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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, jeszcze raz, tym razem uroczyscie, witam wszystkich, przede
wszystkim naszego milego goscia, pana ministra Dabrowe, zyczac bardzo dobrego dnia

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ktérego
pierwszy punkt poswigcony bedzie rozpatrzeniu ustawy z dnia 9 stycznia 2003 r. 0 ra-
tyfikacji Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, prosz¢ nas zachgci¢ do ratyfikacji tego protokotu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Bardzo dzigkuje.

Sadzg, ze nie trzeba nikogo zachgcac, poniewaz na sali jest duzo kobiet.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Rozpatrywany dzisiaj protokot zostal przyjety przez Organizacje Naroddw
Zjednoczonych w 1999r. i wszedt w zycie w koncu 2000 r. Jest to protokot dodatkowy
do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet. Konwencja
powstata w 1979 1. 1 juz dawno weszta w zycie. Polska, co oczywiste, jest jej strona.
Protokoét fakultatywny oznacza, ze nie ma obowiazku jego przyjecia. Dotyczy on pro-
cedury sktadania skarg z powodu dyskryminacji kobiet, ale jest to w prawie migdzyna-
rodowym bardzo wazne zagadnienie proceduralne. Do chwili obecnej czterdziesci
osiem panstw jest juz zwiazanych protokotem, a trzydziesci cztery panstwa wprawdzie
go podpisaty, ale jeszcze nie ratyfikowaty.

Jest to pierwszy dokument prawa migdzynarodowego, ktdry zawiera szczegoto-
we rozwiazania dotyczace procedury sktadania skarg w odniesieniu do dyskryminacji
kobiet, ale jednym z wielu przewidujacych t¢ procedurg. Pozwolg sobie przypomniec,
ze Polska jest juz zwiagzana trzema innymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktére row-
niez przewiduja procedurg sktadania skarg, aczkolwiek sa miedzy nimi pewne niuanse.
Mam na mysli takie organy jak Komitet Praw Cztowieka, Komitet do spraw Eliminacji
Dyskryminacji Rasowe i Komitet przeciwko Torturom.

Ratyfikacja omawianego dzisiaj protokotu przyczyni si¢ do umocnienia pozycji
Polski jako kraju promujacego prawa cztowieka i §cisle wspotpracujacego z organami
migdzynarodowymi w zakresie poszanowania tych praw.
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Jezeli chodzi o procedurg sktadania skarg, to chcialbym przypomnieé, ze pod-
stawowa konwencja, ktérej Polska od dawna jest strona, przewiduje tylko jeden tryb,
mianowicie tak zwany tryb sprawozdawczy. Polega on na tym, ze panstwa sa obowia-
zane na podstawie konwencji regularnie sklada¢ sprawozdania z jej wykonywania,
czyli sprawozdania z krokow, ktore zostaty podjete w celu zapobiezeniu dyskryminacji
kobiet. Protokoét fakultatywny wprowadza natomiast dwa nowe tryby czy dwa nowe
szczeble procedury sktadania skarg w stosunku do panstw, ktore ten protokot ratyfiku-
ja, z czego jeden jest obowiazujacy, drugi mozna pomina¢. Jednak rzad nie proponuje
zrezygnowania z tego najwyzszego szczebla

Te dwa nowe stopnie kontroli wykonywania konwencji sa to: po pierwsze, zawia
domienia indywidualne, po drugie, tak zwane postgpowanie wyjasniajace. Zawiadomienia
indywidualne polegaja na tym, ze kazdy obywatel ma prawo wysta¢ bezposrednio do ko-
mitetu skargg, jezeli uwaza, ze zostala pogwaltcona zasada niedyskryminacji kobiet. Oczy-
wiscie jest tam wiele obwarowan, na przyklad, ze skladajacy skarge nie moze by¢ anoni-
mowy, musi poda¢ swoje dane, aczkolwiek moze zastrzec, zeby jego danych nie ujawniac
polskim organom rzadowym czy panstwowym. Po otrzymaniu zawiadomienia indywidual-
nego komitet przeprowadza badanie 1 informuje panstwo o wynikach, dajac pewne zalece-
nia, ktore panstwo moze przyja¢ lub odrzucié, ale musi si¢ ustosunkowa¢ do tego w okre-
slonym terminie itd., nie chciatbym zbyt szczegotowo wechodzi¢ w postanowienia protokohu.
Tryb skargi indywidualnej nie budzi wigkszych kontrowersji w prawie migdzynarodowym.

Drugi stopien kontroli wykonywania postanowien konwencji wprowadzany
protokotem, a w konwencji trzeci, najwyzszy, jest to tak zwane postgpowanie wyja
$niajace, ktore komitet moze podejmowac¢ z wiasnej inicjatywy, nawet jezeli nie bylo
zadnej skargi, tylko na podstawie wiedzy cztonkéw komitetu. Pozwolg sobie doda¢, ze
protokot fakultatywny nie tworzy zadnego nowego organu, poniewaz taki organ juz
istnigje na podstawie konwencji podstawowsj, tylko otrzymuje on dodatkowe upraw-
nienia w stosunku do panstw, ktore przyjely protokot fakultatywny.

Jeszcze kilkana$cie lat temu prowadzenie postgpowania wyjasniajacego z inicja
tywy organu migdzynarodowego byto niezwykle kontrowersyjne, ale stopniowo,
W miarg rozwoju praw cztowieka stosunek do tego ulegal zmianie. Wérod czterdziestu
o$miu panstw, ktore dotychczas przyjely protokot fakultatywny, tylko dwa — Bangladesz
1 Kuba — wytaczyly ten najwyzszy szczebel kontroli, czyli postgpowanie wyjasniajace
Z inicjatywy samego komitetu. Rzad polski przedstawiajac ten protokot do ratyfikacji nie
proponuje pominigcia tego szczebla. Zreszta w przypadku Polski jest juz precedens, po-
niewaz wspomniany przeze mnie komitet dziatajacy na podstawie Konwencji w sprawie
Zakazu Stosowania Tortur rowniez ma takie kompetencje w stosunku do Polski.

Ratyfikacja tego protokotu nie pociaga finansowych konsekwencji dla budzetu
panstwa. Nie ma rowniez potrzeby zmiany polskiego ustawodawstwa. Powodem
przedtozenia tego protokotu do ratyfikacji w trybie tak zwanej duzej ratyfikacji jest tez
fakt, ze dotyczy on dziedziny praw cztowieka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjeg.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Pani senator Koszada.
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Senator Aleksandra K oszada:

Pani Przewodniczaca, sadz¢ ze zostalo to tak doktadnie przedstawione, iz nie
budzi kontrowersji. Bardzo dobrze, ze podejmujemy ten bardzo wazny temat. Wydaje
mi sig, ze trudno byloby nawet dyskutowac w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuyg.

Co nato pan senator Czaja? Nie ma obaw?

(Senator Gerard Czaja: Powstrzymam si¢ od komentarzy.)

Rozumiem, ze mozemy przegltosowaé, czy zarekomendujemy Wysokiej Izbie
przyjecie ustawy sejmowej w tej sprawie bez poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa chce by¢ sprawozdawca komisji? Pani senator Koszada? Bardzo
prosz¢. Dzigkuj¢ za przyjecie tej funkcji.

Serdecznie dzigkujemy panu ministrowi, ze nas tak skutecznie zachecit.

Mamy mata przerwg. Zastanawiatam sig, dlaczego nie zaplanowali$my na dzi-
siaj prawa upadio$ciowego 1 kiedy padlo pytanie na ten temat, przez chwilg poczutam
si¢ stropiona.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pan profesor jest autorem 1 przewodniczacym Komisji Kodyfikacyjnej; Prawa
Cywilnego, wigc ja tu chylg czota.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Domyslam si¢. Wielki to dla nas zaszczyt go$ci¢ pana profesora. Rzadko zdarza sig
nam gosci¢ koryfeuszy naszego prawa, cywilistyki. Doceniamy to 1 bardzo si¢ cieszymy.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Nie bede referowatl wszystkiego, bo zakres tej nowelizacji jest ogromny, tylko
krotko 1 weztowato powiem: zasadniczym celem tej nowelizacji jest dostosowanie pol-
skiego systemu prawnego do nowoczesnych rozwiazan europejskich, zwlaszcza
zuwzglednieniem zmian, ktore nastapity w systemie prawa polskiego w sposob szczeg6l-
ny. W tym duchu zostaly znowelizowane instytucje glownie czesci ogdlnej prawa cywil-
nego. Dotyczy to zwlaszcza podmiotu, wprowadzenia i uwzglgdnienia nowych pojeé, tar
kich jak konsument, przedsigbiorca, niepetne osoby prawne. Dotyczy to takze zawierania
umow, zostaty tu wprowadzone nowe instytucje, chodzi w szczegolnosci o zawieranie
umow w obrocie gospodarczym, ktory uwzglednia dyrektywy Unii, migdzy innymi takze
dyrektywy dotyczace elektronicznych systeméw komunikowania si¢. ZmieniliSmy tez
przetarg, wprowadzajac instytucj¢ aukcji 1 przetargu, zblizone zreszta do siebie. Wreszcie
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po rozwazeniu zdecydowaliSmy si¢ zmieni¢ nieco przepisy dotyczace zrzekania sig¢ wiar
snosci nieruchomosci, a takze dziedziczenia w ostatnim stopniu, dziedziczenia uprawnien
podmiotu dziedziczacego w ostatniej kolejnosci. Uprzejmie dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Profesorze.

Rozumiem, ze ze strony rzadowej nikt teraz nie chce zabiera¢ glosu.

Wobec tego otwieram dyskusje. Nie bedziemy jej dzieli¢ na fazg pytan 1 faze
dyskusji wiasciwe;j.

Proszg bardzo, kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Myslg, ze burzliwej dyskusji nie bedzie, bo kodeks, w szczegolnosci kodeks cywil-
ny jest takim aktem, przy ktorym jednak mato kto ma odwagg majstrowac. I cate szczeg-
scie, prawda? Niemniej jednak sadzg¢, ze moga by¢ jakie§ watpliwosci czy pytania o wyja
$nienie poszczegodlnych regulacji. Rozumiem, ze nie prowadzimy ogélniejszej dyskugji.

Pan senator Czaja jednak zyczy sobie? Bardzo proszg.

(Senator Gerard Czaja: Dzigkuje. W art. 55...)

Przepraszam, jednak chodzi o poszczegolne przepisy? Jezeli tak, to rozpatrzymy
je po kolei, bo sa watpliwosci dotyczace wczesniejszych przepisdéw. Mys$latam o jakiej$
0golngj dyskugji.

(Senator Gerard Czaja: Nie, nie mam uwag ogolnych.)

W takim razie przechodzimy do poszczegdlnych zmian, poczynajac od art. 1
ustawy zmieniajacej. Mam tu pytanie: dlaczego art. 22*, ktory zreszta jest przeniesie-
niem z pozniejszego przepisu, znalazt si¢ akurat po art. 22?

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Poniewaz dotyczy osob fizycznych. W obecnym rozumieniu konsument jest
wylacznie osoba fizyczna i tym rdzni si¢ ta regulacja od dawnego art. 384 8§ 3, ktory
definiowal konsumenta szerzej, uwzgledniajac, ze konsumentem moze by¢ rowniez
inny podmiot prawa cywilnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pan profesor uwaza, ze to jest najlepsze
migjsce?)

Art. 22 jest w zakresie dziatu osob fizycznych, a poniewaz zgodnie z dyrekty-
wami Unii Europejskiej przyjeliSmy definicje, ze konsumentem moze by¢ wylacznie
osoba fizyczna, wydaje si¢ celowe, aby t¢ swoista kategori¢ osob fizycznych, jaka jest
konsument, wstawi¢ w tym miejscu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To mnie satysfakcjonuje.

Przechodzimy do kolgnych zmian.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ pytania czy uwagi do zmiany drugiej? Nie.

Do zmiany trzeciej, czwartej lub do dziatu 1117

W zwiazku z nasza praca nad prawem upadtosciowym chciatabym na margine-
sie zauwazy¢, ze definicja przedsigbiorcow w kodeksie cywilnym jest tozsama z defi-
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nicja w nowym prawie upadtosciowym. Zastanawiam si¢ nad sensem zamieszczania tej
definicji w prawie upadtosciowym.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Pani Profesor, prawo upadtosciowe ma charakter przede wszystkim procesowy,
moze wigc dla uniknigcia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W koncu jest to ten sam system prawny, nie
bojmy si¢ powtarzaé¢ wlasciwie identycznych definicji.)

Proszg jednak zwrdci¢ uwage na to, ze mimo wszystko pojecie przedsigbiorcy
w systemie prawnym nie jest teraz jednolite.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, inne jest chociazby w ustawie — Prawo
dziatalno$ci gospodarczey.)

Nie tylko, trochg inaczej jest réwniez, jezeli chodzi nie tylko o rejestracje, ale
takze o zwalczanie nieuczciwe] konkurencji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ktéradefinicjajest podstawowa, macierzysta?

(Gtos z sali: Chyba materialnoprawna.)

Materialnoprawna. Wtedy w innych aktach prawnych powinno si¢ chyba podawac tg
definicje, jezeli bylaby tam ona odmienna od tej wiodacej. Tu nie chodzi o t¢ zmiang, ale za
chwilg bedzie to stanowi¢ dla nas problem przy rozpatrywaniu prawa upadlosciowego.

(Glos z sali: Prawo materialne robili$my wcze$niej.)

Gdyby wychodzi¢ ze stlusznego zalozenia, ze mamy jednolity system prawny, to
czy zdaniem pana profesora powinno to by¢ w prawie upadtosciowym, by¢ jezeli to
jest identyczne?

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Zbigniew Radwavi-
ski: Jezeli wyrzucié, to z upadtoSciowego.)

Jasne, tez mi si¢ tak wydaje, ale korzystajac z okazji chcialam ustysze¢ zdanie
pana profesora.

Pan dyrektor Sadowski.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Oczywiscie rozwazaliSmy taka kolejnos$¢, ale cata trudno$¢ polegata na tym, ze nie
udato si¢ zachowac¢ kolejnosci uchwalania ustaw. Gdyby nowelizacja kodeksu cywilnego
byta juz obowiazujaca, na pewno prawo upadtosciowe odestaloby do definicji przedsigbior-
cy w rozumieniu kodeksu cywilnego, cho¢by w milczacy sposdb, dodajac do przedsigbior-
codw te podmioty, ktore maja takze zdolno$¢ upadtosciowa, albo sa wytaczone, ale...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nowelizacja kodeksu cywilnego chyba ma wej$s¢ w zycie wezesniej niz prawo upa
dtosciowe. Mamy za to zdanie pana profesora, cho¢ to nie jest bezposrednio ten problem.

617/V 5



90. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski: Taki jest stan rzeczy przy uchwalaniu ustaw i niestety tak juz zostanie.)

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmiany czwartej?

Bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Mam uwage do art. 43%. Razi mnie stwierdzenie: ,Przedsigbiorca dziala pod
firma”. Brzmi to troche jak w Zargonie wigziennym ,,pod cela”. Czy tego ,,pod” nie
mozna by zamieni¢?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest tradycja. Wadliwe jest wyrazenie ,,pod cela”, a nie ,,pod szyldem” czy
»pod sztandarem”.

(Senator Robert Smoktunowicz: To pojecie jest uzywane juz od lat trzydziestych.)

(Glos z sali: Pod cela jest straznik, z drugiej strony, a wigzien siedzi w celi.)

Widag, ze nie byl pan w wigzieniu, Panie S¢dzio.

Pasuje pani senator przed tradycja?

(Senator Anna Kurska: Oni mowia pod cela. Nie bardzo, jakos tak...)

Ale poprawki pani senator nie zgtasza?

Senator Anna Kurska:

,,Pod sztandarem”? Nie wiem, nie bardzo. Moze: ,,domena dziatalnosci przed-
sigbiorcy jest firma”?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, domena na pewno nie.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Zbigniew Radwari-
ski: To jest utarte od dziesiatkow lat okreSlenie i nie chcielibySmy tego zmieniac.)

Ugnijmy si¢ przed tradycja, Pani Senator.

(Senator Anna Kurska: Trudno, kapituluje.)

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi do tej zmiany czwartej?

A uwagi do zmiany piatej?

Pan senator Czaja do zmiany szOstej, tak?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Z dotychczasowego brzmienia art. 55° skre§lono stowo ,,0bowiazek” z wyraze-
nia ,,oraz prawami i obowiazkami”. Chodzi o gospodarstwo rolne. Z czego to wynika?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan dyrektor.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Z obu definicji zespoldw gospodarczych, jakimi sa 1 przedsigbiorstwo, 1 gospo-
darstwo rolne, wylaczono pasywa. Pasywa nie sa mieniem, nie sa majatkiem. Pasywa
obciazaja mienie 1 wiaza si¢ z odpowiedzialnoscia. Dlatego z obu definicji wylaczono
obowiazki 1 dtugi. Skonstruowano jednak odpowiedzialno$¢ i1 przedsigbiorcy czy wila-
Sciciela gospodarstwa rolnego, i nabywcy za dtugi. Po prostu w kodeksie pasywa bled-
nie zaliczano do sktadnikéw majatkowych. Jest to usunigcie znajdujacego si¢ w kodek-
sie pewnego bledu aksjologicznego. Pasywa obciazaja majatek, ale majatkiem 1 mie-
niem nie sa.

(Senator Gerard Czaja: W gospodarce rolngj?)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie tylko.)

Z definicji przedsigbiorstwa rowniez wytaczono dlugi 1 zobowigzania, jednym
stowem pasywa. Jest to systematycznie jednolite w obu konglomeratach majatkowych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A przy spadku dalej beda pasywa?)

Jesli chodzi o spadek, spadkobierca wtasciwie nie dziedziczy pasywow, tylko za
nie odpowiada. Prosze zauwazy¢, ze w dziale spadku nie wolno dzieli¢ pasywow.
Mozna dzieli¢ tylko aktywa migdzy spadkobiercoOw, natomiast pasywa zostaja niepO-
dzielne.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Mozna jeszcze co$ dodac? Oczywiscie pasywa obciazaja spadek, ale dziedziczy
si¢ aktywa. Pomijajac problemy terminologiczne, chcialbym zwroci¢ uwage na istotng
réznicg. Mianowicie do art. 55* przenieslismy réwnoczesnie art. 326, ktory reguluje
problem przejécia zobowiazan. W obecnej konstrukcji. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chybaart. 526.)

Tak, art. 526, przepraszam. W dotychczasowej konstrukcji znalazto si¢ co$ nie-
dopuszczalnego, a mianowicie to, ze przeniesienie dtugu mogto nastapi¢ bez zgody
trzeciej strony. Do przeniesienia dlugu zawsze jest potrzebna zgoda trzech stron: tego,
ktory przenosi, tego, ktéry przyjmuije, i tego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tego, ktory udziela.)

Tak. Tutaj zabrakto tego elementu. Wobec tego powstawaty sytuacje, ze mozli-
we bylo przeniesienie przez przedsigbiorstwo catego dtugu na kogos, kto jest zupetnie
niewyptacalny. W tej sytuacji wierzyciel bylby bezbronny. Te przepisy zostaty sfor-
mutowane w ten sposob wtasnie przeciwko takim machinacjom, aby wierzyciel nie byt
Wwystawiany, ze si¢ tak wyrazg, rufa do wiatru.

(Gtos z sali: Tak bywato.)

Bywato, dlatego chcemy naprawic¢ ten konstrukcyjny blad.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Cieszymy sig¢ z tego.
Czy do zmiany siddmej, o ktorej wlasnie mowi pan profesor, ktos z panstwa ma
jakie$ uwagi?
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Senator Gerard Czaja:

Dlaczego w zmianie siddmej jest nalozenie na strony obowiazku okre$lonego za-
chowania si¢? To znaczy jest solidarna odpowiedzialno$¢ zardwno nabywcy, jak 1 zbywcy
W przyjeciu zobowigzan, nie ma innej mozliwosci. Czy w umowie nie mozna tego zawrzec¢
inaczej? Dalej w tym samym artykule w jednym miejscu mowi si¢ o wartosci, a w drugim
0 cenie. Cena jest wartoscia czy warto$¢ jest cena, jaka to réznica? Proszeg o wyjasnienie.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Panie Senatorze, zbywca 1 nabywca przedsigbiorstwa albo gospodarstwa rolnego mo-
ga si¢ umowic co do tego jak beda sig rozlicza¢ z tytutu wierzytelnodci ciazacych na przed-
sigbiorstwie, ale nie moze to by¢ skuteczne wobec wierzyciela, czyli nie mozna znie$¢ mig-
dzy soba umownie odpowiedzialnosci, bo beneficjentem korzystajacym z tej odpowiedzial-
nosci jest wierzyciel, ktory nie bierze udzialu w tej transakcji. Chodzi o to, 0 czym mowit pan
profesor, o ochrong wierzyciela przedsigbiorcy zbywajacego przedsigbiorstwo. Mamy tutaj
do czynienia z sytuacja, kiedy odpowiedzialni solidarnie moga umowi¢ si¢ migdzy soba, jaki
bedzie potem wewnetrzny rozktad regresowy migdzy nimi, ale na zewnatrz musi by¢ zacho-
wana odpowiedzialno$¢ solidarna. W ten sposob unika si¢ tego, ze ten, kto nie zachowuje
sobie majatku, przyjmuje odpowiedzialnos¢, a ten, kto ma mienie 1 ma majatek, nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Jednym stowem, byloby to tak jak z grzechami na pustyni: obwiesitoby
si¢ osta grzechami 1 wystalo na pustynig, niech tam zdycha. To jest pierwsza sprawa.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Zbigniew Radwari-
ski: Jedna krotka uwaga.)

Druga sprawa: cena a warto$¢. Jest to taka sama konstrukcja jak przy odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej. Bierze si¢ wartos¢ liczona wedhug ceny w pewnym okre§lonym
momencie, poniewaz cena jest miernikiem shuzacym ustaleniu wartosci. Nie mozna postawi¢
znaku rownosci, ze wartos¢ to cena. Nie, cena stuzy ustaleniu wartosci, stad jest taka kon-
strukcja: przyjmujemy warto$¢ wedtug stanu fizycznego w chwili nabycia, czyli rzeczywi-
stego stanu rzeczy, ale odnosimy si¢ do tego, z ktorego momentu 1 jaki miernik shuzyt ustale-
niu wartosci. MoOwimy: tym miernikiem sa ceny tego, co bylo w chwili ustalania wartosci.

Tak samo jest przy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdzie szkodg liczy si¢ we-
dhug stanu w chwili jej wyrzadzenia, ale warto$¢, wysoko$¢ odszkodowania, czyli ustalenie
wysokosci szkody, wedtug cen w chwili ustalania odszkodowania. Ustawodawca zachowuje
si¢ w ten sposoOb reagujac na zmiany wartosci. Nie ma wartosci statej w ruchomosciach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan profesor chciat co$ dorzuci¢.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Tak, chciatbym doda¢ parg zdan. Otoz tres¢ artykutlu, o ktorym méwimy, jest
wzigta zywcem z dotychczasowego art. 526, ktory z kolei jest wzigty zywcem z kodek-
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su handlowego z roku 1934. MySmy tu nic absolutnie merytorycznie nie zmienili poza
przesunigciem tej materii blizej instytucji przedsigbiorstwa, aby czlowiek czytajacy
0 przedsigbiorstwie byl zorientowany, zeby nie musial jakiego§ przepisu szukaé
w ksiedze dotyczacej zobowiazan, bo moze mu si¢ to nie kojarzy¢. A tak jest to ure-
gulowane w jednym miejscu 1 wiadomo, jaka jest odpowiedzialno$¢. Merytorycznie nie
ma tu zadnej zmiany w dotychczasowym stanie prawvnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$§ uwagi do zmiany 6smej? Sa to nowosci.
Uwagi do zmiany dziewiatej lub do zmiany dziesiatej?

Bardzo proszeg, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

W §1 mowi si¢ o mozliwosci ztozenia oferty w postaci elektronicznej, a w §4 stwier-
dza sig, ze nie moze to by¢ poczta elektroniczna. Jaka jest roznica migdzy poczta elektro-
niczng a postacia elektroniczna? W jednym wypadku mozna, a w drugim nie mozna? Prosze
o wyjasnienie, tym bardziej ze w tej chwili poczta elektroniczna jest dosy¢ popularna

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Istota rzeczy polega na tym, ze poczta elektroniczna jest adresowana indywidual-
nie, do okreslonego adresata, a przekaz elektroniczny w ogole, na przyktad w Internecie,
nie jest adresowany indywidualnie. Jezeli chodzi o posta¢ elektroniczna, to zwracam si¢ do
niedawno znowelizowanego art. 60, ktory mowi, ze oswiadczenie woli moze by¢ ztozone
migdzy innymi w postaci elektronicznej, to znaczy za pomoca okreslonych urzadzen elek-
tronicznych, czyli w praktyce komputera. Jest to pojecie ogodlne. Zawiera ono zaré6wno
adresowany do indywidualnego adresata przekaz elektroniczny, zwany zwykle poczta
elektroniczna, jak 1 przekaz adresowany w praktyce do wszystkich — poprzez Internet.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mozna by nawigza¢ do tradycji. Jest to taka sama roznica jak pomigdzy listem
zaadresowanym i dostarczonym do skrzynki pocztowej lub listowe] w mieszkaniu a na
przyktad ogloszeniem w prasie, adresowanym do kazdego, kto zechce si¢ z tym zapo-
zna¢. Tutaj mamy sytuacje, ze przekaz kieruje si¢ do konkretnej osoby 1 jej dorgcza.
Wiasciwie przekaz poczta elektroniczna z technicznego punktu widzenia jest réwno-
znaczny z dorgczeniem, cho¢ od strony formalnoprawnej jeszcze nie zostal zrownany
w przepisach na przyklad prawa postgpowania administracyjnego, ale spetnia taka
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funkcje. Jednym stowem kazdy, kto zaklada wtasna skrzynke odbiorcza poczty elek-
tronicznej, czyni gest w stosunku do og6tu, ze dorgczane mu tam dokumenty sa dorg-
czane tak jak zwykla poczta i bierze odpowiedzialnos$¢ za to, ze bedzie te poczte elek-
troniczng przegladat i odbieral to, co si¢ w niej znajduje, cho¢ wszyscy wiemy, ze
mozna tygodniami nie otwiera¢ poczty elektronicznej, bo nie ma si¢ nawyku. Pan pro-
fesor odbiera co dzien, ale mnie si¢ zdarza nie odbiera¢ przez parg dni.

(Glos z sali: Dlaczego jeden przepis wiaze, a drugi nie?)

Wihasnie z tego powodu. Panie Senatorze, art. 66" §1 dotyczy sktadajacego ofer-
tg, czyli zwiazania si¢ sktadajacego oferta. Chodzi o zabezpieczenie interesOw nieogra-
niczonego kregu adresatow, do ktorych jest adresowana oferta. To nie sa pertraktacje
ofertowe migdzy dwoma podmiotami, oferta jest sktadana nieograniczonej liczbie ad-
resatow. Wylaczenie zastosowania tych przepiséw nastepuje, jezeli strony porozumie-
waja si¢ miedzy soba za pomoca poczty elektronicznej lub innych podobnych srodkow.
Sytuacja opisana w §1-3 nie nadaje si¢ do tego trybu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Chciatbym dodag¢, ze art. 66" jest podyktowany trescia dyrektywy. Ona wiaze
nas w tym zakresie absolutnie i nie mozemy wprowadza¢ merytorycznych zmian, jezeli
nie chcemy popas¢ w sprzecznos¢ z dyrektywa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poza tym jest to logiczne. Nie nalezy opieraé
si¢ tej dyrektywie, nie ma potrzeby.)

Powiedziatbym: nie mamy luzu decyzyjnego.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Warto jednak by¢ przekonanym do sensu takiego rozwiazania.)

Wyjasnili$my sens, ale poza wszystkim jest jeszcze dyrektywa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szczesliwie si¢ sktada, ze ta dyrektywa jest logiczna.
(Senator Gerard Czaja: Nie przekonato to mnie.)
Panie Senatorze, nasze pokolenie ma klopoty z elektronika, ale ja si¢ z tym godzg.

Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca, chodzi o techniczny punkt widzenia. Jezeli oferta elektro-
niczna trafi do kilku adresatow 1 ja ja potwierdze, to znaczy, ze oferta zostata przeze
mnie przyjeta, a odpowiadajac oferentowi moge ja potwierdzi¢ za pomoca poczty
elektronicznej, czyli umowa jest zawarta za pomoca poczty elektronicznej. Chodzi mi
nie o rozwazania, a o spraw¢ techniczna. Po prostu ztozona przez kogo$ oferta trafita
do mojej skrzynki, a skoro ja natychmiast na t¢ ofert¢ odpowiadam za pomoca poczty
elektroniczngj, to zgodnie z 81 onamnie wiaze.
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Panie Senatorze, tu nie chodzi o zwiazanie tego, ktory odpo-
wiada na ofertg, tylko o zwiazanie sktadajacego. Ten przepis chroni adresata oferty,
anie nadawcg.)

Jezeli druga strona niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie za pomoca chociaz-
by poczty elektronicznej? Technicznie taka rzecz jest mozliwa.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak, ale wtedy tylko jedna strona komunikuje si¢ za pomoca poczty elektro-
nicznej. Proszg zauwazy¢, ze nie dochodzi do zawierania umowy poczta elektroniczna.
Nieporozumienie polega na tym, ze §4 wyltacza inne sposoby zawierania umow niz
W drodze oferty przekazywanej droga elektroniczng. Chodzi o zawieranie umowy
poczta elektroniczng na przyktad w trybie negocjacyjnym, nie w trybie oferty. Jesli jest
to w trybie negocjacyjnym, to te przepisy nie maja zastosowania, ale jezeli sktadajacy
oferte¢ powiadomi, ze odpowiedzi na ofertg bedzie przyjmowat na adres swojej poczty
elektronicznej, to §4 nie wylacza takiej sytuacji. Tu nie chodzi o zawieranie umowy
droga elektroniczna, tylko o wskazany w ofercie sposob przyjmowania odpowiedzi na
oferte.

Na przyktad w telewizji jakie§ sklepy Mango oferuja rézne towary i powiadaja:
zgloszenia, czyli przyjgcia oferty, prosimy kierowac albo telefonicznie, albo na adres
internetowy www i co$ tam. Jest to okreslony w samej ofercie sposob przyjmowania
odpowiedzi na oferte. Mamy tutaj do czynienia z takim sposobem sktadania oferty,
ktoéry w razie dochowania warunkow przez adresata wiaze sktadajacego oferte. On nie
moze potem powiedzie¢: wycofuje sig, ztozytem oferte, ale teraz nie czujg si¢ zwiaza-
ny 1 daje co innego — nie rower, tylko hulajnoge, nie za 5 zi, tylko za 50 zt. Jest zwia-
zany oferta 1 nie moze si¢ wycofac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Albo: cheialem zobaczy¢, ilu si¢ zgtosi chetnych.)

Nie ma wigc obawy, ze tres¢ §4 spowoduje wylaczenie zwiazania sktadajacego
oferty wzgledem adresatow tej oferty tylko dlatego, ze sposobem odpowiadania na
ofert¢ jest poczta elektroniczna, czy miejscem sktadania odpowiedzi na oferty jest
poczta el ektroniczna

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ewentualnie panowie sobie jeszcze porozmawiaja potem dla pewnos$ci, a my
przejdziemy do kolejnej zmiany. To byta dziesiata.

Czy do jedenastej zmiany ktos$ z panstwa ma jakies uwagi?

Bardzo proszeg, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Wydaje mi sig, ze art. 68° jest malo precyzyjny. Jak nalezy rozumie¢ pozosta-
wanie w stalych stosunkach gospodarczych, jezeli to wiaze? Ten cztowiek moze prze-
ciez gdzie$ wyjecha¢, moze mie¢ wylaczona komorke, a jest tak, ze ,,brak niezwtocznej
odpowiedzi poczytuje si¢ za przyjecie oferty”.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Jest to przepis stuzacy pewnosci obrotu gospodarczego, to nie ulega watpliwo-
$ci. Przyjmuje on zasad¢ dokonania czynno$ci prawnej w sposob milczacy. Jest to
powszechnie stosowana klauzula, wystgpujaca w wielu przypadkach, chodzi tutaj
o klauzule pozostajacych w statych stosunkach gospodarczych. Nie jest wazne, czy
kto§ w dangj chwili jest, czy go nie ma, tylko czy pozostaje z danym podmiotem
w wielokrotnie trwajacych stosunkach gospodarczych. To znaczy zZe strony wiaze
wzajemnie element swoistego zaufania. Na tym oparte jest domniemanie, a wtasciwie
pewnego rodzaju fikcja milczacego akceptowania o§wiadczen woli kierowanego do
tego podmiotu. Oczywiscie odnosi si¢ to tylko do przedsigbiorcow, poniewaz tylko
od nich wymaga si¢ takiej podwyzszonej starannosci, zeby odbierali to, co do nich
jest kierowane, doktadnie czytali 1 reagowali na te informacje. Jesli przedsigbiorca
wyjezdza na urlop, powinien pozostawi¢ kogo$, kto pilnuje tego komputera, czy
W ogdble odbiera pocztg i zalatwia sprawy. Obrdt gospodarczy nie moze si¢ liczy¢
ztym, ze kto$ poszedt na urlop, ze kogo$ nie ma. Przedsigbiorstwo funkcjonuje
W sposob staly. Wiasnie element szczegdlnych wigzi powstatych na skutek trwaja-
cych stosunkéw gospodarczych daje podwyzszone wymagania w stosunku do uczest-
nikow takiego obrotu.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chciatbym doda¢, ze konstrukcje szczegdlnego zaostrzenia wzajemnych stosun-
kow ze wzgledu na pozostawanie w statych stosunkach gospodarczych — co wywotuje
watpliwo$¢ pani senator, co to sa stale stosunki gospodarcze — zawiera art. 527 Kk.cC.,
w ktorym, w §4, jest powiedziane, ze jezeli wskutek czynnosci dtuznika dokonanych
Z punktu widzenia wierzycieli korzy$s¢ majatkowa uzyskat przedsigbiorca pozostajacy
Z dluznikiem w statych stosunkach gospodarczych, domniemywa sig, ze byto mu wia-
dome, ze dtuznik... itd.

Chodzi o to, ze uksztattowanie si¢ statych stosunkow migdzy partnerami jakie-
go$ obrotu podwyzsza standard tych stosunkow. Jest to wyrazone rowniez w art. 687,
gdzie chodzi o nawigzanie stalych stosunkow. One moga by¢ nawiazane praktycznie
albo umownie. Migdzy partnerami moze by¢ zawarta na przykltad umowa o stalej
wspotpracy. Wtedy przedsigbiorstwo trzeba tak zorganizowac, jak mowit pan profesor,
zeby w kazdej chwili by¢ gotowym odebra¢ ofertg 1 ustosunkowac si¢ do niej.

Senator Anna Kurska:

Jezeli mozna, jeszcze dwa stowa. Rozumiem z tego, ze nawet jesli wspotpraca
uktada si¢ bardzo dobrze, ale jakas oferta wyjatkowo nie odpowiada kontrahentowi,
wtedy musi on natychmiast odpowiedzie¢?
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Niezwlocznie, co oznacza bez nieuzasadnionej zwtoki.
(Senator Anna Kurska: Zostatam przekonana.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Swietnie.

Przechodzimy do zmiany dwunastej.

Mam drobne pytanie jezykowe: dlaczego uzyto tu wyrazu ,,skoro” zamiast jak
zazwyczaj ,jezeli”? Tak samo byto w poprzedniej wersji. Moja intuicja jezykowa mO-
wi mi, zZe to ,,skoro” jakos nie bardzo pasuje.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tam cale zdanie zaczyna si¢ od ,,jezeli”, wtedy prawdopodobnie wyszlaby nie-
zrecznos¢ jezykowa w catosci zdania. By¢ moze ,,jezeli” jako okreslenie warunku by-
toby zgrabniejsze w drugiej czgsci zdania, ale wzgledy stylistyczne...

(Gtos z sali: Tylko ze wzgledoéw stylistycznych.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak mi si¢ wydaje, bo ,,skoro” ma troch¢ inne znaczenie niz ,,jezeli”.
(Glos z sali: Nie, takie samo.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jezyk polski jest na tyle plastyczny, ze znaczenie stowa zalezy raczej od zwiaz-
kow syntaktycznych niz od stownikowej wyktadni wyrazow.
(Glos z sali: ,,Skoro” ma kilka znaczen.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rzeczywiscie, byloby dwa razy ,,jezeli”. Poddaj¢ sig, chociaz troch¢ mnie to
zdziwilo. Nie pamigtam uzycia ,,skoro” w takim znaczeniu.

Przechodzimy do kolgjnych zmian.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmiany trzynastej lub do czternaste?

Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Mam uwage do art. 70* §2. Wydaje mi sig, ze brakuje tam wskazania réwniez
organizatora aukcji, ktory moze zachowa¢ wadium...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: \W 82: organizator aukcji albo przetargu?)
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Wydaje mi sig, ze wlasnie tak powinno by¢, poniewaz jest tam mowa o tym, ze
jezeli uczestnik aukcji albo przetargu mimo wyboru oferty uchyla sig, to organizator
przetargu moglby zachowa¢ wadium. Czy tylko przetargu? Wydaje sig, ze aukcji
I przetargu, skoro w zdaniu pierwszym jest uczestnik aukcji lub przetargu.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak, §2 brzmi: ,,Jezeli uczestnik aukcji albo przetargu — czyli mamy uczestni-
koéw obu tych form — mimo wyboru jego oferty uchyla si¢ od zawarcia umowy, ktorej
wazno$¢ zalezy od spetnienia szczegdlnych wymagan przewidzianych w ustawie, ofr-
ganizator przetargu moze pobrang sum¢ zachowac albo dochodzi¢ zaspokojenia
z przedmiotu zabezpieczenia’.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A organizator aukcji nie?)

Aukcji nie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Swiadomie? W takim razie dlaczego jest uczestnik aukcji?)

Nie, to jest blad. Nie jest to zrobione $wiadomie, poniewaz w obu tych syste-
mach dochodzenia do sprzedazy jest mozliwe ztozenie wadium.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli biuro ma racje? Przejmuj¢ t¢ poprawke, zeby nie mitr¢zy¢. W §2 po wyra-
zie ,,organizator” dodaje si¢ wyrazy ,,aukcji albo”.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: W ogole mozna by bylo zostawi¢ samego organizatora, tylko
ten wyraz jest daleko, w §1. Zdanie zaczyna si¢ od ,,uczestnik aukcji 1 przetargu”, to
trzeba jednak napisa¢ organizator czego, nie tylko przetargu.)

Kto z pafistwa jest za przyjeciem poprawki do art. 70" §2 zdanie pierwsze, pole-
gajacej na dodaniu po wyrazie ,,organizator” wyrazéw ,,aukcji albo”, prosz¢ podnies¢
reke.

Jednogto$nie za.

W zmianie pigtnastej w §2 brakuje gramatycznego przecinka w zwrocie: ,,0d
dnia w ktorym”. Jest to ewidentny przecinek gramatyczny, a nie logiczny, Poniewaz
przecinek jest raczej niedyskusyjny, nie robimy poprawki, tylko nasze biuro przekaze
to po prostu biuru sejmowemu do uwzglednienia.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmian szesnastej, siedemnastej, osiemnastej,
dziewigtnastej? Nie.

Czy kto$ z panstwa ma jakies uwagi do zmian dwudziestej, dwudziestej pierw-
szgj, dwudziestgl drugigj, dwudziestg trzeciej lub do prokury, czyli do zmiany dwu-
dziestej szostej?

Czy sa uwagi do zmiany dwudziestej siodme;j?

Tak na marginesie spytam, czy pan profesor nie uwaza, ze za szybko gmina albo
Skarb Panstwa dochodza do spadku.

(Glos z sali: Za wcze$nie.)

Za wczesnie w tym sensie, ze w innych panstwach szukaja krewnych, szanuje
si¢ pojgcie wielkiej rodziny. A u nas?
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Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Mowiac migdzy nami w ogdle cate prawo spadkowe wymaga gruntownej zmia-
ny. W tej chwili nie chcieliémy rozbabrywac catej tej sprawy, bo wymagaloby to zmia-
ny struktury dziedziczenia, odkladamy wigc to do przysziego kodeksu, bo tam jest
wiele spraw. Tutaj wprowadzamy na razie takie zmiany, ktore wydaja si¢ nam zgodne
z konstytucja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nieraz zwiazki w dalekiej rodzinie sa bardzo silne. Jest niby testament, ale jak
ktos nie zdazy?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Za szybko wchodzi tak zwane prawo kaduczne.)

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Wezmy na przyktad zagadnienie dziedziczenia przez pasierba. To jest nowy
problem, ale sadzg, ze jest zle uregulowany, bo pasierb ma prawo do alimentacji, cho¢
warunkowe, a do dziedziczenia nie. W ogdle jest wiele spraw, ale trzeba by byto roz-
bebeszy¢ caly system dziedziczenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Rozumiem, Ze nie pora na to.)

Nie pora na to, ale akceptuje pani poglad, ze w tej chwili nie wszystko jest
W porzadku.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Na razie nikt nie atakuje szybkiego wygasania uprawnien do dziedziczenia kre-
gu krewniaczego od strony konstytucyjng. Nie jest to wprost dylemat konstytucyjny,
ale zagadnienie ma znaczenie konstytucyjne. Pomijam postulaty réznych §rodowisk co
do innego uregul owania dziedziczenia testamentowego.

(Glos z sali: Ostatnia sprawa to dziedziczenie powiernicze, bardzo rozpo-
wszechnione w Ameryce.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To juz temat do innej dyskusji.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmian dwudziestej 6smej, dwudziestej dzie-
wiatej, trzydziestej, trzydziestej pierwszej?

Zmiana trzydziesta druga to kwestia umowy przedwstgpnej. Nie wiem, dlaczego
tu skreslono zdanie, ze powinien by¢ ustalony termin, w ciagu ktéorego umowa ma by¢
zawarta, zwlaszcza ze w §2 jest nawiazanie do tego terminu.
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Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Nasza reforma polega na tym, ze w tej chwili jeszcze jest tak, ze do essentialia
negotium umowy przedwstepnej nalezy element okreslenia terminu. Jezeli w umowie
przedwstgpnej termin nie jest wskazany, to cala ta umowa jest niewazna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciez mozna by byto wprowadzi¢ zmiang,
zeby traktowac to jak naturalia, anie...)

Zaraz o tym powiem. Teraz tak: jezeli kto§ pominie wpisanie terminu, gro-
zi to niebezpieczenstwem niewaznosci umowy przedwstgpnej. Wiasciwie to roz-
wiazanie jest przyjete wytacznie w kodeksie austriackim. Prawdopodobnie usta-
wodawca przyjal je, idac za kodeksem austriackim. We wszystkich innych syste-
mach prawnych wpisanie terminu nie jest zastrzezone dla wazno$ci umowy
przedwstepne).

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, pewnie zle rozumujg, ale sformutowanie, ze umowa powinna
okresla¢ istotne postanowienia umowy przedwst¢pnej oraz termin, wylacza termin
Z pojecia istotnych postanowien, poniewaz wymienia si¢ termin obok istotnych posta-
nowien.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Nie. W tej chwili jest tak, ze jesli w umowie nie napisza terminu, to umowa nie
jest niewazna. Ona jest wazna, tylko ten element si¢ uzupeinia, bo jaki$§ termin trzeba
w ogoble wskazaé, nie mozna bowiem obciazac¢ kogo$ odpowiedzialnoscia. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W nieskonczono$¢.)

...wieczyscie. Jezeli si¢ rezygnuje z essentialia negotii terminu w pojeciu umo-
wy przedwstepnej, to trzeba jako$ okresli¢, jak diugo on ma by¢ zwigzany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W dalszym ciagu nie rozumiem, Panie Profesorze, co by przeszkadzato, jezeli-
by zostalo sformutowanie ,,oraz termin, w ktorym umowa ma by¢ zawarta”, a dalej:
ze jezeli termin jest nieoznaczony, to nastgpuje to, co jest dalej w przepisie. Przeciez
I tak musimy domysla¢ si¢ z §2, ze termin powinien by¢. Powinien nie w sensie wa-
runku wazno$ci, ale ze powinien, a jes$li go nie ma, to ustawodawca mowi, co wtedy
jest.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Jak nie ma terminu, to umowa nie jest niewazna, tylko istnieje obowiazek wy-
znaczenia tego terminu przez strony, ale umowa jest wazna. Tymczasem jesli nie poda
si¢ terminu przy obecnej konstrukeji, cata umowa jest niewazna
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To rozumiem, ale dalej nie rozumiem, co stoi na przeszkodzie, zeby to wyraznie
napisa¢. Panie Profesorze, z poczatku §2 wynika, ze ustawodawca zaklada, iz termin
powinien by¢ z regulty wskazany, nawiazuje do tego. Jezeli jednak termin nie zostat
okreslony, to nast¢puje to 1 to. Co szkodzi napisa¢, chocby w celach instruktazowych,
ze termin powinien by¢.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Zbigniew Radwavi-
ski: W jezyku kodeksu cywilnego, jesli si¢ pisze ,,powinien”, a nie jest to dochowane,
to czynno$¢ jest niewazna. Natym polega ten problem.)

Chyba, Ze jest inny skutek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Pani Profesor, gdybySmy zostawili to w §1, mielibySmy do czynienia z sytuacja,
z jaka mamy dzisiaj do czynienia. Jezeli nie bytoby terminu wyznaczonego przez stro-
ny, umowa bylaby niewazna.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani profesor inaczej na to patrzy, juz wiem, o co chodzi. Pani profesor powiada
tak: wsrdd sktadnikow tresci umowy przedwstepnej mozna by byto wymieni¢ termin,
ale nastgpnym przepisem pozbawié¢ go skutkow essentialium negotium. Bytoby to mia-
nowicie takie polaczenie: w §1 bylby wstawiony termin, a §2 mowilby, co si¢ dzieje,
jesli terminu nie ma. Nadawaloby si¢ w ten sposob terminowi charakter akcydentalny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Negocjowac naturalia.)

Taka technika tworzenia prawa jest jednak wadliwa. Nie powinno si¢ naturaliow
wymienia¢ wraz z esencjaliami. To jest btedna konstrukcja. Jezeli co§ moze, ale nie
musi by¢ zawarte, to nie powinno by¢ wymieniane w tym samym przepisie wprost, ze
jest sktadnikiem umowy, bo nie jest sktadnikiem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Naturalia tym si¢ charakteryzuja, Zze z reguly sa,
tylko jesli strony same nie zawra w czynnos$ci, w gr¢ wchodzi ustawodawca.)

(Gtos z sali: A wtasnie ze nie wchodzi w gre.)

Pani profesor namawia nas do tego, aby w inny sposob nada¢ terminowi cha-
rakter naturalium negotii wymieniajac go w sktadnikach umowy, ale przez nastgpny
przepis pozbawié¢ charakteru essentialium negotii.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Myslg, ze nie tylko przez nastepny przepis, wy-
nikaloby to ze sposobu sformutowania.)

To prowadzi do oczywistej sprzecznosci migdzy §112. W §1 méwimy, ze umo-
wa powinna okresla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej i termin. Jesli powin-
na, to skutkiem takiej powinnos$ci musi by¢ niewazno$¢ umowy, a jesli piszemy, zZe jest
inny skutek, to popadamy w sprzecznos¢ wewnetrzna migdzy dwoma przepisami.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem tg subtelnos¢, ale dla panstwa czystos¢ konstrukcji 1 konsekwencja
jest wazniejsza niz to, ze przepis jest adresowany takze do nie-prawnikéw i ze korzy-
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staja z niego zwykli ludzie. Walor edukacyjny tego rozwiazania jest moim zdaniem
duzy, bo wprost wiadomo, ze strony powinny to okresli¢. Poza tym jezeli si¢ pisze:
,istotne postanowienia umowy oraz termin”, to od razu wskazuje si¢, ze termin nie
nalezy do istotnych postanowien.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Przepraszam, ale nalezy do istotnych postanowien umowy przyrzeczonej, a teraz
mowimy o istotnych postanowieniach umowy przedwstepnej. Do esencjaliow tej
umowy nalezy okreslenie esencjalidow przysztej umowy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poddaje si¢ wobec subtelnoSci cyzelowania
I precyzji cywilistow.)

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Pani Profesor, chcialbym doda¢, ze musimy przestrzega¢ stylu kodeksu cywilnego,
a ten styl jest taki, ze jezeli chodzi o poszczegdlne typy umow, to w §1 zawsze i wylacznie
wymienia si¢ essentialia negotia, bez ktérych nie moze by¢ wykonana dana czynnosc.
Postgpowalismy wtasnie wedlug tego. Jednak kazdy rozsadny prawnik konstruujacy
umowe, zazwyczaj wpisze ten termin, nie ma zadnych przeszkod, zeby to zrobit. Tutaj
chcemy ratowacé te dos¢ liczne umowy przedwstepne, ktore sa niewazne z tego powodul.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bytyby one 1 tak uratowane przez §2.

(Glos z sali: Przez 81.)

Chylg czota przed precyzja cywilistow, jednak jesli chodzi o pragmatyczny skutek,
moim zdaniem lepiej bytoby to zostawi¢, ale... Poza tym, niestety, pracuj¢ od lat nad kodek-
sem pracy, gdzie jest to na porzadku dziennym, ale wiem, ze pod wzgledem jurydycznym
kodeks pracy jest daleki od doskonatosci, jednak kierujg sig przede wszystkim tym, zeby byt
zrozumialy 1 instruktywny. W kodeksie pracy jest to cel nadrzedny. W prawie cywilnym,
poczawszy tradycyjnie od prawa rzymskiego, wazniejsza jest precyzja i konstrukcja. Chyle
czota przed tym, aczkolwiek nie zostatam przekonana, Ze to bedzie lepiej dla praktyki.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Profesor, w praktyce moze si¢ okazaé, ze strony uméw przedwstgpnych
beda czgsciej rezygnowaé z oznaczania terminu i pozostawia¢ skutkom §2 brak tego
zastrzezenia, skoro dzi§ umowy przedwstgpne nawet zawierane przez prawnikéw nie
zawieraja terminu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeciez nie przez prawnikow wysokiej klasy, Panie Senatorze, ale prawnikow.
Mamy z tym do czynienia, sady sadza sprawy, w ktorych okazuje si¢, ze umowa jest
niewazna, bo nie ma terminu.

(Senator Anna Kurska: Czy mogg zgtosic¢ jeszcze jedna uwage do tego przepisu?)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Mam zastrzezenie, ale pewnie panowie mi od razu powiedza, ze to jest tra-
dycjai tak nie moze by¢. Czy umowy przedwstepnej nie mozna by nazwa¢ umowa
wstegpna? Z tego terminu mozna wnioskowac, ze jeszcze jest nastgpna umowa,
wstepna

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To starakonstrukcja, Pani Senator.)

Wiem, ze stara, ale ona nie jest przekonywajaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Powstgje jednak pytanie, czy to nie jest w ogble nowy twor, nowy rodza. Nie
robmy takich rzeczy.

(Senator Anna Kurska: Przeciez jest wstep 1 jest co$ przed wstepem. To jest tak,
jak gdyby jeszcze byto mozna ...)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie istnieje pojgcie umowy wstgpnej w systemie prawa. Mozna by takie pojgcie
stworzy¢, ale musialaby ona czyms si¢ r6zni¢ od umowy przedwstepne;.

(Senator Anna Kurska: Miataby ten sam charakter.)

Inaczej kazdy uzytkownik prawa zapytatby: dlaczego zmieniono nazwe, sko-
ro jest to ta sama konstrukcja? Nie chodzi nawet o zachowanie tradycji, tylko o nie-
dezorientowanie uzytkownika prawa. Poza tym nie dam glowy, czy w rdéznych
ustawach nie mowi si¢ o umowach przedwstgpnych. Trzeba by przegladna¢ caty
system prawa, orzecznictwo, zeby zastapi¢ tak nazwana konstrukcjg. To jest tak
samo jak z posiadaniem, mozna by wymysli¢ inna nazwe, bo dzisiaj niezupelnie
wiadomo, co to jest, ludzie nie bardzo to rozumieja. Korzystamy tez z okreslen bliz-
szych rzeczywistej konstrukcji posiadania, takich jak wtadanie, jednak korzystamy;
z pojecia posiadanie.

Senator Anna Kurska:

Rozumiem, ze jest to przywiazanie do tradycyjnych sformutowan. Przypomina
mi si¢ jednak, ze byt kiedy$ sg¢dzia orzekajacy w prawie karnym, ktéry wypuszczajac
wigznia na wolno$¢, zawsze mowil ,,na wolna stopg”. Wreszcie aplikantka powiedzia-
ta: Na jaka stope¢, Panie Sedzio? Na wolnoS¢.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Ale z drugigj strony odpowiadanie z wolng stopy jest elemen-
tem jezyka prawniczego 1 przyjelo sig.)

Wtasnie, to jest tradycja.
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Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Rezygnujemy z tradycji tylko wtedy, kiedy jest ona o$mieszajaca w sposob
oczywisty. Na przyktad w 1946 r., kiedy pisano prawo spadkowe, mowito si¢ o dzia-
dach dziedziczacych. Moze zreszta wtedy byto to stuszne. Poniewaz jednak w tej
chwili dziadowie...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Kiedys$ byto si¢ dziadem, nawet jesli si¢ dziedziczyto.)

Odstapiono od tego. Tu nie ma razacego zwrotu jezykowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze pani senator nie sktada poprawki.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmiany trzydziestej trzeciej?

Zmiana trzydziesta czwarta jest oczywista, bo ten przepis wczes$niej byt juz
przeniesiony.

Do zmiany trzydziestej piatej miato uwagi Biuro Legislacyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz;

Nie zabieratem dotad glosu, chociaz jestem praktykiem, adwokatem cywilista.
Jest mi bardzo trudno grzeba¢ w tej materii nie z tego powodu, o ktérym moéwita pani
senator, chcialem mianowicie odda¢ hotd twoércom tych Swietnie przygotowanych
zmian poza zmiang trzydziesta piata, ktérej nie rozumiem. Co wigcej, obawiam si¢ —
naprawdg prosz¢ mi wybaczy¢, ale w duzym stopniu zajmuj¢ si¢ procesami inwesty-
cyjnymi, rozliczeniami — ze ta zmiana jest chyba podyktowana sytuacja, wydarzeniami
medialnymi, programami, cho¢ by¢ moze sa tu jakie§ wymogi europejskie. Jednak
prawa nie tworzy si¢ w ten sposob. Obawiam si¢, ze tego typu propozycja nie
uwzglednia realiow procesu inwestycyjnego, rozliczen. Juz nawet nie chcg mowic, ze
ostatnio wygratem kilka procesow, gdzie sad potwierdzil, ze podwykonawca, ktéremu
wykonawca nie zaptacil, nie moze zada¢ rozliczenia od inwestora, czyli sity sprawczej.

Proszg panstwa, chcialbym przypomnieé, ze pozycja wykonawcy czy general-
nego wykonawcy polega na tym, ze zwykle inwestor bierze od niego gwarancj¢ dobre-
go wykonania. Jest to firma, ktora ma mie¢ stosowna pozycj¢ i dos§wiadczenie, a poz-
niejsze rozliczenia z podwykonawca to problem generalnego wykonawcy. Naktadanie
na inwestora obowiazku czy solidarnej odpowiedzialnosci burzy calg konstrukcj¢ pro-
cesu inwestycyjnego.

Powtarzam, dostrzegam tutaj wielko$¢ rozwiazan cywilistycznych, ale nie maja
one nic wspolnego z zyciem, czyli z procesem inwestycyjnym. Nie przygotowatem
dzisiaj stosownych zmian, ale bede wnosit o skreslenie calego art. 647", Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, pan profesor.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pan profesor jest wolny od odpowiedzi na to pytanie, poniewaz ta zmiana jest
jedna z dwoch powstatych poza Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego i nie jest
wynikiem przemyslen teoretycznych, chociaz byta recenzowana przez komisje kodyfi-
kacyjna.

Panie Senatorze, jest to reakcja na tak zwane inwestycyjne procesy wydmusz-
kowe, kiedy inwestor, majac $rodki na finansowanie inwestycji, zawiera umoweg z wy-
konawca, ktéry nie daje zadnych sensownych gwarancji podwykonawcom. Jesli taki
inwestor godzi si¢ na to, zeby wykonawca czy generalny wykonawca realizowat caty
proces, postugujac si¢ podwykonawcami, ktorzy z kolei maja swoich podwykonaw-
coOw, 1 w zaden sposob nie kontroluje rozliczen, godzi si¢ jednocze$nie na to, ze ten
wykonaweca jest nierzetelny. Bywa, ze sa powotywane firmy wykonawcze dziatajace
W pewnym porozumieniu z inwestorem 1 tak naprawd¢ podwykonawcy $wiadcza ustu-
ge¢ nie tylko wykonawcza, ale takze materialowa. Migdzy tymi rzeczywistymi realize-
torami nie ma zadnej wigzi, nie moga oni nawet dochodzi¢ swego na rzeczy, ktora wy-
produkowali, na mieniu, na ktéorym mogtoby powsta¢ prawo zastawu czy hipoteka,
anierzetelny wykonawca, ten posrodku, znika bez majatku, bo nie zatrzymuje zadnej
substancji majatkowej w procesie inwestycyjnym, poniewaz wszystko jest budowane
dlainwestorai najego materiale.

Powstal wigc problem, jak wymusi¢ na inwestorach, nawet najzacniejszych, ze-
by si¢ jednak tym interesowali. Chodzi o to, aby wykonywany dla nich proces inwesty-
cyjny nie byt zupelnie poza ich kontrola. Odpowiedzialno$¢ solidarna uderza bardzo
W inwestora, ktory moze dwa razy zaptaci¢: raz wykonawcy, drugi raz podwykonawcy,
ktéremu wykonawca nie zaptaci. Mozna przeciez tworzy¢ systemy rozliczen, ktore
powoduja, ze tak naprawde wykonawca dostanie tylko to, co si¢ jemu nalezy, co jest
jego dochodem, jego zyskiem poza kontrola, natomiast to, co nalezy si¢ podwykonaw-
com, bedzie kontrolowane przez inwestora. Wigksza trudno$¢ w uniknigciu odpowie-
dzialnosci solidarnej bgda mieli oczywiscie mali inwestorzy, ktorych nie sta¢ na
utrzymanie stuzby kontrolujacej przebiegi finansowe migdzy podwykonawcami a wy-
konawca generalnym. W pierwszym wariancie tego rozwigzania rozwazaliSmy odpo-
wiedzialno$¢ subsydiarna, ale nie uzyskata ona niczyjej akceptacji. Odpowiedzialnos¢
subsydiarnaw zasadzie niczego nie dagje podwykonawcom. Musieliby najpierw wypro-
cesowac si¢ negatywnie i egzekucyjnie z wykonawca, zeby mdc zwracac si¢ do inwe-
stora.

Panie Senatorze, mamy §wiadomos$¢, ze to rozwiazanie stanowi zagrozenie dla
inwestorow, jednak wielcy inwestorzy krajowi zaopiniowali to rozwigzanie pozytyw-
nie, wypowiadali si¢ na ten temat publicznie. We mnie tez budzito to zdziwienie, ale
w tej chwili ci inwestorzy tak organizuja proces inwestycyjny, aby kontrolowaé, kto
jest rzeczywistym realizatorem 1 jak przebiegaja rozliczenia. Zna pan powiedzenie, ze
ostatniej faktury si¢ nie ptaci? To dotyczy takze inwestorow, ktdrzy nie ptaca ostatniej
faktury, bo juz majq zrealizowana inwestycj¢. Na pewno dotyczy to podwykonawcow.
Jest wielka liczba bankructw podwykonawcow wywolanych wiasnie tym, ze wyko-
nawcy generalni nie ptaca im z réznych przyczyn, takze na skutek niepowodzen go-
spodarczych. To sa krotkie pieniadze, wykonujace zbyt dtuga, niekontrolowana drogeg.
Takiego rozwiazania nie ma nigdzie na $wiecie, ale rozmiary tego zjawiska...
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Senator Robert Smoktunowicz:

Ale to narusza podstawy prawa cywilnego! Panie Dyrektorze, pan mowi o zja
wiskach. Znam zupelnie inne opinie inwestoréw, ale che¢tnie poznam nazwy firm,
0 ktorych pan méwi... ale zostawmy to, przeciez nie uprawiamy lobbingu. Naruszamy
jednak podstawy prawa cywilnego, naruszamy réwnowagg stron. Czy pan sobie wy-
obraza, ze zlecajac firmie remont wiasnego domu, bedzie pan pdzniej nachodzony
przez podwykonawcow, mimo ze pan rozliczyt swojego wykonawce? Pan mowi o sy-
tuacjach z pogranicza prawa karnego. Ale méwiac szczerze, poza medialnymi progra:
mami, nie znam prawomocnego wyroku karnego. Méwi pan o elementarnych oszu-
stwach, a to sa przestgpstwa karne. Nie znamy jednak prawomocnych wyrokow, w kto-
rych skazano by inwestora za zawarcie sztucznej umowy ze zbiorowym wykonawca
w celu oszustwa. Mowimy o plotkach, o mediach, o stynnych programach. Jednak nie
zmieniajmy prawa pod katem pewnych chwilowych zdarzen. Nie pamigtam, zeby takie
sytuacje zdarzaly si¢ przed pigciu, szesciu laty. Jest to rzeczywiscie pewne nowe zjawi-
sko, ale nie przewracajmy podstaw prawa cywilnego. Prawo cywilne zna, nie wiem,
chyba ponad sto rodzajow uméw. W takim razie wprowadzcie panowie podobna zasa-
de¢ do kazdego rodzaju umowy, na przyktad umowy o najem, podnajem, kolejny pod-
najem. Przewrd¢my cate prawo cywilne. Nie mozna tworzy¢ prawa pod katem intere-
sow pewnej grupy, dopasowujac je do chwilowej sytuacji. Ja tego nie rozumiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

Panie Senatorze, tworzac nowelizacje nie mozemy odbiega¢ od sytuacji, jaka
mamy w kraju. Niestety, to, co pan mowi, w moim przekonaniu akurat niekoniecznie
polega na prawdzie. MieliSmy horrendalna liczbg bankructw podwykonawcow, co byto
spowodowane tym, ze wykonawca tak naprawde¢ mial firm¢ w teczcei brak konta

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, tylko proszg zwrdci¢ uwage na to, ze tymi podwykonawcami w duzej
mierze sa malutkie firmy, cz¢sto jedno- czy kilkuosobowe, ktore nie dysponuja odpo-
wiednim instrumentarium prawnym w sensie fachowej obstugi prawnej. Mamy do
czynienia 1 pewnie jeszcze przez dlugi czas bedziemy mieli do czynienia z rynkiem,
w ktérym lapie si¢ kazda prace. Pan doskonale wie, jak to wyglada na dzien dzisiejszy.
Ten przepis to swoista reakcja panstwa na sytuacje ekonomiczna w naszym kraju, ktora
powoduje, Ze zawiera si¢ umowy byle mie¢ szansg zarobienia pieni¢dzy.

Pan ma racje, ze w wigkszosci przypadkdéw sa to sprawy jesli nie na pograniczu
prawa, to wrecz o charakterze karnym. Tylko pan dobrze wie, Panie Senatorze, ze
udowodnienie zmowy przestgpcze] jest niezmiernie trudne, a w wielu wypadkach
wrecz niemozliwe. Dlatego zgadzajac sig, ze jest to burzenie pewnego istniejacego sta-
nu i ze w dotychczasowej konstrukcji w zasadzie nie byto nic ztego w sensie teoretycz-
nym, ze wzgledow praktycznych wysilili§my si¢ na tego typu zmiang.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze kontrola prowadzona przez inwestora
wcale nie musi by¢ taka dokladna. Jezeli inwestor sukcesywnie kontroluje przeptywy
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finansowe, to tak naprawdg na nic wielkiego si¢ nie naraza; zaktadajac oczywiscie, ze
sam placi; to jest podstawowa sprawa. Mysle, ze w praktyce wykonywanie tych prze-
pisOw w umowach o generalne wykonawstwo nie powinno prowadzi¢ chyba do zbyt
wielkiej burzy. Inwestor ma naprawdg sporo instrumentéw, aby nie wpedzi¢ si¢
W sytuacje, W ktorej bedzie solidarnie odpowiadat. To znaczy solidarnie bedzie od-
powiadat zawsze, ale moze nie dopusci¢ do stworzenia sytuacji odpowiedzialno$ci.
Jezeli inwestor reguluje swoje nalezno$ci z generalnym wykonawca w sposob prawi-
dlowy i jednocze$nie obserwuje czy kontroluje, w jaki sposob wykonawca realizuje
swoje ptatnosci wobec podwykonawcow, to nie powinien si¢ wpedzi¢ w tarapaty fi-
nansowe.

Wiem, ze to nie jest zaden argument merytoryczny, ale w Sejmie nie byto glo-
sow, ktore by si¢ temu rozwiazaniu sprzeciwiaty, spotkato si¢ to z niezwykla aprobata,
a nawet z zarzutem, dlaczego tak p6zno. Nasze intencje zostaty wigc odebrane w spO-
sob jak najbardziej zgodny z tym, o co nam chodzito. Myslg, Ze moze warto si¢ nad
tym zastanowi¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa chcialtby zabra¢ glos w tej sprawie?

Przez pryzmat swojego biura postrzegam to tak, jak mowit pan minister. Mam
bardzo duzo prdésb o interwencjg, o pomoc, wiasnie od roznych drobnych podwyko-
nawcow wystawianych do wiatru, majacych niesciagalne wierzytelnosci 1 bankrutuja-
cych z powodu nieuczciwych wykonawcow, ktorzy maja firmeg krzak i na dobra sprawe
ograniczaja si¢ do kojarzenia podwykonawcy z wykonawca, a potem biora pieniadze
| nie ptaca podwykonawcy.

Zdaje sobie sprawe, ze moze przepis jest zbyt szczegdtowy 1 trochg nie przystaje
do konstrukcji cywilistycznej, ze bytoby lepiej, gdyby to byto w ustawie szczegdlne;,
ale w koncu prawo jest instrumentem, a nie celem samym w sobie, zeby pigknie wy-
gladato i tadnie sig¢ czytato.

Czy pan senator ma konkretne rozwiazanie?

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie jestem tutg] autorytetem prawnym, nie jestem profesorem, ale jestem
przekonany, ze dostarczamy pracy Trybunatowi Konstytucyjnemu. Nie wiem, czy
panowie przemysleli to z punktu widzenia orzecznictwa dotyczacego konstytucji,
ale to jest naruszenie konstytucji. Rozumiem problem, ale jest kilkadziesiat innych
typow umow, gdzie nastgpuje lancuszek: zleceniodawca, wykonawca pewnego
Swiadczenia, kolejni podwykonawcy. Tam tez mamy do czynienia z sytuacjami
patologicznymi, oszustwami. Co wigcej, od wielu lat kodeks cywilny idzie w kie-
runku wigkszej ochrony osoéb fizycznych 1 konsumentéw, a mniejszej ochrony
podmiotéw gospodarczych, zakladajac, ze podmiot gospodarczy dzialajacy na
rynku musi dziala¢ §wiadomie, na podstawie pewnej praktyki, dlatego ta ochrona
jest nieco mniejsza. Nie wiem, dlaczego zaj¢liSmy si¢ akurat ta sprawa. Powta-
rzam, zapewne dlatego, ze o tym gldéwnie trabi telewizja. W takim razie badzmy
konsekwentni, wprowadzmy t¢ zasad¢ do wszelkiego typu umow, gdzie mamy
wykonawce 1 podwykonawcg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan profesor chciatby wypowiedziec¢ si¢ w tej sprawie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Panie Senatorze, jest wiele umow, dajacych mozliwos$¢ tworzenia tancucha reali-
zatorskiego. Akurat najem i podnajem nie sa dobrym przyktadem, bo tam mamy od-
wrotng sytuacje, gldéwny wynajmujacy raczej nie jest zainteresowany tym, czy najem-
ca... Nawet przeciwnie, woli, Zeby najemca nie stosowal podnajmu czy nie oddawat
dalej rzeczy najetej. Tak samo z dzierzawa. Chodzi o realizacj¢ o §wiadczenie ustug.

Moze trzeba powiedzie¢ dwa zdania o swiadczeniach w sferze ustug budowla-
nych. Stato si¢ tak, ze to, co kiedys$ byto realizowane w ramach stosunkoéw pracy, bli-
skich pani przewodniczacej, teraz jest realizowane w ramach tak zwanej przedsigbior-
czo$ci obywatelskiej. Przedsigbiorca, o ktérym pan senator mowi, ze powinien by¢
mniej chroniony, bo dziata na profesjonalnym rynku, to jest przewaznie cztowiek, kto-
ry ma wiadro, kielnig i jeszcze moze cztery elementy wyposazenia. On umie kta$¢ tynk
1 kazano mu zosta¢ przedsigbiorca. To panstwo kazalo mu zosta¢ przedsigbiorca, po-
niewaz ze wzgledu na wysokie koszty pracy przedsigbiorcy budowlani, wykonawcy,
nie zatrudniaja robotnikéw. Robotnicy stali si¢ w Polsce przedsigbiorcami. Nie oszu-
kujmy sig, oni — jak mowit pan minister — nie dysponuja wiedza, zeby umiec si¢ zabez-
pieczy¢ w umowach z wykonawcami. Poza tym 1 my, 1 pan, Panie Senatorze, wiemy
0 tym, ze zaproponowanie przez drobnego podwykonawce pisemnej umowy general-
nemu wykonawcy konczy si¢ pokazaniem drzwi, poniewaz na rynku jest olbrzymia
liczba rzeczywistych realizatorow ustug. Lapia oni kazda robote i nie sa w stanie ni-
czego wymusi¢. Tu nie ma postulowanej przez prawo cywilne rGwnowagi stron, jaka
jest tam, gdzie mamy swobod¢ stosunkow w firmach. Nie ma prawdziwej wolnosci ze
wzgledu na olbrzymia nierownowage na rynku. W zwigzku z tym panstwo musi w ja
ki$ sposob wspomoc stabsza strone tego stosunkul.

Ryzyko niekonstytucyjnosci jest stosunkowo niewielkie. Uruchomienie tego
procesu zalezy od inwestora. Jezeli inwestorzy beda wymuszaé, ze wigkszo$¢ istot-
nych, najbardziej kosztownych rob6t ma by¢ robiona przez wykonawcg, to wykonawca
bedzie musial zorganizowaé sobie przedsigbiorstwo, a nie stwarza¢ tylko pozory orga-
nizacyjne. Wykonawcy tylko z nazwy sa wykonawcami. To sa posrednicy wykonywa-
nia robot budowlanych, nie maja nawet wlasnego nadzoru, tylko wynajmuja do tego
firmg. Tak si¢ dzieje w wielu dziedzinach. Pojawili si¢ nie rzeczywisci przedsigbiorcy,
tylko posrednicy. To sa posrednicy w procesach inwestycyjnych. Tak na dobra sprawe
oferuja oni niewielki zakres organizacji pracy. To jest dos¢ powszechne zjawisko.
Oczywiscie mamy tez wspanialych wykonawcow, ktérzy maja wielkie przedsigbior-
stwa 1 postuguja si¢ podwykonawcami, ale ich podwykonawcy nie przychodza do biur
senackich 1 poselskich, nie pisza setek skarg do ministerstwa.

Szukano réznych rozwiazan. Migdzy innymi byl projekt poselski, zeby obligato-
ryjnie ubezpiecza¢ podwykonawcoéw przez inwestora. To juz w ogdle horrendum, bo
tak podwyzszyloby to koszty procesu inwestycyjnego, ze w ogole...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Musimy zmierza¢ do finatu.)

(Gtos z sali: Co do konstytucyjnosci?)

Nie widzg¢ $rodka konstytucyjnego, ktéry by wyraznie mogiby by¢ tu przedsta-
wiony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator mogltby postawic€ jaki$ zarzut, wskaza¢ niezgodnosc. ..

Senator Robert Smoktunowicz:

Przede wszystkim wydaje mi sig, ze naruszamy zasadg rownego traktowania, rowno-
$ci wobec prawa. Rozumiem, ze chronimy podwykonawcéw, ale nie mozemy chroni¢ naru-
szajac prawa innych osob. Podwykonawcow, o ktorych méwi pan dyrektor, jest milion czy
dwa miliony. Proszg jednak pamigtac, ze w kraju jest okoto kilkudziesigciu tysigcy inwesto-
réw. Pan doskonale wie, ze na zrobienie wigkszo$ci inwestycji jest zaciagany kredyt. Jezeli
inwestor wezmie kredyt, zaptaci wykonawcy, a p6zniej do niego przyjda w czgsci niespla
ceni podwykonawcy, to wigkszo§¢ inwestorow zbankrutuje, wszystko przejmie bank. Czy
pan wezmie odpowiedzialno$¢ takze za matych i $rednich inwestorow?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To niech starannie dobiera wykonawce.)

Jak to starannie dobiera wykonawcg? Starannie dobieram wykonawcg, ale jezeli
komus$ zaplaceg, to przeciez nie moge odpowiadac, czy on zaptaci dalej. Bardzo prze-
praszam, Pani Profesor, czasem nie bardzo rozumiem.

(Gtos z sali: Odpowiem, Panie Senatorze, bardzo prosto.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, zrobit si¢ totalny balagan; a musimy zmierza¢ do finatu.
Pan dyrektor, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pan senator mowi: zaptace, a dalej moje pieniadze nie sa przekazywane. Bardzo
przepraszam, to gdzie grzgzna? Jezeli podstawa zaptaty wykonawcy jest odbidr roboty,
to znaczy, ze ktos te robote wykonat. Moze odwro¢my ten caly proces?

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, jeszcze jedno zdanie. Jezeli pan kupuje w sklepie masto i placi za
nie, to czy pan bierze odpowiedzialnos¢ za to, czy witasciciel sklepu zaptacit dostawcy?
Zwykle ptaci po trzydziestu, sze$¢dziesigciu dniach. W takim razie zburzmy kodeks
cywilny w catosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwola panstwo, ze jednak zaczng kierowaé tym posiedzeniem.
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Czy pan senator ma poprawke do tej zmiany?

(Senator Robert Smoktunowicz: Powiedziatem, ze zglosze ja na posiedzeniu...)
Ma pan ja teraz czy nie? Nie.

Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Mam watpliwos$¢ formalna dotyczaca tego artykutu. §4 brzmi: ,,Umowy, o ktO-
rych mowa w niniejszym artykule, oraz ich zmiany i uzupeinienia powinny by¢ doko-
nane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci”’. Czy dotyczy to réwniez umowy
o roboty budowlane?

(Dyrektor Departamentu Legisacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwo-
sci Marek Sadowski: Tylko takiej, ktora zezwala na postugiwanie si¢ podwykonawcami.)

Chodzito mi o to, ze w §1 réwniez mdéwi sig o umowie o roboty budowlane. Czy
nie byloby lepiej powiedziec: ,,Umowy, o ktérych mowa w §2 1 3, oraz ich zmiany
I uzupetnienia”?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Moze pan ma racje.)

Ze wzgledu na art. 648, w ktorym mowi si¢, ze umowa o roboty budowlane po-
winna by¢ stwierdzona tylko i wylacznie pismem, nie pod rygorem niewaznosci.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nasza intencja jest ustalenie zakresu robot, ktore wykonawca bedzie wykonywat
za pomoca podwykonawcow. Art. 647 §1 sugeruje, ze chodzi o wszystkie umowy
o roboty budowlane, awtedy jest sprzecznos¢ z art. 648.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, ze biuro ma racjg.
(Glos z sali: Tak, ma pan racjg.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Czyli ewentualnie bytoby: ,,Umowy, o ktorych mowa w §2 i 3, oraz ich zmia-
ny”... Nie wiem, czy trzeba napisa¢, ze zmiany i uzupelnienia powinny by¢ dokonane
w formie pisemngj? Czy to jest konieczne?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W art. 77 mamy t¢ sprawe zatatwiona generalnie, ze wymagaja tej samej formy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zmierzamy do glosowania. Chodzi o to, zeby...

(Glos z sali: Biuro Legislacyjne proponuje, zeby umowy, o ktorych mowa w ni-
nigjszym artykule...)
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Mowimy o §4. Jak to powinno brzmie¢ zdaniem biura?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: ,,Umowy, o ktérych mowaw 82 i 3"... Dag tak samo,
ewentualnie skreslitbym ,,zmiany i uzupetienia’.)

Czyli byloby: ,,Umowy, o ktorych mowa w §2 1 3, powinny by¢ dokonane
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci”. To jest w porzadku.

(Glos z sali: A zmiany i uzupetnienia?)

(Gtos z sali: To jest skutek. Jezeli umowa jest pisemna pod rygorem niewazno-
Sci, to jej zmiana 1 uzupelnienie rowniez.)

Wynikato z art. 77, gdzie jest to zalatwione generalnie.

Wobec tego poddaje pod glosowanie poprawke polegajaca na tym, aby §4
otrzymatl brzmienie: ,,Umowy, o ktérych mowa w §2 1 3, powinny by¢ dokonane
w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, proszg podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw?

Rekomendujemy tg¢ poprawke — 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Przechodzimy do zmiany trzydzieste) szostej. Biuro Legidacyjne ma tu moim
zdaniem bardzo wazna, sensowna uwagg, ze w tym artykule w istocie chodzi tylko
o0 lokal mieszkalny, ze taka wyjatkowa regulacja jest uzasadniona tylko w odniesieniu do
lokali mieszkalnych. Chodzi o upowaznienie wynajmujacego do tego, zeby podwyzszy¢
czynsz w przyspieszonym, utatwionym tempie, przy jednomiesigcznym wypowiedzeniu.
Normalnie okres wypowiedzenia nggmu dla obydwu stron wynosi trzy miesiace.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Senator, zmiany czynszowe w lokalach mieszkalnych reguluje ustawa
0 ochronie praw lokatorow. Ta ustawa zmieniono przepisy kodeksu cywilnego, wpro-
wadzajac generalna zasade, dotyczaca wszystkich lokali.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moim zdaniem wtlasnie przy tym artykule mozna straszy¢ trybunalem. W przy-
padku lokali mieszkalnych jest to uzasadnione. Dziesiatkami lat trzymano czynsze na
uwigzi 1 byly one bardzo zanizone. Dla wynajmujacych jest jakas rekompensata, moga
si¢ szybko z tego wyzwoli¢. Jakie jednak jest uzasadnienie takiego potraktowania wy-
najmujacych lokale uzytkowe, gdzie jest swoboda ustalania czynszow? Jakie jest uza-
sadnienie, zeby tak ostry instrument da¢ tylko wynajmujacemu, na skutek czego osoba,
ktora zorganizowata sobie warsztat pracy w takim lokalu, moze w ciagu miesiaca zoO-
sta¢ zmuszona do zwinig¢cia interesu?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Pani Senator, my tagodzimy ostrze przepisu, ktory zostat
wprowadzony.)

Mogt mie¢ umowg na czas nieoznaczony. Przy oznaczonym byltby nonsens.

(Gtos z sali: Byt, ale zostal przyjety 1 zaakceptowany i przez Sejm, i przez Senat.)

Zdaje sobie spraweg z tego, ze zrobiono dobry krok, ale w dalszym ciagu jest to
nieuzasadnione, niesprawiedliwe w odniesieniu do lokali uzytkowych.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Pani Senator, rzecz wyglada tak: jezeli to jest najem na czas nieokre$lony, na-
jemca ma prosta odpowiedz na wypowiedzenie czynszu najmu — moze doprowadzi¢ do
rozwiazania najmu. Nie ma przymusu by¢ ngemca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest przymus ekonomiczny. Jezeli w tym lokalu
jest warsztat albo sklep, to z tego zyje cata rodzina.)

To inne zagadnienie. W tg chwili mowimy o aspekcie cywilnoprawnym.
Wprowadzenie takiego mechanizmu do uméw najmu na czas oznaczony jest w ogoéle
nonsensem. Dla usprawiedliwienia chcialbym powiedzie¢, ze to nie byt element pro-
jektu rzadowego, poprawka takiej tresci zostala zgtoszona w Sejmie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To chwala Sejmowi, Ze to zauwazyt i poprawit,
ale moim zdaniem trzeba...)

Poprawke zglosita pani poset Grabicka. W obszarze tej poprawki nic wigcej nie
dalo sig zrobi¢. Oczywiscie Senat moze proponowac znacznie dalej idaca poprawke, na
przyktad wydluzenie terminu wypowiedzenia. Jednak nie moze by¢ tak, zeby uksztat-
towane w umowie czynsze najmu byty stabilne na zawsze na skutek umownej klauzuli
pozwalajacej na ich waloryzacje czy zmiang, bo to z kolei krzywdziloby wynajmujace-
go. Warunki gospodarcze si¢ zmieniaja, tak ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie sa stabilne. Po prostu wypowiada si¢ umowe¢ najmu z zastrzezeniem, ze
strony moga si¢ dogada¢. Zawsze jest najpierw oferta zmiany, nie musi to by¢ wypo-
wiedzenie. Przeciez strony moga zmienia¢ sktadniki.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Na ogot sie nie dogaduja.)

Jak si¢ nie dogadaja, to wypowiada si¢ umowe najmu na ogélnych zasadach.
Moze by¢ samo wypowiedzenie wysokosci czynszu.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Stawiamy wigc najemcg w gorszej sytuacji, bo po to, zeby wynajmujacy mogt
nienegocjacyjnie podwyzszy¢ czynsz, musi wypowiedzie¢ najem, czyli pozbawi¢ na-
jemce miejsca, w ktOrym ten wykonuje swoja prace.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ten sposob tez go moze pozbawié, tylko po
miesiacu, a nie po trzech.)

Czyli jest to problem dtugosci terminu wypowiedzenia. Czy elementem wypoO-
wiedzenia ma by¢ caly stosunek najmu, czy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: \Wypowiedzenie zmieniagjace.)

Wiasnie, tylko czynsz. To jest analogia do wypowiedzenia zmieniajaCcego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale po co to komplikowac?)

Skomplikowat to parlament poprzednim razem, wbrew stanowisku Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Czy nie dojdzie do takiej sytuacji, ze wynajmujacy wypowie czynsz za jedno-
miesi¢gcznym wypowiedzeniem, a najemca odpowie mu na to wypowiedzeniem catego
stosunku 1 bedzie miat trzymiesigczny okres wypowiedzenia?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: 1 bedzie ptacit przez dwa miesiace wyzszy Czynsz).

Ten czynsz moze by¢ przeciez zupetnie fantazyjny. Dlatego moim zdaniem po-
winno by¢ tak, aby mogli si¢ dogada¢ lub rozwiaza¢ umowg.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak sadze od poczatku wprowadzania tego systemu, ale mo-
wig, jak jest w tej chwili.)

W ogoble powinni§my zrezygnowac z tego przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jednak jest zle. Komisja dostata na ten temat mnostwo pism od najmujacych lo-
kale uzytkowe.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Upatruja w tym pogorszenie ich sytuacji.)

Nie. Zdaja sobie sprawg, ze si¢ polepsza, ale nie w dostatecznym stopniul.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Zgadzam si¢ z pania przewodniczaca. Tak jest).

Wyjsciem jest albo wyrzucenie tego w ogole...

(Senator Gerard Czaja: Jaka jest propozycja w tej sytuacji? Zwigkszy¢ na trzy
miesiace?)

Jedno wyjscie to jest wydtuzy¢ okres na taki, na jaki byla umowa najmu, drugie
— ograniczy¢ to do substancji mieszkalnej, zaktadajac, ze tam w jakim$ stopniu jest to
uzasadnione, albo w ogdle to...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Dla najmu lokali jest zupetnie inna konstrukcja, jest przymu-
sowa ugoda i w ogoéle inny system. Tu nie ma co si¢ tym zajmowac.)

Moze poprosz¢ pana mecenasa. Madrze zaczat t¢ uwage 1 moze pozwoli nam to
skonczy¢ sensownie. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze w ustawie o ochronie lokatoréw jest mowa o tym, iz podwyz-
szenie czynszu nie moze by¢ dokonane czgsciej niz co sze$S¢ miesigcy. Jezeli dodamy
tu przepis o jednomiesi¢gcznym okresie wypowiedzenia czynszu z, to wiasciciel wy-
najmujacy bgdzie mogt dokona¢ tego jednomiesigcznego wypowiedzenia nie czgsciej
niz co sze$¢ miesiecy, jezeli art. 685 ograniczymy do lokalu mieszkal nego.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co pan proponuje? Co pana zdaniem bytoby
najlepsze na tym etapie?)

Najlepiej bytoby skresli¢ ten przepis. Tylko bytaby tu pewna trudno$¢ z przepi-
sem przejSciowym.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Ustawa o ochronie lokatoréw bedzie pusta norma, prawda?
Mozliwos¢ podwyzszania czynszu mieszkalnego begdzie pozbawiona podstawy.
W ogoéle jej nie bedzie, nie tylko nie czgsciej niz co sze$¢ miesigey.)

W takim razie ograniczmy go tylko do lokali mieszkalnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak mi si¢ wydawalo, Ze jest to najmniej niebezpieczne minimum.
Czy pan profesor ma ochot¢ pomoc nam w tej sprawie?

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

To nie jest nasz produkt, niech¢tnie bym si¢ tu wypowiadal. Pierwsza rzecz,
czysto legislacyjna: na pewno trzeba zmieni¢ stowo ,,przypadek” na ,,wypadek”, ko-
deks cywilny mowi tylko o wypadkach. Art. 365 dotyczy zupelnie innej materii niz
obecny art. 685, trudno to nawet porownywaé. W ogole bytbym bardzo ostrozny, zeby
przepisy dotyczace ustawy o ochronie lokatorow wprowadza¢ do kodeksu cywilnego.
Cata ta ustawa jest bardzo zla, jest krytykowana i nie nalezy przewidywac jej dtugiego
zywota. W kodeksie regulacje sa na wieki wiekow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie wprowadzamy, to juz jest. Minimum, ktore
mam zamiar zaproponowac...)

Jezeli dodaliby$Smy tu ,,najem lokali mieszkalnych”, sadzg, ze czg$¢ problemow
bylaby zalatwiona.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ma pan inny pomysl, Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Najprostszym rozwiazaniem bytoby zroOwnanie okresOw wypowiedzenia czyn-
szowego z wypowiedzeniem stosunku najmu. Wtedy mamy co§ w rodzaju zapozycze-
niaz prawa pracy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: \Wypowiedzenia zmienigjacego.)

Skutki bylyby takie, ze na wypowiedzenie czynszu najemca méglby zareagowac
rownoczesnie wypowiadajac najem i w okresie wypowiedzenia placitby czynsz dotych-
czasowy, a nie podwyzszony. Wtedy nie byloby kolizji z ustawa o ochronie lokatoréw, bo
zasada: nie czg$ciej niz raz na sze$¢ miesi¢cy nie napotykataby na brak rozwiazania. Pyta-
nie, czy w ogole warto przechodzi¢ na zmiany czynszowe wylacznie przez rozwiazanie
umowy, oczywiscie jednostronne, poniewaz Sol0 consensu zawsze mozna, prawda?

30 617/V



w dniu 29 stycznia 2003 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, obawiam sig, ze nie da si¢ tego tak prosto zatatwic. Jezeli jest
wypowiedzenie zmieniajace, to w kodeksie nalezy powiedzie¢ do kiedy mozna wypo-
wiadac 1 jakie sa skutki. Jezeli wprowadzimy tylko termin i nie powiemy, co nastapi,
jezeli najemca si¢ nie zgadza...

(Gtos z sali: Pojdzmy jeszcze dalej: zamiast trzech niech bedzie sze$¢ miesigcy.)

Chodzi o ludzi niewyksztatconych, nieznajacych prawa, bezradnych, czgsto sta-
rych. Moim zdaniem, jezeli nie uregulujemy tego do konca, powstanie zamieszanie.
Wydaje sig, ze nie mozna wprowadzi¢ tu regulacji wypowiedzenia zmieniajacego,
gdyz mozemy spotkaé si¢ z zarzutem, ze wychodzimy poza ustawg nowelizujaca.
Wprowadzmy wigc bezpieczne minimum, ograniczmy to do lokalu mieszkalnego.
Zgoda, Panowie? Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Nie
wiem, ae...)

Przy lokalu mieszkalnym ma to jakie$ uzasadnienie, a dodatkowo tamta ochrona?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie rozumiem. Jezeli wprowadzimy ten mechanizm wylacznie dla lokalu
mieszkalnego, to najemcy lokalu mieszkalnego znajda si¢ w gorszej sytuacji niz na-
jemcy innego lokalu, poniewaz wynajmujacy nie bedzie mogt w drodze wypowiedze-
nia czynszowego jednostronnie zmienia¢ wysokosci czynszu lokalu niemieszkalnego,
czyli uzytkowego, a mieszkalnego tak, chociaz bgdzie ograniczony sze§ciomiesi¢czna
czestotliwoscia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To prawda, tylko ze jezeli chodzi o lokale mieszkalne, jest to uzasadnione tym,
ze od dziesiatkow lat czynsze byly regulowane, czyli zanizone, a ponadto jest ograni-
czenie, ze czynsze mozna podnosi¢ nie czgsciej niz co szes¢ miesigcy.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Niekorzystny skutek nie bedzie polegat na tym, ze wynajmujacy nie bedzie mogh
wypowiada¢ czynszu, tylko ze bedzie ten cel wymuszat wypowiedzeniem najmu, co jest
o wiele grozniejsze. Kto§ urzadza lokal wlasnym sumptem, ksztattuje swoja dziatalnos¢
gospodarcza w jakim$§ miejscu i nagle po to, zeby wymusi¢ na nim zgode¢ na podwyzsze-
nie czynszu — bo taka bedzie rzeczywisto$¢ — bedzie mu si¢ wypowiada¢ najem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przy duzym, powaznym przedsigwzigciu, jesli si¢ inwestuje, to si¢ zabezpiecza
umowa na czas 0znaczony.
(Glosy z sali: Na sze$¢ miesigcy. Nie, to w ogole...)
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(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Zbigniew Radwari-
ski: Bylbym jednak za ograniczeniem najmu, dlatego ze tylko tam jest jakas reglamen-
tacja czynszu, a uzytkownik niech sobie robi, co chce.)

Tam ma to jakie$ uzasadnienie.

Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chciatby zabra¢ gltos? Wobec tego czy moge
zaproponowaé poprawke, zeby w art. 685" po wyrazach ,,w przypadkach, jezeli czas
trwania najmu” doda¢ wyrazy ,,lokalu mieszkalnego”.

(Gtos z sali: W wypadku.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Moze cata konstrukcje zacza¢ od ,,jezeli”? Dlaczego ma by¢
wypadek czy przypadek, kiedy warunek jest po stowie ,,jezeli”: ,jezeli czas trwania
Czynszu ngjmu’”...)

Stusznie. Czyli poprawka polegataby na tym, ze art. 685" nadaje si¢ brzmienie:
,Jezeli czas trwania najmu lokalu mieszkalnego nie jest oznaczony, wynajmujacy mo-
ze podwyzszy¢ czynsz, wypowiadajac dotychczasowa wysokos¢ czynszu najpozniej na
miesiac naprzod, na koniec miesigca kalendarzowego”.

Kto z panstwa jest za taka poprawka, proszg podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Bardzo dzigkuje. Czyli rekomendujemy poprawke.

Czy sa jakie$ uwagi do zmiany trzydziestej siddmej?

Czy kto$§ ma uwagi do zmiany trzydziestej 6smej? Nie. Wiasciwie juz o niej
moéwilismy, jest ograniczona do tego, co mozna zrobi¢ na tym etapie.

Czy kto$ ma uwagi do zmiany trzydziestej dziewiatej, do art. 2, art. 3, art. 4,
art. 5, art. 6, art. 7?

Czy pan senator Smoktunowicz nie ma uwag do art. 8, dotyczacego umow bu-
dowlanych? Przepraszam, uméw najmu.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Ust. 1 dotyczy robo6t budowlanych, jest to norma zachowaw-
cza, ze stosuje si¢ stare przepisy.)

Pan senator jest akurat zatym.

Czy sa uwagi do art. 9 lub do art. 10? Jest to niezgodne z zasadami techniki
zrdznicowanie terminu wejscia w zycie, ale jest uzasadnienie.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Trzeba by to odwrdci¢. Zasady techniki wymagaja — to szkota krakowska — aby
ustawa weszta w zycie po uptywie trzydziestu dni od ogloszenia, z tym ze jej przepisy,
z wyjatkiem art. 647" i 685", stosuje si¢c po uplywie szeéciu miesigcy od dnia oglosze-
nia. W gruncie rzeczy jest to trochg¢ nonsensowne, bo szybciej chcemy tylko wprowa-
dzi¢ dwa przepisy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢. Rozumiem, ze innych uwag nie ma. Senatorem sprawozdaweca...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Stusznie. Zaczynam si¢ spieszy¢, bo prawo upadtosciowe si¢ opoznia, ale jesz-
cze musimy przegltosowaé calos¢.

Czy rekomendujemy Wysokiej Izbie przyjecie ustawy sejmowej z 9 stycznia 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny wraz z przegtosowanymi wcze$niej poprawkami?

Kto z panstwa jest za, proszg¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Kto chce by¢ senatorem sprawozdawca? Rozumiem, ze skoro pan senator
Smoktunowicz si¢ wstrzymuje, to chyba nie bardzo chce by¢ sprawozdawca, ale zmia-
na merytoryczna jest wlasciwie tylko jedna.

Senator Robert Smoktunowicz;

Z przyjemnosciag moge by¢ obiektywnym sprawozdawca, a pozniej niezaleznie
od tego, ze sprawozdawca mowi w imieniu komisji. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma konkurencji, tak? Dobrze, pan senator Smoktunowicz bedzie senatorem
sprawozdawca.

Bardzo dzigkuj¢ przede wszystkim naszym znakomitym gosciom, panu profeso-
rowi, panu ministrowi, panu dyrektorowi, wszystkim.

(Brak nagrania)

Art. 178, czyli przechodzimy do...

(Senator Ewa Serocka: Pani Senator, chciatabym powiedzie¢ co§ w zakresie
art. 178, tam nie byt sformutowany ostatni punkt, o ktérym mowilismy.)

Momencik, tylko przypomng, cosmy zrobili. Przegtosowalismy poprawke pole-
gajaca na skreSleniu zdania drugiego w ust.2 i na dodaniu w zdaniu pierwszym
w ust. 3 po stowie ,,wydatkow” stow ,,zatwierdzonego przez sedziego-komisarza”. Co
pani senator jeszcze proponuje?

Senator Ewa Serocka;

Pani Przewodniczaca, proponuj¢ wprowadzenie sprawy zwiazane] zZ pierwsza
faza prowadzenia postepowania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani senator to przygotowata? Tak? Bardzo proszg.)

Tak, przygotowatam. Proponuj¢ sformutowanie ust. 4: ,,Syndyk moze zatrudnié
w pierwszej fazie prowadzenia postgpowania upadioSciowego osoby potrzebne do do-
konania spisu i dozoru masy upadto$ciowej. O zatrudnieniu syndyk zawiadamia sg-
dziego-komisarza’. Czy to by odpowiadato?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszeg, co na to pan dyrektor Sadowski i pan...
(Gtos z sali: S¢dzia sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.)
...1pan sgdzia.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Nie oponujg przeciwko tej poprawce.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan s¢dzia tez nie, tak? Skoro nie, prosz¢ tylko przypomnie¢ nam tre$¢ popraw-
ki 1 poddamy ja pod gltosowanie.

Senator Ewa Serocka:

Bardzo proszg: ,,Syndyk moze zatrudni¢ w pierwszej fazie prowadzenia poste-
powania upadtosciowego osoby potrzebne do dokonania spisu i dozoru masy upadio-
sciowej”...

(Glos z sali: Masy upadtosci.)

Przepraszam, masy upadtosci.

,O zatrudnieniu syndyk powiadamia sg¢dziego-komisarza”. Chodzi o poczatek

jego pracy.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze nalezatoby dodac, ze bez zezwolenia, Ze jest to wyjatek.

(Senator Ewa Serocka: Dobrze, bez zezwolenia.)

Nie wiem, czy trzeba, ale si¢ nad tym zastanawiam. Poza tym czy jest jasne,
0 co chodzi w wyrazeniu ,,pierwsza faza”?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Konstrukcja jest taka: w ogole zatrudnia za zezwoleniem, aw ust. 3 jest mowa
o tym, kiedy zezwolenie nie jest wymagane. W takim przypadku moze by¢ tez sen-
sowne uzupeknienie ust. 3.

(Senator Ewa Serocka: Moze by¢ rowniez uzupelnienie ust. 3.)

Jezeli zatrudnienie przewidziano w preliminarzu wydatkoéw albo jest konieczne
ze wzgledu na... Na jakie czynnosci, Pani Senator?

(Senator Ewa Serocka: Spisu i dozoru, to sg pierwsze czynnosci.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest konieczne dlawykonania spisu...)

(Glos z sali: Ustalenia sktadnikow.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam pytanie do pani senator: czy rozsadny syndyk, przygotowujac preliminarz
wydatkéw, nie powinien si¢ zastanowi¢ 1 wlasnie w preliminarzu wydatkéw umiescic¢
te pierwsze prace?

(Senator Ewa Serocka: To trwa mniej wigcej dwa miesiace.)

Syndyk chyba wie, czego si¢ podejmuje, co to jest za firma, jakiej jest wielkosci?
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(Glos zsali: To sa wstepne prace, zupelnie poczatkowe.)

(Gtos z sali: On juz jest syndykiem.)

Ale przygotowuije preliminarz wydatkow.

(Senator Ewa Serocka: To wszystko trwa, a on juz musi wejsc.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan moze nam powiedziec, jak dtugo trwa przygotowanie preliminarza wy-
datkow, czy to rzeczywiscie nie jest wystarczajace?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jezeli upadlo$¢ jest duza, trwa nieraz kilka tygodni, poniewaz trzeba rozstrzy-
gnac, jakie koszty beda ponoszone. Syndyk dopiero po zapoznaniu si¢ z mieniem upa-
dlego... Art. 172 stanowi, ze syndyk niezwlocznie obejmuje majatek upadtego, zarza-
dza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub zabraniem oraz przy-
stepuje do jego likwidacji. To o t¢ faze chodzi.

(Glos z sali: Wtasnie o t¢ poczatkowa fazg chodzi.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jednak nie ma chyba potrzeby, zeby tutaj wstawiac tg fazg, bo powstaje pytanie,
co to jest pierwszafaza

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nie, to nie jest pojecie normatywne tego systemu.)

Czyli byloby: ,,w preliminarzu wydatkow lub dla sporzadzenia”... Jak to pan widzi?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Zaraz sprobuje¢ to zredagowac, Pani Senator.)

Ustalcie to panstwo w porozumieniu z panig senator, aby obyto si¢ bez zawia-
damiania, a wtedy nalezatoby wykorzysta¢ ostatnie zdanie, tak?

(Senator Ewa Serocka: Wszystko jedno, czy to bedzie uzupelnienie ust. 3, czy
oddzielny ust. 4.)

Wrécimy do tego za chwilg, kiedy sformutowanie bedzie juz gotowe.

W takim razie przechodzimy do rozdziatu o nadzorcy sadowego. Czy sa jakies$
uwagi do art. 179, w ogdle do nadzorcy? A do rozdziatu o zarzadcy?

Senator Robert Smoktunowicz;

Mam jedna uwagg. Czy nie mozna zmieni¢ nazwy tego zawodu na milej
brzmiaca? Przepraszam, moze to dowcipnie brzmi, ale nadzorca...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pewnie tak, ale mysle, ze to nie bedzie zawod, tylko w dalszym ciagu funkcja,
tak sobie przynajmniej wyobrazam. W tym kierunku idziemy tez w ustawie o licen-
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cjach, ze bedzie jednolita licencja syndyka, ktora uprawnia do wykonywania funkcji
zarzadcy, dozorcy, nadzorcy w postgpowaniu i zastgpcy w tych wszystkich funkcjach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Syndyka sensu stricto.)

Tak, zawodowo ta osoba bedzie syndykiem. Zawodowy syndyk bedzie mogt
peti¢ funkcje¢ syndyka, nadzorcy itd. Tu chodzi o rozroznienie pozycji w samym pO-
stegpowaniu upadto§ciowym, a nie pozycji zawodows.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Potrzebne sa podobne kompetencje.)

Wiasnie, wiedza i umiej¢tnosci sa podobne, ale tak naprawde uksztattuje si¢ za-
wod syndyka jako osoby upowaznionej do wykonywania tych wszystkich czynnos$ci
W postgpowaniu upadtosciowym. Tutaj nie ma dobrego rozroznienia. Poza tym, Panie
Senatorze, wracamy do zasady pewnej tradycji: stara konstrukcja nadzorca sadowy
ciagle istnieje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Mam pytanie do art. 179 ust. 2, gdzie w zdaniu drugim jest stwierdzenie, ze
nadzorca moze tez sprawdzi¢, czy mienie upadtego, ktore nie jest czg$cia przedsigbior-
stwa, jest dostatecznie zabezpieczone przed zniszczeniem. O jakie mienie tu chodzi?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Upadty, zwlaszcza taki upadty, ktory prowadzi przedsigbiorstwo jako osoba fi-
zyczna, odpowiada calym swoim majatkiem 1 w masg upadto$ci wchodzi nie tylko
mienie bedace czescia sktadowa jego przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55" kodeksu
cywilnego, ale takze mienie osobiste, ktére jest gdzie indziej, nie w przedsigbiorstwie.
Jezeli upada na przyktad kupiec, ktory ma jednoosobowe przedsigbiorstwo, to do masy
wchodzi nie tylko mienie, ktore mial w przedsigbiorstwie, w sklepie, w hurtowni czy
W magazynie, ale tez jego mienie osobiste, bedace poza sktadnikami przedsigbiorstwa
w znaczeniu majatkowym.

(Senator Anna Kurska: Ale to jest fakultatywne: moze sprawdzié, czyli...)

Moze tez sprawdzi¢. Daje to uprawnienie syndykowi do sprawdzania mienia
znajdujacego si¢ poza mieniem przedsigbiorstwa upadiego. Syndyk obejmuje przedsig-
biorstwo upadtego, ktore musi sprawdzié, to jest jego pierwsza powinnos¢. Z drugiej
strony w ten sposob uzyskuje uprawnienie do wkraczania na teren poza przedsigbior-
stwem. Moze da¢ zlecenie, ale moze tego nie zrobic.

(Senator Anna Kurska: Czyli moze da¢ takie zlecenie, ale zalezy to od jego decyzji?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator chciataby go zobowiaza¢ do tego?
(Senator Anna Kurska: Nie, skoro takajest sytuacja.)
Czy sa uwagi do art. 180 o zarzadcy? Nie.
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Przechodzimy do dziatulll ,,Uczestnicy postgpowania”. Czy sa uwagi do
art. 184, 1857
Bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Mam uwage do art. 185 ust. 1. Wnoszg, aby w ust. 1 po stowach ,,nie ma wpty-
wu na uprawnienia organizacyjne” doda¢ ,,na struktur¢ organizacyjna upadlego oraz
uprawnienia organizacyjne, ktore upadty posiada w innych spoétkach lub podmiotach”,
poniewaz nie wymieniamy tutaj wszystkiego, mozna wymienia¢ jeszcze inne organiza-
cje, a, podmioty” to jest jednoznaczne okreslenie.

Jeszcze sprawa struktury organizacyjnej upadiego. Przeciez w tym czasie, kiedy
jest ogloszona upadto$¢, nie wygasaja mandaty czlonkéw rady nadzorczej, zarzadu,
musza odbywaé si¢ zgromadzenia wspolnikdw, akcjonariuszy. Obecnie na ogdt jest
tak, ze faktycznie przestaje funkcjonowac caly zarzad i1 wszystkie struktury, nie odby-
waja si¢ zgromadzenia wspdlnikow, a powinny, poniewaz struktura organizacyjna da-
lej trwa w czasie upadtosci. Tego mi brakuje.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Mozna?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Senator, na tle catego art. 185, nie budzi to watpliwosci. Nie ma zadnego ma-
terialnego przepisu, ktéry by ze skutkami upadiosci wigzal utrat¢ takich uprawnien.
Art. 185 ust. 1 dotyczy uprawnien podmiotowych, osobistych upadtego, a nie struktury
przedsigbiorstwa upadlego czy struktury upadtego — bo czasem jest upadly i jego przed-
sigbiorstwo, a czasem jest tylko upadty, nie ma tego podzialu, poniewaz na przyktad
struktura wewngtrzna spotki moze byc¢ jako$ podzielona albo nie — w prawie upadtoscio-
wym w ogo6le nie ma takiego generalnego skutku. Poniewaz jednak prawo upadtosciowe
pozbawia upadlego jego uprawnien, trzeba byto wytaczy¢ te uprawnienia, ktorych go nie
pozbawia. Wydaje mi sig, ze jest to nadmiar ostrozno$ci, nie mozna bowiem pisac, ze co$
jest wylaczone spod dziatania jakiegos$ przepisu, jesli ten przepis tego nie dotyczy.

Sadze, ze niektorzy maja watpliwosci, czy mandaty, na przyktad w radzie nad-
zorczej, wygasaja czy nie. Otdz nie ma to nic wspolnego z prawami upadtego. Po-
szczegblne osoby w radzie nadzorczej nie upadty. Nie méwimy o uprawnieniach osob,
ktore dziataja w strukturach upadiego, tylko mowimy o samym upadtym, czyli o pod-
miocie generalnym. On ma prawa wewngtrzne 1 zewngtrzne. Tu chodzi o prawa ze-
wnetrzne. Upadly, na przyktad spotka z o.0., jest rownoczesnie wspolnikiem innej
spotki. W sensie majatkowym utracita ona zarzad nad tymi udzialami, ale chcemy za-
chowac uprawnienia spotki upadiej, a nie jej prezesa, zarzadu, czy rady nadzorczej we
wladzach tej spotki, ktérej jest wspdlnikiem. Moze on tam glosowaé, wykonywac
wszystkie uprawnienia organizacyjne. To nie chodzi o teren wewngtrzny upadiego.
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Tu jest zalatwiony nastgpujacy problem: upada przedsigbiorca, ktéry niezaleznie
od tego, ze prowadzi wlasne przedsigbiorstwo, jest uczestnikiem, cztonkiem innych
konglomeratow. Przy fundacjach jest watpliwos¢: jesli upadty jest zatozycielem funda-
cji. Ktéra$ opinia, chyba profesora Strzgpki, zmierza do tego, zeby wylaczy¢ fundacje
z art. 185, ale opiniodawca patrzyt tylko na pozycj¢ upadlego jako fundatora. Upadty
moze nie by¢ fundatorem fundacji, tylko na przyktad cztonkiem wtadz fundacji, funda-
cja moze statutowo mu dawac¢ uprawnienia do zmiany statutu. Tych uprawnien nie mo-
zemy mu zabraé, dlatego fundacji nie powinno si¢ tutaj usuwac. Nie jest to jednak za-
gadnienie wewngtrznej struktury upadtego 1 uprawnien osob, gidwnie w spodice, bo jak
rozumiem, chodzi o spoiki.

Pani senator tak to prezentuje, ze chodzi o to, czy wszystkie zarzady, rady maja
dalej mandaty. Maja, ale to nie jest element art. 185, poniewaz nie ma jednosci pod-
miotowe] migdzy rada nadzorcza spotki a spotka jako osoba. Rada nadzorcza jest tylko
organem spotki. To prawo spotek handlowych musiatoby stanowié, ze rada nadzorcza
czy zarzad przestaje mie¢ jakiekolwiek kompetencje. Praktycznie nie ma, bo nie moze
zarzadza¢ majatkiem, poniewaz upadtemu, a wigc 1 jego organom, odebrano zarzadza-
nie majatkiem. Sa to uprawnienia puste.

(Gfos z sali: A na przyktad organizacja pracodawcow?)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Organizacja pracodawcow nie ma...)

Tak, wlasnie uprawnienie organizacyjne. Jezeli upada pracodawca, to jego
uprawnienia organizacyjne w spotdzielniach, czy w jakim$ zrzeszeniu trwaja, stanowi
otymust. 1 w art. 185. To nie syndyk pdjdzie za upadtego na zgromadzenie tylko on
sam, jest to wyraznie powiedziane: w innych fundacjach, stowarzyszeniach. Pani pro-
ponuje: ,,oraz innych organizacjach”, tak? Tak jak w zwiazkach, w podmiotach?

(Senator Ewa Serocka: Mowig: ,,w innych spotkach lub podmiotach”, bez wy-
mieniania, zeby to bylo bardziej ogolnie.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie moze by¢ ,,w podmiotach”, tylko ,,w in-
nych spotkach lub w innych podmiotach”.)

,,Podmioty” to jest zte sformulowanie, podmiot nie jest pojeciem prawa cywil-
nego. Osoba, organizacja tak, ale nie podmiot. To jest jezyk potoczny. Kiedy$ byty
podmioty gospodarcze, ale na szczg$cie juz je pozegnalisSmy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze doda¢ organizacje zawodowe?)

,»W innych spotkach, spotdzielniach, fundacjach, stowarzyszeniach 1 organiza-
cjach”. Wtedy to sformutowanie obejmie 1 organizacje zawodowe, 1 zwiazki, 1 zrzesze-
nia, zwiazki pracodawcow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zawodowe to sa zwiazki, a pani senator chodzi
0 organizacje zawodowe, czyli organizacje pracodawcéw. Tylko nie wiem, czy to wy-
czerpie wszystkie mozliwo$ci. Na pewno nie jest to caty zbior.)

W innych podmiotach upadty nie moze petni¢ funkeji tego rodzaju, bo albo sa to
stowarzyszenia... Chodzi o to, czy wyczerpiemy w ten sposob wszystkie typy organi-
zacji, w ktorych upadlego nie powinno si¢ pozbawiac...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mozna doda¢ ,,organizacje zawodowe”.)

,W fundacjach, stowarzyszeniach 1 organizacjach zawodowych” — kto§ moze
sadzi¢, ze jezeli jest wyliczona taka organizacja, to tylko ta. Moze napisa¢: ,,1 organize-
cjach”, czyli ,,w innych spoétkach, spotdzielniach, fundacjach, stowarzyszeniach 1 orga-
nizacjach”. Chodzi o takie organizacje...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Stowarzyszenie jest rodzajem organizacji, to sformulowanie nie byloby wigc
zbyt logiczne. Moze tak: ,,w innych spotkach, spotdzielniach, fundacjach, stowarzy-
szeniach oraz innych organizacjach”. Zamiast stowa ,,stowarzyszeniach” da¢ ,,innych
organizacjach”. Czy pani senator zgodzitaby si¢ na to?

(Senator Ewa Serocka: Chodzi o to, zeby nie zamykac katalogu.)

Byloby: ,,w innych spotkach, spotdzielniach oraz innych organizacjach”.

(Gftos z sali: Stowarzyszenie jest jednostka prawna.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Moze by¢ osoba prawna, a moze nie by¢. Zwykle stowarzy-
szenia nie sa, a rejestrowe tak.)

Organizacje objelyby i fundacje, i stowarzyszenia.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Niestety, fundacja nie jest organizacja. Fundacja to jest tak
zwana zaktadowa osoba prawna, nie podpada pod pojecie organizacji.)

W takim razie: ,,w innych spotkach, spotdzielniach, fundacjach badz innych or-
ganizacjach” czy ,,lub innych organizacjach”. Spotdzielnia to tez jaka$ organizacja.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Moze tak: ,,w innych spotkach, fundacjach, spotdzielniach oraz
innych organizacjach”. Wtedy ,,oraz” bedzie wiaza¢ z innymi.)

Poddaje pod glosowanie poprawke pani senator Serockiej, aby ust. 1 w art. 185
w czgsci po stowie ,,upadly” otrzymal brzmienie: ,,posiada w innych spétkach, funda-
cjach, spotdzielniach oraz innych organizacjach”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, proszg podnies¢ reke. (5)

Dzigkuje.

Czy sa jakies$ poprawki do art. 1867

Bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Jeszcze w art. 185 proponowatabym dodanie nowego ust. 4. Chodzi o to:
,»Koszty zwiazane z funkcjonowaniem organdéw upadlego oraz z realizacja jego
uprawnien organizacyjnych ustala kazdorazowo s¢dzia-komisarz. Koszty te wcho-
dza w sktad kosztéw postgpowania upadtosciowego. Na postanowienie sg¢dziego-
komisarza przystuguje zazalenie”. Tego zabrakto w art. 185, caly czas moéwig
o art. 185.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tu akurat koszty? Dlaczego? Tu nie manic o kosztach.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jak rozumiem, pani senator powiada, ze w zwiazku z r6znymi uprawnieniami
organizacyjnymi powstaje obowiazek uiszczania pewnych sktadek cztonkowskich.
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(Senator Ewa Serocka: Fakt ogtoszenia upadtosci nie wytacza obowiazku zwo-
tania zgromadzenia wspolnikow. Nie jest jasne, kto ma finansowa¢ zwotanie tego
zgromadzenia, kto w ogole ma finansowac...)

To nie moze by¢ zaliczane do kosztéw postgpowania upadto$ciowego, bo
wtedy na przyktad zarzad upadlego zwolywalby walne zgromadzenie co trzy lub
co dwa tygodnie i cate pieniadze, jakie bylyby dla wierzycieli, poszlyby na zaba-
wy wewngtrzne upadiego, kiedy tak naprawde nie ma powodu zwolywania tych
wszystkich organdow upadtego. Poza tym to nie jest zagadnienie dotyczace
art. 185. Jesli pani senator ma na mysli taka sytuacje, ze upadty ma ponosi¢ pewne
koszty w zwiazku z jego uprawnieniami w innych podmiotach, to jest problem,
skad on ma na to wziac?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO jego sprawa.)

Jest jednak powiedziane, ze upadlty nie moze wydawac¢ pienigdzy w tym cza-
sie. On w ogdle nie moze nic wydawac. Jezeli si¢ zapisat do bardzo kosztownego
stowarzyszenia, gdzie jest bardzo wysoka optata, to trudno, nie wolno mu ponosic tej
oplaty.

(Senator Ewa Serocka: Sedzia-komisarz i tak jest wladny tylko okresli¢ sumg
kosztow zwiazanych z uczestnictwem w innych organizacjach.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: On nie ma prawa ich ponosic.)

Sedzia-komisarz moze tylko na wniosek upadlego okresli¢ zakres tych upraw-
nien, na przyktad w ten sposob: mozesz bra¢ udziat w zgromadzeniu jakiej$ innej spotki,
ale nie mozesz decydowaé¢ o podwyzszeniu kapitatu, ktory wymaga objecia. Jezeli
uprawnienia organizacyjne wiazalyby si¢ z wydatkami upadtego, to nie wolno mu tego
robi¢.

Dam przyktad. Upadty jest znaczacym akcjonariuszem w innej spolce, spolce
akcyjnej. Tamta spotka zwoluje zgromadzenie wspdlnikow w celu podwyzszenia ka-
pitalu, a w dodatku wedlug zasad podwyzszania wszyscy wspolnicy musza objac ten
podwyzszony kapital. Wtedy realizacja tego uprawnienia powodowalaby wydatek
z majatku upadiego. Tego mu robi¢ nie wolno.

(Senator Ewa Serocka: Upadly tego nie moze zrobi¢. Musi to zrobi¢ sedzia-
komisarz.)

Nie. Sedzia tylko okre$la jego zakres uprawnienia: nie mozesz gtosowaé czy
przyja¢ podwyzszenia kapitalu, co jest uprawnieniem organizacyjnym w innej spoice.
Nie moze okresla¢, ile wolno wyda¢ upadiemu, bo upadtemu w ogole nic nie wolno
wyda¢, tylko jaki jest zakres uprawnienia, ktore wolno mu realizowac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby to nie pociagneto za soba wydatkow

Z masy.)
Senator Ewa Serocka:

W tej chwili jest wiele duzych organizmoéw, na przyktad Stocznia Gdynia, ktore
maja stocznig-matke 1 iles tam, chyba pigtnascie najrozniejszych spotek. Te spotki wia-
sciwie przejety caty majatek tej stoczni.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak akurat jest w Szczecinie.)

Oczywiscie jest to ekstremalny przyktad, ale to jest fakt, bo tych spoéiek jest cata
masa. Co si¢ dzieje w tym momencie?
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mechanizm jest taki: majatkowe prawa w stosunku do tych spotek przejmuje syn-
dyk, bo to jest sktadnik mienia. Syndyk jest dysponentem akcji i udzialéw upadiego
w tamtych spotkach, moze je sprzedawac¢ 1 w ten sposdb pozbawi¢ go wszystkiego. Je-
zeli sprzeda udziat upadtego w spodlce przy spienigzaniu masy, to upadly tym samym
straci wszystkie uprawnienia, bo sa one zwiazane z akcjami, z papierami tej spoiki. Jed-
nak sam upadly nie moze tego zrobi¢. Ta mozliwos¢ w ogole tu nie wystepuje. Kiedy
syndyk inwentaryzuje, spisuje masg, to ustala, jakie sa prawa majatkowe, a wigc takze
prawa z akcji, udziatoéw 1 innych papieréw uczestnictwa upadtego i przejmuje je do ma-
sy. Chodzi o to, ze zabiera mu majatkowy dowdd legitymacyjny, zostawiajac mu tylko
uprawnienia organizacyjne. Jednym stowem, upadty nie jest dysponentem praw majat-
kowych w spotce, ale prawa osobiste, jakie z tymi prawami sa zwiazane, realizuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Posrednio moze go pozbawic.)

Posrednio moze pozbawié, bo jezeli spienigzy udziaty czy akcje, to mowiac
krétko wywali go ze spéiki, i juz.

Senator Ewa Serocka;

W tej poprawce podniostam réwniez sprawg zazalenia, poniewaz w swojej pré-
cy, prowadzac do$¢ duzo dyskusji na ten temat, spotkatam si¢ z tym, ze syndyk dziatal
troch¢ ztosliwie w stosunku do upadtego, a upadty nie mogt si¢ broni¢. To byta ostat-
nia cze$¢ mojej poprawki.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To jest problem, czy na postanowienie s¢dziego-komisarza, o ktorym mowa
w ust. 3, stuzy zazalenie. Ma pani racjg, tego nie ma i wedlug projektu miato nie byc¢.

Senator Ewa Serocka;

Tak. Nie ma zadnych mozliwosci, cho¢ upadly uwaza, ze syndyk zle dziata, ze
sprzedaje czy dysponuje tym majatkiem niewlasciwie. A przeciez to byt jego majatek.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to nie o majatek chodzi, nie chodzi o dys-
ponowanie majatkiem.)

Przepraszam, dziata w sposéb nieprawidlowy i nie moze stuzy¢...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, ale to nadzorca, sedzia-komisarz decyduje. Czyli krétko mowiac, bo
musimy posuwac si¢ do przodu, proponuje pani doda¢ zdanie, Ze na postanowienie
sedziego-komisarza stuzy zazalenie. Pani Senator, bardzo bym prosita, zeby pani kon-
kretnie podawata propozycje poprawki, krotkie uzasadnienie, bo nie skonczymy do
wieczora. Glosujemy nad taka poprawka: w ust. 3 doda¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,,Na postanowienie sedziego-komisarza stuzy zazalenie”.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podniesc reke. (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Rekomendujemy tg poprawke.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 1867?

Bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Tak, mam poprawke, przepraszam, ze jestem tutaj taka dosy¢ upierdliwa, prze-
praszam za wyrazenie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi 0 tempo.)

Proponuj¢ wprowadzi¢ do art. 186 dodatkowy ust. 5. Przepraszam, ze bede
czyta¢, ale zgtositam bardzo duzo poprawek i nie jestem w stanie wszystkich spamig-
ta¢. Ust. 5 miatby nastepujace brzmienie: ,,Kuratora wyznacza sedzia-komisarz sposrod
0sob spelniajacych wymagania, o ktorych mowa w art. 156 ust. 1”. Wyjasni¢. Kurato-
rami wyznaczonymi w trybie art. 186 nie moga by¢ osoby, o ktérych mowa w ustawie
z 27lipca 2001 r. o kuratorach sadowych. Niewystarczajaca jest regulacja zawarta
w 8137 regulaminu wewngtrznego urzedowania sadow powszechnych, gdyz nie
uwzglednia ona specyfiki postgpowania upadtosciowego. Osobe bliska mozna wyzna-
czy¢ tylko w przypadku osob fizycznych. Moze jednak okaza¢ sig, ze zadna z 0sob
bliskich nie wyrazi zgody na ustanowienie jej kuratorem, chociazby ze wzgledu na
brak wiedzy dotyczacej obrotu gospodarczego. W przypadku spélek i os6b prawnych
trudne moze okazac si¢ znalezienie osoby obeznanej ze stanem spraw upadlego. Osoba
taka moglby by¢ byty pracownik posiadajacy odpowiednia wiedzg, na przyktad gtowny
ksiggowy, jednak osoba taka musiataby przede wszystkim wyrazi¢ zgodg na taka czyn-
no$¢. W przypadku wielu spotek mogtyby tez zachodzi¢ trudnos$ci ze znalezieniem ta-
kiej osoby: cztonkowie zarzadu zglosza rezygnacje, nie wyraza zgody na objecie funk-
cji kuratora, a syndyk nie zatrudnia innych pracownikéw umystowych poza sekretarka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mamy tu pewne nieporozumienie, jak mi si¢ wydaje. Ustanowienie kuratora dla
upadiego nastepuje tylko wtedy, gdy upadly nie ma zdolnosci procesowej 1 nie dziata
za niego przedstawiciel ustawowy. Sytuacja braku zdolno$ci procesowej upadiego jest
wigc wyjatkowa. Jest to taki sam kurator, jak ustanawiany ze wzgledu na brak przed-
stawicielstwa matoletniego. Mamy do czynienia z sytuacja wyjatkowa. Jezeli dla takiej
osoby, czyli dla spotki handlowej albo innego przedsigbiorcy rejestrowego ustanowio-
no juz kuratora w postgpowaniu rejestrowym, w Krajowym Rejestrze Sadowym, to si¢
go nie ustanawia, bo on bgdzie wypetnial t¢ funkcjg. Poza tym ten problem jest nie-
zwykle marginesowy. To nie jest kurator w kazdym postepowaniu upadto$ciowym.

(Senator Ewa Serocka: Ale moze si¢ zdarzy¢.)
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Tak, 1 wtedy sad ma zupelna swobodg w ustanowieniu kuratora. Oczywiscie nie
ma to nic wspolnego z zawodowym kuratorem sadowym czy spolecznym. W systemie
prawa mamy dziesiatki kuratorow: kurator do dorgczen, kurator ad actum, kurator pro-
cesowy w k.p.c. Mysle, Ze to jest nieporozumienie.

(Senator Ewa Serocka: Pan uwaza, ze nie ma problemu?)

Uwazam, ze nie ma zadnego problemu. Problem jest tylko w tym, ze prawdopo-
dobnie gdzies jakiemus praktykowi zdarzyto sig, ze nie mogt znalez¢ kandydata na ku-
ratora. Jednak cokolwiek napiszemy, on dalej nie bedzie mogt znalez¢ kandydata. To,
co jest proponowane, nie rozwiazuje problemu znalezienia kandydata na kuratora.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: NajczeSciej tapie si¢ pracownikow sadowych.)

Tak, urzednikow sadowych, ale bedzie zakaz w ustawie o ustroju sadow po-
wszechnych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To rzeczywiScie osoba bliska jest tutaj najbar-
dzig...)

Proszg panstwa, jest to zupeilny wyjatek, ze osoba fizyczna nie ma zdolnosci
procesowsy.

(Gtos z sali: Zarzad czmychnat.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, ale nie jest to zadne prawne uregulowanie tej kwestii. MusielibySmy na
kogo$ natozy¢ obowiazek przyjmowania funkcji kuratora, a tego tutaj nie zrobimy.
Problem poszukiwania kuratorow jest staly we wszystkich procesach, gdzie brakuje
kandydatow na kuratoréw. Nie ma ich. Dawniej funkcje kuratoréw sadowych chetnie
przyjmowali emerytowani adwokaci. Teraz jako$ nie chca.

(Senator Robert Smoktunowicz: Tak dlugo nie zyja.)

Moze nie ma emerytowanych adwokatow, moze rzeczywiscie tak dtugo nie zy-
ja. Ta propozycja nie rozwiazuje jednak problemu.

Senator Ewa Serocka;

Dlatego proponuj¢ wprowadzenie tych kuratorow, nie jakas sekretarke, tylko
tych, ktérzy spelniaja warunki zawarte w art. 156 ust. 1.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Oni nie beda zarzadzaé masa.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Zupehie nie o to chodzi. Kuratorzy nie musza mie¢ specjalizacji syndyka. Ku-
rator upadtego ma niewiele do roboty w upadiosci, tak samo jak sam upadty. Kurator
za upadtego dziata wtedy, kiedy upadlty mogtby dziata¢, a upadty moze dziata¢ w nie-
wielu momentach.

(Senator Robert Smoktunowicz: Na przyktad zazalenie, prawda? To sa wazne
czynnosci.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Ewa Serocka: Zazalenia czy inne czynnos$ci. Przeciez kto§ musi pa-
trze¢, w jaki sposob zarzadza si¢ majatkiem, mimo ze jest on upadty.)

Powotlaliby$my jednego syndyka, zeby byt przeciwnikiem drugiego syndyka. To
prowadzitoby do wyszukania sposrod syndykéw drugiego, a wtedy w tej upadiosci
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byloby dwoch syndykow: jeden jako syndyk, a drugi jako kurator upadiego, czyli anty-
syndyk. To rozwiazanie jest chyba aksologicznie wadliwe.
(Senator Ewa Serocka: Ale cos$ trzeba by byto tutaj da¢, zeby...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, musimy i$¢ do przodu. Co pani proponuje? Bardzo proszeg, jeszcze
raz przypomnie¢ swoja poprawke.

Senator Ewa Serocka:

Moja propozycja to propozycja daleko idaca. Chodzi o to, zeby kurator spetniat
warunki art. 156 ust. 1. To bylby syndyk przeciwko syndykowi. Moze zeby chociaz
posiadal odpowiednia wiedzg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto bedzie sprawdzat t¢ wiedzg?

(Senator Ewa Serocka: Sedzia.)

To jeszcze trudniej bedzie znalez¢ kuratora. Pani Senator, czy pani podtrzymuje
tg poprawke, czy nie?

(Senator Ewa Serocka: Boje sig, zeby to nie uciekto, ale...)

Podtrzymuje wigc pani czy nie? Mamy gtosowac?

(Senator Ewa Serocka: Nie, wycofuje.)

Dobrze.

Ja mam drobne pytanie. Wynagrodzenie kuratora zostato catkowicie pozosta-
wione uznaniu s¢dziego, bez zadnego, nawet ogdlnego okreslenia — stosownie do na-
ktadu pracy. Tak musi by¢?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mozna powiedzie¢, ze tutaj jest ta sama sytuacja, jak przy kuratorach proceso-
wych. Nie oponowatbym przeciwko tej poprawce, gdyby bylo powiedziane, ze w za-
leznos$ci od naktadu pracy kuratora.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego proponuj¢ poprawke, zeby to jakos okreslic. Bytoby: ,,Wynagro-
dzenie kuratora ustanowionego na podstawie przepisu ust. 1 ustala se¢dzia-komisarz
stosownie do naktadu pracy kuratora”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, polegajacej na uzupehieniu zdania
pierwszego w art. 186 ust. 4 stowami: ,,stosownie do naktadow pracy kuratora” czy ,,w
wysokosci stosownej do naktadow pracy kuratora’?

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)
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Rekomendujemy tg¢ poprawke — 2 senatorow wstrzymato si¢ od gtosu.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 1877

Przechodzimy do rozdzialu o wierzycielach.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 1881 189?

Czy do art. 190 o zgromadzeniu wierzycieli jest poprawka?

Bardzo proszeg.

Senator Ewa Serocka;

Wnosz¢ o dodanie w art. 190 pkt 4 w brzmieniu: ,,Na postanowienie s¢dzie-
go-komisarza oddalajacego wniosek zlozony w trybie art. 190 pkt 2 przystuguje za-
zalenie”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu nie ma postanowienia.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Przepraszam, ale s¢dzia-komisarz nie wydaje postanowienia
W sprawie zwolania zgromadzenia. To jest czynnos¢, a nie czynnos¢ jurysdykcyjna, nie
ma wigc tutaj...)

Jesli wierzyciele ztoza wniosek w trybie art. 190 pkt 2 i ten wniosek zostanie
oddalony, musza oni mie¢ mozliwos$¢ zaskarzenia tego postanowienia, bo na przyktad
sedzia-komisarz blednie oceni, ze nie zachodza przestanki okreslone w tym przepisie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale nie o zwotanie, tylko o niezwotanie.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Trzeba by byto przerobi¢ cala konstrukcjg tak, zeby bylo powiedziane, ze w ra-
zie odmowy zwolania zgromadzenia wierzycieli w sytuacji, o ktorej mowa w pkcie 2,
sedzia wydaje postanowienie i na to postanowienie stuzy zazalenie.

(Senator Ewa Serocka: W kazdym razie musza mie¢ jaka$ mozliwosc.)

Mater Dolorosa, jezeli sa to poprawki postulowane przez s¢dziow, a tak czuje
przez skorg, to sami sobie chca stworzy¢ najbardziej skomplikowany system prowa-
dzenia upadtosci. Proszg sobie wyobrazié, ze teraz co chwila bedzie dwoch wierzycieli
sktada¢ wnioski o odwotanie zgromadzenia 1 za kazdym razem tubu-du: postanowienie
1 zazalenie. Sprawa idzie do rozstrzygnigcia przez powigkszony sktad s¢dziowski i nic
si¢ nie dzieje, czekamy, jak rozstrzygna¢ sprawe¢ zwotania zgromadzenia. W ogodle
uwazam, ze to, iz wniosek sklada przynajmniej dwoch wierzycieli jest juz przesada, ale
jest to tradycja prawa upadtosciowego.

(Glos z sali: To jest automat. Jezeli wystepuje, to przeciez sedzia-komisarz
musi...)

Tak, ale pani senator powiada: a jak bedzie krnabrny s¢dzia i powie ,,nie”, to co
oni biedni maja zrobi¢?

(Gtos z sali: To dyscyplinarnie ukarze si¢ sedziego.)

O, Mater, takie sa wilasnie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska, bardzo proszg.
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Senator Anna Kurska:

Przeciez na zarzadzenia, nawet sgdziego, nie stuza zazalenia, a to jest rodzaj za-
rzadzenia zwyklej czynnosci.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Zgromadzenie wierzycieli zwoluje si¢ przez obwieszczenie — art. 191. Sedzia po
prostu obwieszcza o zwotaniu. Jednak tu chodzi o wywolanie catej procedury odmowy,
poniewaz jeden z tych przypadkéw nie miesci si¢ w ramach swobodnego uznania sg-
dziowskiego, tylko w ramach rozpoznania wniosku.

(Glos z sali: Czyli pan uwaza, ze skomplikowatoby to procedure upadtosci.)

Uwazam, ze czg$¢ wierzycieli, ktora bylaby przeciwna jakim$ dziataniom upa-
dltosci, w swoich partykularnych interesach mogtaby paralizowa¢ wszystko, domagajac
si¢ co chwila zwotywania zgromadzenia wierzycieli, a czgsto to jest bardzo duza czgsé
kosztow postgpowania

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Albo dziatanie na szkode innych wierzycieli,
w 0gole wszystkich.)

(Senator Ewa Serocka: Caly czas obawiam sig, ze daje si¢ bardzo duze prawa
sedziemu, a nie daje si¢ w razie czego mozliwosci obrony. Nie zapominajmy o tym
mimo wszystko.)

Pani Senator, pamigtajmy o tym, jaki jest cel zgromadzenia wierzycieli. Zwoly-
wanie zgromadzenia wierzycieli tylko po to, zeby sobie pogadali, jest bezcelowe. Jezeli
tak zwani mocni wierzyciele, ktorzy maja nie mniej niz jedna trzecia czg¢s¢ ogolnej su-
my uznanych wierzytelnosci, sktadaja wniosek i wskazuja cel takiego zgromadzenia, to
nie wyobrazam sobie, zeby s¢dzia-komisarz dziatat wbrew prawidlowej funkc;ji poste-
powania upadto$ciowego. Czy tu te prawa trzeba az tak chroni¢? Jest pytanie, o jakie
prawa wierzycieli chodzi? To nie chodzi o to, o czym mowila pani senator, ze syndyk
moze trwoni¢ majatek. Jesli trwoni, to zgromadzenie wierzycieli i tak nic nie moze
W tej sprawie zrobi¢. Nie wiem, bo zawsze quidquid agis prudenter agas et respice
finem — cokolwiek czynisz, czyn roztropnie i patrz, jaki jest tego rezultat. Tu rezultatem
mogtoby by¢ wywolanie fali ponawiajacych si¢ wnioskow. Prosz¢ zauwazy¢, ze bedzie
moglo by¢ tak, iz dwaj wierzyciele, ktorzy nie maja tej trzeciej czgsci ogdlnej sumy
wierzytelnosci, beda si¢ upierac, sktada¢ wnioski 1 za kazdym razem bedzie trzeba ro-
bi¢ analize, jak to si¢ ma w stosunku do wierzytelnosci, wydawa¢ postanowienie, od-
mawiac i cata procedura. ..

Senator Ewa Serocka:

Postuguje si¢ akurat przyktadami z zycia, na przyktad Stocznia Gdanska, w ktO-
rej powstaty takie problemy 1 w tej chwili trwa wiele procesow, jest cata masa najroz-
niejszych dokumentéw §wiadczacych rzeczywiscie o nieprawidlowosciach, ktore tam
wystepowaly, o wielkim majatku, a nie bylo mozliwosci, zeby poprzez wierzycieli
w jakikolwiek sposob wplywaé na codzienne trwanie procesu upadiosciowego stoczni.
Obawiam si¢ ciagle, zeby gdzie$ nie zgubi¢ tej mysli, zeby jednak wierzyciele mogli
pilnowac swoich wierzytelnosci. Dlatego szukam wyjscia, zeby znalez¢ na to radg.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak jest tylko w przypadku, kiedy chodzi o gtosowania wierzycieli. Jezeli jest
wymagane podjecie uchwaly zgromadzenia, to bez tej uchwaly dany etap postgpowa-
nia upadlo$ciowego nie moze by¢ prowadzony. S¢dzia-komisarz musi zwota¢ zgroma-
dzenie, bo to jest mu potrzebne i wtedy zwoluje wszystkich wierzycieli. A kto nie
przychodzi... Akurat w Stoczni Gdanskiej sytuacja byta taka, ze cala grupa wierzycieli
w ogole si¢ ta upadtosdcia nie interesowala. Wierzyciele Stoczni Gdanskiej byli zainte-
resowani tym, zeby szybko spieni¢zy¢ masg, a nie odwrotnie. Wcale nie dazyli do
utrzymania stoczni. To zatoga dazyla, zaloga, zwiazki zawodowe, organizacje ze-
wngtrzne, bo bylo takie stowarzyszenie...

(Senator Ewa Serocka: | w tej chwili mamy to, co mamy.)

Chodzito raczej o wybor nabywcy. Problem powstat dopiero po sprzedaniu majatku
stoczni w catoSci w duzej umowie, ale na to zgromadzenie wierzycieli nie ma zadnego
wptywu, nie ma kompetencji stanowiacych w tym zakresie. Rzeczywiscie wierzyciele, ktO-
rzy maja wiedz¢ o nieprawidtowosciach, powinni zawiadamia¢ sgdziego-komisarza, ale jest
to tak, jak w egzekucji. Wierzyciel egzekucyjny nie ma wptywu na to, kto nabywa majatek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze sporo sobie wyjasnilismy. Posuwajmy si¢ do przodu, jak stusznie
mowi pan senator Czaja. Czy pani senator podtrzymuje poprawke, czy nie?

(Senator Ewa Serocka: Wycofuje, bo nie znajduje¢ tutaj zrozumienia.)

Idziemy dalej. Czy sa jakie§ poprawki do art. 191, art. 192, art. 193, art. 194,
195, 196, 197, 198, 199?

(Senator Ewa Serocka: Do art. 199.)

Bardzo proszg. Moze zacznijmy od tego, jaka to poprawka, a potem proszg
0 uzasadnienie,

Senator Ewa Serocka:

Juz w tej chwili czytam: ,,Sedzia-komisarz moze w terminie trzech dni od zakoncze-
nia zgromadzenia wierzycieli uchyli¢ uchwalg”... a ciag dalszy jest taki sam. Chodzi tylko
0 wprowadzenie terminu. Brakuje mi tego. W moim odczuciu jest konieczne okreslenie
terminu, w ciagu ktoérego uchwata zgromadzenia moze by¢ uchylona, Zeby to nie trwalo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tylko o to, tak? ,,Sedzia-komisarz moze w ciagu trzech dni od zakonczenia zgro-
madzenia wierzycieli uchyli¢ uchwalg”... Jaki$ termin chyba by si¢ przydat. Co pan na to?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Zastanbwmy si¢. Mobilizacja mobilizacja, ale sprzeczno$¢ uchwaty z prawem
moze wyjs$¢ o wiele pdzniej, bo dopiero skutki tej uchwaty moga okazac si¢ sprzeczne
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z prawem. To jest wiara w to, Zze mozna w ciagu trzech dni zbada¢ zawsze zgodno$¢
uchwaly z prawem, kiedy czgsto dtugotrwaty proces prowadzi do zweryfikowania ja-
kiej$ czynnosci, czy ona jest sprzeczna z prawem, czy nie. To nie chodzi o jakies
oczywiste naruszanie prawa, bo to wida¢ od razu, ale o sprzeczno$¢ z prawem. To jest
bardzo szerokie pojecie, a jeszcze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace narusze-
nie interesu wierzycieli. Trzy dni to jest nierealny termin. Jesli jaki§ sedzia-komisarz
chciatby mie¢ na to trzydniowy termin, to mu gratulujg.

(Senator Ewa Serocka: W art. 209 dalismy trzy dni od dnia przedtuzenia mu odpisu.)

Ale to jest trochg inna sytuacja.

Senator Ewa Serocka:

Jaki$ termin powinni$my jednak ustali¢, zeby nie byto to znowu przeciagane,
zeby wierzyciele co§ wiedzieli. Postanowienie dotyczy przeciez ogotu wierzycieli, ale
nie jest dor¢czane poszczegdlnym wierzycielom. Musi by¢ okre§lony termin, w ciagu
ktorego sedzia-komisarz moze uchyli¢ uchwalg. W przeciwnym wypadku, jezeli posta-
nowienie nie zostanie wydane na zgromadzeniu wierzycieli, wierzyciele nie beda wie-
dzieli, ze uchwata zostata uchylona.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Wilasnie tym si¢ rdznia stosunki pomigdzy s¢dzig-komisarzem a rada wierzycieli
a sedzig-komisarzem a zgromadzeniem wierzycieli. Zgromadzenie wierzycieli ma inne
uprawnienia niz rada wierzycieli. Weryfikowanie uchwal rady wierzycieli jest tatwiej-
sze, dlatego wprowadzono bardzo krotki termin, ale uwazam, ze tutaj termin trzydnio-
wy bylby nierealny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zaproponowalby pan jakis$ inny termin?)

(Senator Ewa Serocka: A inny termin? Okre$lmy go, bo w koncu sprawy si¢
wloka 1 wtedy wierzyciele rzeczywiscie nic nie wiedza.)

Pani Senator, chodzi o podjecie uchwaly. Rada wierzycieli nie podejmuje
uchwal stanowiacych, a zgromadzenie — tak. Jezeli zapadnie uchwata, a s¢dzia nie spo-
strzeze, ze zachodza przestanki z art. 199 w ciagu Wyznaczonego terminu, to nigdy nie
bedzie mogt uchyli¢ tej uchwaty.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak jest dotad? Nie byto terminu. Byty problemy?)

(Senator Ewa Serocka: Byty, byly.)

Nie znam takich problemow, ale nie twierdzg, ze znam problemy wszystkich
upadtosci w Polsce.

(Senator Anna Kurska: Chciatabym tylko zwroci¢ uwage, ze w art. 209 mowi
si¢ 0 odpisie protokotu, to jest zupehie co innego niz uchwala.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tam chodzi o radg, nie o zgromadzenie. Ja-
kie niebezpieczenstwa moga wyniknag, kiedy to potem si¢ ujawni?)

Niebezpieczenstwo polega na tym, ze jesli zostanie to ujawnione pdzniej, nie
bedzie mozliwosci uchylenia uchwaty, ktora w jaki§ sposdb zatrzyma proces upadio-
sciowy albo skieruje go na niewlasciwe tory. W tej chwili trudno mi poda¢ przyktad,
jest to zbyt ogolne, bo pani senator mowi: byty przypadki, gdzie...

(Glos z sali: Moze wyj$¢ na jaw przestepstwo.)
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Na przyktad przestepstwo. Kompetencje rady wierzycieli sa o wiele mniejsze
niz zgromadzenia i nie maja charakteru tak istotnego dla toku postgpowania, dla toku
upadtosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli z ustalenia terminu moglyby wynikna¢ wigksze niebezpieczenstwa niz
Z jego braku, tak?

Czy pani senator podtrzymuje poprawke?

(Senator Ewa Serocka: Boje si¢ o to, ze zabraknie tutaj terminu.)

Pytam jasno: podtrzymuje pani, czy nie?

(Senator Ewa Serocka: I tak nie znajde poparcia.)

Przechodzimy do artykutow o radzie wierzycieli.

Czy sa poprawki do art. 200, 201, 202, 203, 204, 205, 2067?

Ja mam poprawki redakcyjne do art. 207. Pierwsza dotyczy ust. 1 i polega na
tym, zeby zamiast ,,na posiedzeniu rady przewodniczy” napisac tak jak gdzie indziej:
»posiedzeniu rady przewodniczy syndyk”. Poprawmy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — rekomendujemy poprawke polegajaca na
skresleniu stowa ,,na”.

W ust. 3 tez chodzi o poprawke redakcyjna. Proponujg, zeby ten ustgp brzmiat:
,Posiedzenie rady wierzycieli moze zwota¢ rowniez s¢dzia-komisarz...”, bo on nie
zwoluje rady, tylko posiedzenie rady. Czyli ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,, Posiedzenie
rady wierzycieli moze zwota¢ roéwniez s¢dzia-komisarz, ktory przewodniczy posiedze-
niu, bez prawa glosu”. Zgoda? Czy kto$ z panstwa ma co$ przeciwko temu?

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

W art. 208 ust. 1 trzeba jednak napisa¢ ,,posiedzenie rady wierzycieli”, bo gdyby
to bylo w tym samym artykule, to mozna by zostawi¢ sama radg.

(Senator Gerard Czaja: Caty dzial méwi o radzie wierzycieli, jest to wige zro-
zumiate samo przez sig.)

Tak, ale poszczeg6lne artykuty zaczynaja si¢ jednak od pelnego okreslenia ,,rada
wierzycieli”, dopiero w nastgpnych ustepach jest sama ,,rada”. Wydaje mi sig, ze kon-
sekwentnie i tu najpierw nalezatoby napisac: ,,Z posiedzenia rady wierzycieli”.

(Glos z sali: W zasadzie wszedzie jest to przestrzegane, tylko tutaj jako$
umknglo.)

Kto z panstwa jest za uzupelnieniem ust. 1 o wyraz ,,wierzycieli”, prosz¢ pod-
nies¢ reke.

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Czy sa poprawki do art. 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217?

Przyznam si¢, ze mam pomyst, zeby tres¢ art. 217 przenie$¢ do art. 229, tak jak
zrobili$my poprzednio.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To chyba bylo w innej fazie postgpowania, we wczesniejszym tytule. Chodzi
oto, ze jest: ,,PrzepisoOw o zawieszeniu postgpowania nie stosuje si¢”. Nie wiadomo
jednak, jakich przepisow. Dopiero w art. 229 jest o tym, ze sie generalnie stosuje od-
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powiednie przepisy ksiggi pierwszej czegsci pierwszej k.p.c. Potem mogtoby by¢ to, co
jest w art. 217, czyli ze wyjatkowo nie stosuje si¢ przepisOw o zawieszeniu, i to, co jest
w art. 223, o wznowieniu. To jest analogia, jedyny szkoput polega na tym, ze zniknie
art. 217. Aleto chybanie jest takie....

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To jest szkoput, bo potem trzeba bedzie sprawdzi¢ wszystkie odestania. Wtedy
zawsze stosuj¢ takie rozwigzanie: szukam w poblizu jakiego$ artykutu, ktory datoby si¢
rozdzieli¢ bez szkody dla zasad techniki prawodawczej, ale nie widz¢ w sasiedztwie
niczego; co pozwolitoby na zmiang numeracji tylko na krotkim dystansie. W razie
przyjecia poprawki bedzie to potem zadanie dla Sejmu. W paru ustawach juz si¢ zda-
rzyto, ze nie udato si¢ tego dobrze zrobic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jednak zrobmy to. Jest to spore niechlujstwo, zwlaszcza ze gdzie$ juz to zapro-
ponowalismy.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak, nie mogg oponowac, to jest konsekwentne.)

Czyli tak jak poprzednio, bgdzie to jednym ciagiem. To co, zgoda na to? Zgoda.
Przenosimy tre$¢ art. 217 do art. 229, tacznie z art. 223 ust. 2. Mimo takiego zabiegu
sformulowanie ma jeden ustep.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (5)

Dzickuje.

Czy sa poprawki do art. 218, 219, 220, 221, 222?

Poprawke do art. 223 juz przegltosowalismy.

Czy sa uwagi do art. 224, 225, 226, 227, 228?

Co do art. 229 podjelismy juz decyzje.

Przechodzimy do dzialu o kosztach. Czy kto§ z panstwa ma tu jakies poprawki?
Pani senator? Nie.

Mam watpliwos$¢ zwiazang z art. 235 ust. 1. Czy konieczne jest stowo ,,zawsze”
W zZwrocie: ,,ponosi zawsze wierzyciel”? Wydaje mi sig, Ze nie.

(Glos zsali: Pewnie niekoniecznie, bo kt6z by inny?)

Wriasnie. Proponuje skresli¢ stowo ,,zawsze” w art. 235 ust. 1. Zgoda?

Kto z panstwa jest za?

Jednoglosnie za.

Dzigkuje.

Przechodzimy do tytulu V. Czy wedlug zasad techniki w art. 236 potrzebne jest
stowo ,,kazdy”?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pewnie wedtug zasad techniki prawodawczej wystarczyloby: ,,wierzyciel osobi-
sty upadlego, ktory chce uczestniczy¢” ... Mysle, ze po prostu poszlismy sladem daw-

50 617/V



w dniu 29 stycznia 2003 r.

nego prawa, gdzie si¢ mowito: ,kazdy, kto ma interes”, ,kazdy, kto jest wierzycie-
lem”...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale ,,kazdy, kto” a ,,kazdy wierzyciel” to jednak pewna rdoznica. Jestem $wiezo
po doktadnej lekturze zasad techniki prawodawczej 1 w §wietle tych zasad nalezatoby
raczej to wyrzuci¢. Wyrzucamy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za skresleniem stowa ,,kazdy”, prosz¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (1)

Rekomendujemy poprawke, mimo sprzeciwu 1 osoby.

Czy sa jakie$ uwagi do art. 2377

W art. 238?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka terminologiczna: powinno by¢ stowo ,,wyplaconych”, a nie ,,wypla-
canych”. Taka poprawke zreszta proponujg.

Kto z panstwa jest za zastapieniem w art. 238 wyrazu ,,wyptacanych” wyrazem
»wyptaconych”, prosz¢ podnies¢ reke.

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Rozdziat drugi, art. 239.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tu wedlug zasad techniki prawodawczej zamiast ,,powinno
by¢ dokonane” nalezatoby napisa¢ ,,dokonuje si¢ na pi§mie”.)

Tak, mam wtlasnie taka propozycje, jest to moja trzydziesta szosta poprawka.
Dotyczy ona zarbwno zdania pierwszego, jak i drugiego w art. 239. Zdanie pierwsze
powinno brzmie¢: ,,Zgloszenia wierzytelnosci dokonuje si¢ na piSmie w dwoch egzem-
plarzach”. W zdaniu drugim powinno by¢: ,,Do pisma zglaszajacy wierzytelnos¢ dotacza
oryginal lub notarialnie poswiadczony odpis dokumentu uzasadniajacego zgloszenie’.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

Czy sa uwagi do art. 240?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tu jest takie brzydkie sformutowanie: ,,imi¢ i nazwisko albo
nazwge, albo firme wierzyciela”...)

No wtlasnie, proponuje, aby pierwsze ,,albo” zastapi¢ stowem ,,badz”. Czyli by-
toby: ,,imi¢ 1 nazwisko badz nazwe albo firm¢ wierzyciela”.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Trzecie tez, niestety, bo jeszcze jest: ,,jego miejsce zamieszkania albo siedzibg”.
Tu wlasciwie pasowatoby powiedzie¢ ,,odpowiednio”. Czyli: ,,imi¢ i nazwisko albo
nazwe badz firme wierzyciela i odpowiednio miejsce zamieszkania albo siedzibg”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze to przeczytaé.)

Powinno by¢: ,,imi¢ i nazwisko badz nazwe albo firm¢ wierzyciela i odpowied-
nio jego miejsce zamieszkania albo siedzibg”.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego sformutowania pktu 1 w art. 240, pro-
sz¢ podniesc¢ reke.

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Trzeba przypilnowac, bo gdzie§ w innym miejscu jest druga
taka sama sekwencja.)

Teraz art. 241. Proponujg, aby zamiast zwrotu ,,wymaganiom formalnym” daé
tu odestanie. Nie wydaje mi si¢, zeby tutaj wszystkiec wymagania byty formalne w Sci-
stym sensie, nalezy to zastapi¢ wyrazami: ,,wymaganiom okreslonym w art. 239 i 240",
Widzg, ze panowie si¢ zgadzaja, tak?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marek Sadowski: Tak, zwlaszcza ze w art. 242 jest potwierdzenie, ze o to
chodzi.)

Tak, to jest dodatkowy argument.

Kto z panstwa jest za zmiana do art. 241 polegajaca na zastapieniu wyrazu
,formalnym” wyrazami ,,okreslonym w art. 2391 240" ?

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Czy sa poprawki do art. 245 art. 2467 Nie ma.

Do art. 247 mam poprawke polegajaca na dodaniu ust. 2, dotyczacego odsetek,
w brzmieniu: ,,Odsetki od wierzytelnosci pieni¢znej umieszcza si¢ na liScie w kwocie
obliczonej do dnia ogloszenia upadtosci”.

Bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Mysle, Ze to jest dobra poprawka.)

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki?

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Uwagi do art. 248, do art. 249?

W art. 249 brak przecinka gramatycznego w ust. I na koncu zdania: ,,ktoérych
czas trwania jest oznaczony”. Nie wiem, czy nie powinno by¢ tez przecinka przed ,,al-
bo” w drugim ustepie; proszg si¢ zastanowié, bo zdanie tez zaczyna si¢ od ,,ktérych”,
czyli w ust. 2 tez jest potrzebny przecinek gramatyczny.

Uwagi do art. 250, 251, 252, 253, 254? A do artykutéw o zaskarzaniu listy wie-
rzytelnosci, art. 255, 256, 2577

W art. 257 ust. 2 brakuje przecinka w zdaniu drugim przed ,,jezeli sprzeciw nie
zawiera brakéw” . Odnotuje to pan, tak?

Do art. 258, 259, 260, 261, 2627?

W art. 263 i1 264 poprawka gramatyczna. MySmy juz chyba postanowili general-
nie, ze ,,ukonczenie” zastepuje si¢ ,,zakonczeniem”.

(Glosy z sali: Tak.)

Dobrze, jedziemy dalegj. Uwagi do art. 265, 266, 2677?

W art. 268 powinien by¢ przecinek po stowach: ,,jezeli sad ogtosit upadios¢
obejmujaca likwidacje majatku upadtego,”. Poza tym jak powinno by¢: ,,jezeli sa pod-
stawy takiej zmiany” czy ,,do takiej zmiany”? Jak panstwo uwazaja? Panie Mecenasie?
Wydaje mi sig, ze ,,do takiej” byloby bardziej czytelne.
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Chodzi o czynnos¢. Jezeli mowiliby$my post factum, to mozna
by bylo powiedzie¢: zZe istniala podstawa takiej zmiany, ale jezeli chodzi o przyszios¢,
to chyba,, do takig”.)

Pan mecenas?

(Gtos z sali: Proponuje da¢ poprawke.)

Proponuje w art. 268 doda¢ stowo ,,do” po stowie ,,podstawy”.

Kto z panstwa jest za?

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Czy sa poprawki do art. 269?

Wydaje mi sig, ze w art. 270 szwankuje gramatyka, powinno by¢: ,,odroczenie”,
,roztozenie”, ,,zmniejszenie” ,,zmiang”.

(Glos z sali: Nalezy poprawié, zeby byto prawidlowo.)

Trzeba to zglosi¢ jako poprawke, tak?

Kto z panstwa popiera poprawke polegajaca na wprowadzeniu odpowiedniego
przypadku w pkcie 1, 2, 3 i 5, prosze podnies¢ reke.

Jednogtosnie za. Dzigkujg.

Czy sa uwagi do art. 2727

W art. 273 pkt 4 znow si¢ ktania gramatyka. Powinno by¢: ,,ogtoszenie upadto-
$ci1jego wejSciem” zamiast ,,wejsciu”.

(Glos z sali: W art. 272 jeszcze mozna by bylo...)

Tez co$ jest? Nie zauwazytam?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie ma zgloszonej takiej poprawki, ale gdyby pani senator przejeta albo kto$
Z panstwa senatoréw... W art. 272 ust. 3 jest nieprawidtowo: ,takze przyszie Swiad-
czenia powtarzajace si¢ nalezne wierzycielowi w okresie wykonywania uktadu, jak
rowniez...”

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Skresli¢ stowo ,takze”.)

(Glos z sali: Od ,,przyszte” do ,,jak rowniez”.)

Wtedy bedzie tak: ,,...takze wierzytelno$ci zalezne od warunku, jezeli warunek
ziécit sie¢ w czasie wykonywania uktadu”. Powiem, dlaczego tak si¢ dzieje. Swiadcze-
nia powtarzalne nalezne wierzycielom si¢ kapitalizuja, w zwiazku z tym wymienienie
ich tutaj jest btedem, bo one juz przestaty istnie¢ badz zostaty skapitalizowane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, przejmujg te poprawke. Prosze przeczytaé, jak ona powinna brzmiec.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Ust. 3 powinien brzmie¢ tak: ,,uktad obejmuje takze wierzytel-
nosci zalezne od warunku, jezeli warunek ziscit si¢ w czasie wykonywania uktadu”.)

Czy kto$ z panstwa ma co$ przeciwko? Nie.

(Senator Anna Kurska: Mam jeszcze jedna poprawke do tego artykutu.)

Ale moze przegtosujmy te? Bo nie chodzi o modyfikacj¢ tej?

(Senator Anna Kurska: Dobrze. Jest to poprawka stylistyczna.)
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Kto jest za przyjeciem poprawki odczytanej przed chwila przez pana s¢dziego?
Jednogtosnie za.
Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

W pktach 1 i 2 zamiast zwrotu ,,uktadem obejmuje si¢” powinno by¢ ,,uktad
obgmuje’.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Musiatoby to by¢ i w pkcie 3.)

W pkcie 3 juz jest ,,uktad obejmuje” i nalezatoby zmieni¢ to rowniez w pktach 1
I 2, to jakos zreczniej brzmi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzeba zmieni¢ we wszystkich trzech punktach.)

W pkcie 3 juz jest zmienione, przeglosowalismy to.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W art. 273 jest ,,uktad nie obejmuj€e”.)

Mowig o art. 272.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, ale mowig, ze w art. 273 jest tak, jak
pani proponuje zrobi¢ w art. 272.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Przepraszam, jest tu pewna rdznica znaczeniowa. Art. 273 zawiera zakaz objecia
uktadem pewnych naleznosci, czyli tego robi¢ nie wolno. Nie mozna jednak powie-
dzie¢, ze ,,uktad obejmuje”, bo to, co obejmie uklad, jest zalezne od woli wierzycieli.
Przepis jest adresowany do wierzycieli, co oni moga i powinni obja¢ uktadem. Styli-
styka w art. 273 jest inna, bo tam chodzi o niedopuszczalno$¢. Jesli napiszemy ,,uktad
obejmuje”, bedzie to brzmiato tak, jakby uktad byt zawierany obligatoryjnie. Stad wy-
nika r6znica w sformutowaniach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mysle, ze pan dyrektor przekonat nas, Ze to jest
zamierzone.)

(Senator Anna Kurska: ,,Obejmuje si¢” jest niby fakultatywne.)

Jest to pozostawione woli stron zaktadajacych uktad.

(Senator Anna Kurska: Dobrze, wycofuj¢ poprawke.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka do art. 273, w istocie gramatyczna. W koncoéwce zdania powinno by¢:
,Jjego wejsciem”, czyli: ,,w zwiazku z nabyciem spadku po ogtoszeniu upadtosci i jego
wejsciem”, piaty przypadek. Sa watpliwosci? Nie.

Kto jest za ta poprawka, prosze podnies¢ reke.

Jednoglosnie za. Dzigkuyg.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Zaraz, sekundkg, jesli pani senator pozwoli...)

Jasne. Chodzi o to, zeby byto dobrze. Odczytajmy: ,,Uklad nie obejmuje wie-
rzytelno$ci, za ktore upadly odpowiada w zwiazku z nabyciem spadku i jego wej-
sciem”. W zwiazku z czym? W zwiazku z wejSciem. To jest dalszy ciag. Chyba, zeby
postawi¢ przecinek, wtedy byloby: ,,po jego wejsciu do masy”, ale nie. To jest
W zwiazku z nabyciem i wejsciem spadku do masy.
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tu w ogole jest niezrgczno$¢ gramatyczna, bo z tego wynika,
ze to upadty wchodzi do masy.)

Nie, upadty odpowiada w zwiazku z nabyciem spadku po ogloszeniu upadtosci
I wejsciem tego spadku do masy. W zwiazku z wejsciem tego spadku do masy.

(Senator Anna Kurska: Wierzytelnosci wchodza do masy.)

Nie, spadek.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chodzi o to, ze odpowiedzialnos¢ powstaje nie po ogloszeniu upadtosci
I W zwiazku z jego wejsciem, tylko po wejsciu spadku. Wierzytelno$ci, za ktore upadty
odpowiada w zwiazku z nabyciem spadku po ogloszeniu upadiosci 1 po wejsciu spadku
do masy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzeba doda¢ stowo ,,po” po raz drugi.)

Jesli bytaby watpliwos¢: ,,po wejsciu spadku do masy upadtosci”

(Senator Anna Kurska: Jest ,,jego wejsciu”, to moze byc.)

Jego wejsciu, tego spadku. A tak to brzmi, jakby po wejsciu nabycia, prawda?
To nie nabycie wchodzi do masy, tylko spadek.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. \Wtedy trzeba drugi raz doda¢ stowo ,,po”.)

Stowo ,,jego” jest wieloznaczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pan proponuje, Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Wydaje mi sig, ze skoro takie ma by¢ znaczenie pktu 4, to po wyrazie ,,upadlo-
$ci” powinien by¢ przecinek, poniewaz to zdanie wtracone zaczyna si¢ od ,,za ktore
upadly odpowiada w zwiazku z nabyciem spadku po ogloszeniu upadtosci, 1 wejsciu
spadku do masy upadtosci”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wtedy ,,i” jest niepotrzebne, a przecinek chyba ,,po wejsciu”. Czy mogloby to
brzmie¢ tak: ,,Wierzytelnosci, za ktore upadly odpowiada w zwiazku z nabyciem spadku. ..

(Gtos z sali: 1 wejsciu spadku do masy upadtosci.)

...po ogloszeniu upadtosci”... Niby prosta sprawa. Czy nabycie spadku ma by¢
po ogloszeniu upadtosci?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak. Byloby chyba tak: ,,po ogloszeniu spadku, po wejsSciu
spadku do masy upadtosci”.

Dobrze. Kto z panstwa jest za taka poprawka, prosz¢ podniesc¢ reke.

(Gtos z sali: GlosowaliSmy juz nad tym artykulem.)
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Dobrze, kto z panstwa jest za reasumpcja gtosowania nad ta poprawka, prosze
podnies¢ reke. Jest podstawa, bo§my niewtasciwie rozumieli sens.

Jednoglosnie za.

Kto z panstwa jest za nowa wersja poprawki, ktora przewiduje takie brzmienie
pktu 4: ,,Wierzytelnosci, za ktore upadly odpowiada w zwiazku z nabyciem spadku po
ogloszeniu upadtosci, po wejsciu spadku do masy upadtosci”.

Kto jest za?

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Czy sa poprawki do art. 274, 275, 276, 277? Nie ma.

Ja mam poprawke do art. 278, ale najpierw zglosz¢ pewna watpliwos¢. Jakie
znaczenie ma drugi podzial wierzycieli, tylko tych czwartej kategorii na grupy? Czy
dobrze jest, ze sedzia-komisarz ma tu zupelna swobodg w okreslaniu kryteriow, czy to
czyms$ grozi wierzycielom?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak, poniewaz ustalenie kategorii wierzycieli polega na tym, ze sa oni grupowani
wedle grup interesow do wspolnego glosowania. Wtedy w tych grupach glosuje si¢ wspol-
nie. Im wigcej jest grup interesoOw, tym mniej mozliwosci zawarcia uktadu, bo pojawiaja si¢
partykularyzmy. Zreszta panstwo senatorowie zobacza, jak rolnicy nie bardzo rozumiejac
swoj interes zgrupowali si¢ w grupie wierzycieli ze wzgledu na interes z pracownikami. Byt
to bardzo silny postulat rolnikow. W zwiazku z tym mogli oni by¢ przegtosowani, bo w glo-
sowaniu najpierw si¢ gltosuje w grupach intereséw, a potem wynik gtosowania w grupach
interesow decyduje o zawarciu ukladu. To jest bardzo istotny element, bo manipulowanie
grupami interesow moze doprowadzi¢ do tego, ze uktad bedzie zawarty abo nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Stusznie wigc przystuguje na to zazalenie. Pytanie, czy to zazalenie dotyczy po-
dzialu wierzycieli ze wzgledu na kategorie interesow i z ust. 1, i z ust. 2?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak, ze wzgledu na kategorie intereséw i dotyczy kazdego po-
dzialu, bo mozna btednie pogrupowac.)

Zakwalifikowac¢, pogrupowaé. Sa to kryteria ustawowe. Czyli to na pewno
dotyczy...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Zaréwno przydzielania fakultatywnego, jak i obligatoryjnego.
To jest niezwykle istotna rzecz dla loséw uktadu.)

Dla mnie nie bylo jasne, czy to na pewno dotyczy podziatu z ust. 1, dlatego ze
ust. 3 nastgpuje bezposrednio po ust. 2.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski: W istocie to sa zawsze podziaty ze wzgledu na kategorie interesow.)

Tylko ze w ust. 1 kategorie wyr6znil sam ustawodawca, a w ust. 2 sedzia-
komisarz w obrgbie jednej kategorii.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tam juz ma swobodg.)
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No, tak, skoro jest swoboda, to zazalenie jest konieczne. Ale czy tam, gdzie re-
guluje to ustawa, tez jest konieczne?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chodzi o to, zeby nie roznicowaé. Se¢dzia-komisarz tworzy jedna listg. Najpierw
liste wierzycieli obligatoryjnie wydzielanych do grup interesoOw, a pozostaltych wierzy-
cieli moze podzieli¢ jeszcze inaczej. Wtedy trzeba skarzy¢ calg liste, a nie jej fragment.
Przedmiotem zaskarzenia jest cate postanowienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale jezeli wierzycielom stuzy zazalenie, to musialby do nich dotrze¢ sam
fakt. Proponuj¢ poprawke polegajaca na dodaniu przed zdaniem stanowigcym obecny
ust. 3 zdania, ktore by zobowiazywato do obwieszczenia. Krotko méwiac, proponuje,
zeby art. 278 ust. 3 brzmiat tak: ,,Postanowienie s¢dziego-komisarza w przedmiocie
podzialu wierzycieli ze wzgledu na kategorie interesow podlega obwieszczeniu. Na
postanowienie to przystuguje zazalenie”. Jesli nie bgdzie obwieszczenia, to skad wie-
rzyciele beda wiedzieli, jaki jest podzial, co skarzy¢ i czy w ogole trzeba skarzy¢?
Zgoda?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak jest, bo termin by si¢ nie zamykat. Mozna byloby skarzy¢
az do gtosowania.)

No wtasnie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na dodaniu pierwsze-
go zdaniaw ust. 3 w brzmieniu: ,,Postanowienie s¢dziego-komisarza w przedmiocie
podzialu wierzycieli ze wzgledu na kategorie interesow podlega obwieszczeniu™?
Przygotowalam tu dwa warianty. W drugim wariancie nie uzywa si¢ stowa ,,posta-
nowienie”, tylko okreslenia ,,sporzadzenie podzialu wierzycieli podlega obwiesz-
czeniu”.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Wersja z postanowieniem jest lepsza, dlatego ze wtedy wia
domo, ze to nie jest czynno$¢ faktyczna, tylko przesadza, ze to jest postanowienie.)

Dlatego uznatam, ze jest to wariant podstawowy.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, proszg podnies¢ reke.

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Czy sa poprawki do art. 279, 280, 2817

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Pani Senator.

Proszg panstwa, prosz¢ uwazaé, art. 281 ust. 1.

Senator Ewa Serocka;

Proponowalabym, aby w ust. 1 zamiast ,,dorgcza si¢ wierzycielom” byto ,,0b-
wieszcza sig”, poniewaz w art. 191 komisarz zwoluje zgromadzenie obwieszczeniem
| tutaj zabrakto mi sformutowania ,,obwieszcza sig”.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Pani Senator, objasnig, dlaczego tak jest. Propozycje uktadowe nie powinny by¢
publikowane. Obwieszczenie to jest publikacja. Bardzo przepraszam, ale dlaczego oso-
by postronne maja by¢ informowane o propozycjach uktadowych zawarcia uktadu, kto-
ry jest wewngtrzng sprawa wierzycieli i upadlego reprezentowanego przez sad upadto-
sciowy — syndyka? Tutaj moze trochg zbyt gorliwie bySmy publikowali. Koniecznos¢
dorgczania kazdemu propozycji uktadowych jest utrudnieniem stuzacym ochronie inte-
resu wierzycieli. W obwieszczeniu znalazlyby si¢ szczegoty co do wysokosci wierzy-
telnosci, konwersji, a to moze by¢ bardzo istotna tajemnica. Kto$ bierze udziat w ukla-
dzie 1 chce, aby jego sytuacja uktadowa jako wierzyciela nie byla znana. To przeciez
nie on upadl.

Jezeli na przyklad bank, ktéry rezygnuje z 45% swoich naleznosci gtéwnych
i catych odsetek, poda do publicznej wiadomosci, ze w ukltadzie jest wlasnie taka pro-
pozycja, to przeciez inni klienci go zadrecza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Rozumiem, ze pani senator wycofuje wniosek, tak? To dosy¢ oczywiste.

(Senator Ewa Serocka: Tak. Ten wniosek byt ze wzgledu na sedziego, zeby miat
mniej roboty, ale pan mnie przekonat.)

Dzickuje.

Mam pytanie do art. 282: czy wyraz ,,takze” jest tu potrzebny? Do czego si¢ tu
nawiazuje? ,,Sedzia-komisarz moze... w celu zawarcia uktadu takze”....

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chyba nie, to jest ,,takze” w stosunku do innych przypadkow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Whasnie, a tu nie widze¢ do jakich.)

Nie, bo najpierw jest powiedziane, kiedy ma obowiazek zwotaé. A teraz moze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to ,,takze” jest niepotrzebne.)

Prosz¢? Wydaje mi sig, Ze to wyjasnia sytuacje, ze jest to niezaleznie od ré6znego
typu okolicznosci. Czy ja wiem? Przyznaje szczerze, ze boj¢ si¢ usuwania takich dodat-
kéw, ktore jasno przesadzaja sprawe. Ma pani racjg, logicznie rzecz biorac, jak moze, to
znaczy, ze nie musi, a poprzednio musiat. Czy mamy to gdziekolwiek jeszcze?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie. To ,takze” zupelnie do niczego nie na-
wiazuje.)

Nie bedg si¢ upierat przy tym ,takze”, ale wydawato mi si¢ — i badajac te po-
prawki zaznaczylem to sobie — ze ze wzgledu na upewnienie sig, iz nie bgdzie to ina-
czej traktowane, stowo ,,takze” spetni tutaj jakas funkcje. Ale...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co pan mysli, Mecenasie?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jezeli art. 281 traktujemy w ten sposob, ze zgromadzenie powinno si¢ odbyc¢
W terminie niezaleznie od jakichkolwiek warunkow, to art. 282 daje mozliwos$¢ zwota
niamimo...

(Gtos z sali: Mimo spornych wierzytelnosci.)

Wtedy bytoby to potrzebne. Nie wiem, czy dobrze rozumiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wilasdnie nie wiem, czy stowo ,,takze” jest tu trafnie uzyte. Ja bym napisala ,,na-
wet gdy ma wpltyw na wierzytelnosci”.

(Glos z sali: Nie, nie. Nie przekracza. ,Nawet” to wtedy, kiedy przekracza.)

No tak. Jezeli? Co$ mi tu nie pasuje, ale jezeli panstwo uwazaja, ze jest w to po-
rzadku, nie bede si¢ upierac.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Mozna skre$li¢ to ,,takze”. Wlasciwie chodzi tam o granice
dopuszczalnosci, a nie dodatkowa dopuszczalnosé.)

Kto z panstwa jest za skresleniem ,,takze” w art. 2827 (1)

Kto jest przeciw? (3)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Przechodzimy do art. 283, 284, 285.

Wydaje mi sig, ze art. 286 ust. | wymaga uzupetnienia. ,,Jezeli nie doszto do
zawarcia”... Po stowie ,,upadtosci” trzeba dodaé¢ wyrazy ,,z mozliwoscia zawarcia
uktadu”.

Kto jest za takim uzupetnieniem?

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

W art. 287 ust. 2 chyba trzeba tradycyjnie uzy¢ zwrotu ,,odbywa si¢”, czyli wy-
razy ,,powinna odby¢ si¢” zastapi¢ wyrazami ,,odbywa si¢”.

Kto z panstwa jest za, prosze podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Rekomendujemy poprawke — 1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Czy sa poprawki do art. 288, 289, 2907

Ja mam poprawke do art. 291. Chodzi o ujednolicenie redakcji z art. 292, czyli
proponuj¢ skreslic wyraz ,,prawa” wystepujacy przed wyrazami ,,zastawu i1 zastawu
rejestrowego” oraz zmieni¢ przypadek — ma by¢ ,,hipoteki morskiej” zamiast ,,hipoteka
morska”.

Kto jest za, prosze podnies¢ reke.

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

W art. 292 w ust. 2 widzg chyba przecinek do poprawienia: , zabezpieczone
wierzytelno$ci prawa, o ktérych mowa w ust. 1 — po ust. 1 trzeba da¢ przecinek — po-
zostaja w mocy, z tym ze zabezpieczaja one wierzytelnosci” — tu przecinek jest zbg¢dny.
Czyli jeden doda¢, zamieni¢ miejsca przecinkow.

(Glos z sali: Liczba przecinkoéw nam si¢ zgadza, tylko miejsce nie.)
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W art. 293 ust. 1 po stowach: ,,Jezeli zawarto uktad likwidacyjny”... nalezy po-
stawi¢ przecinek. Czy kto$ ma jeszcze jakie$ poprawki do art. 292 lub 2937

W art. 294 ust. 2 wyraz ,,dtuznika” trzeba chyba zastapi¢ wyrazem ,,upadtego”,
bo juz jest po ogltoszeniu upadtosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki do art. 294, prosze podnies¢ reke.

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Jest jakas poprawka do art. 2957 Powinien by¢ przecinek przed ,,ktére” w ust. 1
w przedostatnim zdaniu.

Wydaje mi sig, ze w art. 296 przed ,,jest” powinien by¢ przecinek: ,,Wyciag z li-
sty wierzytelno$ci, tacznie z wypisem prawomocnego postanowienia zawierajacego
uktad — przecinek — jest tytutem”... Inaczej oddzielamy orzeczenie od tego, co jest
wtracone.

Czy jest poprawka do art. 2977 Pani senator nie ma?

Czy sa poprawki do art. 298, 299, 3007

Troche mnie dziwi kréciutki art. 301 o dalszej zmianie uktadu.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Tym artykulem zaszpachlowaliSmy po prostu dziur¢ po innym przepisie, ktory
zostal przeniesiony zupehie gdzie indziej, a bylo za mato czasu, zeby wszystko prze-
rejestrowac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wyglada to trochg dziwnie. Chodzi mi tylko
o migjsce. Takie oderwane jedno krociutkie zdanie w tym miejscu?)

Moze gdyby poprawi¢ brzmienie tego przepisu, byloby lepiej, zeby ten przepis
byl oddzielny: Zmiany uktadu inne niz w artykutach poprzedzajacych od 278 do 300 sa
niedopuszczalne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poza tym ,,dalsza zmiana” to trochg kolokwial-
ne. Jak pan proponuje to zmieni¢?)

,Inne zmiany uktadu niz okreslone w art. 298—300 sa niedopuszczalne”.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego sformutowania?

Jednogtosnie za. Dzigkujg.

Czy sa uwagi do artykutéw o uchyleniu uktadu, do art. 302—-3057?

Ja znalaztam tylko brak przecinka w art. 304: ,,jezeli sad uchyla uktad”...

Przechodzimy do tytutu VII ,,Likwidacja masy upadtosci”. Czy sa poprawki do
art. 306, 307, 308, 309, 310, 3117?

Mam pytanie dotyczace art. 311. W koncéwecee jest sformutowanie: ,,jezeli nie
jest to sprzeczne z przepisami dotyczacymi zwierzat”. To jest zbitka, zwykle stosuje
si¢: ,,z przepisami dotyczacymi ochrony zwierzat”.

(Glos z sali: O to chodzito.)

O to chodzito? To trzeba to doda¢.

Kto z panstwa jest za tym, aby w art. 311 ust. 3 doda¢ wyraz ,,ochrony” migdzy
wyrazami ,,dotyczacymi” a ,,zwierzat™?

Jednogtosnie za. Dzigkuyg.
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W art. 312 widzg tylko brak przecinka w ust. 2 po stowie ,,upadtego”. Powinno
by¢: ,,Jezeli syndyk prowadzi przedsigbiorstwo upadtego,”.

W art. 313 mam watpliwosci co do liczby. Czy pierwsze stowo ,,stuzebnosci”
powinno by¢ w liczbie mnogiej w zwrocie: ,,shuzebnosci drogi koniecznej oraz stuzeb-
nosci ustanowione w zwiazku”...? W drugim przypadku moze chodzi¢ o rdzne rodzaje
stuzebnosci, stad liczba mnoga. Na poczatku chodzi jednak o jeden rodzaj stuzebnosci.
Czy powinna by¢ liczba mnoga?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jezeli sa konieczne dwie drogi, stowo w liczbie pojedynczej obejmie kazdy wy-
padek. To jest problem liczby mnogig w ustawach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zmieni¢? Robimy nowy akt, ktoéry powinien by¢ porzadnie przygotowany, jesli
mozna co$ poprawic, to poprawmy.

Kto z panstwa jest za zmiang liczby mnogiej na pojedyncza pierwszego stowa
»stuzebnosci” w art. 313 ust. 3 zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, proszg
podnies¢ reke.

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Logicznie w obu wypadkach powinna by¢ liczba pojedyncza. Nawet jezeli stu-
zebnosci sa rézne co do przedmiotu, to rodzajowo jest to ten sam rodzaj shuzebnosci.
Powinno by¢: ,,Stuzebno$¢ drogi koniecznej oraz stuzebnos¢ ustanowiona w zwiazku
z przekroczeniem granicy” ...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za zamiang liczby mnogiej na pojedyncza rdwniez w drugim
wypadku uzycia stowa ,,stuzebnos$ci” w ust. 37

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

W ust. 4 brakuje przecinka zamykajacego zdanie wtracone: ,ktéra nie znajduje
petlnego pokrycia w cenie nabycia”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W czwartym wierszu w ust. 4. Bedzie to miat pan na pismie, tutaj tylko wymie-
niam przecinki, ale mam to w moim tekscie, w razie czego udostgpnig panul.

Czy sa poprawki do art. 314, 315, 316, 317, 318, 3197

Mam watpliwo$¢ co do koncéwki ust. 1: ,,jezeli nie dokonano tego juz”... Czy
,Juz” jest potrzebne? Chybanie.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: To jest to samo, mozna skreslic.)

Trzeba. Jesli niekoniecznie musi by¢, to trzeba skreslic.
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Kto z panstwa jest za skresleniem wyrazu ,,juz”? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Dodatkowe wzmocnienie stowem ,,juz” jest zbgdne.)

Rekomendujemy poprawke — 1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

W ust. 2 mam watpliwos$¢ co do zwrotu ,,przedmiot przedsigbiorstwa”. Czy to
jest dobry zwrot?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak, przedmiot przedsigbiorstwa.)

Czy to nie jest to samo, co przedmiot dziatalnosci przedsigbiorstwa?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Chodzi o przedmiot dziatalnosci przedsigbiorstwa.)

Wtlasnie. Wezesniej uzywato si¢ raczej zwrotu ,,przedmiot dziatalno$ci”, ale nie
mam pewnosci, dlatego podnoszg to jako watpliwos¢. To zle brzmi: ,,przedmiot przed-
sicbiorstwa’.

Co nato pan mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Jezeli chodzi o przedmiot dziatalnosci, to tak. Myslalem, Zze moze jest to co$
innego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli dodajemy wyraz ,,dziatalno$ci”, tak? Dobrze.

Kto z panstwa jest za dodaniem w ust. 2 wyrazu ,,dzialalnosci” przed wyrazem
,przedsigbiorstwa”, prosz¢ podnies¢ reke.

Jednogtosnie za. Dzigkujg.

W art. 320 mam poprawke redakcyjna, powinno by¢ ,.sprzedazy mienia”, ale
trzeba to przegtosowac.

Kto jest za zastapieniem zwrotu ,,sprzedaz mienia” stowami ,,sprzedazy mienia”,
prosz¢ podnies¢ reke.

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Czy sa poprawki do art. 3217

(Senator Anna Kurska: Ja mam.)

Ja tez mam. Ciekawe, czy nasze propozycje sa zbiezne.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Zamiast ,,syndyk dokonuje sprzedazy” proponuj¢ ,,syndyk zawiera umoweg
sprzedazy w terminie jednego miesiaca od dnia zatwierdzenia wyboru oferty przez s¢-
dziego-komisarza’.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, to nasza wspolna poprawka, bo ja tez zgtositam ja na pismie.

(Senator Anna Kurska: Tak. Jest to stanowisko pana doktora Mojaka.)

Jest to oczywiste.

Kto z panstwa jest za?

Jednogto$nie za Dzigkuje.

Czy kto$ ma poprawki do art. 322 i 3237

Czy ktos$ z panstwa zglasza jaka$ poprawke do calego dzialuIIl o sprzedazy,
czyli do art. 324-329? Rozumiem, ze nie.

Wobec tego czy kto$ zgtasza poprawki do dziatu IV, do art. 330-3337?

Senator Anna Kurska:

Czy w art. 330 daloby si¢ jako$ zastapi¢ stowo ,,Sciagnigcie”? To takie nieele-
ganckie. Zdaje sobie spraweg z tego, ze si¢ tak méwi, ale to jest takie potoczne. Czy nie
mozna byloby tego zastapi¢ innym wyrazem?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, Panie Mecenasie, jest elegantszy wyraz? Czy ,$ciagnigcie”
jest wyrazem powszechnie stosowanym? Jezeli jest, nie mozemy go tu zmieni¢, jezeli
gdzie indzigj pozostanie.

(Senator Anna Kurska: Jest stosowany, ale moze panowie si¢ wypowiedza.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Teraz mysle, a nie chcg nagrywaé tego glosSnego myslenia. To stowo okresla
efekt. Samo wyegzekwowanie nie wystarczy, bo to by nakazywato tryb egzekucyjny,
awierzytelno§¢ mozna tez $ciagnaé bez trybu egzekucyjnego, dobrowolnie. Nie wy-
daje mi sig, zeby mozna bylo to zastapi¢ innym okresleniem. By¢ moze tak, ale trzeba
by bylo wymysli¢ to okreslenie, a wtedy jeszcze od razu je zdefiniowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To ewentualnie wymyslmy poprawke do drugiego czytania. Skoro nie mamy
lepszego okreslenia, niech zostanie to, ktore jest.

Czy sa poprawki do art. 331, 332, 333? Nie ma.

Przechodzimy do tytutu VIII o podziale funduszoéw masy upadtoéci. Czy sa po-
prawki do przepiséw ogdlnych, do art. 334-340? Nie ma.

Do art. 341 ust. 3 mam poprawke, jaka wcze$niej juz raz zglositam. Wyraz
,wyplacanych” trzeba zastapi¢ wyrazem ,,wyptaconych”.

Kto jest za, prosze podnies¢ reke.

Jednoglos$nie za.

Jeszcze co$? Proszg uprzejmie.
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Senator Anna Kurska:

W zwiazku z art. 330 nasungta mi si¢ mysl, ze moze stowo ,,Sciagnigcie” zasta-
pi¢ zwrotem ,,uzyskanie z masy upadtosci”. ,,Likwidacja wierzytelnosci upadiego na-
stgpuje przez ich uzyskanie z masy upadtosci”.

(Glos z sali: Odwrotnie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Odwrotnie, do masy.

(Senator Anna Kurska: Do masy, tak, ,, przez ich uzyskanie”.)

(Glos z sali: Sciaganie, dtugow, $ciaganie wierzytelnosci.)

Zgadzam sig, ze to niezbyt tadnie brzmi, tak jak §ciagna¢ z kogo$ skore.

(Senator Anna Kurska: O to chodzi.)

Tak wyglada, ale w istocie o to chodzi.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski: Ale na przyktad pojecie ,,niesciagalne dtugi” jest pojeciem prawnym.)

(Senator Anna Kurska: Niesciagalne to juz lepie;j.)

(Glos z sali: Wywodzi sig z tego samego zrodla.)

(Senator Anna Kurska: Ale jako$ mimo wszystko.)

(Glos z sali: Bylbym tutaj powsciagliwy.)

Jesli pani senator wymysli co$ eleganckiego, to przeglosujemy.

Senator Anna Kurska:

A ,uzyskanie” panstwo zaakceptuja? ,Likwidacja wierzytelnosci nastepuje
przez ich uzyskanie”... To jest rOwnoznaczne, to sa synonimy.

(Gfos z sali: To nie jest rownoznaczne. No, nie wiem.)

(Senator Ewa Serocka: Nie, Sciagnigcie jest bardziej bezwzgledne.)

No, nie: uzyskac korzys¢, uzyskac¢ zwrot dhugu.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ale tez przez realizacje. Bedzie to mniej wigcej tak jak: realizacja nastgpuje
przez realizacjg¢. Przez imaginacj¢ wyjechal na koronacjg. Chyba to trochg¢ nie tak,
prawda? , Sciaganie” to dobre stowo. Wprawdzie ono brzydko brzmi, kojarzy sie
Z rozbieraniem z ubrania, ze Sciaganiem czegos ze stohu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ramach $ciagania mozna tez $ciagnaé z nie-
go futro.)

(Senator Anna Kurska: No wlasnie, kojarzy si¢ bandytyzmem.)

To sa wierzytelnosci upadlego i Sciaganie tych wierzytelnosci to jest bardzo po-
wazna operacja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ panstwa, to jest zabawna dyskusja, ale musimy posuwac si¢ dalg.
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Czy sa jakie$ uwagi do dziatu I tytutu VIII, do art. 334-340? Aha, juz to oma-
wiali$my, pani senator wrocita do wczesniejszego artykutu, ale juz przegtosowaliSmy
poprawke do art. 341.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wtasnie do tego przechodzg. Tu byta propozycja, do ktérej ja do konca nie
jestem przekonana, aby w ust. 4 zwrot ,,upadtemu po ogloszeniu upadto$ci” zastapié
stowem ,,masie”. Mnie sig to nie widzi, wydaje mi sig, ze to nie tak.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Oczywiscie, ze nie. Pan profesor Zedler byt uprzejmy wycofac
si¢ z propOzycji przywracania podmiotowosci masy.)

Dobrze, nie ruszamy ust. 4, nie ma poprawki do art. 341.

Do art. 342 jest poprawka dotyczaca alimentéw. Moim zdaniem dodatek zapro-
ponowany przez autorow jest stuszny, wobec tego proponujg, aby w ust. 1 doda¢ zda-
nie drugie w brzmieniu: ,,Ciazace na upadtym zobowiazania alimentacyjne syndyk za-
spokaja w przypadajacych terminach ich ptatnosci do wysokosci minimalnego wyna-
grodzenia”. Chodzi o to, aby upadty nie uznal bardzo wysokich alimentéw, wyprowa-
dzajac w ten sposob pod pretekstem alimentow...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Trzeba goni¢ kanciarzy 1 musi by¢ tutaj wyraznie powiedziane...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ze w terminach...)

...ze na kazdego uprawnionego. Bo jesli bedziemy mieli siedmiu uprawnionych,
to si¢ im podzieli jedno minimalne wynagrodzenie. Jest tu takie niebezpieczenstwo.
Jesli juz ograniczaé, to przynajmnie;j...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, to autopoprawka. Tu jest i ograniczenie, i ,,dzialanie na”; gdy cho-
dzi o terminy to jest , dziatanie na”, a ograniczenie... Po autopoprawce ta popraw-
ka brzmiataby tak: ,,Ciazace na upadlym zobowiazania alimentacyjne syndyk za-
spokaja w przypadajacych terminach ich ptatnosci do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace¢ dla kazdego uprawnionego”. Czy ,,w odniesieniu”, czy
, W stosunku” ?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: ,,...ptatnosci dla kazdego uprawnionego do wysokosci mini-
mal nego wynagrodzenia za prace”.)

Na dobra sprawg tu nie chodzi o to, ze do wysokosci, tylko do wysokosci nie-
przekraczajacej minimalnego wynagrodzenia za pracg — gdy ma on zasadzone nizsze
zobowiazania alimentacyjne.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: ,,Do wysokos$ci” to nie wigcej niz. Albo moze tak: ,,nie wigcej
niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia”...? Nie, jak si¢ tak kombinuje, to nic do-
brego nie wychodzi.)

Tak, do wysokosci, to znaczy tyle, ile ma zasadzone, ale nie wigcej niz mini-
malne. Jasne. Czyli jeszcze raz: ,,Ciazace na upadtym zobowigzania alimentacyjne
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syndyk zaspokaja w przypadajacych terminach ich ptatnosci” ... a dalej: ,,w odniesie-
niu do kazdego uprawnionego”, ,,dla kazdego”, czy ,.kazdemu”?
(Glos z sali: Kazdemu.)
»- - -kazdemu uprawnionemu do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg”.
Kto z panstwa jest za tym uzupetlieniem?
Jednoglos$nie za. Dzigkuje.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ciekawostka: teraz jest pkt 7 kodeksu rodzinnego, ale nie da si¢ chyba tego
rozwiaza¢. Tam zamiast alimentéw jest orzeczenie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nakazujace wyplate.)

...0 przyczynianiu si¢ do potrzeb rodziny, wtedy si¢ orzeka o alimentach glo-
balnych. Mysle jednak, ze ja bym z tego wybrnat. Policzylbym wszystkich uprawnio-
nych, zsumowatbym ich wierzytelnos¢ 1 sprawdzil, czy przemnozone przez najnizsze
wynagrodzenie nie przekraczarto...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Byloby calkiem niezle, zeby w kazdej rodzinie na kazdego przypadata minimal-
na wysokos$¢ wynagrodzenia. To bytaby rozkosz dla wielu rodzin.

Czy jest poprawka do art. 3447

Ja mam poprawke do art. 345.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Pani Senator, ta poprawka powinna i$¢ troszke dalej. Kiedy si¢ czyta ten artykut,
to w ogdle nie wiadomo, o co chodzi. Tak naprawdg powinno to brzmie¢: ,,W razie
sprzedazy nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego, spotdzielczego prawa do
lokalu lub statku morskiego wpisanego do rejestru okrgtowego, obciazonych odpo-
wiednio hipoteka, hipoteka morska lub prawami, ktore wygasaja wedlug przepisow
ustaw oraz prawami i roszczeniami 0sobistymi”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale moze by to jeszcze pogrupowac, aby prawa bylo obok praw, a rzeczy
obok rzeczy. Na przyktad tak: ,,W razie sprzedazy nieruchomosci, statku morskiego wpi-
sanego do rejestru okrgtowego, prawa uzytkowania wieczystego, spotdzielczego prawa do
lokalu, obciazonych odpowiednio hipoteka, hipoteka morska lub”... itd. Mogtoby tak by¢?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak, jesli przyja¢ takie kryterium podzialu. My$Smy przyjeli inne kryterium: nie-
ruchomosci 1 na koncu szczegdlna ruchomosé, jaka jest statek. Bo uzytkowanie wie-
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czyste, spoldzielcze prawo do lokalu to jest prawo na nieruchomosci, a statek to jest
co$, co nie jest nieruchomoscia, tylko fikcyjnie go unieruchomiono przez wpis do reje-
stru okretowego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest jakas logika, ale w tym, ze si¢ miesza
rzeczy z prawami, tez jest logika.)

Tak, to jest problem wyboru. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze ta konstrukcja
chyba gdzies si¢ powtarza dalej w prawie. Powinno by¢: ,,odpowiednio hipoteka, hi-
poteka morska lub prawami wygasajacymi wedlug przepisow ustaw”. Chodzi o usta-
Wy, Inaczej mozna by sadzi¢, ze to sq prawa z tej ustawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ogole to jest jedno zdanie, ktore ma dziesi¢é
wierszy. Nie daloby si¢ tego sensownie podzieli¢?)

Nie wiem, probowali§my to skroci¢ 1 zawsze nam wychodzita bzdura.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zanim przejd¢ do nastepnych przepiséw, chciatabym wiedzie¢, co to znaczy
,»pracownikow pracujacych na sprzedanej nieruchomosci”? Co to znaczy na statku, to
rozumiem.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Robotnicy rolni, dozorcy domu.)

No dobrze, ale robotnicy pracowali w gospodarstwie. Czy chodzi o pracg fak-
tycznie wykonywana na jakiej$ dziatce?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Chodzi o powiazanie dlugu z rzecza.)

Jesli chodzi o statek, to jest to oczywiste, pracowali na statku. Ale pracowali na
dziatce? Co$ tam wykonywali na dzialce, ale w ogdle nie pracowali u wilasciciela
dziatki, tylko wykonywali tam prace.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak samo, Pani Senator, byloby z robotnikiem remontowym,
ktéry nie nalezat do zatogi statku, ale co§ remontowat, malowat kadtub. To chyba tez
niejego to dotyczy, tylko zatogi statku.)

To trzeba napisac.

(Senator Anna Kurska: Ale to jest okreslone terminem: ,,za okres trzech ostat-
nich miesigcy”.)

To jest odrgbny problem, Pani Senator. Co to znaczy: ,,pracownik pracujacy na
sprzedanej nieruchomosci”? Zupehie mi si¢ to nie podoba.

(Senator Anna Kurska: Pracowat tam zanim ja sprzedano.)

Pracowal w przedsigbiorstwie, w zakladzie, ale pracowal ,,na sprzedanej nieru-
chomosci™?

(Senator Ewa Serocka: Podwykonawca, ktory wykonywat tam jakie$ roboty).

Na pewno nie podwykonawca, ktéry wykonywatl tam jakie$s roboty. Co by to
miato do rzeczy?

To sformutowanie bylo Sciagnigte z czegos?

617/V 67



90. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Nie, to jest nowos¢, ale jest to wptyw przypadkdéw z prawa pracy. Jezeli
chodzi o zatogi statkow, to im przystuguje szczegolny rodzaj zastawu i tu si¢ go
uwzglednia. W innych przypadkach chodzi o wyréwnanie szans, to sa glebae ad-
scripti.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, jesliby pan napisat ,,pracujacym na statku” to ten, ktorego
pan wymyslil, nienalezacy do zatogi, tylko co$ tam konserwujacy, tez si¢ tu by zali-
czal. Pan nie pisze, ze nalezal do zatogi statku, tylko, ze pracowatl na tym statku
W ciagu trzech miesigcy, wtedy to tez go obejmuje. ,,Pracowal na nieruchomosci” jest
tak kolokwialnym okresleniem, ze nie wiem, o kogo chodzi. Kazdego, kto akurat co$
wykonywatl, chociaz byloby mu to zlecone przez kogos, kto nie ma nic wspdlnego
Z upadtym?

(Senator Anna Kurska: Czy mial umowg o prace, czy zlecenie?)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Pracowat, to pracowat.)

Nie, pracujacy to nie znaczy, ze miat stosunek pracy.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nie, chodzi o wynagrodzenie za pracg pracownikow pracuja-
cych, tutaj nie ma watpliwosci.)

W prawie pracy nie ma pojgcia: ,,pracowat na nieruchomosci”.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tutaj nie moge polemizowac z panig profesor, bo pani si¢ le-
pig natym zna.)

Panie Dyrektorze, przeciez nie chodzi o to, ze pracujacy faktycznie wykonywat
tam prace, tylko o to, Ze byl zwiazany jakim$ stosunkiem z podmiotem, do ktérego ta
nieruchomos¢ nalezala, byta w uzytkowaniu, czy byla czgscia przedsigbiorstwa. O to
chodzi, a nie o to, ze faktycznie kto§ wykonywat co$ akurat na tym miejscu, dzialce
czy podworzu.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Ze statkiem jest dos¢ tatwo, kto$ pracuje jako cztonek zatogi statku morskiego,
cho¢ zatogi sa roéznie ksztattowane, ale powiedzmy, ze datoby si¢ to wytowié. Ale co
zrobi¢ z pracownikami nieruchomosci?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moim zdaniem okreslenie ,,na sprzedanej nieruchomosci” jest nie do przyjecia.
To, ze komu$ zdarzylo si¢ przez tydzien wykonywac jakie$ prace akurat na dzialce,
ktora nalezy teraz do upadtos$ci, to nic nie znaczy.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli tydzien, to nie bgdzie miat wierzytelnosci, nie ma obawy. Chodzi o takich,
ktorzy pracowali co najmniej trzy miesiace, ale to jest niewielki problem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moim zdaniem to okre$lenie jest zupetnie nie-
precyzyjne, nictrafiajace w to, o co chodzi.)

Zgadzam sig, ze jest ono nieprecyzyjne, tylko nie widzg¢ niczego lepszego.

(Senator Anna Kurska: Sa te trzy miesiace...)

(Przewodniczaca Teresa Liszcz: To jest inny problem.)

Pani przewodniczacej chodzi o to, ze ten zwiazek jest niejasny: ,,pracowal na
czyms”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze by¢ ktos, kto nie miat nic wspolnego z upadtym, z przedsigbiorstwem
upadlego, tylko jaki$ wykonawca czego$ tam na tym terenie. Skierowat pracownikow
jaki$ podwykonaweca i co$ robili. No, pracowat na sprzedanej nieruchomosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak:

A moze powiedziec: ,,0 wynagrodzenie za pracg pracownikow upadtego, pracu-
jacych na sprzedanej nieruchomosci lub statku morskim”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Juz by to troche lepiej okreslato.)

Daje jasnos¢, ze chodzi o pracownikow upadtego, a nie o innych.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Zaraz, jak jest z organizowaniem zalog przez armatorow 1 wlascicieli statkow?
Nie jestem pewien, czy zatogi statkdow morskich sa pracownikami wtasciciela statku,
awtedy nie mieliby do niego wierzytelnosci. Nie, moze ,,pracownikami upadtego”?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To juz co$ poprawia.)

Jak to $wiezy umyst pomaga

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Saszak: Trzeba
si¢ przedtem przewietrzyc.)

To ja id¢. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,Pracownikéw upadtego pracujacych na sprzedanej”...? Niedobry jest sam
zwrot ,,na sprzedanej”, ale... Przeciez nieruchomo$¢ to moze by¢ nie dzialka, tylko
budynek. To jak: , na sprzedanym budynku”?

(Glosy z sali: ,,Pracownikow upadiego pracujacych”...? Ale chyba nie da sig
zmieni¢ zwrotu ,,na sprzedanej nieruchomosci”. Bo co: ,,w sprzedanej nieruchomos$ci?
Objetoby to tylko gornikow.)

Zatrudnionych w zwiazku...?

(Glos z sali: Proponuje, zebySmy si¢ nad tym zastanowili.)
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Dobrze, poprawmy to, co mozemy na tym etapie, a dalsze poprawianie zostaw-
my do drugiego czytania.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Na pewno bedzie ,,upadtego” i ,,odpowiednio”.)

Dobrze. Prosze panstwa, wobec tego mamy dwie takie poprawki, majace jed-
nak odrgbny sens. W pierwszej z nich chodzi o to, zeby po stowach ,,rejestru okre-
towego”, a wlasciwie po stowie ,,obciazonych” doda¢ stowo ,,odpowiednio”, czyli
byloby: ,,obciazonych odpowiednio wedlug przepiséw ustaw”. Dyrektorze, dobrze
moéwie?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak.)

Dodajemy stowo ,,odpowiednio” po wyrazie ,,obciazonych”. Nastgpnie zamiast
,»przepisOw ustawy” ma by¢: ,,wedlug przepiséw ustaw”.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marek Sadowski: Chyba ,prawami wygasajacymi wedlug przepisow
ustaw”.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke.

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Teraz uzupetnienie do dalszej czg$ci. Po wyrazie ,,pracownikow” nalezy dodaé
wyraz ,,upadtego”: ,,wynagrodzenie za pracg pracownikéw upadtego”.

Kto jest za, prosze podnies¢ reke.

(Senator Ewa Serocka: Pani Senator, wydaje mi sig, ze trzeba by bylo zostawié¢
to jednak ministerstwu, zeby zastanowili si¢ nad tym, co mieli na mysli.)

To byta propozycja ministerstwa, Pani Senator. Tu nie ma watpliwosci, ze cho-
dzi o upadtego, tez tak sadzitam. W ogole caly ten przepis mi si¢ nie podoba, ale ta
zmiana co$ juz poprawia. Inni, ktorzy tu akurat co$§ wykonywali...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak, chodzi o pracownikow upadtego. Inni pracownicy przede
wszystkim nie bgda mieli wierzytelnosci.)

Dla mnie to bylo dosy¢ oczywiste. W ogdle mi si¢ to nie podobato, ale to juz
jest istotna poprawa.

Kto jest za dodaniem stowa ,,upadtego”? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Teraz poprawili$my tyle, ile si¢ udato, bedziemy mysle¢ dale;.

Jedziemy dalgj. W art. 346 zdumiewa mnie bogactwo okreslen: ustala, oznacza,
wskazuje, oznaczy. Proponuje, aby zastapi¢ to najczgsciej przyjetym stowem ,,okre-
sla”, to znaczy zeby w pkcie 1 wyraz ,,ustala” zastapi¢ wyrazem ,,okresla”, w pkcie 3
wyraz ,,0znacza” zastapi¢ wyrazem ,,0kresla” 1 w pkcie 5 wyraz ,,0znaczy” zastapi¢
wyrazem ,,okresla”. Co panowie nato?

(Glosy z sali: Tak. Mozna nawet przed nawias.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nie, bo ,,wymienia wierzytelnoSci” to nie jest czynnosé
ksztattujaca.)

Nie, nie da si¢ przed nawias, bo w jednym punkcie jest inaczej.
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Kto z panstwa jest za ta zmiang terminologiczna, prosz¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Rekomendujemy t¢ poprawke — 1 osoba wstrzymatla si¢ od glosu.

Czy sa poprawki do art. 347, 348, 349, 3507

W art. 351 ust. 2 na koncu pierwszego zdania stlowo ,,zazalenie” powinno byc¢
w liczbie pojedynczej: ,,w zazaleniu”, poniewaz na poczatku tego zdania jest ono
W liczbie pojedynczej: ,,w razie wniesienia zazalenia”. Proponujg, zeby w zdaniu:
»plan wykonuje si¢ w tych czgsciach, ktorych nie dotycza zadania zgloszone w zarzu-
tach lub zazaleniach” bylo ,,w zazaleniu”.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak, oczywiscie, ,,w zazaleniu”. Pojedynczy s$rodek jest
w liczbie mnogig.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

W art. 352 widzg tylko brak przecinka: ,,Wykonujac plan podziatu”.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Senator, skoro juz poprawiamy ust. 2w art. 351, to chyba powinno by¢ tak:
,W razie wniesienia zarzutow przeciwko planowi podziatu lub zazalenia na postano-
wienie w sprawie zarzutow”, anie,,w sprawach zarzutow”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli jeszcze raz liczb¢ mnoga zamieni¢ na pojedyncza: ,,w sprawie” zamiast
»W sprawach” w art. 351 ust. 2.

Kto z panstwa jest za?

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Czy w art. 353 na pewno wszystko jest dobrze? Jednak ,,upadty”, a nie ,,masa
upadtosci”. Dobrze.

Czy sa poprawki do art. 354, 355? Nie ma.

Aha, w art. 354 ust. 2 brak przecinka po zwrocie: ,,za ktora upadly odpowiada
solidarnie lub niepodzielnie z osoba trzecia”.

W art. 356 ust. 2 jest: ,,Jezeli wierzyciel nie odbierze swojej naleznosci w ter-
minie jednego miesigca”... Mam pytanie, czy wiadomo, od kiedy jest liczony ten
miesiac?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Po zatwierdzeniu planu podzialu. Plan podzialu wykonuje si¢ niezwltocznie po
jego zatwierdzeniu, czyli niezwlocznie od tego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, chodzi o art. 356.)

Wiem, ae to jest moment postawienia do dyspozycji.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W ust. 1 jest powiedziane, ze sumy pozostawia si¢ w depozycie do czasu rozpo-
znania zarzutu. Jezeli si¢ nie odbierze swojej naleznosci w terminie miesiaca... Ale od
rozpoznania zarzutu, czy od umieszczeniaw depozycie?

(Glos z sali: Nie, w ciagu miesiaca od czasu pozostawienia mu tego do dyspozycji.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: To nie ma zwiazku z zarzutem, jest odrgbna norma.)

Czyli to nie ma zwiazku, tak?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: To by$my dodali artykut, bo to nadawatoby si¢ na podzielenie
na dwa artykuty.)

Mozna by to zrobi¢, wtedy zniwelowaliby§my luk¢ w numeracji po zlikwido-
wanym wczesniej artykule. Czyli z ust. 2 robimy art. 356a.

Kto z panstwa jest za tym, prosze podnies¢ reke.

Jednoglosnie za. Bardzo dzigkujg.

,Niepodania” pisze si¢ razem, prawda? Jest ,nie” z rzeczownikiem, a zasady
ortografii chyba si¢ nie zmienity? Proszg sprawdzi¢. Razem. Zglosimy to tak jak prze-
cinki, w porzadku.

W kréciutkim art. 357 jest nowa mysl, kto orzeka. Dobrze.

Czy sa jakie$ uwagi do art. 358? Nie ma, dobrze.

Przechodzimy do tytutu I X.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Pani Senator, poniewaz postanowiliS§my, ze wszedzie zastgpujemy ,,ukonczenie”
,zakonczeniem”, trzeba poszerzy¢ nazwe tytulu IX: ,,Zakonczenie i umorzenie poste-
powania upadtosciowego oraz ich skutki”. Tutaj sa dwie regulacje: z umorzenia 1 za-
konczenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za proponowana zmiang nazwy tytutu IX, proszg podniesc¢ reke.
Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Czy sa poprawki do art. 3597

(Wypowied? poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka;

Mimo ze do art. 13 ust. 1 zaproponowana przeze mnie poprawkanie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze nie wracajmy do historii.)

Proponowatabym wniesienie paru zmian do pktu 1. Bytoby tak: ,,z majatku po-
zostatego po wylaczeniu z niego przedmiotow majatkowych dtuznika obciazonych hi-
poteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska
nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztéw postgpowania”.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bedzie to zmiana redakcji czy nie tylko?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie, Pani Senator. To byto dyskutowane wczoraj przy podstawie oddalenia wniosku
o upadtos¢. Pani senator Serocka méwi, ze jest mozliwy taki podzial, iz czym innym jest
etap oddal enia wniosku, a czym innym etap umorzenia. Mowi pani tak: nie wystarczy suma
réwna kosztom, musi ona przewyzsza¢ koszty, zeby sad nie umorzyt postgpowania. To jest
ten sam problem, o ktérym dyskutowali§my: czy réznicowaé podstawy oddalenia wniosku
| podstawy umorzenia. Moim zdaniem nie powinno si¢ tego robi¢. Jezeli gdzie indziej juz
przesadzono, ze podstawa. .. To jest ta sama okolicznos¢, tylko ujawniona poznie.

(Senator Ewa Serocka: Mowit pan o ztotowce.)

Mowig o jakimkolwiek przewyzszeniu, bo przewyzszenie to bedzie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze, ale co nam praktycznie da zmiana pro-
ponowana przez pania senator?)

To, ze sig nie bgdzie kontynuowac¢ postgpowania dla samych kosztow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzi mi o skutek praktyczny. Wiem, o co chodzi, ale pytam, jakie to ma zna-
czenie praktyczne. Nie ma.

(Senator Ewa Serocka: To dla czystoSci sprawy.)

To nie bedzie czysto$¢, bo bgdzie inaczej przy umorzeniu niz przy... Bedzie
niekonsekwentnie, a powinno by¢ jednolicie; pan mecenas tez tak mOwi.

Senator Ewa Serocka:

Dlatego zaczgtam od mojej poprawki do art. 13, ktora nie przeszta. Uwazatam,
Ze tutaj jest to bardziej czyste. Nie przeszto w art. 13, to konsekwentnie chciatabym
tuta), w umorzeniach.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Rozumiem, ze jezeli pani senator zglosi te poprawki, bedzie to
typowy przyktad poprawek taczonych.)

Tak, poprawek taczonych, oczywiscie. Jeszcze przedyskutuje z sedziami ten te-
mat 1 ewentualnie zglosze¢ to w drugim czytaniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Idziemy dalej. Czy sa jakie$ poprawki do art. 360, 361, 3627

W art. 363 ust. 4 brak przecinka po stowie ,,niemozliwe”: ,Jezeli oddanie na
przechowanie ksiag okaze si¢ niemozliwe” — tu przecinek.

Czy sa poprawki do art. 364, 3657?

W art. 366 ust. 1 stowa ,,ostatniego planu” powinno si¢ zastapi¢ wyrazami
,ostatecznego planu”, jest to pomytka w druku.
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Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosz¢ podniesc¢ reke.

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Czy sa poprawki do art. 367, 368, 3697 Nie ma.

Troche mnie razi zwrot ,,uchyli¢ postepowanie”, ale widze, ze jest wszedzie
uzywany. Dla mnie uchyli¢ mozna jedna czynno$¢, ale znieS¢ postgpowanie? Ale...
Musi tak by¢?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedliwo-
sci Marek Sadowski: To jest taka tradycja, uzyskuje si¢ wszystkie skutki calego procesu.)
Jakos lepiej pasuje mi do tego ,,zniesienie”, ale... Dobrze, godzg sig z tym.

W art. 370 wiadomo, zmieniamy ,,ukonczenie” na ,,zakonczenie”.

Przechodzimy do tytulu X. Mam watpliwo$¢ dotyczaca art. 371 ust.1. Tu sa
wymienione funkcje, ze sad moze pozbawi¢ ,,prawa prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej na wtasny rachunek cztonka rady nadzorczej”. A cztonka zarzadu nie? Cztonka
rady, reprezentanta, a cztonka zarzadu nie ma.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Bo to jest reprezentant. Czlonek zarzadu jest reprezentantem, prokurent tez. To
obej muje wszystkie funkcje reprezentacji, ustrojowe i wtorne.

Chcialbym zauwazy¢, ze to jest zaostrzenie w stosunku do obecnej odpowie-
dzialnosci. To jest podobnie regulowane 1 Trybunat opowiedzial si¢ za dopuszczalno-
$cig takiej sankcji cywilnej, zblizonej do sankcji karnej, ale jest ostrze;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie widzi pan potrzeby wymieniania cztonka zarzadu, tak? Nie. Dobrze. Mia-
tam lekka watpliwos¢, ale po wyjasnieniu si¢ zgadzam.

Mam watpliwos¢ co do art. 372 ust. 1. Czy nie byloby lepiej, aby stowo ,.takze”
umiesci¢ po wyrazach ,,0soba fizyczna”. ,,Sad moze orzec zakaz prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, o ktorej mowa... wobec dtuznika bedacego osoba fizyczna takze”. ..

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nie, tu nie chodzi o dalsze, nowe przestanki, tylko ,,takze”...
Zobaczmy, art. 371 dotyczy wszystkich.)

A tutg tylko fizycznych, tak?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: A tutg tylko fizycznych.)

To czy nie powinno by¢ wtasnie tak: ,,wobec osoby fizycznej takze wtedy”?
Bytaby to dodatkowa przestanka wobec osoby fizycznej. Nie upieram sig, ale tak mi
si¢ co$ wydaje.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Chyba tak. Pani senator ma racje. To jest zawgzone podmiotO-
WO, arozszerzone...)

Cieszg sig.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na tym, zeby wyraz
»takze” w art. 372 ust. 1 przenies¢ z obecnego miejsca na miejsce po stowach ,,0soba
fizyczna”, prosz¢ podnies¢ reke. (4)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

(Senator Ewa Serocka: Ja si¢ wstrzymatam, bo to zupetnie zmienia szyk zdania.
To jest tryb bardziej bezwzgledny.)

W art. 373 ust. 1 niewatpliwie brak przecinka, po numerze artykutu ,,372” po-
winien by¢ przecinek, bo zdanie zaczyna si¢ od: ,,W sprawach, o ktorych...”.

W art. 374 ust. 1 znodw brak przecinka po,, 372".

Czy do art. 373 badz 374 poza przecinkami sa jakie$ uwagi?

Czy sa uwagi do art. 375 abo 3767

(Glos zsali: Chybaw ust. 2 zostat zgubiony spdjnik: ,,oraz zaktadow...”)

Tak mi si¢ wydawato. Byloby: ,,Przepisy niniejszej czgsci stosuje si¢ odpO-
wiednio do postgpowania prowadzonego wobec instytucji kredytowych oraz zakla-
dow ubezpieczen i ich oddzialow...”. A oddzialy sa i tu, i tu, tak? To moze: ,,Przepi-
sy niniejszej czesci stosuje si¢ odpowiednio do postgpowania prowadzonego wobec
instytucji kredytowych 1 ich oddzialow oraz zaktadéw ubezpieczen spotecznych 1 ich
oddziatow™?

(Glosy z sali: Instytucji kredytowych i zaktadow ubezpieczen oraz oddziatow.
Stusznie, zamieni¢ spdjniki miejscami.)

Kto jest za taka poprawka, aby w art. 376 ust. 2 byta taka kolejnos¢: ,,wobec
instytucji kredytowych i zaktadéw ubezpieczen oraz ich oddziatow”, prosze pod-
nies$¢ reke.

Jednogto$nie za. Bardzo dzigkuje.

W art. 376 ust. 1 brak przecinka przed ,,albo”: ,,jezeli umowa migdzynarodowa,
ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, albo”...

Art. 377. Szczerze moéwiac nie bardzo rozumiem okreslenie: ,,wszelkie prowar
dzone za granica wspolne postgpowanie sadowe lub administracyjne”. Co to znaczy
,Wspolne”? Pan s¢dzia wyjasni, tak?

Sekretarz Komigi Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Robert Zygadlo:

To jest proba nazwania zagranicznych odpowiednikéw naszego postgpowania
upadlosciowego, poniewaz moga by¢ one rozne w rdéznych systemach prawa.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Prowadzone sa postgpowania wspolne, czyli takie, ktore dotycza wszystkich
wierzycieli. Nie ma jednolitej migdzynarodowej nazwy wspolnego dochodzenia zaspo-
kajania roszczen. Niestety, jezyk jest tylko do...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest neologizm?)

Neologizm.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy udany. Wspdlne pochodzenie, ae wspolne dochodzenie roszczen?
(Gtos z sali: Cate nasze nowe prawo upadlosciowe obraca si¢ wokot kategorii
wspolnych: wspolne dochodzenie roszczen...)
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Ale dochodzenie roszczen, a nie wspolne postgpowanie. Dla mnie to jest zupet-
nie niejasne. Nie przypuszczalabym, Ze to tak nalezy rozumie¢. Sformutowanie: ,kto-
rego przedmiotem jest wspdlne dochodzenie roszczen™ to co innego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli proponujemy poprawic tak: ,,zagranicznym postgpowaniu upadiosciowym
— oznacza to wszelkie prowadzone zagranica postgpowania sadowe lub administracyj-
ne, ktorych przedmiotem jest wspolne dochodzenie roszczen”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, proszg podnies¢ reke.

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Czy jeszcze cos do art. 3777

Mam watpliwos¢ co do art. 378. Sa tam takie wyrazenia jak: ,,postgpowanie
prowadzone albo interes prowadzony w Rzeczypospolitg”. Czasem jest —i to mi lepig
brzmi: ,,na terenie Rzeczypospolitej” lub ,,na terytorium”. Jest to uzywane niejednoli-
cie. Mnie osobi$cie si¢ nie podoba ,,prowadzone w Rzeczypospolitej”, ale jezeli to jest
poprawne? To jest nie tylko w tym migscu.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ale jesli chodzi o samo postgpowanie upadlosciowe, to gdybySmy nie uzywali
tej uroczystej dwucztonowej nazwy, tylko mowili: ,,w Polsce”, a potem zastapili to
forma ,,w Rzeczypospolitej Polskiej”? Nie chodzi o prowadzenie dziatalnosci, tylko
0 postgpowanie upadtosciowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda. W tym miejscu to chyba ma uzasadnienie, zgadzam sig.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chociaz przy dzialalno$ci gospodarczej lepiej brzmi ,,dziatalno$¢ prowadzona
w Polsce” niz ,,na terenie Polski”. Bo mozna prowadzi¢ dziatalno$§¢ w Polsce wcale nie
najej terenie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na statku.)

Nie, mozna zatozy¢ firme, ktéra dziata za granica, a tu ma siedzibe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie jestesmy rajem podatkowym, raczej tak nie begdzie.

Jest propozycja, zeby w art. 379 zmieni¢ zwrot: ,,przepisy czesci Il kodeksu po-
stgpowania cywilnego” na: ,,dotyczace migdzynarodowego postgpowania cywilnego”.
Czyli art. 379 powinien brzmieé¢: ,,W sprawach nieuregulowanych przepisami niniej-
szej czesci stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego doty-
czace migdzynarodowego postgpowania cywilnego”.

Kto jest za taka zmiana, proszg podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Pani senator si¢ wstrzymata od glosu, bo weszta w trakcie glosowania.

Czy jest poprawka do art. 3807

Czy w art. 381 jest dobrze napisane: ,,W sprawie upadtosciowej nie stosuje si¢
przepisow dotyczacych umoéw”...? W sprawie upadtosciowej? Chyba w sprawach upa-
dlosciowych czy w sprawach regulowanych niniejszymi przepisami. Jako$ nie podoba
mi si¢ to ,,w sprawie upadtosciowe;j”.

(Sekretarz Komigi Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Robert Zygadio: Nie wiem,
to legislacyjny problem, czy tu akurat si¢ nie stosuje liczby mnogiej? ,,W sprawach
upadtosciowych nie stosuje sig”...)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Czy chodzi o samo pojecie ,,sprawa upadtosciowa”, czy o uzy-
cie akurat w tym wypadku liczby pojedynczej?)

Wydaje sig, ze akurat tutaj powinna by¢ liczba mnoga. W k.p.c. méwi sig
o sprawach cywilnych, anie o sprawie cywilng.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Okreslenie ,,sprawa cywilna”, oznacza kazda sprawe.)

Chyba jednak podkresla si¢ tu ogromna ré6znorodno$¢ i umowne pojecie sprawy
cywilng.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwo-
sci Marek Sadowski: Moze bedzie lepiej ,,w sprawach upadtosciowych”, tak na ucho.)

Lepiej by to brzmiato, tak mi si¢ wydaje.

(Glos z sali: Nowe zasady techniki prawodawczej brzmia gorzej na ucho niz stare.)

W niektorych przypadkach tak.

(Sekretarz Komigji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Robert Zygadto: Tu mozna
nawet pominaé ,,w sprawie upadlosciowej”. Ustawa dotyczy spraw upadtosciowych
I wiadomo, ze w upadltosciowej, a nie w innej.)

Nie, mowimy tu jednak o sprawach upadtosciowych z podziatem na samo ogto-
szenie upadlosci 1 na inne rozne fazy.

(Sekretarz Komigi Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego Robert Zygadio: Moim
zdaniem mozna pomina¢ dwa pierwsze wyrazy.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: No nie, artykul o tresci: ,,Nie stosuje si¢ przepisow dotycza-
cych umow o jurysdykceje” to juz w ogole nie wyglada. To wyglada jak komin bez da-
chu i bez domu.)

(Glos z sali: Komin nie ma dachu.)

(Gtos z sali: Moze by¢ komin bez czegokolwiek, Mrozek pisat o tych kominach.)

Tradycja k.p.c. jest raczej liczba mnoga.

(Glos z sali: Tak, ,,w sprawach upadtosciowych”.)

Kto z panstwa jest za zmiang stow ,,w sprawie upadtosciowej” na ,,w sprawach
upadtosciowych? (5)

Czy sa uwagi do art. 3827

Ja mam uwage¢ do art. 383. Proponujg, aby bylo ,.tytutu niniejszego” zamiast
,,rozdziatu ponizszego”, bo tu zaczyna si¢ nowy tytul, jest podzial.

Kto z panstwa jest za, proszg¢ podnies¢ reke.

Jednogtosnie za. Dzigkuje.
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Sa jakie§ uwagi do art. 384? W ust. 5 brak przecinka, powinien by¢ po ,,ust. 2—
4", tak? Dobrze.

Czy sa uwagi do art. 3857

Mam watpliwo$¢ co do art. 386. Czy chodzi o tylko takie zawiadomienie, czy to
jest jedna z mozliwosci? ,,Zawiadomienia uczestnikOw postgpowania o pierwszym pO-
siedzeniu sadu mozna dokona¢ za posrednictwem poczty”, czyli jest to dodatkowa
mozliwo$¢. Dobrze.

Czy sa uwagi do art. 387, 388, 389, 3907

W art. 391 mamy taka sama spraweg, ktora juz raz wczesniej rozstrzygngliSmy:
,imi¢ 1 nazwisko badz firm¢ albo odpowiednio”... Nie pamigtam, ale jakas formule
przyjelismy. Pamigta pan mecenas?

(Gfos z sali: Nie mogg znalez¢, ale ja to dostosuje.)

,Imi¢ i nazwisko badz firmg¢ i odpowiednio miejsce zamieszkania albo siedz-
be”. Czyli mozna uznaé, ze...

(Glos z sali: Tak samo jak poprzednio.)

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Wszyscy za, O.K.

W art. 391 w ust.1 pkty 2—4 trzeba jeszcze uprosci¢ usuwajac stowo ,,0znaczenie”.
Bedzie po prostu: ,,sad zagraniczny”; ,,zarzadcg zagranicznego” 1 ,,uznane postgpowanie”,
jak zaproponowatam w poprawce na pismie do pktow 2—4. Zmiana redakcyjna

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ reke.

Jednoglo$nie za. Dzigkuyg.

Czy sa poprawki w art. 3927

W art. 393 trochg mnie razi zwrot: ,,orzeczenie... moze byc¢... zmienione lub
uchylone w razie pozniejszego wykrycia, ze nie byto podstaw...”. Wykrycie jest takie
detektywistyczne.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: To jest nawiazanie do konstrukcji wznowienia postgpowania.
Tam jest wykrycie).

Nie, ujawnienid’, tylko ,wykrycia’, tak? Dobrze.

Czy sa poprawki do art. 3947

Czy w art. 395 chodzi tylko o gtowne postepowanie?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nie tylko o gtdwne, o kazde.)

Tak mi si¢ wydawato, ze nie. Proponuj¢ skresli¢ wyraz ,,gtownego”.

Kto z panstwa jest za skresleniem wyrazu ,,gldéwnego” w art. 395 ust. 1, prosze
podnies¢ reke.

Jednoglosnie za. Dzigkuyg.

W art. 395 ust.1 pkt1 jest propozycja dodania po sredniku odestania do
art. 143—-145 do odpowiedniego stosowania. To jest propozycja spotki Jakubecki — Ze-
dler. Zdawalo mi si¢, ze nie maja racji, ale teraz sadz¢, ze maja racjg, sprawdzatam.

Wobec tego kto z panstwa jest za druga czescia poprawki do art. 395 ust. 1, po-
legajaca na tym, zeby w pkcie 1 po $redniku doda¢ wyrazy odsytajace do odpowied-
niego stosowania art. 143—145, prosz¢ podniesé reke.

Jednoglosnie za. Dzigkujg.
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Czy sa propozycje do art. 396, 397, 3987?

W art. 399 jest , na terenie Rzeczypospolitg)”, aw innych migjscach jest ,,na te-
rytorium Rzeczypospolitg”. Tu raczej teren chyba pasuje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zroznicowanie? Moze panowie maja racje.

W art. 399 ust. 4 jest ,,masa mienia znajdujacego si¢ w Rzeczypospolitej”. Tu
bardziej by pasowalo ,na terenie”, gdyby by¢ konsekwentnym, ale jest mieszanka
i chyba damy sobie spokdj z czyszczeniem tego.

W art. 400 chyba powinno by¢ nie: ,,do sktadania wniosku”, bo jeden wniosek
sktada sig raz, tylko: ,,do ztozenia wniosku”? Chyba ze do wielokrotnego?

(Glos z sali: Do ztozenia to znaczy raz i wiele razy).

Raczej powinno by¢ stowo ,,ztozenia”. Co na to pan mecenas?

Kto jest za tym, zeby zmieni¢ zwrot ,,do sktadania wniosku” na ,,do ztozenia
wniosku”, proszg podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Rekomendujemy poprawke — 1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Czy w art. 401 ust. 2 powinno by¢, ze ocenia si¢ bezskutecznos$¢? Czy ocenia si¢
skutecznos$¢, czy z gory zakladamy, ze raczej bezskutecznosc?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nie, chodzi o odwrotno$¢, o czyny bezskutecznosci, czyli ze
jesli chee si¢ zaatakowac, to na bazie polskiego prawa, a nie obcego.)

W ustawie o trybunale méwi sig, ze kontroluje si¢ zgodnos¢, wychodzi si¢ od
tego, ze jest zgodnos$¢, a tak naprawde ocenia si¢ niezgodnos$¢. Wychodzi si¢ od do-
mniemania, ze co$ jest jednak zgodne.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: W konstrukcji prawa cywilnego jest zasada wyjatkowej bez-
skutecznosci, jest ona tak zapisana, sa podstawy bezskutecznosci.)

Zgoda. Dlatego nie zglaszatam poprawki, ale miatam cien watpliwosci. Przeko-
nali mnie panowie.

W art. 403 jest potrzebna zmiana. Wyrazy ,,rozdziatu niniejszego” trzeba zastapi¢
wyrazami ,,tytulu niniejszego”. Zmiana jest dosy¢ oczywista, ale trzeba ja przeglosowac.

Kto z panstwa jest za, proszg¢ podnies¢ reke.

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

W art. 403 jeszcze brak przecinka w ust. 2: ,,do postgpowania, o ktorym mowa
wust. 17...

Czy sa jakies$ poprawki do art. 404, 405, 4067

Do art. 407 mam propozycje redakcyjna, ale nie wiem, czy dobra: ,,Po wniesie-
niu wniosku o wszczgcie wtdrnego postgpowania upadtosciowego, jezeli byty ustano-
wione zabezpieczenia, 0 ktérych mowa w art. 388 i 397, zamienia sie je na zabezpie-
czenia, 0 ktorych mowa w art. 39 i 40”. Moja intencja bylo, zeby nie powtarzaé tyle
razy stowa ,,zabezpieczenia’.

(Glos z sali: Chyba zmienia sig, nie zamienia.)

Przejezyczytam si¢, powinno by¢: ,,zmienia si¢ je na zabezpieczenid'.

Kto jest za, prosze podnies¢ reke.

Jednogto$nie za. Dzigkuje.
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Czy sa jakie$ uwagi do art. 408, 409, 4107

Zastanawiatam si¢, dlaczego art. 411, pierwszy w tytule, zaczyna si¢ od stow:
,W sprawach uregulowanych przepisami niniejszej czgsci”. Czy to jest dobrze? Nie
powinno by¢: ,,w przepisach og6lnych”?

(Glos z sali: Niniejszego tytutu.)

Wtedy powinno by¢ chyba ,,niniejszego tytutu™?

(Glosy z sali: Teraz chodzi o cala czg$¢ druga ,,Przepisy z zakresu migdzynaro-
dowego postgpowania upadtosciowego”, zaczynajaca si¢ od art. 376.)

Skoro stowo ,,niniejszy” odnosi si¢ do catej czgsci, to powinno by¢ na jej po-
czatku, a jest to dopiero w art. 411 na poczatku tytutu. Chodzi mi o to, Ze miejsce jest
niezgrabnie wybrane.

(Glosy z sali: Wszystkie te przepisy, caly tytut... Chodzi o wspotpracg, to tech-
niczna sprawa 1 dlatego jest na koncu tej czgsci. Ale ta techniczna sprawa dotyczy roz-
nych rodzajéw...)

Tak, to samo powtarza si¢ w art. 413. Gdyby te przepisy byly wydzielone na
samym koncu czgsci. ..

(Glos z sali: Sa na koncu czesci.)

Nie jest to na samym koncu, bo jest na poczatku tytulu. Powiedzmy, jest to po-
czatek konca, zgoda.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tytutu V? W art. 415 ust. 2 brak przecinka:
»postanowienie, o ktdrym mowaw ust. 1”...

Zaczynamy cze$¢ trzecia ,,Odrgbne postgpowanie upadlosciowe”.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 416, 417, 4187

W art. 419 jest: ,,po ,,zmartym dtuzniku”. Nie zastepuje si¢ tego ,,po zmartym
upadlym”? Chodzi o taka sytuacje¢, ze umart jako upadty?

(Glosy z sali: Nie, umart jako dtuznik. Juz po $mierci dtuznika ztozono wniosek.
To jest postgpowanie wobec niezywego.)

Czyli umart jako upadty?

(Gtos z sali: Umart jako dtuznik, jeszcze nie byt upadty.)

Umarl jako dhuznik, a jeszcze za karg zrobia go po $§mierci upadtym.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Wihasciwie to ma sens dla spadkobiercow i dla wierzycieli, dla
niego znaczy niewiele.)

Smutne, ale takie jest zycie.

Czy sa jakie$ uwagi do tego tytutu, czyli az do art. 4237

Przechodzimy do przepisOw o postgpowaniu upadtosciowym wobec banku. Sa
bankowcy, pilnuja swoich interesow.

Czy sa jakie$ uwagi do art. 4247

Mam propozycj¢ dotyczaca art. 425. Chodzi o skreslenie ust. 4, jest on niepo-
trzebny, tak generalnie jest przy ogloszeniu upadtosci, prawda?

Wobec tego kto jest za skresleniem ust. 4 w art. 4257?

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Mam tu jeszcze cos: ,,W przypadku postgpowania dotyczacego wlasnosci
banku panstwowego lub banku begdacego podmiotem zaleznym od Skarbu Pan-
stwa’...?
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Ust. 2 zostat wprowadzony dodatkowo. To jest poprawka
przyjeta przez komisje w Sejmie. Trzeba pamigtac, ze to sa powiazane poprawki.)

Przy glosowaniu bedzie ustalone, nad czym glosuje si¢ tacznie. Pan mecenas
znakomicie nam to wszystko uporzadkuje.

Czy sa jakie$ uwagi do art. 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 4347

W art. 435 ust. 1 brak przecinka: ,,Jezeli nie doszlo do zawarcia uktadu”...

Czy sa poprawki do konca tego dziatu, do art. 436, 437, 438, 4397

Teraz przepisy szczegbdlne w szczegbdlnych, postgpowanie upadiosciowe wobec
bankow hipotecznych. Czy sa uwagi do art. 440, 441, 4427?

Mam pytanie dotyczace art. 443. , Kurator ma prawo przeglada¢ ksiggi, doku-
menty upadtego banku, jezeli jest mu to potrzebne do strzezenia praw posiadaczy li-
stow zastawnych”. Jak on ma wykazywac¢ w praktyce, ze jest mu to potrzebne? Jak ma
to udowodni¢, ze jest mu to potrzebne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Chyba
nalezy przyja¢, Pani Przewodniczaca, ze jezeli on zglasza taka potrzebe, to przyjmuje
si¢ za dobra monetg, ze ta potrzeba istnieje.)

To po co wpisywac, ze wymaga tego potrzeba strzezenia praw posiadaczy, jezeli
to nie podlega ocenie? Czy tak naprawdg jest to potrzebne? Czy mozna mu odméowic,
twierdzac, ze nie ma potrzeby?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Szczerze mowiac, nie wiem. Nie ma tu przedstawicieli bankow
hipotecznych, ale sa ze Zwiazku Bankow Polskich. Tak jest w tej chwili w ustawie
0 bankach hipotecznych 1 listach zastawnych, mySmy po prostu to wiernie przeniesli.)

Databym kropke po ,,banku”. Jezeli mozna by bylo dyskutowac o tej potrzebie albo
realnic odmowi¢ kuratorowi z tego powodu, to moze potrzebne bytby jakie$ zazalenia?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jezeli chodzi o glosowanie, to jest oczywiste, prawda? Tam interes jest jasny:
nie moze gtosowaé w sprawach, ktore nie dotycza interesu posiadaczy listow zastaw-
nych. Tak w ogdleto jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciez kurator jest jak ten upadly. On go za-
stepuje.)

Nie, kurator reprezentuje grupowe interesy posiadaczy listow zastawnych. Oni
nie s3 ani wierzycielami banku... To jest kurator dla ,liciarzy”. Cala rzecz jest oczy-
wiscie teoretyczna, bo w Polsce zaden bank hipoteczny nie wyemitowat listow zastaw-
nych. Ale moze, moze? Poki zycia, poty nadziei.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Widzg, ze pan minister zgadza si¢ co do tego, zeby skresli¢ te stowa 1 da¢ krop-
ke. Czyli w art. 443 ust. 1 nalezy skresli¢ te¢ czgs¢ zdania: ,,jezeli jest mu to potrzebne
do strzezenia praw posiadaczy listow zastawnych”.

Kto jest za, prosze podnies¢ reke.

Jednoglosnie za. Dzigkuje.
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Czy sa jakies propozycje do art. 444, 445, 446, 447, 4487

Mam pewne watpliwos$ci co do tytutu dziatu III, w ktéorym si¢ znéw powtarza to,
co jest tytutem catej czesci.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Ale tu chodzi zagraniczne.)

Ale to jest tak sformutowane, ze mozna by sadzi¢, iz wobec wszelkich bankow 1 in-
stytucji kredytowych oraz oddzialow bankéw zagranicznych. Trzeba zapisac to inacze.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Czyli: ,,Postgpowanie upadtosciowe wobec zagranicznych
bankow, instytucji kredytowych oraz ich oddziatoéw™.)

O to mi chodzito, domyslatam sig, ze tak to trzeba rozumiec.

Kto z panstwa jest za taka zmiana tytutu dziatu I1I, Zeby bylo jasne, ze wszyst-
kie banki, instytucje kredytowe 1 oddziaty sa zagraniczne?

Jednogtosnie za.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Przy czym od razu z pktu 1 dowiadujemy sig, ze nie wszystko
jest zagraniczne, moze by¢ tez cos$ polskiego.)

Ale tylko woweczas, jezeli polski bank prowadzi dziatalno$¢, moéwiac zargonem,
Z elementem zagranicznym.

Czy sa jakie$ uwagi do art. 4491 4507

W art. 451 szwankuje tylko gramatyka, powinno by¢ ,,przepisu art. 380”. Trzeba
to jednak przegtosowac.

Kto z panstwa jest za przywroceniem witasciwej formy gramatycznej wyrazowi
»przepis’?

Jednoglo$nie za.

Czy sa uwagi do art. 452 i 4537

W art. 454 ust. 1 w pierwszym wersie brak przecinka po stowach ,,banku zagra-
nicznego”.

Mam pytanie dotyczace art. 455. Czy powinno si¢ uzywac zwrotu ,,przynajm-
niej nagldéwek”? Wydaje mi sig, ze powinno by¢ ,,co najmniej”.

Kto jest za zastapieniem wyrazu ,,przynajmniej” w art. 455 ust. 2 uzywanym
powszechnie wyrazem ,,co najmniej”, prosz¢ podnies¢ reke.

Jednoglosnie za. Bardzo dzigkujg.

Czy sa propozycje do art. 456, 457, 458, 4597

W art. 460 ust. 3 zndéw jest zta gramatyka, niewlasciwy przypadek. Powinno
by¢: ,,uznania za bezskuteczna czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wie-
rzycieli”.

Kto z panstwa jest za poprawieniem przypadku?

Jednoglosnie za. Dzigkuyg.

W art. 461 ta sama historia z ,,czynnoscia”’, w ust. 3 trzeba poprawi¢ przypadek:
»UzZnania za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonane;j”...

Kto jest za, prosze podnies¢ reke.

Jednoglos$nie za.

To jest $mieszne, ze musimy to robi¢ my. Podnositam na spotkaniu, zeby to ja
kos$ inaczej zatatwi¢ hurtem, zeby kto$ przed ostatecznym oddaniem tekstu do podpisu
poprawial oczywiste bledy gramatyczne. Na razie jednak trzeba to robié.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Senator, to jest akurat wyjatkowo czgsto zdarzajacy si¢ btad z uznawaniem
za co$ czego$: za winnego czy uznanie niewinnym, uznaje za winnym. Chyba prawni-
cy maja ktopoty z ta ,,czynno$cia”: podjat za niego, czynno$¢ za bezskuteczna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Po prostu w tym momencie maja problemy z jezykiem polskim.

W art. 462 widzg brak przecinka po ,,depozytu”, poniewaz tam konczy si¢ zda-
nie wtracone: ,,Wykonanie praw, ktorych powstanie”...

W art. 463 chyba zwrot ,,z zastrzezeniem art. 462” powinien by¢ oddzielony
przecinkiem? Przecinek po , art. 462".

W art. 464 tak samo: ,,z zastrzezeniem art. 462,”. Chyba w art. 464 brak jeszcze
jednego przecinka przed stowem ,,majace”, bo to jest dosy¢ duzy kawatek: ,,stosuje si¢
prawo wlasciwe dla zobowiazan umownych, majace”...

(Gtos z sali: Tak, bo to odnosi si¢ do prawa.)

Dwa przecinki w art. 464.

W art. 465 chyba tez nalezy wstawi¢ przecinek po stowie ,,umownych”.

W art. 466 tez chodzi o przecinki. W zwrocie: ,,statku morskiego lub powietrz-
nego, podlegajacego wpisowi do rejestru” chyba nie powinno by¢ przecinka, bo to jest
spojne okreslenie. Nalezaloby skasowac ten przecinek.

(Gtos z sali: Moze chodzi o to, ze i morski, i powietrzny, jeden i drugi podlega
Wpisowi.)

Zaraz, wiadomo, ze statek morski podlega wpisowi, a powietrzny tez?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sami tez si¢ zastanowmy. Chyba nie, nie likwidujmy. Ale przed stowem ,,pod-
lega” trzeba wstawi¢ przecinek, bo tu konczy si¢ zdanie wtracone: ,,ktorych powstanie,
istnienie”... Czyli po ,,upadtos$ci” wstawic przecinek, ale pierwszego nie kasowac.

Czy sa jakies propozycje do art. 4677

W art. 468 chyba powinno by¢: ,,w ktorym postgpowanie si¢ toczy”, a nie
»Sprawa”. Panie S¢dzio?

(Glos z sali: Dobrze.)

Kto z panstwa jest za tym, aby w art. 468 wyraz ,,sprawa” zastapi¢ wyrazem
,»postepowanie”? (5)

Pani senator Kurska jest za czy przeciw?

(Senator Anna Kurska: Za.)

Za, dobrze.

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

PrzyjeliSmy poprawke bez pana dyrektora.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Czy mozna, Pani Przewodniczaca? Stowo ,,postgpowanie” w tym artykule wy-
stepuje réwniez na poczatku i tez powinno by¢ chyba w liczbie pojedynczej. Brzmiato-
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by to tak: ,,Wplyw ogloszenia upadtosci na postgpowanie sadowe, toczace si¢ przed
sadem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ocenia si¢ wedlug prawa panstwa,
w ktorym postepowanie si¢ toczy”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przeoczytam to. Dobrze, w art. 468 trzeba jeszcze zmieni¢ liczb¢ mnoga na
liczbe pojedyncza w odniesieniu do stowa ,,postgpowania’.

Kto jest za?

Jednoglo$nie za.

Przechodzimy do tytululll ,,Postgpowanie upadloSciowe wobec zaktadow
ubezpieczen”. Czy sa jakie$ uwagi do art. 469 i 470?

Art. 471 trzeba skreslic.

(Gtos z sali: Trudno, trzeba. Nie uda si¢ zachowa¢ numeracji.)

Tak, numeracja bedzie zmieniona, nie uda si¢ jej zachowac.

Kto jest za skresleniem art. 471, proszg podnies¢ reke.

Jednogtosnie za.

W art. 472 brakuje przecinka, to znaczy powinny by¢ albo dwa, albo wcale. Al-
bo ,,..., po zasiggnigciu opinii komisji,”, albo pierwszy zlikwidowaé. Tak jak jest teraz,
to chyba... pierwszy jest, a drugiego nie ma.

(Gfos z sali: Chyba nie ma zadnych przecinkdéw.)

W takim razie prosze¢ zdecydowaé, mozna rozdzieli¢, mozna nie, prawda?

W art. 473 ust. 1 jest ten sam problem, co w art. 443: ,,Kurator ma prawo prze-
glada¢ ksiggi, dokumenty upadtego”... Proponuj¢ analogicznie wykresli¢ tu zwrot:
,»jezeli jest mu to potrzebne do strzezenia praw ubezpieczonych”.

Kto jest za analogicznym posunigciem w art. 473 ust. 1?

Jednoglosnie za.

Czy sa jakie$ uwagi do art. 474? Nie ma.

W art. 475 w pierwszym zdaniu nalezy da¢ przecinek przed ,,jezeli”.

Mam pewna watpliwo$¢ dotyczaca art. 476 ust. 2: ,,Likwidacje osobnej masy
upadtosci przeprowadza syndyk z udziatem kuratora”. Co znaczy ,,udzial kuratora”?
Czy w tym kontekscie samo stowo ,,udzial” co$ znaczy, czy bedzie to wynikaé z dal-
szych przepiséw? Jaka tre§¢ ma tutaj ,,udziat kuratora’?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Zgoda kuratora w art. 476 to jest ograniczenie wolnosci dzia-
tania syndyka, ale tylko takie, jakie podlega pewnym przepiSom.)

To jakie znaczenie ma og6lny przepis, jezeli i tak ten udzial jest za kazdym razem
konkretnie uregulowany? Sugeruje to, ze w ogole jest jaki§ generalny udzial. To jest tro-
che jak z nadzorem, gdzie mowi si¢ generalnie o nadzorze, a tak naprawdg dopiero prze-
pisy, ktore mowia, jakie sa instrumenty tego nadzoru, pokazuja, jaka jest tre§¢ nadzoru.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Nie czuj¢ si¢ specjalista w tej dziedzinie, ani nikt z nas. To sa przepisy, ktore
powstaty w systemie ubezpieczen Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, tam sa autorzy.
My tylko dokonujemy przejecia tych przepiséw z ustaw odrgbnych.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy nie ma niebezpieczenstwa, ze na podstawie tylko tego przepisu kurator be-
dzie si¢ mogl domagac jakiegos chociazby opiniowania czy zwracania sig. ..

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mysle, ze nawet istnieje takie zalozenie, wyrazone skrétowo, aby kurator mogt
by¢ obecny przy czynnosciach, dowiadywac si¢ i uzyskiwac¢ o nich informacje. Jednak
kompetencje stanowiace wymieniono wyraznie: tylko w ust. 3.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan sedzia jest tego samego zdania? Pan mecenas tez nie widzi tu zadnej prze-
szkody? To ja sig tez nie czepiam.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Chyba taki w ogole byt zamyst, zeby kurator byt osoba, ktora
ma prawo wgladu w czynno$ci syndyka.)

(Glos z sali: Tym bardziej ze w ust. 3 rOwniez...)

Tam sa juz konkretne kompetencje stanowiace. Skoro sa konkretne kompeten-
cje, to moze ten ogolny, niezbyt jasny zwrot nie jest potrzebny?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tylko ta jedna kompetencja wymieniona w ust. 3 jest skon-
kretyzowana, pozostate...)

W pozostalym zakresie to wlasciwie nie wiadomo, na czym to ma polegac.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Moze ngkac¢ syndyka. Caty czas chyba o to chodzi, zeby kura-
tor patrzyt syndykowi na rece, poniewaz kurator reprezentuje osoby, ktore nie sa wie-
rzycielami, on nie jest ich reprezentantem.)

Ale likwidacja z udziatem kuratora? Przeciez ta likwidacja obejmuje przewaznie
sprzedaz. I co, za kazdym razem syndyk ma pyta¢ kuratora o zdanie?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Pyta¢ to chyba nie, ale musi go dopuszcza¢ do swoich czyn-
nosci.)

To, co panowie mowia, utwierdza mnie w przekonaniu, ze jasne to nie jest. Ale
skoro jest potrzeba?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja tez jestem przekonany, ze jest to niejasne, ale prawdopodobnie autorzy kon-
cepcji w ogdle nie bardzo wiedzieli, jak opisa¢ udziat kuratora, przy ktérych czynno-
Sciach...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A co$ cheieli wyrazic.)

Czegos chcieli, bo chyba jakie§ standardy migedzynarodowe wymagaja udzialu
kuratora. Czgsto jest tak, Pani Przewodniczaca, ze wiemy, iz dyrektywa mowi tak: ku-
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rator ma mie¢ zapewniony udzial. Oczywiscie dyrektywa odsyta do roznych sposobow,
ale najtatwiej jest napisa¢, ze ma zagwarantowany udziat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

W art. 472 jest wyraznie okreslone, jaka jest rola kuratora. Dlatego kurator wy-
stgpuje w imieniu ubezpieczonych, ubezpieczajacych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

My to wiemy, Pani Senator, ale na tym tle, ze sa konkretne kompetencje, zasta-
nawiamy si¢ nad potrzeba tej ogolnej formuty, ktorej tre§ci nie znamy, migdzy innymi
wlasnie z tego powodu.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Zgadzam sig, ze tre$¢ udziatu kuratora jest niedookreslona, ale
nie podjalbym si¢ bez szczegdélowych badan i rozwiazan...)

Nie wzialby pan na siebie ryzyka likwidacji tego przepisu? Rozumiem, nie cze-
piam sig.

Przechodzimy dalg. W art. 477 ust. 2 potrzebny jest przecinek przed stowem
,» OKreslony”.

W art. 478 jest potrzebny przecinek po: ,,0 ktoref mowaw art. 13 ust. 1,”.

Czy sa jakie$ uwagi do art. 479? Nie.

Przechodzimy do dziatu II ,,Postepowanie upadtosciowe wobec zaktadéw ubez-
pieczen oraz ich oddziatow, majacych siedzib¢ w panstwach czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej”. Czy sa uwagi do art. 4807?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Nie wiem, czy nie powinno by¢ tak, jak zrobili§my poprzednio: ,,Postgpowanie
upadiosciowe wobec majacych siedzibg w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j
zakladow ubezpieczen oraz ich oddzialéw”. Ale nie, chodzi tez o inne, nieeuropejskie
zaklady, ktorych oddzialy...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, to nie jest potrzebne.

Czy sa poprawki do art. 4817

Tytul IV ,,Postgpowanie upadtosciowe wobec podmiotéw emitujacych obliga-
cje”. Pani senator Serocka?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Pani senator Serocka wytknie mi teraz, ze tu sa podmioty. Je-
stem tez zazenOwany, ale nie dato si¢ inaczej.)

(Senator Ewa Serocka: Przedtem pan podwazat, a tutaj?)

86 617/V



w dniu 29 stycznia 2003 r.

Ale tam si¢ obylo bez podmiotoéw, udato si¢ to zapisac inacze;.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Byt problem, ze moze ,,emitentow obligacji”, ale...)

(Senator Ewa Serocka: Brzmiato nie po polsku.)

Ja juz si¢ oswoilam ze stowem ,,emitent”.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski: Emitent jest w ustawie: emitent papieru wartosciowego, emitent obligacii.
Tylko to jest odrgbne, specjalne postgpowanie upadtosciowe z tak zwanym kiedy$ podmio-
tem. To w prawie obligacyjnym, w ustawie o obligacjach nazwano to podmiotem.)

W ust. 2 jest stowo ,,emitent”, moze wszedzie zastapi¢ tym stowem.

(Senator Ewa Serocka: Skoro juz méwimy, ze podmiot jest...)

W ust. 2 mamy , emitenta”, moze dajmy go wszedzie.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tutaj chciatbym pomocy od bankowcoéw oraz ,,skarbowcow”.
Czy to byloby prawidtowe, gdybysmy w ogoéle nie uzywali okreslenia ,,podmioty emi-
tujace”, tylko ,,emitenci obligacji”?)

Wszedzie powinno by¢ ,,emitentdéw”, czy to bgdzie dobra zamiana?

(Glos z sali: To samo.)

Czyli z inspiracji pani senator Serockiej glosujemy nad zmiana nazwy tytulu 1V:
,»Postgpowanie upadto$ciowe wobec emitentow obligacji”, tak? Takze odpowiednio
w ust. 1.

Kto jest za?

Jednogtosnie za. Dobrze.

Rozumiem, ze upowazniamy, wrgcz zobowigzujemy pana mecenasa do zastapie-
nia stowem ,,emitent” wszystkich ,,podmiotéw emitujacych” w innych miejscach, tak?

(Gtos z sali: OczywiScie w tytule IV tez?)

Czy jest jakas uwaga do art. 4837

W art. 484 trzeba wstawi¢ przecinek po ,tytule” w zwrocie: ,,0 ktorym mowa
W ninigjszym tytule”.

Teraz art. 485.

(Glos z sali: W art. 485 chyba mamy t¢ sama konstrukcjg...)

Tak, robiliSmy to juz dwa razy.

Kto jest za skresleniem w art. 485 w ust.1 w zdaniu drugim wyrazow: ,,jezeli jest mu
to potrzebne do strzezenia praw obligatariuszy”, podobnie do poprzednich poprawek?

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

W art. 485 ugt. 2 trzeba wstawic¢ przecinek po wyrazie ,,glosowania”: , ktéra wynika
z podziatu sumy wszystkich innych wierzytelnosci uprawniajacych do gtosowania,”.

Czy sa jakie$ uwagi do art. 4867 Nie.

W art. 487 miatam watpliwosci co do zwrotu ,,z udziatem kuratora”, ale skoro
juz przedtem dopusciliSmy ogoélnie ,,udziat kuratora”, to i tu nie mam zamiaru si¢ cze-
pia¢, chyba ze kto$ z panstwa ma inne uwagi? Nie.

Czy kto$ ma uwagi do art. 488, 489, 4907

Czy kto$ ma uwagi do art. 4917

(Senator Ewa Serocka: Jamam.)

Ja tez mam.

Bardzo proszg, Pani Senator.
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Senator Ewa Serocka:

W ust. 1 proponujg skresli¢ wyrazy od ,,oraz” do konca zdania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, jest to poprawka merytoryczna, pod ktora si¢ podpisuje z pelnym przeko-
naniem. Konsekwentnie bedziemy to zmienia¢ wszedzie, gdzie to wystepuje.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Rekomendujemy t¢ poprawke — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu. To na razie
tyle, jesli chodzi o zaktady opieki zdrowotne;,

Jeszcze trzeba wprowadzi¢ zmiang redakcyjna. Ten ustep powinien brzmiec:
,,Przepisy czgsci niniejszej stosuje si¢ do zagrozonych niewyplacalnoscia przedsigbior-
cow wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego” — kropka.

Przegtosuymy zmiang redakcyjna polegajaca na tym, aby w art. 491 1 492 bylo
,,cz€$ci niniejszej” zamiast ,,czesSci czwartej”.

Kto jest za, prosze¢ podnies¢ reke.

Jednogtos$nie za. Bardzo dzigkuje.

Na tym nie koniec. Jest propozycja, moim zdaniem bardzo sensowna, za ktora
optuje i ktora zglaszam, przygotowana przez profesora Zedlerai doktora Jakubeckiego,
polegajaca na tym, zeby w art. 491 dodac¢ ust. 3, ktory by jednak zapobiegat wielokrot-
nemu korzystaniu z postgpowania naprawczego i wprowadzal pewne kwarantanny dla
tych, ktorzy juz korzystali albo z uktadu, albo... itd. Panstwo maja to dor¢czone na
pi$mie, chodzi o dodanie ust. 3.

Czy panowie chca si¢ wypowiedzie¢?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Chyba na wczorajszym posiedzeniu komisji dyskutowano wstepnie, czy tej
kwarantanny nie wydluzy¢, zeby byto wigcej niz rok. Ten rok to jest zapozyczenie
Z obecnego postgpowania ukladowego. Poniewaz mamy jednak ukitad w upadtosci,
czyli mozna i§¢ w kierunku upadtosci uktadowej, czy tutaj ta kwarantanna nie powinna
by¢ dluzsza? Moze dwa lata? Mysle, ze dwa lata to jest rozsadna propozycja. Trzy lata
sa juz dlugim okresem, potem zblizatoby si¢ juz do pigciu lat, ale z innej konstrukeji,
prawda? Czyli byloby: ,ktory juz prowadzil postgpowanie naprawcze, jezeli od jego
umorzenia nie uptynety dwa lata”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, z taka autopoprawka.

Kto z panstwa jest za dodaniem do art. 491 ust. 3 w brzmieniu przedtozonym na
piSmie z autopoprawka mowiaca, iz nie uplynie rok, tylko dwa lata od umorzenia, pro-
sz¢ podnies¢ reke. (4)

Dzigkuje.
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Do art. 493 mam poprawki merytoryczne, ktore przedstawitam na piSmie, opa-
trujac je numerem 75. Chodzi o to, zeby przewidzie¢ wstgpna kontrol¢ sadu nad
wszczynaniem postgpowania. Mam nadziejg, ze panstwo zapoznali si¢ z nimi, ale zO-
stawig chwilg, Zebyscie panstwo mogli sobie przypomnie¢. Po pierwsze, jezeli przyj-
mujemy poprawke, ze sa negatywne przestanki wszczgcia postgpowania naprawczego,
to powinno by¢ oswiadczenie w tym przedmiocie, trzeba uzupetié to o tres¢ oswiad-
czenia. Wydaje sig, ze trzeba traktowac to jako konsekwencje tego, co jest w ust. 11 2.

(Glos z sali: Absolutnie, to jest konsekwencja.)

Proponuje przeglosowanie tego, bo to jest prosta konsekwencja akceptacji przez
nas poprawki o wprowadzeniu negatywnych przestanek wszczgcia postgpowania na-
prawczego. Skoro tak, to trzeba przewidzie¢, iz przedsigbiorca sktada dokument,
w ktorym o$wiadcza, Ze nie zachodzi zadna z negatywnych przestanek.

(Glos z sali: Nastepuje zmiana pktu 1.)

Zmienia si¢ ust. 1 1 2, czyli chodzi o czg$¢ mojej siedemdziesiatej piatej poO-
prawki zawarta pod lit. a

Kto z panstwa jest za, prosze podnies¢ reke.

Jednoglos$nie za.

Powazniejsza sprawe przedstawitam pod lit. b. Chodzi o to, zeby sad nie musiat,
ale mogt si¢ sprzeciwi¢, mogt zakaza¢ wszczgcia postgpowania, jezeli w ciagu trzy-
dziestu dni dojdzie do niego informacja, ze albo dokumenty sa falszywe, albo wbrew
oswiadczeniu istnialy negatywne przestanki.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Senator, zastanawialem si¢ nad tym bardzo gl¢boko, bo to mi tez nie daje
spokoju. Mozna by potaczy¢ dwie rzeczy w jednej: skroci¢ ten termin nawet dla sadu
Z trzydziestu dni do dwéch tygodni, ale rozpoczaé¢ skutki ogloszenia postgpowania na-
prawczego dopiero od uptywu tego terminu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dla mnie bylo to oczywiste. Sadzitam jednak, ze jezeli si¢ sktada takie obwiesz-
czenie do ,,Monitora Sadowego 1 Gospodarczego”, to wtedy migdzy innymi bedzie
trzeba przedstawi¢ dokument, ze nie bylo zakazu i to przesungloby termin w sposob
oczywisty. Inacze nie uzyska si¢ skutku, o ktory mi chodzi.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Widzialbym to w ten sposob: przedsigbiorca obwieszcza w ,,Monitorze Sadowym
| Gospodarczym” | skutki powstaja dopiero po dwoch tygodniach od daty ukazania si¢ tego
obwieszczenia, ale sad moglby zakaza¢ po dwoch tygodniach od ukazania si¢ obwieszczenia

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W autopoprawce jest propozycja, aby to byto
nie wciagu trzydziestu dni, tylko w ciagu czternastu, tak?)

Tak, dlatego ze w wystawieniu si¢ na list¢ zagrozonych chodzi o szybkos¢
dziatania, to nie moze trwa¢ dlugo, bo czasem dwa tygodnie moga sprawic, ze cate po-
stgpowanie nie bedzie miato juz sensu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli wymagatoby to przeredagowania ust. 3: ,,Sad moze w ciagu czternastu dni
od ztozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, zakazac”...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Wolalbym tutaj ,,od publikacji ogloszenia”. Jest tak: przedsigbiorca sklada
o$wiadczenie do ,,Monitora Sadowego i1 Gospodarczego” i do sadu. Teraz — erga
omnes — informacja jest wiadoma od... Bo tutaj jest taki problem, ze publiczno$¢ musi
wiedzie¢, iz sad zakazal wszczgcia postgpowania naprawczego. Z obwieszczenia do-
wiaduje si¢ o tym, ze przedsigbiorca obwiescil, ztozyt taki wniosek, ale nie dowiaduje
sig, czy termin dla sadu uptynat bezskutecznie, czy skutecznie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, czy nie byloby stuszniej, zeby gdzie§ byto napisane, zZe...
Oczywiscie przedsigbiorca nie moze obwiesci¢ dopoki nie uplynie ten termin, a jezeli
sad zakazat, to do czasu rozstrzygnigcia zazalenia.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Wtedy mamy klasyczne postgpowanie wnioskowe: przedsigbiorca sktada wnio-
sek do sadu, czeka dwa tygodnie i nie wie, co si¢ stato, czy moze obwiesci¢ czy nie.
Zanim sad mu dorgczy postanowienie, zanim ono Si¢ uprawomochi...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Postanowienie jest tylko wtedy, jezeli sad zaka-
zuje. Jezeli nic nie zrobi, wtedy jest milczaca zgoda.)

Ale jak pani profesor dobrze wie, strona nie bedzie wiedziala, czy postanowie-
nie zapadto, czy nie. Ja bym raczej...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W tej sytuacji strona powinna si¢ dowiadywac,
chybato jg zadanie.)

Boje sie tej czeredy przedsigbiorcow, ktéra bedzie stata u bram sadu i1 czekata do
czternastego dnia do potnocy, czy przypadkiem sad tego zakazu nie wydat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co pan konkretnie proponuje, zeby w tej sytu-
acji sad miat jaka§ mozliwos¢ sprzeciwu?)

Tak. Sad zgtasza sprzeciw...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy mozna powiedziec, ze sad zglasza sprzeciw?)

Postanawia o zakazie, zakazuje, tak jak pani profesor to zredagowala. Obwiesz-
czenie samego dtuznika musiatoby by¢ niezalezne od decyzji sadu, zeby dtuznik mogt
uprzedzi¢ wierzycieli, wszystkich kontrahentow, ze oto ztozyt wniosek o postgpowanie
naprawcze, ze rozpoczat postgpowanie naprawcze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Whasnie chodzi mi o to, zeby zapobiec takiemu
ogloszeniu, jezeli okaze si¢ ze nie ma do niego podstaw.)

Pani Senator, to jest przeciez niekorzystne dla przedsigbiorcy, jezeli oglasza on
w dzienniku urzegdowym, w ,,Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym™ i jeszcze w prasie,
ze oto grozi mu niewyplacalnos¢. Przeciez to odwraca od niego kontrahentow.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale chodzi o to, zeby to ogtoszenie wywotywato skutki nie od momentu
ogloszenia. Jak pan proponuje to zredagowac, zeby tego nie byto? Czy mogltby pan
zapisa¢ to w czasie przerwy? Wstrzymaliby$my si¢ z gtosowaniem.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Jesli mozna, to bardzo prosze.)

Dobrze. Jesli panstwo pozwola, wstrzymamy si¢ z gtosowaniem nad poprawka
przedstawiona pod lit. b. Dobrze byloby przyja¢ wyjscie kompromisowe, abySmy wie-
dzieli, ze rzad nie powie nam na sali, ze si¢ sprzeciwia 1 w zwiazku z tym poprawka
upadnie. Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ jakie$ nawet stabe zabezpieczenie. Wobec tego
na razie to odktadamy. Wydaje mi sig, ze chyba mamy odiozona jeszcze jakas sprawg?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Mamy odtozona poprawke do art. 126.)

To na koncu. Czy ktos si¢ zgtasza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Jeszcze nie zdazylem porozmawiac z pania senator.)

Narazie zostawiamy art. 493, chodzi o poprawke zgloszona przeze mnie pod lit. b.

Czy sa uwagi do art. 494? Tu mozna by wkomponowa¢ moj pomyst, zeby wol-
no bylo oglasza¢ dopiero po uptywie terminu, o ktorym mowa w takim a takim ustepie,
albo w razie zlozenia zazalenia, po rozpatrzeniu zazalenia, ale to zrobimy ewentualnie
przy redagowaniu. Narazie nie ma poprawek do art. 494.

Czy sa uwagi do art. 495? ,,Sktada wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sa-
dowego”. Czy w art. 495 ust. 2 nie powinno by¢ dookreslenia tego wniosku? Wniosek
0 Wpis czego, jaki wpis?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Chyba zrobiliSmy to w zmianie do ustawy o Krajowym Reje-
strze Sadowym: ,,0 wpis wszczgcia postgpowania naprawczego”.)

Z dniem wszczgcia postgpowania sktada wniosek o wpis w tym przedmiocie,
czy 0 jego wszczeciu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: ,,Sktada do Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o wpis
wszczgcia postgpowania naprawczego”. Ale, Pani Senator, musimy zastanowi¢ sig, co
bedzie data wszczecia.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: Nie, jest
dobrze: ,,Wniosek o wpis postgpowania naprawczego do Krajowego Rejestru Sadowe-
go przedsigbiorca sktada z dniem jego wszczgcia™.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Przerabiamy to gruntownie.)

Ale to naprawdg trzeba przerobi¢. To jest na razie, bo by¢ moze bedziemy mu-
sieli jeszcze do tego wrdci€. Zrébmy jednak to, co na pewno na tym etapie mozna zro-
bi¢. Bedzie tak: ,,Z dniem wszcze¢cia postepowania...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: ,, WWniosek
0 Wpis postepowania naprawczego’...)
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Zaczynac ten ustgp od stowa ,,wniosek™?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nie. ,,Z dniem wszczgcia postgpowania naprawczego przedsig-
biorca sktada do Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o wpis™...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Staszak: ,, Wniosek
o wpis postgpowania naprawczego do Krajowego Rejestru Sadowego przedsigbiorca
sktada z dniem jego wszczecia'.)

Nie, chyba to nie jest dobre, poniewaz nie ma wniosku na ten temat. Panska
propozycja redakcji nawiazuje do poprzedniego przepisu. Tu nie ma nawigzania.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Pani Senator, zostawmy ust. 2 do czasu rozstrzygnigcia, jaka
jest sekwencja...)

Stusznie, jak bedzie wiadomo, co z ogtaszaniem 1 ewentualnie z zakazem.

Mam uwagi do art. 496. Po pierwsze wydaje mi sig, Ze zamiast: ,,obowigzany
jest niezwlocznie zawrze¢” powinno by¢ ,,niezwlocznie zawiera”. To jest sprawa re-
dakcyjna. Nie ma tez potrzeby pisac ,,na tej podstawie”. Poza tym co ustawodawca ma
do uposazenia: ze obligatoryjnie, podwdjne przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie. Jak
diugo trzeba je ptacic?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Przez czas trwania postgpowania naprawczego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Caly czas? Ale to bedzie kosztowac.)

Ale to tez jest pewien hamulec: jak ci¢ nawet na to nie staé, to nie bierz si¢ za
postgpowanie naprawcze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Musi by¢ podwojne przecigtne wynagrodzenie?
Czy taki nadzorca bedzie miat duzo pracy?)

Bedzie mial tyle pracy, co nadzorca sadowy w postgpowaniu upadtosciowym
z mozliwoscia uktadu. Przeciez to wlasciwie jego rzetelnos¢... To jest dziwna sytuacja,
ale tak jest w brytyjskim postgpowaniu restytucyjnym, ze ten, kto prowadzi takie po-
stgpowanie, sam zatrudnia nadzorcg 1 sam musi go oplacac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba jest jakas pula os6b majacych na to li-
cencje? Mnie sig to jakos nie bardzo podoba. Ten naprawiajacy sam robi, co chce, wy-
bierasobie... Tu moga by¢ jakie$ zmowy.)

Tak, ale Pani Przewodniczaca, jesli mielibySmy p6j$¢ w kierunku postgpowania
sadowego, to szkoda sobie gtowe zawraca¢. Mamy juz postgpowanie uktadowe i ono
do niczego nie prowadzi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Samonaprawianie si¢?)

Tak. To ty si¢ napraw. Tylko chodzi o to, zeby to byto nie pod petnymi, ale pod
pewnymi auspicjami sadu, zeby sad nie brat za to odpowiedzialno$ci. Ja dlatego mam
takie watpliwosci dotyczace prawa sadu do zabronienia, do zakazu, bo wtedy odpo-
wiedzialno$¢ za niezakazanie przechodzi na sad. To juz nie jest tylko postgpowanie
dtuznika, to jest postgpowanie, za ktorego caty bieg, za dopuszczenie do niego odpo-
wiedzialno$¢ przechodzi na panstwo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mozna to inaczej rozumieé: jako szansg, iz
w razacych przypadkach sad zapobiegnie naduzyciom.)
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A jesli bedzie razacy przypadek, a sad go nie dostrzeze i nie zapobiegnie?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To trudno, ustawodawca nato pozwolit.)

Dotychczas nie. Dotychczas ustawodawca nie chcial miesza¢ w to panstwa. To
jest inna konstrukcja, w ktorej jest tak, ze panstwo si¢ w to nie miesza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Miesza sig, bo jesli nie zatwierdzi uktadu, to si¢
miesza, tylko na pdzniejszym etapie.)

Dobrze, przychodzicie z uktadem? Tak? To prosze bardzo, to bedzie tytut wy-
konawczy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze si¢ miesza na takim etapie, kiedy dtuznik
pokombinowal, pousuwat majatek, poprzepisywal, co si¢ da. To ja dzigkujg.)

Jak ma to zrobié, to nie bedzie nigdzie nic oglaszat, tylko zrobi to po kryjomu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ma moratorium na ptacenie dtugow, na na-
liczanie odsetek.)

Co to jest moratorium? Mnie si¢ zdaje, ze tu nad tym wszystkim ciazy srogo$¢
wyobrazni. Mianowicie moratorium na odsetki jest skuteczne tylko wtedy, kiedy doj-
dzie do uktadu. Jezeli nie dojdzie, to odsetki zostaja w dotychczasowej wysokoS$ci
| wstepnie si¢ je nalicza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze dojs¢ do uktadu, ale okaze sig, ze tam
niewiele jest do zaspokajaniawierzycieli. A niczego mu si¢ nie udowodni.)

Tylko, Pani Senator, moratorium odsetkowe nie ma zadnego wptywu na wypro-
wadzanie, na likwidowanie majatku. Co wigcej, uwazam, ze jest tak, iz jesli kto§ chce
uciec z majatkiem, to siedzi cichutko, udaje bogatego i majatek chowa, a nie mowi:
uwaga, jestem biedny, za chwilg upadng. To prasa, nie rozumiejac tej konstrukcji ij€
konsekwencji, nadata tej sprawie taki rozglos: O, kazdy, kto nie bedzie chcial placic,
ogtosi postgpowanie naprawcze. Nie kazdy, bo jesli oglosi, to udaremni sobie ucieczke
Z pienigdzmi, bo wtedy bach, jest nadzorca. Ale teraz: jezeli czekamy dwa tygodnie na
decyzj¢ sadu, to nie ma nadzoru. Dlatego trzeba bardzo doktadnie przemysle¢, jak prze-
rabiac¢ t¢ konstrukcje, bo przestawimy jeden klocek 1 wszystko si¢ odwraca

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg¢ panstwa, mam propozycje troche wymuszona, zeby$Smy zrobili przerwe,
poniewaz pani senator musi wyjs¢. Poza tym jest pora obiadowa. Moze zrébmy trzy
kwadranse przerwy, bo 1 tak musieliby$Smy przerwac. Pan wyjezdza?

(Gtos z sali: O 16.00 mam samochdd na lotnisko. Myslatem, ze w ciagu pottore;
godziny...)

(Senator Anna Kurska: Ja mam ten sam samolot.)

Momencik, czy nie ma kworum?

(Glos z sali: Tak, ale jezeli teraz pani zrobi przerwe, to my nie zdazymy.)

Momencik, jezeli jest kworum bez pani senator, to nie robimy przerwy.

(Glosy z sali: Jest kworum.)

Dobrze, tylko niech nikt si¢ juz nie rusza. Jedziemy dale;.

Wobec tego, ze pan s¢dzia przekonal mnie, iz trzeba ptaci¢ i1 ze jest to funkcja
podobna do nadzorcy sadowego, to nie bedg si¢ czepiac. Trzeba jednak poprawié re-
dakcje z: ,,obowiazany jest niezwlocznie” na ,,niezwlocznie zawiera umowe”.

Kto jest za?

Jednogto$nie za.
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Chyba nie jest tu tez potrzebny zwrot ,,na tej podstawie”. Istnieje tu obawa, ze
jesli nie zawrze umowy...

(Glos z sali: To nie bedzie miat nadzorcy.)

...to nie bedzie ptaci¢. Jednak chyba moze formalnie nie zawrze¢ umowy, ale
jesli mu ptaci, wszystko jest O.K., to nie podstawa jest wazna. A jesli nie zawrze 1 bg-
dzie watpliwos¢, to pojdzie do sadu i sad stwierdzi obowiazek zawarcia 1 wtedy zasta-
pi...Tak? Czyli jeszcze nalezy skresli€ ,,1 na tej podstawie”.

Kto jest za?

(Glos z sali: Pani senator niestety nie ma. Pani senator Serocka wyszta na mo-
ment, a pani senator Kurska szykuje si¢ ...)

Gdyby pani zapytala, na ile czasu naprawd¢ wyszla pani Serocka? Jezeli na
chwilg, to na nig poczekamy, a jezeli na dtuzej, to my tez na chwilg wyjdziemy.

(Senator Anna Kurska: A co, brakuje kworum?)

Bo obie panie wyszty.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Pan senator Smoktunowicz na zawsze nas opuscit? Szkoda,
doswiadczenie adwokackie by nam si¢ tu przydato.)

Kto jest za wykresleniem stow ,,i na tej podstawie”?

Jednoglosnie za. Dzigkuyg.

W art. 496 ust. 2 nalezy jeszcze wstawi¢ przecinek po stowach: ,,Do nadzorcy
sadowego, ustanowionego na podstawie ust. 1”...

Czy sa jakie$ zmiany do art. 497? Niema...

Jest nastroje?

(Glos z sali: Znowu nie makworum.)

Na razie nie ma nad czym gltosowac, niech pan siedzi.

W art. 498 jest ,,sad odroczy”. Czyli jezeli po wszczgciu postgpowania na-
prawczego ztozy si¢ wniosek o uwlaszczenie, sad obligatoryjnie odracza jego rozpo-
znanie do zakonczenia post¢gpowania naprawczego. Jest tez druga mozliwosé: ,,albo
polaczy rozpoznanie wniosku z postanowieniem o zatwierdzeniu uktadu w postgpowar
niu naprawczym”, tak? Czy to, co sad zrobi, zalezy tylko od sadu? Jest to dosy¢ duza
roznica, kiedy bedzie tak, a kiedy inaczej. Czy sad ma zupelna dowolno$¢ w tym
wzgledzie?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie. Przepraszam, zdaje sig, ze ta konstrukcja jest niezrozumiata. Sad albo
W ogdble nie rozpoznaje wniosku o ogloszenie upadtosci, czyli konczy postgpowanie
naprawcze, albo rozpoznaje ten wniosek wraz z postanowieniem o zatwierdzeniu ukia-
du w postgpowaniu naprawczym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wiem, ze chodzi o uktad w postgpowaniu na-
prawczym. Tylko to ,,albo odroczy” ?)

Chodzi o oceng, prawda?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli to jest swobodna ocena sadu, czy odro-
czy, czy zrobi co innego?)

Tak.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak bedzie zatwierdzenie uktadu, wtedy mus...)
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Wtedy sad wkracza w postgpowania naprawcze 1 rozpoznaje wniosek o oglosze-
nie. Jezeli doszto do uktadu, to nie ma powodu, zeby oglasza¢ upadtosé.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale nie ma jeszcze uktadu.)

Juz go zawarto, a teraz sad ma zatwierdzi¢. Chodzi o to, zeby tego nie udarem-
nia¢ wnioskiem. Mozna wybra¢ inng opcje: ze zawsze rozpoznanie postgpowania na-
prawczego laczy sig... ale z czym? Z wnioskiem o ogloszenie upadtosci? Na jakim
etapie? Do zatwierdzenia uktadu sad nic nie robi w tym postgpowaniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli to zalezy od tego, na jakim etapie wpty-
nie wniosek, tak?)

Na kazdym etapie, poniewaz to post¢gpowanie nie jest prowadzone przez sad,
sad wczesniej nie moze z niczym polaczy¢ rozpoznania wniosku o upadtos¢. Gdyby
przyjac inaczej, inna konstrukcje, sad oglaszatby wtedy upadtos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to jest pewien skrét myslowy, to powinno by¢ chyba podzielone na fazy.
W takim razie jezeli wniosek o zatwierdzenie wplynal w momencie, kiedy juz jest
uktad, to sad rozpoznaje facznie. A jezeli wptynal wczesniej, to odracza? Nie rozu-
miem tego.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Nie, sad ma mozliwos¢ wyboru.)

No wiasnie, swobodnego wyboru?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak, albo sad wydaje postanowienie o odroczeniu rozpoznania
wniosku o ogloszenie upadtosci do czasu zakonczenia postgpowania naprawczego, jesli
nabierze przekonania, ze nie dojdzie do uktadu w postgpowaniu naprawczym.)

Ale czy to ,,albo” jest tutaj trafne? Moze by¢ tak, ze ten wniosek niejako czeka
na uktad, czyli na koncu wniosek 1 tak spotka si¢ z uktadem, chyba ze...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: A jezeli nie dochodzi do uktadu w postgpowaniu naprawczym,
to co wtedy?)

To sad podejmuje go w postgpowaniu upadiosciowym.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Ale musi co$ z nim zrobié, musi go odroczy¢.)

Ale tu nie ma ,,albo”. Nie umiem wyttumaczy¢, dlaczego mam watpliwos$¢, ale
wydaje mi sig...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Rozumiem: ze kazdorazowo trzeba odroczy¢, poniewaz bgdzie
podjete postgpowanie albo w celu rozpoznania wniosku, albo w celu umorzenia czy
oddalenia wniosku, bo doszto do zawarcia uktadu.)

Dlamnietu nie ma, abo”.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Trzeba by to rozpisa¢ na dwie sekwencje, prawda? Odrocze-
nie, a potem, podjecie tego postgpowania.)

Tak. Sprobuje pan dyrektor? Dobrze, czyli jeszcze sobie to zostawiamy. Dobrze,
ze jest tak, 1z sad nie wyklucza mozliwosci, czyli nawet odraczajac wniosek, moze za-
bezpieczy¢ majatek przedsigbiorcy, tak?
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Tak, oczywiScie.)

Czy sa jakie$ uwagi do art. 499, 500, 5017

W art. 502 ust. 3 trzeba da¢ przecinek przed ,,jako” w pierwszym wierszu.

Czy sa uwagi do art. 503, 504, 5057

W art. 506 jest o tym, kto prowadzi zgromadzenie. Na t¢ mys$l trzeba byto daé
oddzielny artykut? Zlikwidujemy? I tak musimy zmienia¢, to...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Wtedy trzeba bytoby potaczy¢ wszystko: art. 504, 505 i 506.
Mamy tu: kiedy si¢ ustala, kiedy si¢ odbywa...)

Mozna powiedzie¢, ze art. 504 dotyczy w catosci terminu, art. 505 mowi
0 uczestnikach, a kto prowadzi?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie bardzo jest to z czym powiaza¢. Albo potaczy¢ wszystko, albo zostawi¢ tak,
jak jest. Wiem, ze to nietadnie wyglada, jesli przepis jest jeden 1 to krétki, bo to bardzo
niedzisiejsze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, niech bedzie.

Czy sa uwagi do art. 5077

W art. 508 jest poprawka do ust. 3. Zamiast ,,wierzytelnosci do wysokos$ci uzna-
nej przez przedsigbiorstwa” powinno by¢: ,,do wysokosci niezaprzeczoneg)”.

Mozemy gtosowac? Mozemy.

Kto jest za poprawka do ust. 37

Jednoglo$nie za.

Czy sa uwagi do art. 5097

W art. 510 ust. 2 chyba trzeba doda¢ ,,w niniejszej czgsci”: ,, Do zgromadzenia
wierzycieli w sprawach nieuregulowanych w niniejszg czesci”, prawda?

Kto jest za dodaniem?

Jednoglo$nie za.

Czy sa poprawki do art. 511, zostat pominigty, 5127

Proponuje, aby art. 513 ust. 2 zacza¢ od podmiotu: ,,Sad, zatwierdzajac uktad,
moze ustanawia¢ nadzorce sadowego na czas wykonywania uktadu”. Drugie zdanie
pozostaje bez zmian. Wydaje mi si¢, ze zdanie powinno zaczynac¢ si¢ od podmiotu.

Kto jest za?

Jednogtosnie za. Dzigkujg.

W art. 514 ust. 1 w glowce trzeba daé przecinek przed ,,jezeli”. W pkcie 7 zamiast
,postanowien art. 500” powinno by¢: ,,przepisow art. 500, bo tak jest w catej ustawie.

Kto jest za zastapieniem w pkcie 7 wyrazu ,,postanowien” wyrazem ,,prze-
pisow” ?

Jednoglo$nie za. Dobrze.

Czy sa uwagi do art. 515, 516, 517? Nie ma.

Art. 518 — co znaczy maty lub $redni przedsigbiorca?
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To jest pojecie z ustawy — Prawo dziatalnos$ci gospodarczey.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wydaje mi sig, ze jest to roznie w roéznych
ustawach, ze nie ma jednolitego pojecia matego 1 §redniego przedsigbiorcy.)

(Gtos z sali: Maty podatnik.)

Maty 1 sredni przedsigbiorca jest w prawie dziatalnosci gospodarcze;.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO jest jasne?)

Tak. Mam jednak uwage do ust. 2. Ust. 1 jest konsekwentny, ale w ust. 2 cze-
go$ brakuje. W ust. 1 po uplywie okreslonego czasu postgpowanie umarza si¢ z mocy
prawa, sad nie wydaje zadnego postanowienia. W ust. 2 natomiast sad przediuza ter-
min, anic nie moéwi si¢ o skutkach przedtuzenia terminu. Wobec tego albo trzeba
przyjac, ze po uplywie terminu oznaczonego przez sad postgpowanie si¢ umarza, albo
ze sad umarza. Widz¢ tu jednak pewien klopot. Wierzyciele naprawiajacego si¢
I wszyscy jego kontrahenci beda wiedzie¢, kiedy postgpowanie umorzy si¢ z mocy
prawa, kiedy ustana skutki tego postgpowania, bo beda mogli to obliczy¢ z obwiesz-
czenia. Jezeli jednak sad przedtuzy ten termin, to trzeba by bylo chyba ogtaszac
W ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym” o przedtuzeniu terminu, co jest trochg
nonsensowne. Raczej bylbym sklonny usuna¢ przepis o tych szczego6lnie uzasadnio-
nych przypadkach, bo po prostu zaburza on informacje o sytuacji naprawiajacego si¢.
Proponuje w ogole skresli¢ ust. 2.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Skresli¢ w catosci, tak?)

Trudno, dwa miesiace, trzy miesiace, kropka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jest za skresleniem ust. 2, prosze podnies¢ reke.

Jednoglosnie za. Bardzo dzigkujg.

Do art. 519 nie manic.

W art. 520 nalezy chyba ,,oraz” zastapi¢ stowem ,,lub”.

Kto jest za, prosze podnies¢ reke.

Jednoglos$nie za.

Jeszcze w art. 520 ust. 3 trzeba dodac¢ art. 305 po art. 304.

(Glos z sali: 1 tak zmieni si¢ kolejnosc.)

To inna sprawa, ale bedzie wiadomo, ze chodzi o dwa kolejne artykuty.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Trzeba prawidlowo zaadresowaé, zeby mozna bylo potem
przenumerowac. Robi to Sejm.)

To cigzkie zadanie dla biura sejmowego. Na tym etapie jednak dodajemy
Lart. 305",

Kto jest zadodaniem , art. 305" ?

Jednoglo$nie za. Bardzo dzigkujg.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do przepiséw karnych? Nie ma uwag? Gdyby pro-
fesor Zoll dorwal si¢ do tego, to moze by cos$ znalazt w sformulowaniach przepiséw
karnych, ale...
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Profesor Zoll? Nie trzeba mu tego dawac. Pisali to nasi karnisci. Teraz z duzym
trudem poprawiamy kodeks karny, sama pani senator o tym wie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zakres karalnosci nie jest taki duzy, wiele
uchybien nie jest penalizowanych, tylko...)

To jest tradycja. Ja w ogole uwazam, ze penalizacja jest nieskuteczna. O wiele
donios$lejsze sa skutki tak zwanej kary cywilno-gospodarczej.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Podwdjne odsetki albo zakaz prowadzenia
dziatalnosci.)

Przepisy karne dotycza wszystkich, ale orzekane zakazy sa przeciez strasznie srogie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Teraz uwagi do przepiséw zmieniajacych przejSciowych i koncowych. Mysle,
ze w art. 523 wszystko jest dobrze powypisywane, chodzi o ,,Dzienniki Ustaw”.

Czy sa uwagi do art. 524? Boze, ile byto zmian w k.p.c.!

Czy sa uwagi do art. 5257

W art. 526 pkt 2 trzeba wstawi¢ przecinek po ,,jednostek™: ,nie dotyczy jedno-
stek, w stosunku do ktérych”...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Prosze, jaka to krotko zyjaca ustawa, pigéset dwadziescia pigc
artykulow, a ile juz miata nowelizacji.)

Ustawa z 1990 r., tak samo jest z ustawa z 1994 r.

Czy bankowcy nie maja zadnych uwag do art. 5277

Czy sa uwagi do art. 5287

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Chcialbym tu zwrdci¢ uwage na zmiang tytutu ustawy, co nastapito niedawno, i na
niekonsekwencje w treSci dodawanego ust. 4. Chodzi o to, ze w ustawie jest przepis, ktory
mowi, ze ilekro¢ mowi si¢ o akcjach, nalezy przez to rozumiec takze udziaty. I to jest...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

A to nas pan ztapal. Powinno by¢ oczywiscie odwrotnie. Ilekro¢ si¢ mowi
0 udzialach, rozumie si¢ przez to akcje, bo akcje sa rodzajem udziatu, a nie odwrotnie.
Ale tam ustawodawcatak zechciat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli nasze biuro ma racjg.
Kto jest za poprawka do art. 528 w wersgji przedstawionej przez pana mecenasa,
prosz¢ podnies¢ reke.
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Jednoglos$nie za.
Czy sa uwagi do art. 5297 Niema. A do art. 530?
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

W art. 530 pkt 1 uchylamy wiele artykutéw, migdzy innymi art. 165. Tak si¢
sktada, ze w art. 124a prawa bankowego jest zastrzezenie do art. 165 ust. 2. Wydaje
sig, Ze to zastrzezenie mozna skresli¢ z tego artykutu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Konkretnie jak by to brzmialo po zmianie?
Dotyczy to pktu 1?)

Tak. Trzeba po pkcie 1 doda¢ kolejny pkt 1a, ktory brzmiatby tak: ,,W art. 124a
skresla si¢ wyrazy «z zastrzezeniem art. 165 ust. 2»”".

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto jest za?

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Czy sa uwagi do art. 531, 532, 533, 534?
Do art. 534? Bardzo proszg.

Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Jarostaw Warych:

Jest jedna poprawka formalna, polegajaca na dodaniu pewnej zmiany do
art. 15 ustawy o ostatecznosci rozrachunku, poniewaz wskutek skre$lenia art. 8, 9,
10 art. 12 ust. 1 tre$¢ tych przepisow zostata przeniesiona do prawa upadtoscio-
wego jako art. 66, 67, 80, 134, 1351 136. W zwiazku z powyzszym nalezy zmienié¢
dalsze przepisy ustawy o ostateczno$ci rozrachunku, ktore nie byly zmieniane ani
uchylane, a odnosza si¢ do przepisoOw inkorporowanych teraz do prawa upadio-
$ciowego. Chodzi tu o art. 15, gdzie w ust. 1 i 2 wyrazy , art. 4-14” nalezy zasta-
pi¢ wyrazami ,art. 4—7, art. 11-14 ustawy” 1 powotaé te przepisy prawa upadto-
sciowego, ktore inkorporuja przepisy przeniesione, wszystko dla zachowania czy-
stosci konstrukcji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan ma to na piSmie?

(Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Jarostaw Warych: Tak jest, to
zostato zgtoszone.)

Mato pan mecenas, tak? Co pan nato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja si¢ z tym zgadzam, poniewaz tu nastgpuje zmiana odestan z powodu przenie-
sienia przepisow do prawa upadtosciowego.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro nasze biuro si¢ zgadza, panowie nie protestuja, to kto jest za?
Jednogtosnie za. Dzigkujg.

Czy sa uwagi do przepisow przejsciowych, do art. 535, 536, 537, 5387?
Pan co$ ma? Bardzo prosimy.

Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Jarostaw Warych:

Tak, jeszcze, jesli mozna. Chodzi o rzecz wydawatoby si¢ banalna, mianowicie przez
wprowadzenie zmiany ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym zmieniono w nig
rowniez tre$¢ upowaznienia do wydania aktu wykonawczego. Chodzi o zakres informacji
przekazywanych przez banki do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego dla potrzeb rediza
cji calego systemu obowiazkowego gwarantowania depozytow bankowych dla ludnodci.
W $wietle nowych zasad techniki prawodawczej na skutek zmiany upowaznienia traci moc
akt wykonawczy wydany na podstawie tego zmienionego upowaznienia. Zeby tego unik-
na¢, chcemy zachowa¢ dotychczasowe przepisy wykonawcze w mocy, pomimo zmiany
tego upowaznienia i dopiero przy kolejnym wydawaniu nowego juz aktu wykonawczego
bylby on wydany de novo w calosci. Chodzi o to, zeby nie traci¢ teraz aktu wykonawczego,
ktéry obowiazuje w tej chwili, pomimo zmiany formalnej upowaznienia w ustawie o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym. Ta poprawka jest rowniez zgloszona na pismie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pan mecenas na to?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Zgadzam sig, poniewaz zmiana upowaznienia polega na tym, zZe si¢ rozszerza
zakres objety uregulowaniem w rozporzadzeniu. To, co juz jest w rozporzadzeniu, mie-
$ci si¢ w poprzedniej regulacji 1 powinno obowiazywac. Jest to zgodne z zasadami
techniki prawodawczej. Tylko dobrze by byto, zeby ten przepis byt odrgbnym artyku-
tem, bo on si¢ nie wiaze z zadnym z przepiséw przejsciowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli miatby to by¢ art. 538a, tak?

(Doradca Prezesa Narodowego Banku Polskiego Jarostaw Warych: Tak, gdzie$
przy koncu przepisow przejsciowych.)

Dobrze. Czyli ewentualnie art. 538aczy inny z lit. a?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Raczej w przepisach koncowych, przed artykutem o wejSciu w zycie, a po ,traca

moc".
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tu jest tylko: ,,Traca moc:”.)
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W art. 540 mamy przepis zachowawczy.
(Gtos z sali: Czyli jako ust. 3 tego przepisu.)
Raczg jako art. 540a.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze art. 540a.

Kto z panstwa jest za dodaniem art. 540a o tresci uzgodnionej migdzy przedsta-
wicielami nadzoru bankowego a panem mecenasem?

Jednogtosnie za.

Czy sa uwagi do art. 539, 540, 541, 542, 5437

Jest kwestia zwiazana z art. 544. Znawcy twierdza, ze to jest tak duza zmiana
| trzeba si¢ tego tak dlugo uczyé, ze ustawa powinna wejs¢ w zycie od 1 stycznia
2004 1., a szybciej mogloby wejs¢ w zycie tylko prawo naprawcze, na ktorym tak zale-
zy wicepremierowi. Co panstwo nato?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Weczoraj odbytem rozmowg z ministrem sprawiedliwosci panem Grzegorzem Kur-
czukiem, ktory mi powiedzial, ze zezwala nam na wydtuzenie terminu do szesciu miesigcy
od dnia ogloszenia. To bedzie do$¢ bliskie konca roku, ale jednak wczes$niej. Szes¢ mie-
sigcy od ogloszenia wypadatoby... Zaraz powiem dlaczego, Pani Senator, bo to moze pa-
nig przekona, ze t¢ ustawe trzeba wdrozy¢ jeszcze w tym roku. Minister sprawiedliwosci
dostat w tegorocznym budzecie etaty na ten cel. Jezeli ich nie wykorzysta, to w przysztym
roku ich nie dostanie, a nie bedzie mdgt ich przesunaé. Krotko mowiac, jezeli ustawa we-
sztaby w zycie 1 stycznia 2004 r., to te etaty przepadna, a nie moglibySmy obsadzi¢ ich
innymi s¢dziami, bo w ustawie budzetowe;j sa to tak zwane etaty znaczone.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie mozemy poda¢ konkretnej daty, na przy-
ktad koniec III kwartatlu albo poczatek IV?)

Mozna by bylo. Termin jest tak odlegly, ze mozna operowac data. Tam, gdzie
jest malo czasu, to strach operowac data, bo... Miatem taka wpadke w ustawie o zmia-
nie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, gdy na skutek jednej poprawki ustawa
wrocita z Senatu do Sejmu 1 juz vacatio legis nie dato si¢ skrécié, a potem mato nie
zrobiliSmy rewolucji w panstwie. Tutaj mozna, oczywiscie. Mowimy o szeSciu miesia-
cach od daty ogloszenia. Ta ustawa ma szans¢ by¢ ogloszona mniej wigcej w marcu,
prawda?; Teraz: kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien. Powiedzmy, ze
ustawa zostanie ogloszona z dniem 1 pazdziernika, to bedzie na pewno sze§¢ miesigcy.
Bedzie to rozsadna data, jesli pani senator zechce taka poprawke zgtosic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja nie jestem uparta, zwlaszcza jesli chodzi o pana, to mam do pana stabos¢ 1 za-
raz si¢ poddaje.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Sadowski: Ja si¢ w domu nawet nie przyznaje.)

(Wesotosé¢ na sali)
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Dobrze, w 2003 r. Na razie ustalam swoja poprawke z autopoprawka. Byloby
tak: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2003 r., z wyjatkiem art. 491—
520, ktore wejda w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia ustawy oraz
art. 449, art. 452468, art. 480 1 481, ktore stosuje si¢ od dnia przystapienia Rzeczypo-
spolite) Polskigj do Unii Europejskig”, tak?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jest problem, jak bedzie si¢ stosowac tak zwane przepisy odestane, jesli nie
wejda w zycie. To bytoby... Cale postgpowanie naprawcze sigga do przepiséw mate-
rialnych 1 procesowych ustawy, prawda? To siggnigcie bytoby bezskuteczne, bo tamte
przepisy jeszcze nie weszly do porzadku prawnego. Niech cata ustawa wchodzi juz
w jednym terminie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak? Dobrze. Tego tez sig trzeba nauczy¢. Czyli tak: ,,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2003 r., z tym Ze...

(Dyrektor Departamentu Legisacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwo-
sci Marek Sadowski: .. .przepisy unijne stosuje si¢ od dnia przyjecia Polski do Unii”.)

Tak. Kto z panstwa jest za taka modyfikacja przepisu?

Jednoglo$nie za. Bardzo dzigkujg.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Marek Sadowski: Mam nadziejg, ze nie stanie si¢ tak, ze Polska przystapi do
Unii Europejskiej wezesniej niz wejdzie w zycie postgpowanie upadtosciowe.)

Nie, przeciez przystepujemy w 2004 r. Ma pan jakies$ przecieki, ze wcze$niej?
Co panu tak pilno do tegj Unii?

Teraz trzeba rozpatrzy¢ zaleglosci. Art. 126.

Usiadzie pan na stronie, czy ma pan juz jakas propozycj¢?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Panstwo przedtozyli poprawki do art. 126. Po przeanalizowaniu problemu
przedstawiam wilasciwa poprawke do art. 126. To jest to, o czym wspominat profesor
Zedler, ale odtozylismy to na potem, do przedyskutowania. To jest rzeczywiscie skro-
cenie, wprowadzenie terminu i zmniejszenie zakresu tego przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Czyli przyjmuje si¢ pierwsza cz¢$¢ mojej poprawki. W art. 126 ust. 3
skresla si¢ wyrazy: ,,z zastrzezeniem zabezpieczenia dokonywanego w sposob i na za-
sadach, na jakich upadly udziela zabezpieczenia na podstawie umowy zawartej przed
tym terminem”.

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ reke.

Jednoglo$nie za. Bardzo dzigkuje.
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Dodaje si¢ ust. 4. ,,Przepisdw ust. 1-3 nie stosuje si¢ do zabezpieczen ustano-
wionych przed dniem ogloszenia upadlosci w zwiazku z terminowymi operacjami fi-
nansowymi lub sprzedaza papieréw wartosciowych za zobowiazaniem do ich odkupu,
o ktorych mowa” ... Wtedy wiadomo, o jakie papiery chodzi.

Kto jest za przyjeciem ust 4 w art. 1267?

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

Zostal nam art. 493, tak? Czy jeszcze co$?

(Gtos z sali: Jeszcze art. 178 z poprawka pani senator Serockiej.)

(Senator Ewa Serocka: Musimy nad tym posiedzieé. Czy nie mozna byloby
zglosi¢ tego w drugim czytaniu?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze. W takim razie, zeby juz nie przedtuzaé sprawy, teraz przegtosujemy
catos¢. Pan sprobuje zapisac to tak, jak pan to widzi, dobrze? Wtedy zdecydujg, czy
jako poprawke zgloszg to, co tu zaprojektowatam z jakimi$ uzupelnieniami, czy to, co
pan przygotuje, dobrze? W ten sposob zatatwiliSmy wszystkie zalegtosci, tak?

(Glos z sali: Art. 493 i art. 498.)

Tak, aleta sprawajest nigjako poza posiedzeniem komigji.

Kto z panstwa jest za zarekomendowaniem Wysokiemu Senatowi przyjecia
uchwalong przez Sefm w dniu 8 stycznia 2003 r. ustawy — Prawo upadlosciowe i na
prawcze z wezesniej rekomendowanymi poprawkami?

Jednoglosnie za. Bardzo dzigkujg.

Czy zgadzaja si¢ panstwo, zebym byta sprawozdawca?

(Glosy z sali: Tak, oczywiscie, naturalnie.)

Bardzo dzigkuje. Glupstwo robig, bo bede miata masg roboty, ale chyba mi nie
wypadainacze.

Proszg panstwa, konczymy posiedzenie w dniu dzisiejszym.

Zamykam oficjalnie posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Bardzo goraco dzigkuje wszystkim panstwu senatorom, panu ministrowi, panu
dyrektorowi, panom dyrektorom, wszystkim gosciom, ktorzy nas tu wspierali. Bardzo
dzigkuje. Mysle, ze zasluzyliSmy na obiad, zrobiliSmy kawalek niezlej roboty. Dzig-
kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 57)
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