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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieramy posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Jest ono poswigcone uchwalonej przez Sejm w dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawie
o ratyfikacji Drugiego Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o pomocy
prawng w sprawach karnych.

Bardzo serdecznie witam przybylego go$cia, pana sedziego Garstke, ktory za-
bierze gtos w imieniu Ministerstwa Sprawiedliwosci, wszystkie kolezanki 1 kolegow,
pania mecenas, panie sekretarz.

Bardzo prosze pana sgdziego o przytoczenie nam argumentow, ktore przema-
wiaja za tym, zeby ten protokoét oczywiscie ratyfikowac.

Bardzo proszg, Panie Sedzio.

Sedzia w Wydziale Integracji Europejskiej i Prawa Europejskiego
w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
W Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Garstka:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panie i Panowie!

Pomoc prawna w sprawach karnych jest w Europie regulowana przez konwencje
europejska z 1959 r., konwencje Rady Europy. Jest to instrument catkiem skuteczny
| sprawdzony w dziataniu praktycznym, niemniej jednak, powiedzmy sobie szczerze,
przestarzaty, nieprzystajacy zarowno do postgpu technicznego, jak i do woli, do zdol-
nos$ci wymiaréw sprawiedliwo$ci poszczegdlnych panstw kooperowania ze soba. Ta
wola niewatpliwie jest wigksza niz czterdziesci lat temu 1 niewatpliwie jest to skutek
przyjecia standardow w zakresie ochrony praw czlowieka.

Nasilaly si¢ glosy krytyki, ze zwlaszcza w dobie rozwoju zorganizowanej prze-
stepczosci gospodarczej, zwlaszcza w momencie, gdy maja miejsce znaczne utatwienia
w przekraczaniu granic oraz swobodnym przeptywie osob w Unii Europejskiej 1 poza
jej granicami, zachodzi potrzeba, aby poziom wspotpracy byl adekwatny do obecnej
sytuacji. Dlatego tez w Radzie Europy przyjeto drugi protokot dodatkowy do tej kon-
wencji, ktory zawiera szereg zmian samej konwencji, jak tez dodaje pewne postano-
wienia zwigzane wilasnie z postgpem technicznym.

Najwazniejsze zmiany, jakie do obecnie istniejacego rezimu wprowadza proto-
kot, to przede wszystkim mozliwos¢, traktowana jako zasada, bezposredniego porozu-
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miewania si¢ organu wymiaru sprawiedliwosci z pominigciem organow centralnych, to
jest z reguly ministerstw badz tez prokuratur najwyzszego szczebla

Ponadto przewidziane jest rozszerzenie calego rezimu pomocy wzajemnej
roéwniez na postgpowania prowadzone przez organy administracyjne, powiedzieliby-
$my w naszym obowigzujacym dawniej systemie: na wykroczenia, ktore sa rozstrzy-
gane przez organa administracyjne. Tenze sam rezim rozszerzony jest rOwniez na
postepowania prowadzone w zwiazku z popetnieniem przestgpstw przeciwko osobom
prawnym. W tym zakresie byla bardzo istotna luka, taka pomoc prawna nie byta
swiadczona

Szczegolne cechy tego protokotu to wprowadzenie zupelnie nowych form
wspotpracy, ktore dawniej byty typowe dla wspotpracy organdéw policyjnych. Przez to,
ze nie byly regulowane na poziomie konwencyjnym, na poziomie ustawowym, istniata
pewna luka w regulacjach wewngtrznych, ktéra mogtaby, powiedzmy sobie szczerze,
prowadzi¢ do naduzy¢ uprawnien przystugujacych poszczegdlnym organom policyj-
nym. Takie instytucje uregulowane w protokole to: przesytka niejawnie nadzorowana,
powotywanie wspolnych zespotéw dochodzeniowych, obserwacja transgraniczna

Protokot ten jest istotny ze wzgledu na to, ze odpowiada regulacjom zawartym
w konwencji Unii Europejskigj z 2000 r. 0 wzajemngj pomocy prawnegj w sprawach
karnych. Ta konwencja posuwa si¢ troche dalej niz protokot, jest mocniej wigzaca, ale
z kolei jest ograniczona tylko do panstw cztonkowskich. Protok6t umozliwia stosowa-
nie pewnych rozwiazan w jak najszerzej pojgtej Europie, dlatego tez Polska powinna
protokot ten ratyfikowaé, powinna go stosowac.

Proponowane jest ztozenie przewidzianych przez protokoét zastrzezen i oswiad-
czen, ktore umozliwia bardziej elastyczne ksztattowanie tej wspotpracy. Jezeli idzie
0 najwazniejsza tres¢ tych oswiadczen, ktora Polska chcialaby wytaczy¢, to przede
wszystkim jest to, ale na mocy o$wiadczenia, a nie zastrzezenia, mozliwo$¢ przestu-
chiwania osob podejrzanych za posrednictwem wideokonferencji. Uwazamy, ze jezeli
idzie o przestuchanie swiadkow, jest to instrument bardzo przyczyniajacy si¢ do efek-
tywnosci postgpowania karnego, ale jezeli idzie o osoby podejrzane i1 o oskarzonych,
mogtoby doj$¢ do sytuacji, ze Polska popierataby rozwiazania praktycznie niezgodne
Znaszymi standardami ochrony praw czlowieka 1 gwarancji procesowych podejrza-
nych, czyli proces pod nieobecnos¢ oskarzonego.

Ponadto nie chcemy na podstawie tego protokotu rowniez wspotpracowac, jezeli
chodzi o forme¢ obserwacji transgranicznej. Taka wspodtpraca bedzie rozwijana przede
wszystkim z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, ale to réwniez w oparciu
0 dwustronne porozumienia, w ktérych bedziemy mogli uregulowac te sprawy tak, aby
byly one zgodne z naszymi interesami.

Ale pan minister Krolak wiasnie przybyt...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Korzystajac z przerwy, witam obydwu pandéw ministrOw: pana ministra Krolaka
1 pana ministra Dabrowe.

Kontynuujemy.

(Sedzia w Wydziale Integracji Europejskiej i Prawa Europejskiego w Departa-
mencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Jacek Garstka: Praktycznie, Panie 1 Panowie, to bytoby krotkie przedsta-
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wienie tresci protokotu, jak roéwniez tych zastrzezen 1 o§wiadczen, ktore uwazamy, ze
nalezy do tego protokotu ztozy¢. Oczywiscie oczekujemy na pytania.)

Dzigkuj¢ pigknie.

Czy ktory$ z pandw ministrow chce zabra¢ glos teraz, czy przystgpujemy do
pytan i w ramach odpowiedzi na pytania?

Kto z panstwa pragnie zada¢ pytanie?

Pani senator Sienkiewicz, prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam takie pytanie, na ktore, mimo iz przejrzatam stenogram sejmowy, nie
dopatrzytam si¢ odpowiedzi. Otéz chodzi o wykorzystanie mozliwos$ci przestuchania
w formie wideokonferencji oraz konferencji telefonicznej. Mimo iz Polska zgtosita
zastrzezenie do korzystania z tej formy przy przesluchaniu podejrzanych, to chyba nie
wyklucza si¢ swiadkow czy bieglych. W zwiazku z tym mam pytanie o srodki na za-
kup sprzetu.

Poza tym mam pytanie, ktora strong te koszty beda obciazaty. Wzywajaca po-
mocy? | jeszcze pozostajac w tym samym watku: jak beda rozliczane $rodki wydatko-
wane wilasnie na wideokonferencje czy konferencje telefoniczne? Beda obciazaty re-
sort sprawiedliwo$ci czy Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji? I o ja
kich pieniadzach moze by¢ w ogole mowa?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Spieszac odpowiedzie¢ na pytanie pani senator, chcialbym wyjasnié, iz w ogole
ten rodzaj dziatalnosci, o ktérej w tej chwili méwimy, jest na gruncie drugiego proto-
kotu dodatkowego, jak panstwo doskonale wiecie, nowym aspektem funkcjonowania
W wymiarze sprawiedliwosci tak zwanej nowoczesnej technologii, pozwalajacej w spoO-
sob niezwykle znaczacy skroci¢ postgpowania, a czgsto wrecz umozliwiajacej ich pro-
wadzenie. Doskonale wiadomo, iz tego typu mozliwo$ci jeszcze nie tak dawno ze
wzgledu zaré6wno na poziom technologiczny, jak 1 nasza infrastrukturg byly po prostu
niemozliwe. Wiemy tez, jak wiele problemow, nawet w stosunkach wewngtrznych,
wywotuje przy toczacym si¢ postgpowaniu kwestia nieprzybycia swiadkow badz bie-
glych, konwojow 0sob tymczasowo aresztowanych czy podejrzanych, czy wrecz pod-
sadnych, kiedy konw9j nie dociera albo dociera nie na czas 1 sprawy spadaja z wokan-
dy. Spoleczenstwo narzeka, ze ta jakby nieudolno$¢ powoduje przewlekanie si¢ spraw,
a rdézne resorty wzajemnie zrzucaja na siebie odium winy za ten stan rzeczy.

Kraje Europy Zachodnig — tak eufemistycznie to okresle — wprowadzity wobec
tego t¢ metodg juz w latach dziewigédziesiatych 1 ona z dobrym skutkiem zaczgta tam
funkcjonowaé. Oczywiscie w zaleznosci od tego, w jakim kraju i w jakim zakresie
metoda ta funkcjonuje, jej koszty byty bardzo rozne. Ja widzialem, jak to funkcjonuje
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w sadach brytyjskich. Poniewaz tam wktad jest rzeczywiscie bardzo duzy, a zaawan-
sowanie technologiczne umozliwia stuchanie §wiadkow, biegltych czy nawet podejrza-
nych na bardzo duze odleglos$ci w czasie rzeczywistym, jak to mowia znawcy technik
internetowych, czyli dzi$§ pytanie 1 od razu odpowiedz, sa to koszty kilkudziesigciu ty-
sigcy funtow za jeden taki zestaw. W Polsce te koszty ksztaltuja si¢ gdzies na poziomie
30 tysigcy zt, bo taki wariant, zapewniajacy nalezyte funkcjonowanie tego sprzetu,
udato nam si¢ stwOrzyc.

Jesli chodzi o to, na ile jesteSmy gotowi do tej metody, to w tej chwili sze$¢
prokuratur... Inaczej: polska prokuratura, powszechne jednostki prokuratury posiadaja
sze$¢ zestawow takiego sprzgtu, ktore praktycznie nie sa lokowane w konkretnym
miejscu, tylko stuza przeprowadzaniu... Sa one przydatne, zwlaszcza jesli chodzi o tak
skomplikowane procesy jak na przyklad zwiazane ze zorganizowana przestgpczoscia,
kiedy jest bardzo wielu swiadkow, czgsto zachodzi wrgez niebezpieczenstwo porusza-
nia si¢ konwojoéw z taka liczba podejrzanych. Taki sprzg¢t mozna po prostu instalowac
rowniez w aresztach §ledczych i1 przeprowadza¢ za jego posrednictwem jakie§ tam
czynnosci procesowe. Tak wigc jak na razie nie sa to znaczace srodki, nad czym oczy-
wiscie ubolewam.

Jesli za§ chodzi o przyszto$¢, to ja z catla moca podkreslam, ze ta konwencja
nawiazuje do instrumentdéw juz istniejacych w krajach, do rzedu ktorych aspirujemy.
Te instrumenty shuza wypekieniu réwniez tych zobowiazan, ktére bedziemy musieli
podja¢ na gruncie konwencji Unii Europejskiej z 2000 r. 0 pomocy prawnel w spra-
wach karnych, zawierajacej wlasciwie instrumenty tozsame z tymi z omawianej dzisiaj
konwencji 1 z bedacego przedmiotem obrad Wysokiej Komisji drugiego protokotu do-
datkowego. Na dobra sprawe jest to wigc element naszego instytucjonalnego przygo-
towania do tego, w czym 1 tak bedziemy musieli wkrotce uczestniczy¢. Jakkolwiek
brzmi to na razie jeszcze moze zbyt frapujaco, zwlaszcza w przypadku naszej czasami
siermigznej rzeczywistosci, jest to jednak wzorzec, do ktorego musimy dazyc.

Skad $rodki na przyszto$¢? Zgodnie z zasada, ze przy uzyciu nawet najlepszych
instrumentéw unijnych nie posprzatamy swojego wilasnego domu, bgdziemy musieli
znajdowac je jednak we wlasnym zakresie, w budzecie wtasnych resortéw. Wzbogaca-
ny o te srodki bedzie musial by¢ przede wszystkim budzet resortu sprawiedliwosci.
W jakim zakresie, to bedzie zalezato od parlamentu. Wydatek na szes¢ zestawoOw nie
nadszarpnal, jak wynika nawet z takich zgrubnych obliczen, stanu finanséw panstwa.
Czy w przysztosci bedziemy chcieli, zeby funkcjonowato ich na przyktad czterdziesci,
tak aby byly one w kazdym okrggu sadowym, to jest juz inna sprawa.

Tak wigc wydaje sig, ze jakkolwiek metoda wprowadzana na gruncie drugiego
protokotu dodatkowego jest rzeczywiscie nader nowoczesna, to jednak jest w peini
uzasadniona, biorac pod uwage wyzwania wspolczesnego swiata, a zwlaszcza koniecz-
nos¢ reagowania na procesy, w ktorych uczestniczy wielu §wiadkdéw, wielu podejrza-
nych. Mozna takze uzna¢, ze jest jak najbardziej godna zarekomendowania.

Oczywiscie wylaczenie stosowania tej metody w odniesieniu do oso6b podejrza-
nych, jak réwniez osob, ktére juz sa oskarzone i w takim charakterze wyst¢puja w po-
stgpowaniu sadowym, wynika z zamiaru nieograniczania praw tych osob, a zwlaszcza
prawa do obrony. Nalezy bowiem wyj$¢ z tej oto przestanki, ze w jakims zakresie 0s0-
biste uczestnictwo na sali rozpraw osoby, przeciwko ktdrej rozprawa si¢ toczy 1 wobec
ktorej sa wysunigte zarzuty, powinno by¢ zagwarantowane wszelkimi metodami i zad-
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ne srodki substytucyjne, nawet najnowsze srodki techniczne, nie powinny by¢ w tym
zakresie stosowane.

By¢ moze w przysztosci bedziemy mogli czy bgdziemy chcieli zrewidowac ten
punkt widzenia. Na razie tego typu zastrzezenie wydaje si¢ w petni uzasadnione, by
gwarantowa¢ prawa osOb, ktorych postgpowanie karne dotyczy. Jesli za$ chodzi
o swiadkéw, o bieglych, metoda ta wydaje si¢ by¢ niezwykle istotna i wydaje si¢ r0-
dzi¢ dobre konsekwencje na przysztos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje panu ministrowi.
Proszg bardzo, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja chciatbym nawiaza¢ do wypowiedzi pana ministra i1 moze pania senator
uspokoi¢, bo jesli ja dobrze widzg, w art. 9 mowi sig o tym, ze jezeli Polska bedzie we-
zwana do stosowania tego typu techniki procesowej, to wyrazi zgode migdzy innymi
pod warunkiem, ze dysponuje Srodkami technicznymi. Nie ma wigc obowiazku wyni-
kajacego z konwencji, zeby to zakupywac. Jezeli nie zakupimy, zawsze bedziemy mo-
gli odmoéwi¢, mdéwiac: po prostu nie mamy, bo nas nie sta¢. Ja rozumiem, ze jest to
bardziej rozszerzenie katalogu pewnych technik procesowych, pewnych mozliwosci.
To jest tak jak wtedy — pewnie pani senator pamigta — gdy dyskutowalis$my, uchwalili-
Smy, ze wezwania w postgpowaniu administracyjnym moga by¢ wysytane réwniez
droga mailowa; jest to pewna mozliwos¢.

Ja za$, przepraszam, moze si¢ nie doczytalem, moze zle czytam — art. 9 mowi
o $wiadkach bieglych — nie widz¢ rozszerzenia o katalog podejrzanego, oskarzonego
| mam takie, przepraszam, moze polpowazne pytanie, moze to jest kwestia thumacze-
nia. Art. 19 mowi o operacjach pod przykryciem. Nie wiem, czy panstwo zwrocili
uwage, ze to po polsku $miesznie brzmi. Nie wiem, czy nie powinno by¢ napisane:
operacja niejawna. To ttumaczenie po prostu obraca tg instytucje w zart. Co wigcej, to
jest chyba, tak mi si¢ wydaje, sprawa stuzb specjalnych, a nie prokuratury. Przedziwna
sprawa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krdlak:

Ja rozumiem, Zze w wystapieniu pana senatora w istocie rzeczy pytanie nie byto
zawarte. Ja oczywiscie moge si¢ przychyli¢ do oceny brzmienia zapisoOw, ale nie bar-
dzo poczuwam si¢ do autorstwa takiego akurat thumaczenia konwencji. Jest to jezyk
moze nazbyt techniczny i niezbyt elegancko dla ucha brzmiacy, ale dosy¢ czytelny,
jesli chodzi, powiedzmy, o opis pewnych zjawisk, zwlaszcza w srodowiskach policyj-
nych, bo do nich gltdéwnie jest to adresowane 1 one przeciez, a nie sad, prowadza opera-
cje pod przykryciem czy niejawne, jakby to, mégtbym si¢ zgodzi¢, mozna bylo okre-

7721V 5



113. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

sli¢. Nawet nie prokuratura te operacje prowadzi, tylko pod nadzorem prokuratury wia-
$nie Policja, a stuzby policyjne uzywaja takiego oto nazewnictwa. Podzielam natomiast
panska opini¢ w tym zakresie, ze mozna by to ujmowac w bardziej elegancki sposob.

Senator Robert Smoktunowicz:

A jeszcze co z art. 9? Jak wiemy, Norwegia odstapita w tym zakresie, derogo-
wala, ale w art. 9 jest mowa o §wiadkach lub bieglych. Czy ja nie doczytuje, gdzie jest
ten ewentualny oskarzony czy podejrzany?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Jest to w ust. 8, Panie Senatorze.)

W ust. 8? A, to jeszcze nie doszedlem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krdlak:

Panie Senatorze, art. 9 ust. 8 i ust. 9.

(Senator Robert Smoktunowicz: Tak, tak, racja.)

My w tym zakresie wylaczamy mozliwo$¢, nie bedziemy tego stosowaé, moze
nie tyle ze wzgledu na brak wiary pokladanej w nasz wymiar sprawiedliwosci, co ze
wzgledu na brak wiary w funkcjonowanie innych wymiaréw sprawiedliwosci. Po pro-
stu nie chcielibySmy, aby nasi obywatele uczestniczyli w postgpowaniu procesowym
o takim charakterze, przy uzyciu tych metod.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pan senator Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ja chciatbym wroci¢ do kwestii finansowych. Poruszamy jedna strong medalu:
koszty tej, nazwijmy to, informatyzacji, wideofonizacji, ale przeciez warto chyba policzy¢,
ze rOwniez wezwanie §wiadka z drugiego konca kraju, biegtego to diety, to zwrot kosztow
itd. Tak wigc per saldo, przy dobrym rozlokowaniu tego sprzgtu na terenie kraju, moze si¢
to przyczyni¢ do obnizenia kosztéw, a nie podwyzszenia, jezeli oczywiscie bedzie stoso-
wane w sposob czesty. Ja jestem orgdownikiem tego typu nowinek technicznych, przed
ktérymi 1 tak nie uciekniemy, i mysle, ze kolezanki i1 koledzy senatorowie chetnie przyjrza
si¢ budzetowi Ministerstwa Sprawiedliwosci w przysztym roku pod tym katem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Mam
nadzieje, ze zyczliwie.)

Gdyby mialo by¢ niezyczliwie, to bym o tym nie méwil. Tak wigc proszg o tym
pamigtac, bo to rzeczywiscie wazna sprawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos? Jesli nie, to przystgpujemy do
glosowania.

6 7721V



w dniu 20 mgja 2003 r.

Whiosek jest jeden: kto z panstwa jest za podjeciem uchwaty o przyjeciu ustawy
sejmowej bez poprawek, prosze podnies¢ reke. (8)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa ma ochote przedstawia¢ nasze stanowisko?

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja mogg, dawno nie bylem sprawozdawca, chy-
ba ze kto$ inny chce.)

Tak? Pani senator si¢ godzi, tak? Dobrze, pan senator Smoktunowicz. Zabieral
glos w sprawie ustawy.

Dzigkuje, ten punkt mamy wyczerpany.

Bardzo dzigkujemy go$ciom, panstwu takze.

A my mamy przerwg techniczna, tak? Czy mamy punkt po punkcie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do 16.00.

(Senator Andrzg Jaeschke: To moze teraz sprobujemy sobie zatatwi¢ nasze sprawy?)

Bardzo proszg.

Pan przewodniczacy Jaeschke mowi, zeby wykorzysta¢ ten czas na omdowienie
spraw zwiazanych z wyjazdem.

Przekazuje paleczke panu przewodniczacemu Jaeschkemu.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Szanowni Panstwo, jutro zbiorka o 6.40 pod wejsciem do nowego Domu Posel-
skiego rozpoczyna si¢ nasze wyjazdowe posiedzenie. Stamtad pojedziemy na Dworzec
Centralny. Nie wiem, jak wyglada kwestia biletow, ale ja mysle, ze kazdy sobie kupi
na Intercity o 7.00. Dwie godziny trzydziesci pie¢ minut i bedziemy w Krakowie. Tam
juz bedzie czekal bus, ktory zawiezie nas do aresztu Sledczego, gdzie odbgdzie sig
pierwszy punkt porzadku naszego wyjazdowego posiedzenia. Stamtad udamy si¢ do
Nowego Wisnicza, a stamtad do Tarnowa, gdzie bedzie nas oczekiwal szef Stuzby
Wigziennej, general Pyrcak. W Tarnowie bedziemy zwiedza¢ oddzial dla niebezpiecz-
nych przestgpcow, skad udamy si¢ do osrodka Stuzby Wigziennej w Bartkowe nad
Jeziorem Roznowskim. Wypada tylko sobie zyczy¢, zeby pogoda byla niezta, bo tam
w tej chwili wiosna jest, az mito popatrze¢. Odbedziemy posiedzenie komisji, po kola-
cji... Pytatem sig, czy sa przewidywane jakie$ atrakcje turystyczne, ale to juz bedzie
dosy¢ pozno, wige jezeli panstwo zastanawiacie sig, czy wziac jakie§ adidasy, dzinsy
czy cos$ takiego, to raczej nie bedzie na to czasu.

Nastgpnego dnia, we czwartek, udamy si¢ do Wieliczki, gdzie spotkamy si¢
Z kierownictwem Instytutu Pamigci Narodowej, zwiedzimy ich nowa krakowska sie-
dzibg, czyli t¢ w Wieliczce. Potem odbedzie si¢ wycieczka, przejdziemy si¢ 200 m na
piechote do kopalni soli. Jest nowa, odrestaurowana trasa, warto zobaczy¢. Kazdy juz
byl, ale nie w tych nowych warunkach. Na dole bgdzie obiad i1 pewne inne atrakcje,
0 ktorych nie powiem, zeby byla niespodzianka. Gdzie§ okoto 16.00 wrécimy do Kra-
kowa. Co godzing sa ekspresy w kierunku Warszawy, a wigc bedzie jeszcze wolny
czas, zeby na przyktad rzuci¢ okiem na rynek czy...

Przewidziany jest duzy udzial prasy, radia, telewizji — juz od wczoraj wydzwa-
niaja telefony — bo dla srodkéw masowego przekazu jest to temat dosy¢ atrakcyjny,
gdyz moga wejs¢ tam, gdzie na co dzien z racji samej instytucji nie za bardzo chgtnie
sa wpuszczani. W zwiazku z tym nalezy sig...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli maja by¢ z nami, tak?)

Tak, rzecz jasna nie wszgdzie. ,,Super Express” najbardziej byl zainteresowany
tym — to juz tak w kategoriach anegdoty — zeby zobaczy¢, jak to senatorowie beda
w wigzieniu w Nowym Wi$niczu jedli obiad i co na ten obiad beda jedli, ale jest zakaz,
tam ich po prostu nie wpuszcza, co nie znaczy, ze bedzie uczta jak u Wierzynka.
W kazdym razie bedzie prasa, radio, telewizja. Szanowni Panstwo, trzeba si¢ duchowo
przygotowac do tego, do czego jesteSmy przygotowani.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, janie wiem, w ktérym wigzieniu on w tej chwili przebywa.

Tak wyglada nasz pobyt. Oczywiscie Stuzba Wigzienna bgdzie w czasie po-
siedzenia komisji zainteresowana dwoma sprawami. Jedna beda zmiany w kodek-
sie karnym wykonawczym. Beda na pewno chcieli nam przekazaé¢ pewne uwagi,
amaja ich sporo, do naszego rozwazenia. Pewnie juz nie beda si¢ zali¢ na brak
pieniedzy, bo w tym roku mieli ich chyba wystarczajaca ilos¢, ale prawdopodob-
nie beda chcieli pokaza¢ rowniez inne potrzeby wigziennictwa. Podlega to nasze;j
komisji, w zwiazku z czym na pewno tego wysluchamy 1 wyciagniemy stosowne
wnioski.

Wypada sobie tylko zyczy¢ tadnej pogody, bo juz, oprdécz merytorycznych
wartosci, wybraliSmy tras¢ szczeg6lnie atrakcyjna widokowo, a mniej znana. To tyle,
Pani Przewodniczaca. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo za to zachgcajace nas do wyprawy wprowadzenie.

Kto z panstwa ma jakie$§ watpliwos$ci, nawet logistyczne, czy pytania do pana
przewodniczacego Jaeschke, organizatora?

(Senator Gerard Czaja: Mam jedna logistyczna watpliwo$¢ tego typu: czy kto$
Zamo6wi samochdd, czy kazdy sam sobie zamawia?)

Wilasnie, ile 0sdb jedzie, bo od tego zalezy...

Senator Andrzg Jaeschke:

Pani senator Kurska juz jest w Krakowie, tak wigc ona nas juz bedzie. ..

(Glos z sali: ...wita¢ nas na dworcu.)

Nie, bgdzie nas wita¢ juz w areszcie Sledczym... (wesotos¢ na sali) ...bo bgdzie
tam trochg¢ wcze$niej. Prositem, zeby byla o 8.45, my mozemy by¢ o 8.45, o 8.50, bo
w sumie jest niedaleko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To wszyscy, ktérzy sa w tej chwili, jada, tak?

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja mam sze$¢ spotkan...)

To znaczy jest pan zdecydowany jecha¢ czy nie?

(Senator Robert Smoktunowicz: W tegj sytuacji raczej nie.)

Tonie ,raczg”. Dzisiaj juz musi by¢ tak albo nie.

(Senator Robert Smoktunowicz: A istnieje jakas ewentualno$¢ dojazdu?)
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Senator Andrze Jaeschke:

Pociagi do Krakowa jezdza co godzing, ale gdyby pan senator wyrazil zyczenie,
ze pan przyjedzie, to prosze si¢ z nami skontaktowac. Wtedy Stuzba Wigzienna zapewni
samochod z dworca w Krakowie do miejsca, w ktorym bedziemy w danym momencie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze wymiencie, Panowie, komorki, zebyscie si¢ mogli porozumiec.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dobrze, to w czasie przerwy zostawi¢ panu senato-
rowi numer.)

Czyli stad na pewno my dwoje... To sze$¢ osob, tak? Panstwa czworka 1 my.

Panie obie jada, tak? Czy pani Bogna moze miec¢ jaki$ problem z dojazdem?

Starszy Specjalista w Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Elzbieta Owczar ek:

Nie, my dojedziemy sobie na dworzec swoja droga. Chodzi o panstwa: sze$¢
0soOb 1 senator Balicki, z ktorym jesteSmy w kontakcie. Poniewaz jest senatorem war-
szawskim, to pewnie... To w tej chwili trzeba zaméwi¢ dla panstwa dwa samochody
spod nowego Domu Posel skiego.

Senator Andrzeg Jaeschke:

Jezeli chodzi o $niadanie, to chce powiedzied, ze ja czgsto wracam do Krakowa
tym pociagiem o 7.00, jest wagon restauracyjny i catkiem niedrogo, catkiem przyzwo-
icie mozna... To akurat jest trasa, zeby wypi¢ kawe, zje$¢ $niadanie, przeczyta gazete
1 jesteSmy na miejscu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nawet czasem nie mozna wszystkiego przeczytac, tak czas szybko leci.

(Senator Andrzej Jaeschke: Oczywiscie.)

Kto z panstwa ma jeszcze jaki$ problem? Jesli nikt, to do 16.00 mamy czas.
Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Witamy rzadowa ekipe, na razie pod wodza pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Chciatabym przeprosi¢ w imieniu pana ministra. Akurat teraz si¢ okazato, ze
jest zmiana w porzadku prac Sejmu i pan minister przybgdzie w najszybszym mozli-
wym czasie, bo teraz musi obsadzi¢, mowiac jezykiem sadowym...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak znamy pania dyrektor, to pani znakomicie zastapi ministra.

Witamy takze Policje, cieszac sig, ze chce z nami wspotpracowac. Pozostatych
panstwa juz nie witam. Przywitam tylko — lepiej p6zno niz wcale — uroczys$cie naszego
nowego czlonka, pana doktora Lubinskiego, ktory zasilit nasza komisjg, pierwszy raz
jest obecny. Zagapitam si¢ przed przerwa, to teraz serdecznie w naszym gronie witam.

Proszg panstwa, mamy przed soba powazne zadanie: mamy si¢ ustosunkowac
do uchwalonegj przez Sejm ustawy o zmianie kilku ustaw karnych, w tym kodeksu kar-
nego, kodeksu postgpowania karnego 1 kodeksu karnego wykonawczego, a wigc trzech
kodeksow karnych, i ustawy o §wiadku koronnym. Jest to nowelizacja wyjeta z calosci
nowelizacji kodekséw karnych, dotyczaca gldéwnie, méwiac ogdlnie, walki z korupcja.
Umieszczono to w oddzielnej ustawie ze wzgledu na pilnos¢ tej sprawy, ze wzgledu na
to, ze walka z korupcja jest na topie.

Maja panstwo materialty do tekstu ustawy, w szczegdlnosci trzy opinie spoza Se-
natu: pana profesora Maciora, pana profesora Kmiecika i pana s¢dziego Postulskiego,
prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie, a takze opinie naszego Biura Legislacyjnego.

Nie mozemy si¢ spieszy¢, sprawa jest wazna. Nawet ci, co glosowali, tacznie
z panem ministrem Kurczukiem, musz¢ powiedzie¢, nie sa wolni od watpliwosci co
do tego, czy wszystko zostalo dobrze zrobione. Dlatego zastanawiam sig, jaki przyjac
sposob postgpowania, zeby jak najmniej czasu traci¢ na ogo6lna dyskusj¢ na jatowym
biegu.

Czy mamy posta sprawozdawcg?

(Glos z sali: Nie.)

Nie, nie mamy pana posta sprawozdawcy.

(Starszy Specjalista w Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Elzbieta
Owczarek: Poset Kalisz byt sprawozdawca.)

Pan poset Kalisz pewnie jest zajety w Parlamencie Europejskim albo gdzies. Ale
mamy ministerstwo, mamy Policjg.

Czy panstwo widza potrzebg jakiejs ogolnej dyskusji? Bo przyznam sig, ze ja
nie bardzo widzg. Bytabym za tym, zeby$Smy przystgpowali do omawiania kolejnych
artykutow czy tez instytucji, bo mozna wyraznie wydzieli¢ kilka zagadnien: sprawa
przepadku przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa badz ich rownowartosci, sprawa
uregulowania na nowo przest¢pstwa tapownictwa majaca wyraznie na celu probg roz-
dzielenia solidarno$ci dajacego 1 bioracego, wreszcie zmiany w postgpowaniu karnym.
Tak wigc te instytucje bedziemy tez omawiac.

Prositabym, Zebyscie panstwo mieli przed soba te wszystkie opinie, pani mece-
nas bedzie takze czuwac. Bedziemy si¢ ustosunkowywac¢ do tych artykuldw, biorac
pod uwage konkretne propozycje i uwagi do nich zawarte w tych trzech opiniach. Jest
zgoda na taki sposob postegpowania? Dobrze.

Wobec tego przystepujemy do omowienia art. 1, aw nim pktu 2, bo pkt 1 chyba
nie prowokuje do zadnej dyskusji. A wigc co do pktu 2, to przypominam panstwu, ze
mamy uwagi dotyczace tresci i art. 44, i art. 45. Juz poczynajac od §1, profesor Kmie-
cik kwestionuje to, ze przepadkiem obejmuje si¢ tylko przedmioty pochodzace bezpo-
srednio z przestepstwa, i wobec tego proponuje — ja proponuj¢ za nim — zeby skresli¢
wyraz ,,bezposrednio” w §1 1w §4.

Chciatabym ustysze¢ stanowisko pani dyrektor.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Szanowni Panstwo, ten problem wydaje si¢ pozorny, poniewaz przedmiot poO-
chodzacy bezposrednio z przestgpstwa bedzie podlegat temu przepadkowi w takim za-
kresie, w jakim nie bedzie korzy$cia majatkowa pochodzaca z przestepstwa, bo
W przeciwnym wypadku bedzie on podlegal przepadkowi jako korzy$¢ majatkowa po-
chodzaca badz to bezposrednio, badz to posrednio z przestgpstwa.

Poniewaz w art. 45 §1 ustawy uchwalonej zostalo zawarte rozgraniczenie przed-
miotow przepadku, o ktdrych mowaw art. 44, tych pochodzacych z przestepstwa i beda-
cych korzys$ciami, zmiana ta nie wydaje si¢ wskazana, gdyz przedmiot pochodzacy po-
srednio z przestepstwa bedzie korzyscia pochodzaca posrednio z przestepstwa. Te
wszystkie sformutowania byly przedmiotem bardzo glgbokich analiz w czasie prac
I podkomigi, i komigi segmowej i proponujemy pozostawienie takig redakgji, jaka zo-
stata przyjeta, azeby wlasnie nie doszto w praktyce do mieszania przedmiotu przepadku
przedmiotéw — niestety brzydko to po polsku brzmi, ae o to chodzi — z przepadkiem
przedmiotow bedacych korzyscia majatkowa uzyskana badz to bezposrednio, badz to
posrednio z przestgpstwa. Dlatego proponujemy pozostawi€ to brzmienie, ktore jest.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Muszeg powiedzie¢, ze mnie pani prokurator specjalnie nie przekonata. Przepra-
szam, ze zaczg¢tam juz wyraza¢ swoje zdanie, zwykle tego nie robig, kiedy pytam, ale juz
skonczg. Przede wszystkim tam, gdzie jest mowa o przepadku przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestgpstwa, jest to co do zasady przepadek obligatoryjny, ajuz w art. 45
jest mowa tylko o tym, Zze sad moze orzec przepadek. A wigc wystarczy zakupié¢ za skra-
dzione pieniadze jaki$§ przedmiot 1 juz wymyka si¢ to spod obligatoryjnego przepadku. Nie
bardzo mnie pani przekonata takze do tego, co jest bezposrednio, a co posrednio. Gdyby
pani prokurator mogta to troche prosciej wylozy¢, krocej, ale proscie;. ..

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg¢ wybaczy¢, proszg¢ Wysokiej Komisji, to jest naprawdeg ztozony temat
W zakresie prawa karnego materialnego. Sprawa polega, najprostszym jezykiem mo-
wiac, na tym, ze caty art. 44 jest nastawiony na przepadek tych przedmiotow, ktore sa
albo owocami przestgpstwa. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy co na przyktad?)

Jaki mozemy podaé przyktad czegos$, co jednoczesnie nie bedzie korzyscia? Bo
jezeli bedzie korzyscia, to wchodzi w zakres art. 45. Na przyktad przedmioty niemaja-
ce warto$ci materialnej, ktore albo beda pochodzity bezposrednio z przestgpstwa, albo
beda miaty posta¢ przedmiotow z §2, a wigc takich, ktore stuzyty lub byly przeznaczo-
ne do popehienia przestgpstwa, ewentualnie beda przedmiotami, o ktéorych mowa
W §6, czyli takimi, ktorych dotycza zakazy: wytwarzania, posiadania, obrotu, przesyta-
nia, przenoszenia itd. Przyktadem moze by¢ klucz z sejfu, jak nam kolega podpowiada,
ktory stluzyl do dokonania kradziezy z wltamaniem albo zostal przez sprawce wzigty
przy okazji dokonanej kradziezy z wtamaniem.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Klucz to jest przedmiot pochodzacy z przestep-
stwa. A to, co ukradt z sejfu?)

To jest subtelna kwestia, to bedzie przedmiot z przestepstwa, ktory w zaleznosci
od tego, czy ma warto$¢ majatkowa, czy tez nie ma, bedzie podlegat roznym regula-
cjom. Jezeli on ma warto$§¢ majatkowa, bedzie podlegal przepadkowi korzysci, bo on
bedzie korzyscia, o ile...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To pieniadze nie sa przedmiotem z przestep-
stwa, tylko korzyscia, tak?)

Wysoka Komisjo, to jest przedmiot z przestgpstwa, ale wtasnie wada obecnej
regulacji polega na tym, ze nastepuje krzyzowanie si¢ przepisoéw dotyczace przepadku
przedmiotow 1 przepadku korzysci. Na czym problem polega? Problem polega na tym,
azeby prokuratorom i sgdziom da¢ jasna wytyczna co do tego, ze jezeli chodzi
0 przedmiot z przestgpstwa... Prosze uprzejmie zobaczy¢ na redakcje art. 45 §1. Jezeli
przedmiot jest korzyscia, to wtedy podlega on rezimowi art. 45, co z kolei oznacza, ze
bedzie podlegat albo obligatoryjnemu, w zaleznosci od podstawy, albo fakultatywnemu
przepadkowi, chyba ze podlega zwrotowi uprawnionemu podmiotowi.

Jezeli zlodziej zabierze z sejfu pieniadze, to jest to korzys¢, bo to ma wartoscé. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciez pieniadz tez jest przedmiotem.)

Ale wlasnie o to chodzi, prosz¢ Wysokiej Komisji, ze art. 44 jest nastawiony na
te przedmioty, ktore nie sa korzys$ciami.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A z czego to wynika?)

Wynika to z redakcji, przy ktérej pracowali wysocy — uzyje mocnego stowa —
luminarze w zakresie prawa karnego material nego.

Jezeli Wysoka Komisja mi pozwoli, skonczg mysl: owe pieniadze ukradzione
z sejfu beda w rozumieniu potocznym, owszem, przedmiotem pochodzacym z prze-
stgpstwa, ale w zestawieniu art. 44 z art. 45 beda one szczegdlnym przedmiotem, bo
beda one korzyscia, jako ze jest to cos, co sprawca zyskat. 1 zeby zakonczy¢ mysl pra-
widlowo, chcg powiedzieé, ze nie beda jednak one wchodzity w zakres. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...obligatoryjnego przepadku.)

...zadnego przepadku korzysci, poniewaz jezeli to beda pieniadze z banku, to
beda one podlega¢ zwrotowi bankowi jako pokrzywdzonemu. Dlatego art. 45 nasta-
wiony jest tylko 1 wylacznie na rzeczy uzyskane bezposrednio w opisanych sytuacjach,
regulacje art. 44 sa nastawione tylko i wylacznie na przedmioty niebgdace korzyscia
majatkowa, pochodzace bezposrednio z przestepstwa, zas to, co mozna wprowadzaé do
obrotu, jest traktowane jako korzys¢, a przepadek korzysci jest nastawiony na korzys¢
pochodzaca zar6wno bezposrednio, jak i1 posrednio z przestepstwa.

Wierzg, proszg¢ pani senator, prosz¢ Wysokiej Komisji, ze sa to trudne sprawy,
bo wielokrotnie krytykowano to przez praktyke prokuratorska, sadowa i w pismien-
nictwie prawniczym, ale dobrodziejstwo tej regulacji polega wtasnie na tym, iz wresz-
cie oddzieli si¢ te przedmioty z przestepstwa, ktore sa korzyscia majatkowa, od tych,
ktore nie sa. W naszym przekonaniu zostalo to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, czyli czego dotyczy caty art. 44? Jakich$ drobiazgow, jakiejs
fotografii bez wartosci materialnej, tak? Czego dotyczy, jesli to jest przedmiot, ktory
nie ma wartosci materialnej?
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Niekoniecznie drobiazgéw. Chodzi po prostu o to, azeby przedmioty pochodza-
ce z przestepstwa, ktore zostaty przez sprawce uzyskane w sposob bezprawny, podle-
gaty temu przepadkowi w zakresie 81.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, to jak w takim razie mozna mowic¢ o réwnowartosci? Jezeli to
jest rzecz bez warto$ci materialnej, to o jakiej rOwnowartosci mowi si¢ w §4?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Czasami beda to przedmioty majace jednak warto$¢ majatkowa, ale niebedace
korzyscia dla sprawcy, bo korzyscia jest to, co przysparza sprawcy albo osobie, ktéra
on obdarowat, majatku, czyli wptywa na zwiekszenie stanu aktywoOw lub pasywow.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, dla mnie jest to strasznie niejasne i te watpliwosci mam nie tyl-
ko ja — nie jestem specjalistka od prawa karnego, aczkolwiek jestem prawnikiem
| pewne pojecie mam — ale ma je takze pan profesor Kmiecik, ktory byt kiedy$ proku-
ratorem 1 zna prawo karne materialne, jak i1 formalne. Tak wigc to nie jest tak, ze ja, nie
bedac karnikiem, nie rozumiem, bo kwestionuje to takze profesor zwyczajny — Kmie-
cik. Ja dalej nie rozumiem. Po pani wyjasnieniach ja juz mam, musze¢ powiedzie¢, mg-
tlik kompletny.

(Glos z sali: Moze jakie$ przyktady.)

Wilasnie, ja si¢ domagam przyktadow. O jakie rzeczy moze chodzi¢ w §4,
aojakiew 817

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prosz¢ zobaczy¢, ze w art. 44 chodzi o trojakiego rodzaju przedmioty: pocho-
dzace bezposrednio z przestgpstwa...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na przyktad co?)

Ow klucz, o ktérym méwitam.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Klucz zabrany ze srodka z sejfu?)

Na przyktad.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A kto trzyma klucz w sejfie wewnatrz? Na ogot
przy pomocy klucza si¢ otwiera.)

Do innego sgifu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha. Ale co poza tym kluczem mogtaby pani
podac¢ jako przyktad?)

772V 13



113. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Moj Boze, inny przyktad: cos, co nie jest...

(Gtosy z sali: Pieniadze, samochod.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pieniadze nie.)

Panie Senatorze, samochod begdzie nam wpadat raczej w zakres...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...art. 45?)

Nie, w tym ujeciu, o ktdrym pan senator jest uprzejmy mysle¢, bedzie nam wpa-
dal w zakres §2, bo bedzie to zazwyczaj przedmiot stuzacy do popetnienia przestgpstwa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale jesli samochdd sig skradto?)

(Glos z sali: Nie, jesli ukradziono, to...)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale spokojnie, prosz¢ panstwa.
Ukradziony samochod. Nie samochod, przy pomocy ktorego kradziono, tylko
ukradziony.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ukradziony samochdd bedzie korzyscia majatkowa, czyli bedzie podlegat
art. 45, bo prosze¢ zobaczyc. ..

Senator Robert Smoktunowicz:

Nie, Pani Prokurator, nieprawda. Ja moéwig nie o samochodzie uzytym do prze-
stgpstwa, tylko o skradzionym. Poki on jest w posiadaniu sprawcy, to jest przedmio-
tem. Jezeli sprawca go spienig¢zy i zacznie te pieniadze inwestowac, staje si¢ korzyscia
— proszeg by¢ precyzyjna. Ja co prawda jestem cywilista, a nie karnista, ale...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Korzyscia pochodzaca z przestgpstwa jest korzys¢ pochodzaca z przestgpstwa —
prosz¢ czyta¢, Szanowny Panie Senatorze, art. 45 — bezposrednio lub posrednio. Tak
wigc, zeby zachowa¢ owa wig¢z bezposrednio$ci w przytoczonym przez pana senatora
przyktadzie, korzyscia bezposrednia bedzie cos, co zwigksza stan aktywOw naszego
sprawcy, ow samochod. Z kolei w sytuacji, gdy ten samochod ulegnie spieni¢zeniu
I sprawca wejdzie w posiadanie owych pienigdzy, bedzie to korzys¢ majatkowa pocho-
dzaca posrednio z przestgpstwa. Ja jeszcze raz powtarzam...

Senator Ewa Serocka:

Czyli ukradzenie czy zagarnigcie tego samochodu bedzie traktowane wedtug
art. 44...
(Glos z sali: Art. 45.)

No wigc tutaj cos$... Sprzedaz, korzystanie beda zwiazane z art. 45, tak?
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Senator Robert Smoktunowicz:

Czyli, Pani Prokurator, tego samochodu nie zwraca si¢ pani zdaniem wlascicie-
low1? Bo korzysci si¢ nie zwraca, tylko zwraca si¢ przedmiot.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Szanowna Wysoka Komisjo, myslg, ze to pytanie wynika z temperatury naszej
dyskusji. Jak juz sygnalizowatam na samym poczatku, wszelkie przepadki wchodza
w rachube, jezeli przedmiot tego przepadku nie podlega zwrotowi uprawnionemu
podmiotowi, co jasno wynika z projektowanego przepisu. Notabene analogicznie jest
w stanie obecnym.

Proszg zauwazy¢, Szanowny Panie Senatorze, ze art. 45 w §1 ma rowniez zda-
nie drugie, z ktérego jednoznacznie wynika, ze przepadku nie orzeka si¢ w catosci lub
w czesci, jezeli korzys$¢ lub jej rownowarto$¢ podlegaja zwrotowi pokrzywdzonemu
lub innemu uprawnionemu podmiotowi.

(Przewodniczqcy Teresa Liszcz: Ale to jest odrebny problem.)

Senator Robert Smoktunowicz;

To prawda. Ale czy mozemy rzeczywiscie, bo ja tez jestem adwokatem, zrozu-
mie¢, jakie to ukradzione, majace warto$¢ majatkowa przedmioty fizyczne nie sa pani
zdaniem korzyscia, tylko przedmiotem w rozumieniu art. 447

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Pozatym kluczem.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ja rozumiem, Ze to pytanie zdradza fakt, iz mamy tutaj do czynienia rowniez
Z przepadkiem rownowartosci przedmiotu, natomiast w praktyce, w §wiecie faktow, bo
to sa bardzo trudne, Panie Senatorze...

(Rozmowy na sali)

Ale proszg cierpliwie wystucha¢ mnie do konca.

Proszg zauwazy¢, ze kwestia orzeczenia rownowartosci przepadku przedmiotow
bedzie miata w praktyce zastosowanie najczgsciej do innych przedmiotéw anizeli wy-
mienione w §1, bo jeszcze raz pozwolg sobie zauwazy¢, ze przedmiotem tego przepad-
ku, czyli przedmiotem przepadku przedmiotow — inaczej nie da si¢ tego nazwac — sa
trojakiego rodzaju przedmioty: po pierwsze, przedmioty pochodzace bezposrednio
Z przestepstwa — z dopowiedzeniem: o ile nie sa one korzyscia z przestgpstwa, po wtO-
re, przedmioty, ktére stluzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestgpstwa, po
trzecie, przedmioty z §6, to jest przedmioty z przestepstwa Sui generis, czyli takie, kto-
re s3 objete zakazem wytwarzania, posiadania, obrotu, przesylania, przenoszenia lub
przewozu, i one réwniez wchodza w zakres przepadku przedmiotow.

Z kolei rownowarto$¢ przepadku przedmiotéw jako $rodek karny, w tym wy-
padku juz oddzielny, wchodzacy w rachubg w razie niemoznos$ci orzeczenia przepadku
przedmiotéw, obejmuje wszystkie te przedmioty, ktére wchodza w zakres art. 44. Zna-
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czy to tyle, ze w praktyce rzeczywiscie przepadek tych przedmiotow, o ktérych mowa
w §1, bedzie mial zastosowanie sporadyczne, bo one beda wchodzi¢ w zakres art. 45
§1 1 podlega¢ przepadkowi, jezeli oczywiscie nie beda podlega¢ zwrotowi pokrzyw-
dzonemu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, czy pani si¢ sprzeciwia skresleniu stowa ,,bezposrednio”, dlate-
go ze wszystko, co pochodzi posrednio, jest korzyscia?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Powiem szczerze, ze tez dlatego, ale takze i1 dlatego, ze przedmiot pochodzacy
posrednio z przestgpstwa, niebedacy korzyscia majatkowa jest trudny do wyobrazenia.
Nie umiem sobie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli w istocie odpowiada pani ,.tak” na moje pytanie, ze realnie wszystko, co
posrednio pochodzi z przestepstwa, jest korzyscia. Tak zapytatam i z tego, co pani od-
powiedziala, by wynikato, ze tak.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak, poniewaz jezeli co$ pochodzi posrednio z przestgpstwa, to oznacza, ze jest
to co$, co sprawca uzyskal w zamian za przedmiot pochodzacy z przestgpstwa bezpo-
srednio. Jesli tak, to jest to przedmiot, ktéry ma zdolno$¢ obrotowa, a jesli tak, to musi
to by¢ korzys¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani zawile odpowiedziala zamiast jednego stowa ,,tak” na moje pytanie.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, ja mam jeszcze takie pytanie. Pani Dyrektor, jaka jest w takim ra-
zie racja prawna roznicowania korzysci przedmiotu, jezeli chodzi o orzeczenie sadowe:
w jednym przypadku obligatoryjno$¢, a w drugim fakultatywno$¢? Rozumiem, ze fa-
kultatywnos$¢ jest tagodniejszym sposobem traktowania: sad moze. Jezeli bowiem
przedmiot, jak zrozumiatem na razie z pani dywagacji — przepraszam, ja po prostu tez
nie pojmuj¢ definicji — to jest co$ takiego mniejszego 1 w tym przypadku jest obligato-
ryjnos¢, a korzys$¢ to jest co$ takiego bardziej konkretnego, wartoSciowego 1 w tym
przypadku jest fakultatywnos¢, to chyba kto$ cos pomylit.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja od tego zaczetam w swoim czasie moja wat-
pliwosc.)
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, ja mysle, ze jezeli chodzi o zakres przepadku korzysci, to jest
on uregulowany, prosz¢ zauwazy¢, bardziej restrykcyjnie — bylabym naprawdg bardzo
ukontentowana, gdybym byla wystuchiwana, moze by byto mniej watpliwosci — anizeli
w obecnym stanie prawnym, bo my nie wchodzimy z czym$ nowym, tylko w zakresie
przepadku korzy$ci majatkowej rozwijamy to, co mamy obecnie w polu regulacji
art. 45, czyli to niejest nic nowego.

Z kolei rozrdznienie, kiedy jest przepadek korzysci obligatoryjny, a kiedy fa-
kultatywny, to poddaje pod rozwage Wysokiej Komisji rozpatrzenie tego przy analizie
art. 45, co do ktorego strona rzadowa roOwniez ma jeszcze uwagi, bo chcemy, azeby te
instytucje weszty bez §ladu chociazby najmniejszego defektu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jeszcze w sprawie art. 44 817

Czyli uwaza pani, ze byloby biedem i naruszeniem koncepcji, gdyby skresli¢
zwrot ,,.bezposrednio”, tak?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak.)

Dobrze, to ja si¢ teraz wstrzymam, skonsultuj¢ si¢ jeszcze z profesorem Kmie-
cikiem i ewentualnie w drugim czytaniu...

Do §2 chyba nie ma uwag, ja osobiscie do §2 nie mam watpliwosci. Nie ma.

Teraz do §3 mam uwagg inspirowang przez profesora Kmiecika. Paragraf ten doty-
czy przedmiotéw, o ktérych mowai w 81, i w 82. W 81 jest zawsze przepadek obligatoryj-
ny, w §2 moze by¢ obligatoryjny, a kiedy mowi si¢ o nawiazce, to zawsze staje si¢ to fakul-
tatywne. Proponuje wigc, zeby zapis ten brzmiat tak: jezeli orzeczenie przepadku okreslone-
go w §2 bytoby niewspotmierne do wagi popetnionego czynu, sad zamiast przepadku moze
orzec nawiazke, a w wypadkach, gdy przepadek jest obowiazkowy, orzeka. Wydaje mi sig,
ze powinna by¢ jakas analogia, wtedy, kiedy przepadek przedmiotow jest obligatoryjny, to
| nawiagzka powinna by¢ obligatoryjna, aw 83 jest to jednakowo potraktowane,

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Wysoka Komisjo, wydaje sig, ze §3 jest czytelny w tym brzmieniu, w jakim zo-
stal przyjety przez Sejm, bo chodzi o mozliwos¢, prawo sadu do orzeczenia innego
srodka karnego w miejsce przepadku okreslonego w §2 niezaleznie od tego, czy jest to
przepadek obligatoryjny, czy fakultatywny. Jezeli bgdzie przepadek obligatoryjny, to
sad bedzie miat do wyboru: albo przepadek, albo nawiazka, jezeli za§ bedzie to prze-
padek fakultatywny, to sad najpierw bedzie musiat rozstrzygnac, czy chce orzec prze-
padek, a dopiero potem bedzie si¢ zastanawiaé, czy aby ten przepadek begdzie wspot-
mierny do wagi popetnionego czynu.

Wydaje sig, ze ta redakcja obejmuje obie sytuacje, bo punkt cigzkosci spoczywa w
tej sytuacji na tym, ze w miejsce wchodzacego w rachubg przepadku sad moze orzec na-
wiazke. Podam niechlubny przyktad z przesztosci: uzycie samochodu do rozwozenia ulotek.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Az taki niechlubny? Chyba niechlubne byto orzekanie przepadku za przewoze-
nie dwudziestu ulotek, a nie przypadek przewozenia.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Chciatam dobrze powiedzie¢, proszg wybaczyc.)

Pani Prokurator, nie przekonuje mnie pani wyjasnienie. Zgadzam si¢ o tyle, ze §1
w §3 nie jest powolany, czyli ze nie dotyczy to tych sytuacji, kiedy zawsze jest przepadek
obligatoryjny, ale w 82 jest jednak mowa o dwaoch grupach sytuagji: generanie chodzi o
fakultatywnosci, a w przypadkach wskazanych w ustawie moze by¢ obligatoryjnos¢. Z kolel
w §3 zawsze mamy fakultatywno$¢, czyli sad moze w ogoéle odstapi¢ od orzeczenia nawiaz-
ki takze w takich przypadkach, kiedy jest obligatoryjny przepadek przedmiotéw stuzacych
do popelnienia przestgpstwa, a pani thumaczyta tak, jakby sad zawsze w przypadku obligato-
ryjnego przepadku rzeczy musial takze obligatoryjnie orzec nawiazke, a to nie jest prawda

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Czy mogg, Wysoka Komisjo? Mysle, ze punkt cigzkosci zrodta nieporozumien
spoczywa na czg¢$ci zdania po przecinku: ,,sad zamiast przepadku moze orzec nawiaz-
ke”. Nie jest to uprawnienie do rezygnacji z obydwu srodkéw, tylko — w moim przeko-
naniu i w przekonaniu ekspertéw, ktérzy w tym brali udziat — przepis ten nalezy czytaé
w ten sposob, ze sad — zamiast wchodzacego w rachubg, rozwazanego przepadku, czyli
bez wzgledu na to, czy jest to przepadek fakultatywny, czy obligatoryjny, a wigc wte-
dy, kiedy sad ma do czynienia z przepadkiem, decyduje si¢ na przepadek — moze, nie
musi, orzec nawiazke. I nie ma w tym przypadku znaczenia, czy jest to uktad orzekania
przepadku obligatoryjnego, czy fakultatywnego, bo chodzi o co$ innego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pani potwierdza moj sposéb odczytania. Ja jednak uwazam, ze to jest nie-
prawidtowe. Jezeli bylby przepadek obligatoryjny, a okazaloby si¢, ze bytoby to zbyt
dotkliwe, to niech bedzie nawiazka, duzo mniejsza od wartosci tego przedmiotu, ale
niech bgdzie. A tu jest: moze byc.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak, moze orzec...)

Ale ,,moze” — o to si¢ sprzeczamy.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: ...zamiast przepadku.)

Moze wtedy, kiedy przepadek jest obligatoryjny. To chyba jest jasne.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Sadrakula:

Pani Przewodniczaca, albo, albo: albo nawiazka, albo przepadek. Nie moze nie
by¢ niczego, musi cos by¢.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wedlug tego sformutowania §3 moze nie by¢ niczego.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Nie, zamiast tego moze drugie.)

Zamiast obligatoryjnego, jak i fakultatywnego.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak, wchodzacego w rachube. Nie moze by¢ niczego, prosz¢ Wyso-
kigg Komisgji.)

Gdyby miato by¢ obowiazkowe, to powinno by¢ ,,orzeka”. Prosz¢ jeszcze raz
postuchaé. Ja proponuj¢ tak: jezeli orzeczenie przepadku okreslonego w §2 byloby
niewspotmierne do wagi popetnionego czynu, sad zamiast przepadku moze orzec na-
wiazke, a w razie gdy przepadek przedmiotu jest obowiazkowy, orzeka nawiazke na
rzecz Skarbu Panstwa.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Wysoka Komisjo, skutkiem takiego zapisu bedzie postawienie sprawy zupeinie
inaczej. W przypadku przepadku obligatoryjnego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Musi by¢ zamiast tego nawiazka.)

Nie. Hipoteza ta bedzie znaczyla tyle, ze jezeli orzeczenie obligatoryjnego prze-
padku bedzie niewspdotmierne do wagi popelnionego czynu, sad bedzie musial odstapi¢
od przepadku.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie.)

Tak, prosze wybaczy¢, Wysoka Komisjo. Patrz¢ juz na to rowniez okiem prak-
tyka. Przepis bedzie czytany tak, ze jezeli jest taka hipoteza, prosze zwazyc¢, ze bardzo
ptynna, przy niewspotmiernosci do wagi popetnionego czynu, to sad nie orzeka prze-
padku, tylko musi orzec nawiazke, a my chcemy osiagnac inny efekt: da¢ sadowi luz
decyzyjny, zeby sad zdecydowal, czy rzeczywiscie zamiast przepadku nie orzec na-
wiazki. Jezeli pojdziemy w §lad za propozycja pani senator, stworzymy zupetnie inng
norme.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgadzam si¢ z pania, ze jest tak, ale nie zgadzam si¢ z tym, co pani twierdzi, ze
musi w przypadku obligatoryjnego... Bo dzisiaj jest to tak sformulowane, ze moze nie
by¢ niczego.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Proszg Wysokiej Komisji, wydaje sig, ze ten przepis nie moze byc¢
czytany inaczgj, bo...)

Ja przyjmuj¢ pani uwage, ze to by oznaczato zmuszanie sadu do zamiany
w takigj sytuacji przepadku rzeczy na... Nie zgadzam si¢ jednak absolutnie z tym,
co pani moéwi, ze w obecnej sytuacji nie moze by¢ tak, iz niczego nie bgdzie, bo jest
wyrazne ,,moze”. Poniewaz nie mam gotowej formuty, ktéra by uwzgledniala tg
pani uwage, odstepuje¢ teraz od pani poprawki. Zastanowi¢ si¢ nad tym do czasu
drugiego czytania.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ja za$ na koniec apeluj¢ o zwrdcenie uwagi, o naznaczenie tej czgsci zdania,
w ktorej mowi si¢ ,,zamiast przepadku”, bo to jest klucz znaczeniowy — ,, zamiast prze-
padku”, czyli zamiast przepadku, ktory by mial by¢ orzeczony czy to obligatoryjnie,
czy fakultatywnie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze zasadzi€...)

A moze, bo moze albo przepadek, albo nawiazke.

Wysoka Komisjo, krotko, zeby nie przedtuza¢. Chce powiedzie¢, ze uwazamy,
1z ta norma jest zbudowana prawidlowo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ktos z panstwa ma jakie§ uwagi do §3? Ja chwilowo si¢ wycofuje, bo nie
mam gotowej formulki na to.

Czy do §4 sa uwagi? Ja mam, w $lad za profesorem Kmiecikiem. Jak mozna
orzec przepadek rownowartosci? Poprzednio byta moim zdaniem prawidlowa formuta.
Mozna zobowiaza¢ do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢. Co to znaczy:
orzec przepadek réwnowarto$ci? Mozna orzec przepadek czego$, co ma si¢ w reku.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg Wysokiej Komisji, prosz¢ o zezwolenie na powiedzenie trzech zdan, po-
niewaz kwestia jest skomplikowana, a zasadnicza dla...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Juz jedno zdanie pani prokurator wyczerpata.
Prosze¢ juz moze zaczaé od tego zdania, bez tego wstgpu.)

...koncepcji, mysle, ze stusznej, pozbawiania sprawcy owocOw przestepstwa,
przedmiotdow pochodzacych z przestgpstwa, przedmiotéw stuzacych do popelnienia
przestgpstwa itd.

Ot6z w obecnym stanie prawnym — zaczng od tego — dopiero wtedy, gdy nie jest
mozliwe orzeczenie przepadku, sad moze nalozy¢ obowiazek $ciagnigcia rownowarto-
$ci przedmiotu przepadku i mamy do czynienia z forma zastgpcza, ktora jest nieegze-
kwowalhai niezabezpieczalna na wczesniejszych etapach postepowania karnego.

Wyobrazmy sobie teraz taka sytuacj¢ — najtatwiej bedzie z tym samochodem stuza-
cym do przewozenia przedmiotow przemytu — ze mamy do czynienia z autem stuzacym
do przewozenia kradzionych rzeczy, ktorego sprawca si¢ pozbywa. I teraz tak: jezeli my
mamy do czynienia z sytuacja obecna, to my dopiero na etapie orzekania merytorycznego
— zamiast braku mozliwosci, z przyczyn faktycznych, orzeczenia przepadku — mozemy
zobowigza¢ sprawce do uiszczenia rownowarto$ci przedmiotu przepadku. Jezeli za$, o co
walczyliSmy 1 z czym si¢ eksperci 1 wszyscy pozostali zgodzimy, b¢dziemy traktowac
réwnowartos¢ jako przedmiot przepadku, to juz na etapie postgpowania przygotowawcze-
go prokurator, gdy si¢ zorientuje, ze sprawca sprzedal 6w samochod, wyda postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym réwnowartosci tego przepadku 1 urzad skarbowy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie rOwnowarto$¢ przepadku, tylko przepadek
roOwnowartosci.)
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Przepraszam bardzo, prokurator wyda postanowienie o zabezpieczeniu rowno-
wartosci przedmiotu przepadku, za$ sad orzeknie przepadek rownowarto$ci przedmiotu
przepadku.

Krétko méwiac, jezeli my nie zrezygnujemy z dotychczasowej — pozwolg sobie
uzy¢ nawet troszenkg¢ mocniejszego wyrazenia — bardzo przeteoretyzowane konstruk-
cji obowiazku, to pozbawiamy si¢ a priori mozliwo$ci wydobycia, odzyskania od
sprawcy tego, co powinno ulec przepadkowi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, ale nie mozna zabezpieczy¢ wykonania obowiazku z oplaty
rownowarto$ci?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Nie.)

A dlaczego nie?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie, poniewaz art. 291 skonstruowany jest tak, w tym nawet po korekcie... Przy-
znam, ze nie spodziewali$my si¢ opozycji odnosnie do tej koncepcji ze strony kogokol-
wiek, ze strony Senatu. Przepis art. 291 jest nastawiony — ja trzezwo wzigtam ze soba
nowelizacj¢ — na przepadek. Wprowadzamy po prostu cztery rodzaje przepadkow i kaz-
dy bedzie mogt by¢ przedmiotem zabezpieczenia majatkowego, ale tylko przepadek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Obowiazek alimentacyjny moze by¢ zabezpieczony, caty szereg innych obo-
wiazkéw moze by¢ zabezpieczony, a obowiazek uiszczenia rownowartosci nie moze
by¢? Przeciez to jest nielogiczne. Jak moze przepas¢ cos, czego nie ma?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prosze Wysokiej Komisji, zdanie podobne do tego preferowanego przez pana profe-
sora Kmiecika prezentowal pan profesor Zoll, tworca kodeksu karnego objetego przeciez
ogromna odrgbna nowelizacja, ktorej czescia jest i nasza nowelizacja, do czego dojdziemy,
atakze pan doktor Wrobel. W pozostatym zakresie — pomijam juz praktyke, bo jak widac,
ten glos mniej sig tutaj liczy — przedstawiciele nauki prawa i postgpowania karnego akcep-
tuja czysty podziat przepadkéw na $rodki karne, bo prosze zauwazy¢, Wysoka Komisjo, ze
obowiazek uiszczenia rownowartosci przedmiotu przepadku nie jest srodkiem karnym, to
jest srodek substytucyjny orzekany na wypadek niemoznosci orzeczenia przepadku. ..

Prosze réwniez uwzglednié, ze juz w obowiazujacym stanie prawnym w ramach
art. 45 kodeksu karnego wprowadzono, obok przepadku korzysci majatkowej pochodzace;j
z przestgpstwa, srodek karny przepadku rdownowartosci tej korzys$ci. Nowela ma na celu,
po pierwsze, uporzadkowanie kwestii przepadku, a po drugie, nastawienie tej instytucji
prawa materialnego na prawo procesowe, azeby po prostu bylo to w procesie $ciagal ne.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chcialtby si¢ jeszcze wypowiedzie¢ na temat art. 447?

Moze pani mecenas?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Nie, dzigkuje.)

Nie ma gltosow, tak?

Nie wiem, czy my si¢ doczekamy kodeksow pisanych dla ludzi, zeby przecigtnie
inteligentny 1 przeci¢tnie wyksztatcony cztowiek mogt zrozumie¢, o co chodzi, bo na
razie to jest... To rzeczywiscie nie miejsce, zeby o to walczy¢, bo trzeba by chyba
miec¢ caly kodeks inaczej napisany.

Czyli do art. 44 nie ma gloséw? Ja si¢ zastanowig¢ i ewentualnie zgloszg po-
prawke w drugim czytaniu.

Do art. 45? Chcg w tym miejscu zwroci¢ panstwa uwage na to, ze rzad przystat
nam propozycje, podobno rzad, bo sa one niepodpisane. Staje si¢ to ostatnio praktyka,
ze dostajemy jakie$ anonimy, hiepodpisane pisma

(Glos z sali: My nie mamy w ogole.)

Prosze rozdac.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prosz¢ Wysokiej Komisji, wytlumacze t¢ kwesti¢ proceduralna. Z uwagi na za-
kreslony konstytucja czas, jaki ma Senat na rozpatrzenie ustawy, i czas procedowania
Rady Ministrow nie mieliémy mozliwos$ci uzyskania autopoprawki w trybie przewi-
dzianym przez ustawg...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale to nie mogt tego podpisa¢ dyrektor departamentu, wiceminister, mi-
nister, ktokolwiek? Bo to jest papier bez zadnego podpisu, ktéry by mozna wlasciwie
wyrzuci¢ do kosza.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Przyczyny sa prozaiczne. ZamierzaliSmy to przedstawi¢ dzisiaj pod rozwage
Wysokiej Komisji z nadziejg, ze zostanie to przejgte, a podpisu nie moglam ztozyc¢,
gdyz od godziny, juz nawet nie pamigtam ktoérej, uczestniczg w kolejnych posiedze-
niach Sgjmu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, a moze pani teraz podpisaé¢ przynajmniej jeden egzemplarz, co $wiad-
czyloby o tym, Ze to wyszto z ministerstwa?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Czy my mozemy to zlozy¢ do protokotu 1 poddac pod rozwage?)

22 772V



w dniu 20 mgja 2003 r.

Ale proszg podpisac. Prosz¢ panstwa...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Ale ja nie mam pieczatki.)

...nie mozemy pozwoli¢ sobie w Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci na
to, zeby rozdawano, za przeproszeniem, swistki...

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam bardzo, to nie jest projekt rzadowy. Pani dyrektor stusznie powie-
dziata: rzad podejmuje decyzj¢ w formie uchwaty Rady Ministrow. Ja rozumiem, ze
jest to jakas Sciagawka, ze jest to poddane senatorom pod rozwagg, by¢ moze przez
grupe¢ lobbingowa, nie wiem...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli pani potwierdza, ze to wyszto z minister-
stwa, to proszg o...)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, nie chceg utrudniaé, ale potwierdzam do protokotu, ze sa to pro-
pozycje udoskonalenia tekstu ustawy przyjetej przez Sejm, ktore uprzejmie poddaje
pod rozwage. Bede referowac poszczegdlne zmiany, nie mam za$ mozliwosci ztozenia
wiarygodnego podpisu z uwagi na fakt, iz nie mam przy sobie pieczatki dyrektora De-
partamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prosz¢ wybaczyc¢,
tego po prostu nie wolno mi zrobi¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A podpis bez pieczatki?)

Proszg wybaczy¢, moj podpis bez pieczatki jest podpisem...

(Senator Robert Smoktunowicz: Wchodzimy powoli w tryb rozpatrywania usta-
wy o radiofonii 1 telewizji. Ja przestrzegam panstwa senatorow, zeby$Smy byli szcze-
gblnie uwazni.)

...Beaty Mik, a wigc nikogo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prositabym, zeby nie powtarzaty si¢ takie zdarzenia w przysztosci. To jest drugi
czy trzeci raz, kiedy my dostajemy jaki$ papier, ktory niby pochodzi z ministerstwa,
bez zadnej sygnatury, bez niczego, bez zadnej parafki. Tak naprawdg¢ nie moze by¢.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Postaramy si¢ zrobi¢ to nastgpnym razem.)

Dzigkuje bardzo.

A wigc w pkcie 1 dotyczy to art. 45. Skoro pani prokurator jako$ przyznaje si¢
do tego, to proszg powiedziec, jaka jest idea proponowanej zmiany.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jezeli chodzi o art. 45, to w §5 prosimy o uwzglednienie tego, ze §4, ktorego Ow
§5 jest rozwinigciem, dotyczy nie tylko osoby fizycznej lub prawnej, ale takze jednost-
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ki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Azeby wigc byta spdjnos¢ pomiedzy
tymi dwoma przepisami, proponujemy dodanie po wyrazie ,,osoba’ wyrazow ,,lub jed-
nostka”. Wtedy bedzie zachowana sp6jnos¢ catej tej regulacji, ktora odnosi si¢ do tego.
Po prostu jest omytka wynikajaca, nie wiem, z pos$piechu, z dyskusji nad ta cala insty-
tucja. Tak wigc jest to po prostu logiczna konsekwencja §4, w ktérym jest mowa
0 osobie fizyczngj, prawngy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani mecenas takze si¢ z tym zgadza, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak.)

To jest oczywiste. Dobrze, to ja przejmujg to na siebie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 45 §5 polegajacej na dodaniu
po wyrazie ,,0soba” wyrazow ,,lub jednostka”, prosze podnies$¢ reke. (10)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

A w art. 45w 8§7?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Rzecz polega na tym, ze przepis ten musi mie¢ brzmienie takie jak jego blizniak,
to znaczy 88 art. 44. Orzeczenie przepadku — czy to przepadku korzysci, czy jej row-
nowartosci — moze by¢ objete wyrokiem skazujacym, ale takze wyrokiem orzekajacym
taki srodek tytulem Srodka zabezpieczajacego wobec osoby niepoczytalnej. Nie moze-
my wigc tak jak w §8 art. 44 napisa¢ o wyroku skazujacym, bo bySmy pomingli t¢
szczegolna sytuacjg, mianowicie orzeczenia tego srodka tytutem §rodka zabezpieczaja-
cego na podstawie art. 99 czy art. 100 kodeksu karnego i odpowiednika przepisow ko-
deksu postgpowania karnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z pafstwa jest za skresleniem...

(Senator Andrzej Jaeschke: Ja przejmg t¢ poprawke.)

Pan senator Jaeschke przejmuje, dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki w tiret drugim w pkcie 1? (10)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Andrzej Jaeschke: Pani Przewodniczaca, mogilbym jeszcze do
art. 457)

Tak, tak, bardzo proszeg.

Senator Andrzg Jaeschke:

Art. 45 §1. Pani Minister, prosz¢ mnie oswieci€. Jezeli sprawca osiagnat korzys¢
majatkowa posrednia lub bezposrednia niepodlegajaca przepadkowi, mamy fakulta-
tywnos¢, ze sad moze orzec przepadek takiej korzysci lub jej rGwnowartosci. Prosz¢ mi
powiedzie¢, dlaczego nie jest ,,orzeka”.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg Wysokiej Komisji, rzecz polega na tym, ze w tej sytuacji wyrdzniamy prze-
padki korzysci lub rownowartos$ci korzys$ci obligatoryjny i1 fakultatywny. Obligatoryjny
przepadek ma niejako dwa aspekty. Dotad, takze na podstawie art. 45 w obecnym brzmie-
niu, jest on orzekany wasko, jako obligatoryjny przepadek korzysci. Prosz¢ jednak zauwa
zy¢, 1to jest drugi aspekt, ze w odniesieniu wiasnie do przepadku obligatoryjnego, 1 tylko do
tego przepadku, z dodatkowym warunkiem, ze sprawca osiagnal z popetienia przestgpstwa
korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, dziata domniemanie z §3. Jest to jednolita, spdjna,
przemyslana konstrukcja, ktdra jesli ja ruszymy w jednym miejscu, po prostu si¢ zawali.

(Senator Andrze Jaeschke: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie to zupetie nie przekonuje, ale faktycznie wymaga to zbyt wielu zmian.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja chcialbym zapytaé, czy my w dalszym ciagu maja pelno$¢ rozumienia defini-
cji korzysci 1 przepadku oraz filozofii obligatoryjnosci 1 fakultatywnosci, bo ja nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Ze to powiem: ja nie mam, ale uwazam, ze to jest kwestia pewne;j
konwencji, ze przyjeto taka konwencjg, ktora rdzni si¢ od potocznego rozumienia,
W jezyku normalnym. Zeby to zmienié, trzeba by zmienié koncepcje, zrewidowaé caty
szereg innych przepisow. Po prostu nie jesteSmy teraz w stanie po ludzku tego napisac,
bo to by wymagalo rewizji pewnie jeszcze wielu innych przepisow. Po prostu si¢ pod-
datam, aczkolwiek mnie to absolutnie nie przekonuje.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Czy mozemy sprobowac jeszcze utatwic, bo naprawde chcielibySmy
wyj$¢ z przekonaniem...)

Pani Prokurator, ja obawiam sig, Ze to nie ma sensu.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Myslg, ze dwa zdania, jesli Wysoka Komisja, pani przewodniczaca
dopusci mnie do glosu...)

Proszg uprzejmie.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Mamy w 84 uchwalonego przez Sgm art. 115 definicj¢ wspomagajaca takze i tg
instytucje. Wracamy w tym przepisie, zamiast obecnego rozwiazania, do starego dobrego
wzorca, ktory méwi, ze korzyScia majatkowa — przy okazji: osobista, bo to nam jest po-
trzebne na uzytek innych przepisow — jest korzys¢ zarowno dla siebie, jak 1 dla kogos in-
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nego, za$ jezeli chodzi o korzy$¢ majatkowa, sedziowie 1 prokuratorzy kieruja si¢ uchwata
Sadu Najwyzszego, w ktorej bardzo skrupulatnie si¢ wyjasnia, co to w ogole jest korzysc¢.
Jest to przysporzenie sobie tego rodzaju — ja mowig jezykiem opisowym — walorOw ma-
jatkowych, ktére jak wspomniatam, powoduja albo zwigkszenie stanu aktywow, albo tez
zmniejszenie stanu pasywow. W praktyce nie przysparza to trudnosci interpretacyjnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani z kolei chyba przecenia nasz brak zrozumienia, bo przeciez nie o to chodzi.
To, co nam pani powiedziata, jest dosy¢ oczywiste. Chodzi o co$§ innego: o rozdzielenie
poje¢ przedmiotu i korzysci, bo dla normalnego czlowieka, jesli kto§ zabiera samochod,
to jest to rzecz pochodzaca niewatpliwie z przestgpstwa, i to bezposrednio. A panstwo
kombinuja: poniewaz jest to rzecz przysparzajaca majatku, to trzeba to traktowac jako
korzys¢. To jest kwestia pewnej konwencji, a nie tego, ze my nie rozumiemy tego, co
nam pani potem cytowata, konwencji, ktéra sprawita, ze jest to jaka$ figura bardzo do
siebie przylegajaca, tylko ze dla normalnego, niewtajemniczonego w ten pomyst czto-
wieka, nie oszukujmy sig, jest to nie do pojgcia. Ludzie, ktorzy sa na tej sali, sa w stanie
takie sprawy zrozumie¢, gdyby one byly normalnym, ludzkim j¢zykiem napisane, ale
obawiam sig, ze po prostu dzisiaj tego nie naprawimy, ze trzeba si¢ temu poddac.

Pani nam tlumaczy to, co jest oczywiste. To, co pani zacytowala, jest oczywiste,
a trudne do przyjgcia jest rozdzielenie przedmiotu pochodzacego z przestgpstwa, cho-
ciazby z kradziezy, 1 korzysci. Panstwo stworzyli taka konstrukcje, ze wszystko, co ma
warto$¢ materialna, jest traktowane jako korzys$¢, a desygnatem przedmiotu pozostaja
marginalne rzeczy o jakiej$§ wartosci emocjonalnej, niemajatkowej, ten wykoncypowar
ny przez pania klucz zabrany z sejfu. Przepis art. 44 w sumie staje si¢ prawie pusty,
dotyczy zupelnie marginalnych spraw, a ci¢zar, istota przepadku jest w art. 45. To jest
trudne do pojecia dla normalnego cztowieka.

Proszg bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja w celach dla mnie edukacyjnych: czym si¢ rézni samoistne posiadanie od
niesamoi sthego posiadania?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To juz jest wiadome.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Teoria prawa cywilnego. Ja si¢ mogg...)

Chciatbym ustysze¢ odpowiedz, skoro mam gltosowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ciekawa jestem wyjasnienia.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prostym j¢zykiem mowiac, posiadanie samoistne bedzie w sytuacji, kiedy osoba
wlada rzecza 1 czyni to sama. To bedzie bezposrednio...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Gdy zachowuje si¢ jak wlasciciel, uwaza si¢ za
wiasciciela.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Jest to teoria uzywana w prawie cywilnym do
zasiedzenia, bo tam jest pojecie...)

(Brak nagrania)

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, policja nazywa to czasem ,maniem” czegos,
przepraszam policje, oczywiscie nizszych szczebli.

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, nastgpna kwestia, ktora podnosi profesor Kmiecik, dotyczy te-
go, ze wlasciwie natozono na sad badanie, czy przedmiot podlega zwrotowi, czy nie.
Jak to jest w praktyce? Jesli ztodziej postuzyt si¢ na przyktad cudzym samochodem, to
podlega to zwrotowi wlascicielowi. Czy to nie jest za duzy ci¢zar? Czy sad rzeczywi-
Scie powinien si¢ zajmowa¢ w praktyce tym, co jest czyje, ustalaniem, jesli ztapano
zlodzieja, czy co$ byto uzyte do przestepstwa?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg Wysokiej Komisji, w toku postgpowania dowodowego bada si¢ nie tylko
to, czy dany czyn wypelnia znamiona przestgpstwa, ale rowniez szeroko rozumiane
okolicznos$ci popehienia danego czynu zabronionego jako przestgpstwo czy przestep-
stwo skarbowe. Tego rodzaju sytuacje sa przedmiotem dowodzenia witasnie dlatego,
azeby wyda¢ prawidlowa decyzje co do tych przedmiotéw i innych warto§ci majatko-
wych 1 niemajatkowych, ktérymi sprawca wiada w zwiazku z przestepstwem.

Powiem szczerze, ze ta uwaga pana profesora Kmiecika wprawia nas wrgcz
W zdumienie, bo jest sprawa oczywista, ze jezeli wiadomo, 1z sprawca niebedacy wia-
Scicielem samochodu marki Porsche dokonat napadu na bank i potem wywozit pienia-
dze z tego banku wlasnie tym autem, to az si¢ narzuca, zeby zbadac, skad to auto po-
chodzi. Jezeli jest to samochod Kowalskiego, ktéremu zostat zabrany lub od ktoérego
zostatl pozyczony, to w zaleznosci od dalszych okolicznosci bgdzie orzeczony albo
przepadek tego przedmiotu jako narzedzia przestgpstwa, albo po prostu zostanie Ko-
walskiemu zwrdocony. Dlatego, jak moéwig, ta uwaga ma charakter, powiedzialabym,
czysto teoretyczny. W praktyce nie ma cienia watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli sad ma szuka¢ Kowalskiego, a nie Kowalski ma si¢ zglosi¢ 1 mowic: to
jest mdj samochod, bez mojej wiedzy 1 zgody zostal zabrany?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Wysoka Komisjo, to juz zrobi prokurator, poniewaz na ten samochodd juz na
etapie postgpowania przygotowawczego natrafi prokurator i1 zadaniem prokuratora be-
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dzie jak najszybciej ustali¢ status prawny tego samochodu, azeby nie narazi¢ si¢ na
zarzut bezprawnego przetrzymywania cudzej rzeczy. Tak wigc w praktyce nie ma
W tym zakresie watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Policja tez nie ma watpliwosci?

(Glos z sali: Bywaja watpliwosci.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: To si¢ pytaja prokuratury.)

Moge pana poprosi¢ o zabranie glosu?

Zastepca Komendanta Glownego Policji Adam Rapacki:

Oczywiscie ze w praktyce sa watpliwosci, kiedy trudno ustali¢ mienie, a najczgsciej
z tym balastem zostaje Policja. P6zniej jest problem z przechowywaniem, z magazynowa-
niem tych dowodow rzeczowych. Czasami sad zapomina rowniez rozstrzygnac o tym, co
dalej z dowodem rzeczowym zrobi¢, ale to juz jest margines postgpowania. W zdecydo-
wanej wigkszosci oczywiscie mozliwe jest ustalenie, kto jest wlascicielem, 1 orzeczenie,
ale to spadnie na sad, na prokuratora w trakcie postgpowania przygotowawczego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja si¢ trochg dziwig, bo pan Kmiecik nie tylko jest profesorem, ale tez byt wie-
loletnim prokuratorem, wigc nie mozna mu zarzucié, ze on jest tylko teoretykiem.

Witamy pana ministra Marka Sadowskiego, przyjaciela naszej komigji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Prze-
praszam za to spoznienie.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Moge ad vocem do wypowiedzi pana generata?)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Wysoka Komisjo, ja rozumiem, ze moga by¢ watpliwosci w jednostkowych
wypadkach, ale z pelna odpowiedzialno$cia zapewniam, ze nawet w dochodzeniu nie
bedzie sprawa Policji martwi¢ sig, co zrobi¢ z dowodem rzeczowym, ktory...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czyim to bedzie zmartwieniem?)

Bedzie to, z bardzo prostego wzgledu, zmartwieniem prokuratora: poniewaz,
zreszta zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym, akt oskarzenia sporzadzony
przez Policj¢ w dochodzeniu bedzie bezwarunkowo zatwierdzat 1 wnosit do sadu pro-
kurator, a jesli tak, to bedzie dzialal art. 344, ktory méwi o tym, ze wraz z aktem oskar-
zenia prokurator, czyli ten, ktéry wnosi akt oskarzenia, bedzie przekazywac do dyspo-
zycji sadu dowody rzeczowe czy inne przedmioty. Tak wigc jest to oczywiste.

Pan generatl, jak sadzg¢, miat inne watpliwosci, ktore dotycza tego rodzaju sytu-
acji, kiedy na etapie postgpowania przygotowawczego jest przedmiot zatrzymany
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W sensie fizycznym przez Policjg, nie ma on bezposredniego zwiazku z danym prze-
stepstwem 1 nie wiadomo, co z nim zrobi¢.

Zdobycza ostatniej nowelizacji kodeksu postgpowania karnego jest to, Ze nawet
w wypadku umorzenia sprawy z powodu niewykrycia sprawcéw prokurator bedzie
mogt wystapi¢ do sadu o orzeczenie przepadku takiego przedmiotu, co w obecnym sta-
nie prawnym nie jest mozliwe. Mysle, ze nie nalezy miesza¢ sfery normatywnej ze sfe-
ra po prostu faktow, ktore czasami przerastaja, z czym nalezy si¢ zgodzié, to, co jest
unormowane w ustawie. Nie jest to natomiast problem na bazie tego przepisu, jest to
problem catkiem inny: przepiséw o dowodach rzeczowych w postgpowaniu przygoto-
wawczym, ktorych to przepisow ta nowela nie rusza

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy wobec tego sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 45?7

Nastepnym zmienianym artykutem jest art. 115. Chodzi o definicje osoby pel-
nigcej funkcje publiczna. Jest w pkcie 2 propozycja niby rzadowa czy ministerialna,
jest takze propozycja pana profesora Kmiecika.

Czy dalgj pani prokurator przemawia. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak,
bardzo proszg, jesli pani pozwoli.)

...Czy pan minister?

Zapoznala sig pani z ta definicja?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Alez oczywiscie ze tak.

Prosz¢ Wysokiej Komisji, nasza propozycja jest konkurencyjna w stosunku do
propozycji sejmowej i sadze, ze jest zbiezna z propozycja pana profesora Kmiecika
Myslg, ze przewaga propozycji, ktora pozwalamy sobie podda¢ pod rozwage Wysokiej
Komisji, jest to, ze jest to owoc pracy wielu profesoréw i praktykow w zakresie prawa
karnego w ramach komisji prezydenckiej przygotowujacej nowelizacje do kodeksu
karnego.

Jest to definicja, ktora z jednej strony, jesli Wysoka Komisja mi pozwoli, unika
tych niezrgcznosci terminologicznych, znaczeniowych, na ktoére stusznie pan profesor
Kmiecik zwraca uwagg, ze jest to ttumaczenie — tak rozumiem opini¢ pana profesora
Kmiecika— niewiadomego przez niewiadome.

Przy okazji prosze¢ uprzejmie zwroci¢ uwageg na to, ze proponowana przez rzad
definicja obejmuje takze sytuacje, w ktorych w zakresie prawa migdzynarodowego czy
tez nawet naszej rodzimej ustawy nie ma bezposredniego okreslenia sfery praw 1 obo-
wiazkéw w kwestii wykonywania czynnosci co do dziatalno$ci publicznej, ale takze
uznawania tychze praw 1 obowigazkow. Bo w czym rzecz? Chodzi o stworzenie takiej
definicji, ktora begdzie nastawiona takze i na takie sytuacje, kiedy to na przyktad umo-
wa migdzynarodowa sama nie okresla tych praw i obowiazkow w zakresie dziatalnosci
publicznych, tylko po prostu uznaje co$, co jest uregulowane w prawie krajowym da-
nego kraju zwiazanego umowa mi¢dzynarodowa.
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Poza tym wszystkim ta definicja unika réwniez, o co trudno, desygnatu sfor-
mulowania, jakie jest zawarte w propozycji sejmowej, a mianowicie czynnosci o zna-
czeniu publicznym. Nie ma czego$ takiego, nie ma na ten temat zadnego orzeczenia
Sadu Najwyzszego ani zadnego innego sadu czy trybunalu. My za$§, wychodzac z kla-
sycznego podziatu prawa na prywatne 1 publiczne, ktory to podzial akurat w tym gronie
jest rozumiany, proponujemy, zeby w zakresie dopetniajacym chodzilo o taka osobe,
ktorej uprawnienia 1 obowiazki w sferze dziatalnosci publicznej, czyli w podtekscie —
regulowanej przez przepisy prawa publicznego, byty okreslone lub uznane przez usta-
we¢ lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe migdzynarodowa. Myslimy, ze to jest
po prostu doskonal sza definicja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, ja bym miata seri¢ pytan. Pierwsze: jezeli chodzi o organ samo-
rzadowy, to jest to tylko samorzad terytorialny czy takze samorzad zawodowy?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Celowo piszemy o organie samorzadowym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak si¢ domyslatam.

Drugie: jezeli sa organy samorzadowe, to czy dziatacze, moéwiac potocznie,
funkcjonariusze zwiazkowi, cztonkowie organow zwiazkéw zawodowych albo organi-
zacji pracodawcoOw wchodza w gre, czy nie?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Zwiazek zawodowy w rozumieniu polskiego ustawodawstwa nie jest organem
samorzadowym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiem, Ze nie jest, dlatego pytam. Nie podpada pod organ samorzadowy, ale czy
w ogole pod t¢ definicjg?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Jezeli znajdziemy... To jest bardzo trudne pytanie, ale jezeli...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo nie widzg roznicy na przyklad migdzy sa
morzadem zawodowym a zwigzkiem zawodowym.)

Prosze Wysokiej Komisji, ja mys$le, ze w niektérych sytuacjach, kiedy chodzi
0 kompetencje zwiazku zawodowego przektadajace si¢ na dziatalno$¢ publiczna, beda
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te osoby mogly zmiesci¢ si¢ w tym ostatnim cztonie: osoba, ktorej uprawnienia i obo-
wiazki w zakresie dziatalno$ci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli cztonek organu samorzadu pielggniarek
| potoznych albo lekarzy, jesli jest cztonkiem czy rady, czy sadu, czy komisji, to zaw-
sze podlega, tak?)
Jezeli jest ustawa, ktora kreuje samorzad pielggniarek 1 potoznych, to tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest, oczywiscie jest: 1 lekarska, 1 caly szereg innych.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Celowo to powiedziatam.)

To teraz si¢ zastanawiam, czy jest stuszne, ze cztonek organu samorzadu zawo-
dowego jest funkcjonariuszem publicznym, a cztonek organu zwiazku zawodowego
czy organizacji pracodawcéw nie. Cztonkowie organu samorzadu zawodowego maja
powierzone pewne funkcje z zakresu administracji, chociazby wydawanie uprawnien
do wykonywania zawodu, rejestrowanie. Ale czy na pewno zwiazki zawodowe, orga-
nizacje pracodawcow nie maja powierzonych takich funkcji?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Dwie kwestie. Nie chodzi o definicj¢ funkcjonariusza publicznego, tylko o defi-
nicj¢ osoby petiacej funkcj¢ publiczna. Prosze zauwazy¢, ze jest to definicja, gdy
wlozymy ja w kodeks karny, na uzytek przestgpstw korupcyjnych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego na uzytek?)

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy ja mogtbym...)

...ale nie ma innego przepisu karnego, ktory by wiazat okreslone skutki prawne
z faktem, 1z danego czynu, takiego czy owego, dokonuje osoba petiaca funkcje pu-
bliczna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie widzimy... Ta dyskusja przetaczala si¢ na etapie prac komisji prezy-
denckiej oraz na etapie prac rzadowych 1 wszyscy byli zgodni co do tego, ze inng kwe-
stig jest zakres ochrony udzielanej przez prawo karne materialne, kiedy mamy na przy-
ktad czynna napas¢ na funkcjonariusza publicznego, zas w zakresie szerszym tylko
wtedy, gdy chodzi o osobg do pomocy mu przybrana, a inna kwestia jest zakres...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli nie ma prawnokarng ochrony wszystkich
0sob...)

Nie, nie ma. Na dzis$ jest to na uzytek przestgpstw korupcyjnych.

(Senator Robert Smoktunowicz: Mozna si¢ wtracic¢?)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy w tej definicji mieSci si¢ prezes spotdzielni
mieszkaniowe?)

Tak.

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W ktorym miegjscu?)

W tym zakresie, w jakim bedzie, bo ja powiedziatam troszeczke na wyrost...
Jako dysponent, jak stusznie pan minister mowi, srodkow publicznych. Ale od razu
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musz¢ dodac jeszcze jedno: w innych uktadach, prywatnoprawnych, 6w prezes zarzadu
spotdzielni bedzie nam wchodzit w zakres art. 297a — korupcji w sektorze gospodar-
czym. Tak wigc jest to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie bez kozery pytam, bo byly glosne sprawy,
kiedy nie mozna byto ukara¢. A nauczyciel jest osoba...)

Powiem krotko: prawa i obowiazki nauczyciela okresla prawo publiczne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo w swoim czasie tez byly watpliwosci.)

Tak, w obecnym stanie prawnym sa watpliwosci. My staramy si¢ je usuwac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uwazaja panstwo, ze ta definicja to obejmuje?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mogg si¢ wtracic?)

Pan senator Romaszewski ma glos.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Czy cztonek wtadz zwiazkowych jest osoba publiczna, czy nie?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Czy jest osoba publiczna, to nie wiem, Panie Senatorze, natomiast tu chodzi
0 osobeg pelniaca funkcje publiczna, zdolng do tego, azeby ponies¢ odpowiedzialno$é
karna za przestgpstwa korupcyjne, ktore moze popetni¢ osoba pelniaca funkcje pu-
bliczna. Generalnie nie, ale w niektorych uktadach — tak. Proszg bowiem zauwazy¢, ze
jezeli ja jako prokurator — to chyba bedzie dobry przyklad — wezme, nie daj mi, Panie
Boze, tapoéwke za to, azeby zalatwi¢ komus$ na przyktad pracg w Teatrze Narodowym, to
ja nie bed¢ odpowiadac za przestgpstwo wzigcia tapowki, jezeli zas$ ja jako prokurator...

(Gfos z sali: Dlaczego?)

Poniewaz tapowka ma zawsze zwiazek z petniona funkcja.

Jezeli za$§ ja wezmg tapowke za to, ze jako prokurator wydam taka, a nie inna
decyzjg, to popelni¢ przestgpstwo korupcyjne. W pierwszym moim...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jezeli zatatwi pani przyjecie do pracy w pro-
kuraturze?) (Wesotos¢ na sali)

Ciekawe pytanie. Jako prokurator, Szanowna Komisjo, nie mam takich kom-
petencji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ma pani mozliwosci.)

Moge za$ odpowiadaé za ptatnag protekcje, jezeli zachowam sig tak jak osoba,
ktorej nazwisko moze si¢ ewentualnie zaczyna¢ na przykltad na litere ,,R”.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie interesuje sprawa tego szefa zwigzkowego, ktory przychodzi i na przyktad
wytudza tapoéwke, zeby nie byto strajku. Czy on odpowiada za korupcje? Jak to jest?
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prosz¢ Wysokiej Komisji, tak sformulowane pytanie jest generalnie trudne do
analizy. Jezeli za$ miataby to by¢...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to jest praktyczne pytanie.)

Ja wiem, ale zycie jest, ze tak powiem, zbiorem szczegotow. Jezeli on wezmie ta-
poéwke za czynnosc, ktora jest reglamentowana przez ustawe, a ustawa w zakresie straj-
kéw jest regulacja prawa publicznego, to nie mozna wykluczy¢, ze bedzie on wchodzit
W zakres ostatniego cztonu naszej definicji osoby petniacej funkcje publiczna, za$ z racji
samego faktu, iz chodzi o zwiazek zawodowy — nie, bo tam chodzi, o co$ innego.

Proszg zwazy¢, ze zwiazek zawodowy w teorii nauk o panstwie nazwany jest
grupa nacisku i do jego zadan niejako z natury rzeczy nalezy to, ze kto$ od niego cze-
gos$ si¢ domaga, a on czego$ zada od aparatu wtadzy. Co za$ si¢ tyczy okreslonej funk-
cji regulowanej przez ustawe, jego kompetencji, jezeli on w zamian za to wezmie la-
powke, a funkcja ta jest przedmiotem regulacji ustawowej, to by¢ moze wpadnie nam
w zakres ostatniej cze$ci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ja jeszcze, Panie Przewodniczacy, chciatabym pociagnaé ten wa-
tek, bo jezeli czyta si¢ t¢ koncowke: ,,0soba, ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie
dziatalnosci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospo-
lita Polska umowe”, to dzialacz zwiazkowy jak najbardziej mi pasuje. O zwiazkach
mowia 1 konstytucja, 1 ratyfikowane przez Polske¢ konwencje Migdzynarodowej Orga-
nizacji Pracy, i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
I oenzetowskie pakty cztowicka, obywatela...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ale to, po pierwsze, sa tylko prawa, Wysoka Komisjo, i jak stusznie pan mini-
ster mi podpowiada. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tam sa uprawnienia.)

Ale chodzi o sfer¢ praw i obowiazkéw — to po pierwsze. A po wtore, chodzi
0 dziatalnos¢, ktora rzeczywiscie ma przetozenie publiczne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba nikt nie watpi w to, ze zwiazki to orga-
nizacje publiczne.)

Tak, ale chodzi o publiczne w tym znaczeniu, ktore rozumie si¢ jako zwiazane
ze sfera regulowana przez prawo publiczne. I zndw przyktad: jezeli 6w przewodnicza-
cy zwiazku zawodowego wezmie pieniadze za to — prosz¢ wybaczy¢ taki banalny
przyktad, ale czasami reductio ad absurdum wyjasnia wiele spraw — ze zatatwi komus
pracg w Teatrze Narodowym, to oczywiscie jako prokuratura nie bgdziemy si¢ takim
przyktadem zajmowac. Jezeli za$ bedzie mialo to zwiazek z jego ustawowa kompeten-
cja, dopelniona regulacja takze i w zakresie jego obowiazkow jako akurat spelniajace-
go taka funkcj¢ w ramach zwiazku zawodowego, to moze on by¢ podmiotem przestegp-
stwa tapownictwa biernego. Kazdy wypadek bada si¢ indywidualnie.
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I ostatnie zdanie: jest tak jak z bankiem. Generalnie ujmujac, bank wykonuje dziatal-
nos¢ w sektorze prywatnym, bo to jest nic innego jak po prostu — ja bardzo to upraszczam —
zawieranie umow rachunku bankowego. Sa natomiast sfery regulacji w zakresie prawa ban-
kowego i1 ustawy o Narodowym Banku Polskim, mowiace, ze bank, dziatajacy przez swoje-
go prezesa, wykonuje okreslone czynnosci publicznoprawne, na przyktad w zakresie kon-
troli dewizowej czy w zakresie kontroli bankowej. Wtedy prezes banku bedzie podmiotem
przestepstwa tapownictwa, w pozostatym zakresie — w sektorze gospodarczym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosz¢ nacisna¢ przycisk, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mam po prostu pytanie: kredyty udzielane za odptatno$cia 10% to przestgpstwo
korupcji czy nie?
(Gftos z sali: To jest zwykte wyludzenie.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

To moze by¢ korupcja w sektorze gospodarczym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski skonczyl swoja kwestig, tak?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja chciatem dluzej, ale zabiorg juz tylko chwilg, bo my si¢ nie ruszamy do przo-
du. Ja mysle, ze moze byloby zreczniej, gdybysmy, Pani Dyrektor, po prostu od pani
ustyszeli, co dodajemy, czego nie zmieniamy, bo to tworzy rzeczywiscie przedziwne
sytuacje, o ktérych mowit senator Romaszewski. Panstwo pamigtaja przyktad stynnego
prezesa spotdzielni: podlegal — nie podlegal? Moim zdaniem dalej nie podlega. Ale
0 co chodzi? Przeciez my nie zmieniamy definicji funkcjonariusza publicznego. Celem
zdefiniowania pojecia uzywanego przy przestgpstwie korupcji dodajemy w §19 nowa
definicje, ktora na potrzeby tego wlasnie przestgpstwa poszerza katalog definicji funk-
cjonariusza o pewne dodatkowe osoby, prawda?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie zgadzam si¢ z taka ocena...
(Senator Robert Smoktunowicz: Nie?)
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...bo nie poszerza definicji funkcjonariusza publicznego, tylko tworzy nowa de-
finicj¢ osoby pelniacej funkcje publiczna, a osoba taka...

Senator Robert Smoktunowicz;

Tak, ale... Ja nie skonczylem, przepraszam. Czy ja jako senator na posiedzeniu ko-
misji senackiej moge... Moze ja si¢ nieprecyzyjnie wyrazitem. Ja mowig, ze przeciez defi-
nicji funkcjonariusza my nie zmieniamy, ona pozostaje taka sama. Na potrzeby przestgpstwa
korupcyjnego tworzymy nowa definicj¢ osoby petniacej funkcje, w ktdrej sa funkcjonariu-
sze w rozumieniu dotychczasowym oraz pewne dodatkowe osoby, zebySmy wiedzieli, co
jest korupcja, a co nie jest. W zadnym wypadku na przyktad prezes spotdzielni nie podlega
tym przepisom. W pewnej sytuacji, kiedy z korupcja wkraczamy w sferg sportu, to jest
art. 296, w sfere przekupstwa wyborczego czy obrotu gospodarczego, rzeczywiscie pewne
osoby moga si¢ tam znalez¢, tylko ze ja bardziej chcialbym do pani prokurator zaapelowac,
zeby$my moze troszke rozumieli, jaki jest powod tych zmian, co robimy, bo rzucamy przy-
ktadami 1 nic z tego nie wynika. Ja chwilami jestem troszke zagubiony.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Mysle, ze jest to... Ja powiem krociutenko: éw prezes spotdzielni — trudny temat,
zgadzam si¢ — bedzie czasem podpadat pod definicje osoby petniacej funkcje publiczna, je-
zeli bedzie dysponentem srodkoéw publicznych. Przyktad: dysponowanie srodkami z Krajo-
wego Funduszu Mieszkaniowego. Jest to strumien pieniadza publicznego, ustawa wiadoma

W czym rzecz? Wysoka Komisjo, z uwagi na fakt, iz sfera zwiazana z definicja funk-
cjonariusza publicznego jest sfera zar6wno obowiazku, powinnosci, jak i ochrony, a sfera
zwigzana z osoba petniaca funkcje publiczna jest tylko 1 wylacznie sfera obowiazku 1 powin-
nosci, kierujac si¢ apelami ze strony praktyki, postanowili§my to juz na etapie prac w po-
przedniej kadencji — notabene definicja zostata przez tamten parlament przyjeta, ale ustawa
upadta — potem konsekwentnie proponowaliSmy taka wiasnie definicje osoby pelniacej funk-
cj¢ publiczna w komisji prezydenckiej i w projekcie rzadowym — zeby nie byto watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator Smoktunowicz kontynuuje, czy sprawa jest zamknigta?
(Senator Robert Smoktunowicz: Ja miatlem inne rozumienie, ale...)
Pan przewodniczacy Jaeschke, prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaeschke:

Ja mam dwa krotkie pytania jako pracownik wyzszej uczelni. Ten proceder w
szkotach wyzszych oczywiscie tak nie wyglada, ale ludzie si¢ boja. Chciatbym si¢ do-
wiedzie¢, czy funkcjonariuszem publicznym bedzie pracownik wyzszej uczelni pracu-

jacy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy nie funkcjonariuszem, tylko osoba
publiczng.)

Tak, osoba publiczna.
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...w szkole prywatnej, ktora nie czerpie zadnych srodkow z budzetu panstwa,
tylko sa to §rodki prywatne.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Aleto jest sfera prawa publicznego.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prywatna szkota jest sferg prawa publicznego?)

Prositbym tylko jednym stowem: tak czy nie? Tak. Dobrze rozumiem?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze to ,,tak” niech padnie do protokotu, dobrze?
Pan minister.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja chciatbym potwierdzi¢, ze w tej mieszanej, podmiotowo-przedmiotowej defi-
nicji osoby pelniacej funkcje publiczne zmiesci si¢ na przyktad pracownik, nauczyciel
wyzszej szkoty niepublicznej, jezeli dokonuje czynnosci w sferze regulowanej ustawa
o szkolnictwie, jednym stowem, jezeliby przyjat jakas korzys¢ albo jej obietnicg na
przyktad w zamian za wypromowanie osoby, ktora tej promocji nie powinna uzyskac,
bo nie zdala egzaminu albo nie przedstawita odpowiedniej pracy. W moim przekonaniu
tak, dlatego ze tryb nadawania stopni naukowych, tytutow naukowych czy promowania
szkolnego w szkotach wyzszych jest uregulowany prawem, bez wzgledu na to, czy
szkota ma charakter prywatny, czy publiczny.

Inaczej chyba sprawa bedzie wygladata w przypadku jakiego$ zupelie niere-
gulowanego rodzaju kursow i szkolen, do ktorych ustawy edukacyjne nie maja zasto-
sowania, kiedy mozna dopusci¢ mozliwos¢... Chyba ewentualnie poza zwykltym wytu-
dzeniem nie mozna by w takim czynie dopatrzy¢ si¢ korupcji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A gdybySmy przeszli do prawa jazdy — przepraszam, ze wchodzg panu w stowo.
Instruktor, egzaminator...

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To z cala pewnoscia tak, dlatego ze prawo o ruchu drogowym oraz jego odnogi
reguluja to bardzo szczegdtowo 1 po prostu jest urzedowy tryb nadawania praw jazdy.
(Senator Andrze Jaeschke: Dzigkujg¢ bardzo.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A instruktor, ktory ma prywatna szkote jazdy? Bo sprawa egzaminatora jest dla
mnie jasna. Ale instruktor?

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli instruktor po prostu bedzie przyjmowat dodatkowe korzysci za to, ze be-
dzie przymykal oczy na nieumiejgtnosci, jesli uzna, ze kurs zostal ukonczony, nie
wplynie na sam egzamin. Po prostu dopiero w momencie egzaminowania...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jesli obiecuje zatatwi¢ egzamin, to jest to
ptatna protekcja?)
Tak, wtedy jest to platna protekcja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Zhigniew Romaszewski:

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, ja z kolei odczuwam wyrazny niedosyt. Chodzi o przedtozony tu-
taj przepis artykutu w stosunku do sformulowania, ktéore w opinii pana profesora
Kmiecika jest podkreslone. MOwimy mianowicie o tym, ze odbywa si¢ to na podstawie
ustawy, pan profesor Kmiecik stwierdza, ze chodzi rowniez o umowg zawarta z insty-
tucja panstwowa lub samorzadowa badz o wiazaca RP umowg mi¢dzynarodowa, czyn-
nos$ci w interesie lub o znaczeniu publicznym. W moim przekonaniu jest to szersze
| bardziej adekwatne do istniejacej sytuacji.

Przeciez przyjmowalismy nie tak dawno na przyklad ustawe o wolontariacie,
W ktorej bedzie obowiazywala tendencja do przekazywania catego szeregu czynnosci
0 najrozmaitszym charakterze: publicznym, pomocowym, charytatywnym, w r¢ce 0sob
prywatnych, w rece instytucji prywatnych, fundacji itd. To jest chyba wszystko w po-
rzadku. Wydaje mi sig, ze w tej sytuacji bedzie jakas umowa, beda jakie§ przekazane
pieniadze, jakie§ zobowiazania itd. 1 w tym momencie $wiadczenie odptatne tych ustug
w moim przekonaniu wigzatoby si¢ jednak z przepisami korupcyjnymi, z ktorymi mamy
do czynienia u 0sob publicznych, dlatego mi ta definicja si¢ podoba. W kazdym razie
W moim przekonaniu te elementy powinny by¢ w tej definicji zawarte, bo my teraz ogra-
niczamy panstwo, ale budujemy, komercjalizujemy czgs$¢ instytucji, na przyktad opieki
spolecznej itd. W tym momencie wchodzimy w bardzo niebezpieczny obszar.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Sadowski.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mysle, ze jezeli umowy, o ktorych wspomniat pan senator Romaszewski, sa wy-
nikiem wykonania obowiazku ustawowego, regulowanego w drodze ustawy, to bedzie to
po prostu objete ta definicja bez uwagi i bez propozycji pana profesora Kmiecika

Ja obawiam sig, ze ta definicja wprowadza podmiot objety przestgpstwem ko-
rupcji biernej, osobg, ktora bylaby zwiazana z samorzadem albo z organem panstwo-
wym w ramach swobody umow, na przyktad umowy zawartej w trybie zamdwienia
publicznego, a dalej podzlecataby wykonanie jakich§ czynnosci 1 przyjelta z tego po-
wodu korzy$¢ majatkowa. Prosze sobie wyobrazié, ze zrownaliby$my co do karnej od-
powiedzialnosci przypadek, kiedy jest to, powiedzmy, zwykte §winstwo, ale jeszcze
nie dopatrujemy si¢ w tym korupcji, prawda? Osoba ta nie zatatwia niczego w sposob
korupcyjny, jest po prostu paskuda 1 tak si¢ zachowuje: paskudnie, nieprzyzwoicie, ale
nie jest to sfera, ktéra powinno si¢ zajmowac prawo karne.

7721V 37



113. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Konkretny przyktad: rzemieslnik, przedsigbiorca jest zwiagzany umowa zawarta
o wykonanie jakiego§ zamdowienia publicznego. Sama ta umowa daje mu podstawy do
tego, zeby wybierat podwykonawcow, 1 wybiera ich, biorac od nich, méwiac ordynar-
nie, pieniadze do kieszeni.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przyktad z zycia.)

Przechodzi w sferg catkowicie prywatna. To samo jest, jak kto$ zatrudnia sobie na
przyklad ogrodnika 1 oprocz tego, ze ten ogrodnik bedzie mu w ogrodzie pracowat za
pensjg, to jeszcze zada od niego z tytutu tego zatrudnienia, nie wiem, zeby mu przywiozt
swini¢ czy przynosit worek migsa za to, ze daje mu zatrudnienie. Jest to po prostu zwy-
kte §winstwo, a $winstwa nie da si¢ uregulowac czy wyeliminowaé prawem karnym.

Tak wigc w tej definicji pana profesora Kmiecika jest takie niebezpieczenstwo,
ze weszlibysSmy w sfer¢ wszelkich uméw, a nie tylko tych, ktére sa nastepstwem praw-
nie uregulowanych kwestii, tak jak — trafnie pan senator méwi — umowy w zakresie
wolontariatu, kiedy czg$¢ funkeji publicznych przekazuje si¢ poprzez umowy osobom
Czy organizacjom niebg¢dacym sfera administracji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja przepraszam, pozwolg sobie wtraci¢ si¢ ad vocem. Proszg zwrdci¢ uwage na
to, ze profesor Kmiecik méwi: ,,umowy zawartej z instytucja panstwowa lub samorza-
dowa lub wiazacej RP umowy migdzynarodowej — czynnosci w interesie lub o znacze-
niu publicznym”. Nie takiej umowy, o jakiej pan mowit.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek SadowsKi:

Tak, oczywiscie, ale przy definicji jest, przepraszam uprzejmie, nieostra granica:
w interesie lub o znaczeniu publicznym, gdy zrodtem dalszego dziatania jest jakakolwiek
umowa, a nie umowa o charakterze normatywnym. Przeciez jest to zrownanie mi¢dzyna-
rodowej umowy wiazacej Rzeczpospolita, a wigc zrodla prawa, z umowa, ktéra tylko
okresla prawa 1 obowiazki. W stosunkach rownorzednych umowy zawierane takze z sa
morzadem maja charakter jednak nie aktoéw publicznoprawnych, tylko umow prywatno-
prawnych. To, Zze panstwo, samorzad wystepuje jako strona w aktach w obrocie cywil-
noprawny, czyli rtdwnorz¢dnym co do podmiotow, nie moze przesadzac, nawet jesli. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A kiedy moéwi sig o tak zwanych porozumieniach administracyjnych, czyli o ro-
dzaju takig publiczng umowy?

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja rzeczywiscie jestem troch¢ w klopocie, bo ja nie bardzo rozumiem w ogole
charakteru tych porozumien administracyjnych. Jest to dla mnie wielka zagadka, po-
czawszy od egzaminu z prawa administracyjnego. Na szczg$cie nie pytano mnie o to na
egzaminie, ale mam trudnosci z odpowiedzia, bo...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja tez miatam, ale wiem, ze co$ takiego funk-
cjonuje.)
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Tak, oczywiscie jest porozumienie administracyjne w ramach toczacego si¢
W sprawie postgpowania administracyjnego na podstawie k.p.a., kiedy to moze dojs$¢
do zawarcia porozumienia administracyjnego, ale myslg, ze to si¢ nie miesci
W kategorii umowy zawartej z instytucja panstwowa lub samorzadowa. Co do tego
mam podstawowa watpliwosc.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator jeszcze do tej kwestii?
(Senator Ewa Serocka: Ja ma pytanie.)
Ja wiem, tylko chcialam zapytaé, czy senator skonczyt swoja kwestig.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ja chcialbym powiedzie¢, ze mamy do czynienia rOwniez z pewnym procede-
rem. Sa po prostu pewne instytucje, ktore systematycznie dostaja zamowienia i syste-
matycznie te zamowienia podzlecaja. Taka jest sytuacja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Musimy dopusci¢ do glosu panig senator Serocka.
Bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Ja ma pytanie: czy osoba publiczna, czy osoba — jak zostalo powiedziane — dys-
ponujaca Srodkami publicznymi bgdzie osoba zatrudniona na stanowisku prezesa
W spotce, w ktorej Skarb Panstwa ma jaki§ udzial, przyktadowo 20%, 25%? Czy ja
roOwniez nalezatoby traktowac jako osobg...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek SadowsKi:

Przepraszam, jesli mozna: nie wejdzie w t¢ definicj¢. Bedzie mogta ewentualnie
odpowiadac, jezeli bedzie si¢ to wiazato z dziatalnoscia o charakterze, nazwijmy to, ko-
rupcyjnym, na bazie przepisow o korupcji w stosunkach gospodarczych — chodzi chyba
o art. 296a czy o art. 297a. Jezeli Skarb Panstwa jest wlascicielem majatku, nawet gdyby
mial w spotce 100% wiasnosci, to spotka jest odrebna od Skarbu Panstwa osoba, a $rod-
ki publiczne sa tam tylko zaangazowane do tworzenia tej osoby, za$ cale mienie w obro-
cie tej osoby prawnej nie jest mieniem publicznym, nie jest srodkiem publicznym.

Muszg jednak powiedzie¢, ze jest przypadek, w ktorym bym si¢ zdecydowat
stwierdzi¢, ze podpadnie pod to. Gdyby mianowicie, moéwiac krotko, w sposdb korup-
cyjny dysponowat czystym zyskiem, ktory zgodnie z uchwala moze by¢ przeznaczony
na przyktad na dywidendy dla jednego akcjonariusza. Jes$li dywidenda miataby przypa-
da¢ panstwowemu akcjonariuszowi, to te srodki... No, ale do tego potrzeba by takiego
pigtra: musiataby jeszcze wystapi¢ korupcja w celu gospodarowania tym zyskiem.
Wydaje mi sig, ze wystarczy tu zwykle ztodziejstwo.
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Czy ja moge doda¢ jedno zdanie? Czy pan minister pozwoli?)
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani chce poprawia¢ swojego ministra?)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie, wrecz chee, zeby byl doskonaty, 1 nasungta mi si¢ taka kobieca mysl, ze
mianowicie ewidentnym defektem... Moze inaczej: mankamentem propozycji pana
profesora Kmiecika sa dwie sprawy: po pierwsze, moéwi on o osobie podejmujacej, co
jest juz bledem logicznym, poniewaz tapéwke mozna wzia¢ za zaniechanie czynnosci,
a po drugie, w karalnos$ci korupcji, bo przeciez jest to definicja na uzytek przestgpstw
korupcyjnych, nie chodzi o to, Ze kto§ podejmuje czynnos¢ w interesie publicznym czy
o znaczeniu publicznym, bo to jest bardzo nieostre. Stowo ,,publicznie” na przyktad
W prawie karnym znaczy tyle co w miejscu dostgpnym dla nieokreslonej liczby oséb,
czyli to nie ta sfera rozwazan.

My kryminalizujemy korupcje dlatego, ze dana osoba ma wtasnie okreslony
ustawa, umowa mig¢dzynarodowa zakres praw 1 obowiazkow w sferze dziatalnosci
publicznej, w zwiazku z czym z ta kompetencja przyjmuje pieniadze. Jest to aksjolo-
giczne uzasadnienie korupcji. Dlatego ja pozwolitam sobie na frywolny przyklad
wzigcia przez prokuratora tapowki za zatatwienie komu$ pracy w Teatrze Narodo-
wym. Nie o to w tym wszystkim chodzi. Wtedy ja bedg karana za korupcjg, kiedy
sprzeniewierz¢ si¢ moim okre§lonym przez ustawe prawom i obowigzkom i wezme
za to tapowke, a nie z racji samego bycia prokuratorem i podejmowania jakiejkolwiek
czynnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ uprzejmie.

Senator Ewa Serocka:

Mnie osobiscie to nowe sformutowanie bardziej odpowiada, wigc moze bym
przejela tg poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.
A ja chciatabym jeszcze zapyta¢ pania mecenas, co pani sadzi o tych obydwu
propozycjach.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Porownujac propozycj¢ ministerialng z propozycja pana profesora Kmiecika,
nalezy zwr6ci¢ uwage na réznicg w sformutowaniu. Propozycja ministerialna mowi
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0 uprawnieniach, obowiazkach w zakresie dzialalnosci publicznej, za§ pan profesor
odnosi si¢ do czynno$ci w interesie lub o znaczeniu publicznym. Nie zapoznatam si¢
jeszcze z ustawa o wolontariacie, moéwiac ogoélnie, nie pamigtam, czy jest w niej defi-
nicja dziatalno$ci publicznej, ale wydaje mi sig, ze bardziej czytelna jest propozycja
poprawki zaproponowana przez ministerstwo, z przyjeciem zatozenia, ze ten zakres
dziatalno$ci publicznej to beda wszystkie te czynno$ci, ktére sa regulowane przez
przepisy prawa publicznego.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak, publicznego. I to jest najlatwiejsze...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, dobrze, tylko kto mi precyzyjnie podzieli prawo na publiczne i prywat-
ne? Chociazby zbiorowe prawo pracy to prawo publiczne czy prywatne? Nie ma takie-
go precyzyjnego podziatu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Trzeba bedzie si¢ chyba odnies¢, Pani Senator, juz w kon-
Kretngj sprawie po prostu do przepiséw ustaw.)

Proszg uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani przewodniczaca ma racjg, ze na przyklad tak zwane zbiorowe prawo pracy
jest albo zaliczane do prawa...To znaczy w teorii jest rdznie, ale generalnie z samego
faktu zbiorowego charakteru jeszcze nie przydaje si¢ zdecydowanie, w wigkszosci
przypadkow, cechy prawa publicznego, cho¢ regulowane sa stosunki prawne wielu
podmiotow, a nie tylko tego, ktéry kreuje ten...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W tym takze i1 panstwa, bo na przyktad komisja
trojstronna...)

W tej pracy nigdy, jak to si¢ mowi, nie ztapiemy wszystkiego, bo czasem jest
tak, ze jak si¢ chce ztapaé te takie koronne wypadki, ktore uciekaja przy jednej defini-
cji, to si¢ niestety sigga po wypadki, ktérych wcale nie chce si¢ ztapa¢. Ja podam przy-
ktad: dziatanie Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy to niewatpliwie dzialanie
0 znaczeniu publicznym i w interesie publicznym. Czy gdyby ktory$ z dziataczy Wiel-
kiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy przyjat korzyéé majatkowa od kogokolwiek za to,
ze na przyktad pozniej zdecyduje, zeby...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...kupic sprzet w jakiejs konkretnej firmie.)

...kupi¢ sprzet w jakiej$ konkretnej firmie albo dla konkretnego szpitala, zgod-
nie z celami danej zbiorki pienigznej, cheielibySmy go Scigaé jak urzednika, jak kazde-
go innego funkcjonariusza, dlatego ze on w taki sposdéb zachowat si¢ niemoralnie, ze
zawi6dt zaufanie tych, ktorzy daja datki? Oczywiscie gdyby on wydat to na inny cel, to
byloby to znowu zwykte ztodziejstwo, prawda? Okradiby tych, ktorzy dali z dobrego
serca. Jest dobry przyktad, ktory uzupetnita pani przewodniczaca: kupilby nie najtaniej,
tylko tam, gdzie mu dano jaka$ korzys¢ majatkowa. Mysle, ze przez fakt tego typu
zbidrki na cel publiczny nie dziata w ustawowo okreslonym zakresie obowiazkow
| praw, natomiast...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Definicja profesora Kmiecika by to chwycita.)
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Wiasnie, ale chyba wbrew potrzebie regulacji prawnokarnej. Ja mysle, ze zawie-
dzenie zaufania publicznego w takim przypadku wiaze si¢ z natychmiastowa sankcja: po
prostu upada taka inicjatywa. Wiele bylo takich inicjatyw, zbidrek publicznych, ktore
skonczyly sie krachem, dlatego ze ci, co zbierali, po prostu byli nierzetelni — ityle. Czy
trzeba w tym zakresie az i$¢ w strong poszukiwania przestepstw korupcyjnych?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze dojrzelismy do gltosowania.

Kto jest za poprawka rzadu, ktora przejeta pani senator Serocka, z pktu 2? Cho-
dzi o zmiang definicji osoby pehniacej funkcje publiczne. (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Dzigkuje.

Przechodzimy dalej: kolejna zmiana dotyczy rozbijania solidarno$ci. Chodzi
0 pkt 4 w ustawie, czyli ngpierw art. 228.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy ja mogibym prosic o gltos w tej sprawie?)

Proszeg uprzejmie.

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz;

Pani Dyrektor, ja chcialbym troszk¢ nawiaza¢ do charakteru tej poprawki, ktora
pani ztozyla, bo...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Ministerstwo.)

Do czego ja zmierzam? Pamigtamy, ze jest to ta chyba najbardziej rewolucyjna
zmiana, ze toczyly si¢ dyskusje, byta propozycja rzadu, ktora mowita praktycznie wy-
facznie o mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia, odstapienia, ale zawsze byto ,,mo-
ze”, bylo stanowisko sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw Zmian w Kodyfika-
cjach 1 ostateczna wersja przyjeta przez Sejm, moim zdaniem znakomita.

Przyznam, Ze ja nie bardzo rozumiem tej poprawki, ktéra pani nam przedstawia,
jak rozumiem, w imieniu rzadu czy ministerstwa, bo ja stuchatem w tej sprawie opinii
wielu prominentnych 0sob zycia publicznego, wlacznie z ministrem Kurczukiem, kto-
remu ten zapis §6 bardzo si¢ podobat. Ja juz w tej chwili, szczerze mowiac, nie bardzo
tez rozumiem, czy jest to zapis czysto redakcyjny, czy on co§ zmienia merytorycznie,
bo przeciez wiemy, ze w stanowisku przyjetym przez... Sejm poszedt troche dalej niz
rzad, bo rzeczywiscie rozerwal t¢ solidarnos¢, wykluczyt odpowiedzialnos¢ karna.
Tymczasem ten pierwotny zapis komisji rzeczywiscie nie przewidywal, jak ja to rozu-
miatem, sytuacji zwyklej prowokacji, to znaczy ja id¢ do urzednika, urzednik odma-
wia, mowiac, ze nie ztamie przepisu, a ja ztosliwie id¢ do prokuratury, zeby si¢ na nim
zemscié, 1 mowie, ze zazadatl itd.

Mnie si¢ wydaje, ze zapis przyjety przez Sejm — to chyba byla propozycja Pra-
wa 1 Sprawiedliwos$ci — jest naprawdg przemys$lany i znakomity. Jak mowig, ja stysza-
tem ministra Kurczuka, ktoremu 86 art. 229 bardzo si¢ podobat. Teraz dostajemy rza-
dowa propozycjeg rozbicia, troche redakcyjna, troch¢ powrotu do propozycji sprzed eta-
pu parlamentarnego. Czy mozemy zrozumie¢, o co chodzi?

42 772V



w dniu 20 mgja 2003 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Panie Senatorze, pan trochg przeskoczyl, bo my jesteSmy przy
art. 228, a pan przeszedt do art. 229.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja zrozumiatem, Zze pani przewodniczaca po-
wiedziala o tej propozycji pani dyrektor...)

Nie, nie, ja mowitam, ze przechodzimy do art. 228 1 229, z tym zZe jednocze$nie
btednie zaanonsowatam, ze chodzi tu o rozbicie solidarnosci. Nie, to jeszcze nie w tym
przepisie. Tu natomiast chodzi o poszczegdlne postacie fapowki i jest propozycja pana
profesora Maciora, ktora ja bym chciata przeja¢, dotyczaca konkretnie §5 art. 228. Do
art. 229 i do kwestii przez pana poruszonej wrocimy, ale wczesniej jest §5 art. 228,
W ktorym jest mowa o przyjetej w zwiazku z pelnieniem funkcji korzysci majatkowe;j
znacznej wartosci albo obietnicy korzysci.

Profesor proponuje, zeby potraktowac to jednak jak zbrodnig¢. Twierdzi, ze
jest to niezwykle grozne przestgpstwo. Jest zmiana redakcyjna 1 propozycja zmia-
ny kwalifikacji. Profesor chce wprowadzi¢ pojecie wielkiej korupcji. Jego propo-
zycja jest zawarta na stronie 3. Art. 228 §5 powinien zdaniem profesora brzmie¢
tak: kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w §1, §3 1 §4, przyjmujac korzys¢ ma-
jatkowa wielkiej wartosci — nie znacznej, tylko wielkiej — albo jej obietnicg, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od trzech lat, czyli od trzech
do pigtnastu. Chodzi o to, zeby traktowac to jak zbrodnig¢. Mnie to dosy¢ przeko-
nuje. Co panstwo na to?

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Byto to przedmiotem bardzo dtugich debat, byty proby wprowadzenia takiej po-
prawki w sejmowych komisjach: w podkomisji, w komisji. Cala rzecz w tym, ze obec-
nie takie bardzo wysokie kryteria warto§ci wcale nie decyduja, ze tak powiem, o stop-
niu nagannosci przestgpstwa. Oczywiscie pewna granica jest przyjeta, dlatego mamy
typ kwalifikowany ze wzgledu na znaczna warto$¢, ale obecnie, w tym, co przyjal
Sejm, objeta jest tez wielka wartos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co dzisiaj wedlug orzecznictwa oznacza znaczna warto$¢?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Nie mniej niz tysiackrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Znacz-
na warto$¢ to jest ponad tysiackrotnosc...)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Wielka.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To jest
wielka.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Znaczna to jest dwustukrotnosc.)

Tysiac razy osiemset, tak? Czyli 800 tysiecy zt.

(Gtos z sali: A znaczna?)
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Powyzej dwustukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek SadowsKi:

Czyli czwarta czgs¢ wielkie;.

Problem jest wigc w tym...

(Senator Andrzej Jaeschke: To jest juz duzo pienigdzy.)

To jest duzo pieniedzy, ale proszg pamigtac, ze po pierwsze, jest tu rowniez pro-
blem obietnicy...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Wtasnie.)

...a po drugie, ja chce przypomnie¢ argument, ktory byl podniesiony na sali
sejmowej. Co wlasciwie zastuguje na surowsze traktowanie ustawowe: przyjecie ta-
poéwki niewielkiej warto$ci za bardzo powazny zamach na praworzadnos$¢, jednym
stowem, sprzedanie si¢ tanio, czy sprzedanie si¢ drogo? Czy se¢dzia, ktory wzialby ta-
poéwke, na przyktad 10 tysigcy zl, za to, ze uniewinnitby przestepcg, wykorzystujac
swoja prawnicza umiejetno$¢ argumentacji, instancyjnie albo — nie daj, Boze —
W ostatniej instancji, popetnia mniej obrzydliwy i zastugujacy na tagodniejsze potrak-
towanie czyn niz ten, kto to samo zrobit za duze pieniadze? To jest pierwsze pytanie,
ktore wrecz prowadzi nas do takich sytuacji: czy ordynator, ktory zada 1 przyjmuje nie-
duza tapoéwke, bo przeciez tam si¢ wielkich tapowek nie zada, za wprowadzenie do
szpitala czlowieka z zagrozeniem zycia i pozwala mu uratowaé swoje zycie, powinien
by¢ etycznie 1 prawnokarnie tagodniej traktowany niz ten, kto na przyklad za jakas po-
wazna operacj¢ finansowa bierze powazng tapowke? Jest to pytanie raczej z rzedu ak-
gologii prawa karnego.

Gdyby bra¢ pod uwag pytanie z rzedu systematyki prawa karnego, to miatby ra-
cje profesor Macior, twierdzac, ze jest to przypadek uczynienia zbrodni z dzialania na
szkodg interesOw panstwa, ale proszg zauwazy¢: na szkodg podstawowych interesow
ekonomicznych panstwa. Gdyby jakakolwiek tapowka miata by¢ zbrodnia, to tylko
wtedy, gdy godzitaby w podstawowe interesy polityczne, gospodarcze panstwa, tak jak
falszerstwo pienigedzy. Otdz falszerstwo pienigdzy prawie na calym Swiecie jest trak-
towane jak zbrodnia. Takie podejscie jest od dawnych lat tradycja, bo falszowanie pie-
niedzy bylo po prostu metoda na rozbijanie sytuacji finansowej panstwa, mimo ze za-
zwyczaj falszerz pienigdzy robi to dla wlasnej korzysci, nie ma na wzgledzie uderzenia
W interes panstwa.

Tak wigc pordwnanie jest zgola nietrafne, bo nie kazda korupcja wielkiej warto-
$ci godzi w interesy panstwa. Posrednio tak, posrednio kazda przestepczos¢, ktora de-
reguluje co$, co jest uregulowane prawem, godzi w faczne, globalne interesy panstwa,
ale nie mozna kwalifikowa¢ indywidualnych czyndéw za to, ze samo zjawisko korupcji
godzi w podstawowe interesy praworzadno$ci. Ono godzi jako zjawisko. Chodzi wige
o surowe karanie wszystkich przypadkéw, ale nie o tworzenie w tgj systematyce do-
datkowo jeszcze zbrodni.

Ja wiem, ze wszyscy sa teraz zajeci olbrzymia suma jakiej$ bajkowej propozycji
ptatnoprotekcyjnej czy moze korupcyjnej — trudno rozstrzygnaé, zanim $ledztwo sig
nie skonczy. W kazdym razie to sa przyktady, ktére prowadzilyby nas w ztym kierun-
ku, do niezwykle surowego traktowania przypadkow, a nie zjawiska jako catosci. Nie
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jest to w kazdym razie kryterium, ktore pozwalatoby z czystym sumieniem powiedziec,
ze oto ze wzgledu na wartos¢ mamy juz do czynienia ze zbrodnia.

I dodam jeszcze jedno: przyjecie obietnicy korzysci wielkiej wartosci. Prosze
panstwa, obietnica korzy$ci ma si¢ do wielkosci tak jak do ladowania Talibow
w Klewkach. Otéz tego naprawde¢ nigdy nie wiadomo. Jest taka zasada: dajg, bys dat.
Ale ten, kto zatatwil sprawe za obietnicg, dostaje 10% tej obietnicy — taka jest stawka,
jak méwia specjali$ci z tej dziedziny, kryminolodzy. Naprawdg przyjgcie obietnicy to
najczesciej przyjecie Niderlandow. Tak wigc robienie zbrodni z przyjecia obietnicy
korzysci wielkiej warto$ci to jest, jak mi si¢ wydaje, lekka przesada.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, w cz¢$ci mnie pan przekonat, chociazby co do tej obietnicy.
Czy jednak nie powinno by¢ zbrodnig takie kwalifikowane zachowanie, kiedy kto$
W zwiazku z petnieniem funkcji publicznej przyjmuje nie obietnicg, tylko korzy$¢ ma-
jatkowa wielkiej wartosci, 1 zachowania stanowiace naruszenie przepisOw prawa czy
nawet oczywiste badZ powazne naruszenie przepisOw prawa?

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli mozna ad vocem, chcg powiedzie€, ze przechodzimy juz na zupelnie inny
sposob kwalifikowaniatego czynu: nie tylko...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Podwojnie: przez sposob dziatania i wielko$é
korzysci.)

Mozna znowu zapytaé: czy ewidentne ztamanie prawa przez funkcjonariusza
publicznego badz osobeg pelniaca zwiazana ze szczegdlna odpowiedzialnoscia funkcje
publiczna za duze pieniadze ma kwalifikowac to jako zbrodni¢? Znowu wroce do tego
sedziego, bo mi wygodnie tak mowi¢, sam jestem se¢dzia, dlatego nikogo tutaj nie po-
ciagam do towarzystwa. Czy w tym przypadku rzeczywiscie tak jest, czy ztamanie
prawa w zaleznosci od taryfikatora famania prawa zastuguje na to, zeby kwalifikowac
to jako zbrodnig?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale plus wielkie korzysci.)

No wtasnie, ale wtedy bytoby tak, ze ten, kto by obliczyt sobie srednia fapowke,
niewielkiej wartosci, zatrzymatby si¢ o te 1000 zt nizej, odpowiadatby za wystepek,
aten, kto za to samo wzialby 2 tysiace zt wigcej, znalaztby si¢ w strefie zbrodniarzy.
Czy to jest trafny kierunek takiego dzielenia przestgpstw?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To, ze znalazlby si¢ w strefie, nie znaczy, ze
musiatby dostac¢ skrajnie inng karg. Ale sama kwalifikacja zbrodni...)

Kwalifikacja zbrodni wiaze si¢ z szeregiem konsekwencji...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Whasnie.)

...na przyktad wylacza nadzwyczajne...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...ztagodzenie kary. Czy wigc to nie jest do
rozwazenia?)

...zawieszenie wykonania kary...

(Glos z sali: Za sama wartos$c?)

Za sama warto$¢? To znaczy plus...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, dwie kwestie: sposob dziatania i wartosc.)
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Tak, ale przy takiej koniunkcji bez wartosci nigdy nie bedzie zbrodni, z warto-
$cig bedzie. Mam co do tego watpliwosci.
(Senator Robert Smoktunowicz: Mozna dwa zdania?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski byt chyba pierwszy, potem pan senator Smoktunowicz.
Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przede wszystkim chcialbym zwroci¢ uwagg, 1z rzeczywiscie niektore przestgpstwa
korupcyjne — mozemy juz w tej chwili o tym mowi¢ — nie maja charakteru jednostkowego,
ze sprzedaje si¢ za co$ tam jedno zamowienie publiczne, tylko mamy do czynienia — mie-
lismy parg takich przyktadéw — z dziataniami, ktore wptywaly na funkcjonowanie catego
sektora. Byla na przyktad taka sytuacja — nie jest wyjasnione, czy to byt tak zwany btad —
ze nagle padt sektor elektroniczny, prawda? Byty takie przypadki, ktore budza najrozmait-
sze watpliwosci. W tym momencie, kiedy konsekwencje tego maja, powiedzialbym, sze-
roki charakter polityczny, w moim przekonaniu powinno nastgpowac zaostrzenie sankcji,
moim zdaniem mielibySmy do czynienia ze zbrodnia. Jest kwestia, jak to zapisaé. Czy
wielka warto§¢? Na ogdt rzeczywiscie towarzyszy temu wielka wartos¢.

Z kolei druga cecha jest w moim przekonaniu oddziatywanie na szerokie spek-
trum intereséw publicznych. Bywaja takie sprawy, na przyktad kupowanie ustawy czy
co$ takiego. Wtedy mozemy o czyms$ takim mowic. A jezeli kto$ robi to tanio, to prze-
praszam, niech po prostu si¢ leczy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister chce odpowiedzie¢.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ad vocem. Pan senator poszukuje kryterium od strony skutkéw takiego dziata-
nia, czyli zeby kwalifikatorem czynu byt jaki§ powazny skutek, tak jak mielismy kie-
dy$ w kodeksie karnym przepisy czyniace zbrodnia takie dzialania na szkodg interesu
gospodarczego, ktére wywotywaty wielka szkodg. Afery migsna i skorzana, w przy-
padku ktérych byly wyroki: jeden wykonany, drugi na szczg$cie nie. A wige jest to
takie kryterium powstania szkody dla calego systemu panstwa, praworzadnosci. Jest to
trop, ktorym moze umiatbym podazaé, ale dzi$ nie potrafi¢ tak z gtowy, czyli z nicze-
go, powiedzie¢ jednoznacznie, jaki mialoby to wplyw, gdyby tak kwalifikowaé czyny,
1 czy wylacznie w sferze korupcyjnej. W rezultacie moze si¢ okaza¢, ze ten, kto dokona
zaburzenia w gospodarce na skutek zwyklego ztodziejstwa, zbrodni nie popelni, a ten,
kto na skutek korupcji wywota taki efekt, popetni zbrodnig.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, bo on pelni publiczna funkcje.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest funkcjonariuszem publicznym i cos takiego...)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Czy mogg jedno zdanie?)
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To znowu mamy ten problem podmiotowy, ktory w tej chwili tak zostat skonstru-
owany, ze to nie tylko funkcjonariusz publiczny, tylko osoba petniaca funkcje publiczne...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Powiedzmy, ze funkcjonariusz publiczny sen-
su largo.)

Bardzo largo, bardzo largo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Smoktunowicz, proszg bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz;

Ja tez wyglosze uwage og6lna. Catkowicie zgadzam si¢ z panem ministrem. Jest
to sprawa, ktora tez si¢ przeciez przewijala w Sejmie: kwestia ewentualnego podwyz-
szenia sankcji 1 wielkiej dyskusji odnosnie do polityki karnej, w jakim stopniu pod-
wyzszenie sankcji wplywa na skuteczno$¢ wykrywania, §cigania takich przestgpstw.
O ile pamigtam, wszyscy mysleli dos¢ podobnie, ze podwyzszenie sankcji przy tak
zwanych przestgpstwach biatych kotnierzykéw tak naprawde nie ma, Panie Senatorze,
wielkiego znaczenia, bo dla tego typu ludzi dwa lata czy sze$¢ lat wigzienia to rownie
dotkliwa kara. Tarewolucyjnazmianaraczej dotyczyta wtasnie rozbicia solidarnosci.

A wigc co zrobi¢? Mozemy przeciez 1$¢ z sankcja do gory. Jest taki kraj na §wiecie
jak Chiny, gdzie ostatnio wykonano wyrok $mierci na kilku wysokich urzednikach pu-
blicznych, ktorzy wzigli. My réwnie dobrze mozemy p6j$¢ jeszcze dalej 1 mowi¢ o dozy-
wociu. Tylko czy to rzeczywiscie zwigkszy skutecznos¢, czy my rzeczywiscie wykryjemy
tego typu sprawcoéw? Moim zdaniem nie. Tak wigc wydaje mi sig, ze taka jednostkowa
propozycja profesora... Przeciez rownie dobrze mozemy popodnosi¢ te granice przy po-
szczegoOlnych innych paragrafach. Jest to wigc zupetna zmiana filozofii myslenia. Ja bym
si¢, szczerze mowiac, bat tego dotykacé, raczej, jezeli juz pani dyrektor to proponuje, po-
pracowatbym nad skutecznoscia, czyli nad solidarnoscia, jak to rzeczywiscie zrobi¢, ze-
by... Ja moze tak potzartobliwie powiem, kiedy§ nawet tak napisatem w felietonie, ze im
bardziej podnosi si¢ tego typu sankcje, tym bardziej wzrasta wysoko$¢ tapowki, bo urzed-
nik méwi: skoro mam ryzykowaé dozywocie, a nie dwanascie lat, to kosztuje to trzy razy
tyle. Tak wigc wykrywalnosci 1 skutecznos$ci raczej nie ratowatbym sankcjami. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli na dzisiaj nie ma takiej propozycji, na ktora byscie si¢ panstwo zgodzili?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pani Senator, ja przedlozg t¢ propozycje doty-
czaca artykutu...)

Do konca dzisiejszego posiedzenia?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja w tej chwili mogg ja przedtozy¢.)

Tak? Prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Propozycja dotyczaca art. 228 §5. Wydaje mi sig, ze jednak bytoby chyba celo-
we zaakcentowanie szczegdlnej szkodliwosci tego rodzaju dziatan.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bieda polega na tym, ze przepis prawny musi by¢ bardzo precyzyjnie sformu-
towany. Co pan proponuje na dzi$, na teraz?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja myslg, ze to, co proponuje profesor Macior.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, ale zbrodnia za obietnicg to chyba przesada. Moze bez tej obietnicy: kto w zwiaz-
ku z pelnieniem funkcji publicznej przyjmuje korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci. . .

(Glos z sali: Wielkiej wartoS$ci.)

...wielkiej wartosci — ze skresleniem stow ,,lub jej obietnicg”.

(Gfos z sali: Dajmy spokdj.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest, bez obietnicy.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, ktora zglasza pan senator Roma-
szewski, azeby §5 w art. 228 brzmial: kto w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej
przyjmuje korzys$¢ majatkowa wielkiej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci
od lat trzech? Kto z panstwa jest za? (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Whniosek mniejszosci, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: To chyba wniesiemy wniosek.)

Pan bgdzie referentem? Bo muszg zapisaé, kto jest referentem. Pan senator Ro-
maszewski jest referentem, tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moge by¢ referentem.

Senator Andrzg Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, mozna w imieniu naszych gosci poprosi¢ o dziesie¢ minut
przerwy? GoS$cie nie moga, wigc ja...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A dlaczego goscie nie moga? To mile, Ze pan przejat prosbe, ale gdyby powie-
dzieli, to bySmy zrobili przerwe.

(Glos z sali: Nie chciatam przeszkadzac.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Moze skonczmy art. 228 i 229, bo one sa szale-
nie wazne.)

Dobrze by byto, zeby goscie nie palili w czasie przerwy, nie szkodzili sobie.

(Glos z sali: Tego nie mogg obiecac.)

Dziesi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wznawiam obrady.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

...te poprawki ulegna zmianie, bo myslg, ze trzeba by je doprecyzowaé. Niemniej
wydaje mi sig, ze uznanie pewnych przejawow korupcji za zbrodnig jest w tej chwili celowe.

(Gtos z sali: Za sama obietnicg?)

Nie, bez obietnicy.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ja bardzo przepraszam, jednej kwestii nie zrozumiatam, to juz by¢ moze jest
zmegcezenie. Czy pan profesor Macior proponuje — teraz mnie ol$nito — §5, ktory jest
objety poprawka do art. 228, zamiast obecnego §5, przyjgtego przez Sejm?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie 85, tylko 84.)

Nie, ja mowig o art. 228.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Muszg powiedzied, ze to jest stuszna uwaga.)

Bo na czym rzecz polega, Szanowna Komisjo? Wtedy znika znaczna wartos¢.
Wracamy do typu podstawowego i az do wielkiej wartosci mamy typ podstawowy.

(Przewodniczqca Liszcz: Nie ma posredniej, tak?)

Tak, nie ma posredniej, nie ma tej kary od dwdch do dwunastu lat pozbawienia
wolnosci?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli raczg ...

(Glos z sali: Raczej 85a.)

...§5a o takiej tresci, jaka uchwalilismy, tak?

Pani mecenas uwaza, ze musimy wroci¢ do tego glosowania, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Raczej tak.)

Wynik bedzie taki sam, ale...

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja mysleg, Zze intencja poprawki pana senatora Romaszewskiego byta taka, zeby
nie zastgpowac znacznej wartosci wielka wartoscia, tylko zeby obok zaostrzenia kwali-
fikujacego przez znaczna warto$¢ dodac drugi przepis, ktory by oprocz tego statuowat
zbrodni¢ za wielka wartos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli jakby jeszcze jeden stopien.
Pani Mecenas, powinni$my to reasumowac?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Tak, w zasadzie tak, chyba ze nie ma glosu sprzeciwu, to mozna by poswiad-
czyC poprzez nagranie, ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli panstwo si¢ nie sprzeciwiaja, to wyglosze wyrazne oswiadczenie do pro-
tokotu, Ze pan senator Romaszewski prostuje czy dodaje, ze nie chodzi o zastapienie §5
jego wersja, tylko o dodanie §5a w brzmieniu takim, jakie przegtosowalismy, przy po-
zostawieniu obecnego brzmienia 85. Jest zgoda na to? Nikt nie protestuje? Dobrze, to
jest szybsze zalatwienie sprawy.

Teraz art. 229 §4. Pewnie bedzie ta sama historia, zeby po §4 doda¢ §4a
w brzmieniu: kto osobie petniacej funkcj¢ publiczng udziela w zwiazku z pelnieniem
tej funkcji korzysci majatkowej wielkiej wartosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci
naczas nie krotszy od lat trzech.

Kto z panstwa jest za wprowadzeniem takiego nowego paragrafu, prosze pod-
nies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

A wigc nie rekomendujemy tej poprawki i zgtaszamy wniosek mniejszosci, ktoO-
rego referentem, sprawozdawca bedzie pan senator Romaszewski.

Dobrze, to teraz juz mozemy przejs$¢ do...

Mamy tez propozycj¢ rzadowa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: 1 tez
podobna propozycje profesora Maciora.)

Tak, tak, chodzi o rozbijanie tej solidarnosci.

Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja, moze wyprzedzajac, zadalem pani dyrektor pytanie, ktore chciatbym pod-
trzymac: jaka jest intencja? Czy to jest propozycja ministerstwa, pani dyrektor? Powta-
rzam, ze styszalem ministra Kurczuka, ktory bardzo chwalil §6.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli mogg, to chce powiedzie¢, ze minister Kurczuk, napotkany przeze mnie bardzo
niedawno w Lublinie, wyrazatl watpliwosci co do tego, czy Sejm nie poszedt za daleko,
zwalniajac z mocy ustawy kazdego, kto doniesie. Tak wigc albo spotykali$my si¢ z innym
ministrem Kurczukiem, albo w innym czasie—to drugie jest bardzig prawdopodobne.

Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to chcg powiedzieé, ze to byl ten sam mini-
ster Kurczuk. Rzeczywiscie uptyw czasu 1 zakres poprawek w drugim czytaniu deter-
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minuja mozliwos$¢ zrobienia czego$ sensownego, ewentualnie pozostawiajac jeszcze
mozliwo$¢ dalszych poprawek w Senacie. Szczerze méwiac, byl taki dylemat: albo
odrzuci¢ poprawke Prawa 1 Sprawiedliwosci, to znaczy gtosowac przeciwko niej, wte-
dy solidarno$¢ przestepstw korupcyjnych bylaby rozerwana tylko potowicznie, albo
starac si¢ przyja¢ poprawke PiS 1 ewentualnie przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi pro-
pozycje zmodernizowania tego rozwiazania

Na czym ta modernizacja polega i dlaczego ona w ogole jest proponowana? To
takze nie jest wylacznie mysl ministra sprawiedliwosci, ale réwniez wlasnie profesora
Maciora. Ot6z w ujeciu ustawy uchwalonej 1 przyjetej przez Sejm kazdy przypadek
korupcji czynnej bytby bezkarny, czyli przestawaltby by¢ przestgpstwem wtedy, kiedy
ten, kto dat tapoéwke albo tylko ja zaoferowat 1 jego obietnica zostata przyjgta, doniost
na osobg petniaca funkcje publiczna. Pomija si¢ w tym calym uktadzie sytuacje, w kto-
rej to wlasnie dajacy tapowke tworzy atmosferg korupcyjna.

Ja wiem, ze mozna powiedzie¢, iz od tego, kto pelni funkcj¢ publiczna, wymaga
si¢ nieztomnosci, ale to nie jest tak, ze osoby petiace funkcje publiczna tylko siedza
| czekaja z nastawiong reka. Bardzo czesto to wilasnie srodowisko posiadajace pienia-
dze lub inne mozliwosci naciska olbrzymimi propozycjami fapowniczymi 1 po prostu
tamie sumienia.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Liszcz: Proszg panstwa, proszeg o uwagg, dobrze?)

Nawet w takiej sytuacji, kiedy kto§ sam, z wlasnej inicjatywy przychodzi z pro-
pozycja, a w danym urzedzie czy u danej osoby w ogole nie wystapily nigdy zadne
sugestie fapownicze, 1 on przetamuje t¢ uczciwos¢ urzednicza, sktadajac wielka, kusza-
ca propozycj¢ — wielka proporcjonalnie do urzednika, niekoniecznie do jakiej$s kwoty —
to on zawsze by mial gwarancje bezkarnosci, czyli mozna korumpowaé srodowisko
urzednicze, nie podejmujac ryzyka.

I teraz: co czyni propozycja przedstawiona takze przez profesora Maciora? Ona
rdznicuje sytuacje i powiada tak: zawsze bezkarny bedzie ten, kto ulegt urzednikowi,
funkcjonariuszowi, ktory uzaleznil wprost, bezposrednio albo nawet posrednio wykonanie
czynnos$ci czy zalatwienie sprawy od dania mu korzysci majatkowej. Wtedy taka osoba,
ktdra nie byla inicjatorem tego calego przestepstwa, ma zagwarantowana bezkarno$¢. Jesli
byla inicjatorem, z glupoty, z niewiedzy, sad moze uwolni¢ ja od kary, moze ona nie pod-
lega¢ karze, ale moze, nie musi. Ta propozycja wydaje si¢ by¢ roztropna, bo ona...

Ja pomijam cala sfer¢ tak zwanej prowokacji, bo to jest w gruncie rzeczy sfera
faktow, a nie prawa. Dokonywa¢ prowokacji albo falszywie oskarza¢ mozna zawsze.
To tez jest element, ktory przejawia si¢ i przewija w tej sprawie, ale nie ta argumenta-
cjajest istotna.

Najistotniejsze jest wlasnie to, ze do stosunkowo uczciwego urzednika — stosun-
kowo, bo on jeszcze nie sprawdzit swojej sity uczciwosci — przychodzi kto$ z propozy-
cja korupcyjna, famie jego odpornos¢, a nastgpnie donosi na niego przy petnej gwaran-
cji bezkarnosci. Czy rzeczywiscie prawo karne powinno zachgca¢ do takich dziatan?
Bo taki przepis bedzie zachecat do podejmowania proby przekupstwa przy kazdej oka-
zji 1 liczenia na to, ze skruszy si¢ odpornos¢ urzednikoéw, funkcjonariuszy, wszystkich,
ktorzy sa ewentualnymi podmiotami tego przest¢pstwa korupcji bierne;.

A w propozycji zardbwno profesora Maciora, jak i tej, ktora my$smy przedstawili,
miesci si¢ takze bezkarnos¢ gwarantowana, w przypadku gdyby kto$ na zadanie lub na
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skutek uzaleznienia wykonania czynnosci od lapowki takiej tapowki udzielit. Tak
zreszta kiedy$ maty kodeks karny, jesli kto$ az tak dalece pamigta prawo karne, regu-
lowat rozerwanie solidarnosci korupcyjnej. W pozostatych przypadkach propozycja ta
zawsze obliguje do nadzwyczajnego ztagodzenia, jesli jest czynny zal: gdy kto$ popet-
nit przestgpstwo, ale czynnie tego zatuje, moze nawet uzyskac¢ premi¢ w postaci bez-
karnosci, jezeli okoliczno$ci sprawy sa takie.

Przepraszam, ale chce poda¢ taki oto przyklad: jest sytuacja, w ktérej po-
wszechnie w danym $rodowisku wiadomo, ze u danego urzednika zatatwia si¢ sprawy
za pieniadze. Wobec tego kto$ nie czeka, az zaproponuja mu tapéwke, tylko sam idzie
Z propozycja, a potem korzysta z czynnego zalu — nie uzalezniono od zadnej czynnosci,
tylko taka jest wiedza spoteczna w danym §rodowisku — 1 sad bgdzie mogt zastosowac
uwolnienie go od odpowiedzialno$ci karnej. Zeby jednak nie byto sytuacji odwrotne;j:
wiadomo, ze przedsigbiorca X zatatwia wszystko, przynoszac pieniadze w zaleznoSci
od jego wlasnej oceny, za ile mozna kupi¢ urzednika.

Pan senator Smoktunowicz rozklada r¢ce 1 mowi: na urz¢dach powinni by¢ nie-
ztomni rycerze. Ale to sa ludzie i w zwiazku z tym nie dazmy do tego, zeby pozwoli¢
bezkarnie tworzy¢ srodowisko tapownicze czynne, bo to jest wada rozwiazania sejmo-
wego: ono daje mozliwo$¢ tworzenia bezkarnie srodowiska fapownictwa czynnego. To
jest podstawowe niebezpieczenstwo. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ panstwa, ja chcialabym tylko zapyta¢, dlaczego jest to ograniczone do
sytuacji, gdy korzys¢ zostata przyjeta.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Nietylko.)

Tak jest napisane w §6: nie podlega karze sprawca, jesli korzy$¢ majatkowa lub
osobista udzielona na zadanie zostata przyjeta.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak, udzielona na zadanie zostala przyjeta. Tu sa dwa elementy, jesli Wysoka
Komisja pozwoli. Musza by¢ mianowicie spelnione dwa warunki. Przede wszystkim
chodzi wlasnie o danie przywileju bezkarnosci osobie, ktora niejako jest postawiona
W Sytuacji przymusowsy ...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest jasne. Nie warto tego ttumaczy¢, bo mi-
nister przed chwila o tym mowit.)

Chodzi o zadanie od niej 1 przyjecie tej korzysci, ale juz nie obietnicy korzysci.
Chcemy to zawezi¢ do takich sytuacji...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego? O to wlasnie pytam: dlaczego?)

Poniewaz jest to aksjologicznie uzasadnione i Sejm tak przyjal. Jezeli bowiem
osoba. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, w panstwa propozycji jest dalej: udzielona
na zadanie osoby pelniacej funkcje, zostata przyjeta.)

Jest to sformulowane w $lad za Sejmem, poniewaz dotyczy to wlasnie sytuacji,
kiedy rzeczywiscie ten, kto pomaga, ten dajacy w takich warunkach korzys¢ majatkowa
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lub osobista, ale juz nie obietnicg, stoi w sytuacji niejako przymusowej, bo po pierwsze,
zadano pod niego, a po drugie, doszto do tego zta. Tak wigc jezeli sa spelnione te dwa
warunki, w tym waskim zakresie uwazamy, ze sprawca zastuguje na bezkarnosc.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja rozumiem, ze pytanie pani przewodniczacej zmierza do tego, dlaczego sa
wymagane oba warunki. Ot6z Sejm zaakceptowal konstrukcje¢ przyjecia tej korzysci
W obu formach: w formie dokonanej i w formie obiecanej. My proponujemy dodac
drugi kwalifikator, mianowicie gdy jest to korzy$¢ wymuszona, zadana 1 gdy ona jest
nietylko w sferze obietnic, ale tez w sferze realiow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Inaczej niz Sejm. Dlaczego panstwo tak zdecy-
dowali?)

Ja moéwig, ze taka byla poprawka Sejmu, ktora nie ograniczata sig...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, w sejmowe]j wersji jest: jezeli korzysé
majatkowa...)

...Iub jej obietnica zostaty przyjete. To powiadam: jezeli w Sejmie obracamy sig
w sferze zgloszonej poprawki, bo to byla poprawka zgloszona w drugim czytaniu, to
jej nie mozna modyfikowac. Trzeba bylo ja albo przyjac, albo odrzucic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Teraz panstwo robia to...)

Tak. Aha, pani przewodniczaca pyta, dlaczego przyjgcie obietnicy nie powinno
w ogole zwalnia¢ od odpowiedzialnosci tego, kto udzielit tej obietnicy, a nie korzysci
majatkowe;j...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale udzielil na zadanie.)

Udzielenie obietnicy to na ogoét sfera przypuszczen i jesteSmy zdania, Ze nie zostaja
materialne $lady takiego zdarzenia. Tak na dobra sprawe chodzi posrednio o sfer¢ dowo-
dowa, a tak naprawdg o sferg niemoznosci dowodzenia samego faktu przyjgcia obietnicy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani prokurator chce jeszcze co$ dodac.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Przepraszam, chce jeszcze co$ powiedzie¢ jako praktyk karnik. Prosze wyba-
czy¢, ale to spojrzenie jest tu chyba istotne. Tak, sfera dowodowa, ale 1 sfera mozliwo-
ci uczynienia z tego instrumentu prowokacji. Jezeli bowiem gwarantujemy komus
bezkarno$¢ za to, ze zglasza organom $cigania fakt popelnienia przestgpstwa korupciji,
majacego polega¢ na tym, ze jego interlokutor przyjat obietnice, to tego rodzaju ele-
ment, przy znanym fakcie, ze material dowodowy w takich sprawach sprowadza si¢
zazwyczaj do zeznania tego, kto dat, mogltby by¢ instrumentem shuzacym prowokacji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze by¢ nagranie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Moze
by¢, to prawda.)

Powiem zupeilnie powaznie, bez urazania nikogo na tej sali, ze jezeli chodzi
o instrument prowokagji policyjng nauzytek wykrywania tego rodzaju przestgpstw, to
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mamy znakomita, bardzo operatywna, szeroko zakrojona, by¢ moze dyskusyjna, przy-
najmniej moim zdaniem, prowokacje policyjna na etapie postgpowania operacyjno-
wykrywczego. W kodeksie karnym co$ takiego nie moze istniec.

Jezeli Wysoka Komisja pozwoli sobie podda¢ pod rozwagg jeszcze jedna kwe-
stig... Bedzie to dowodd na to, jak daleko zawodzi mechanizm rutynowego spojrzenia
na problem. Od razu proponujemy, azeby wszystkie te wypadki rozpatrywac facznie,
ze zwroceniem uwagi na nastepujaca sprawe. Prosz¢ Wysokiej Komisji, prosze zauwar
zy¢, ze przez temat z jednej strony naprawdeg bardzo trudny, a z drugiej no$ny. Doszto
do ewidentnego potknigcia przy normowaniu tego samego instrumentu w ramach ko-
rupcji wyborczej, ktéra ma to do siebie, ze cate zto niejako dziala w druga strong. Na-
lezy negatywnie ocenia¢ wybieranego, tego, kto przekupuje wyborcéw za ta przysto-
wiowa, przepraszam, flaszke wodki za oddany glos.

A co zrobiliSmy, kierujac si¢ rutyna i pewnym schematyzmem myslenia?
Wprowadzilismy w Sejmie taki oto przepis, w mysl ktérego ten, kto przekupuje wy-
borcg, dajac mu flaszke wodki, przepraszam za kolokwializm, pdjdzie do organow
$cigania, uderzy si¢ w piers$ i powie: ja datem flaszke¢ wodki za to, zeby na mnie gto-
sowal. My mu darowujemy, zapewniamy bezkarnos¢, a wyborca bedzie odpowiadac
karnie.

A wigc, prosze Wysokiej Komisji, my proponujemy nastg¢pujace rozwiazanie:
goraco apelujemy o przyjecie tych poprawek blokiem, z uwzglednieniem specyfiki
korupcji wyborczej, w przypadku ktérej akurat gratyfikacja, ale na pewno nie
W postaci bezkarno$ci, powinna si¢ znalez¢ po drugiej stronie. Dlatego w zakresie
korupcji...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale na razie jestesSmy przy korupcji w ogole, a nie wyborcze;.

Czy pan general zechciatby w tej sprawie zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesli on przyjat t¢ butelke, nie mozna mu nic
zrobic.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Przyjat butelke wodki...)

(Glos z sali: Dajmy sobie spokoéj z ta wodka.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Panie Senatorze, wodka jest korzyscia majatkowa.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tylko za obietnice, bo on tylko obiecal, ze be-
dzie glosowat.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Przyjecie obietnicy korzysci majatkowej po stronie urzednika jest przestep-
stwem. To nie jest tak, Zze przyjecie obietnicy nie jest przestgpstwem. Chodzi tylko o to,
zeby druga strona, ktora sktada jedynie obietnicg i uzyskuje z tego tytutu jakies benefi-
cjum u funkcjonariusza publicznego, nie mogla przez t¢ obietnicg go potem postawié
przed sadem, sama majac zagwarantowang bezkarnosc.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlaczego? Jezeli on zadat tego? Na razie mowimy o sytuacji, gdy zadat.
Pan general ma glos.

Zastepca Komendanta Glownego Policji Adam Rapacki:

Bylbym bardzo ostrozny przy elementach prowokacji. Mamy dzisiaj w prawie,
W ustawach policyjnych mozliwosci stosowania prowokacji pod $cistym nadzorem. Nawet
trudno to nazwac prowokacja, bo to jest kontrolowane wreczenie tapdwki. Tam, gdzie kto-
kolwiek, urzednik panstwowy czy funkcjonariusz publiczny, zada od obywatela pienigdzy
czy jakiej$ tapdwki w zamian za okreSlone czynno$ci, mamy mozliwos$¢ przeprowadzenia tej
operacji w taki sposob, zeby ta osoba nie podlegala karze, nie odpowiadata karnie, a wigc jak
gdyby zapewniamy jej immunitet. Dzisiaj jest to skuteczne narzedzie w walce z korupcja.

RzeczywiScie moze si¢ pojawi¢ wiele elementow, ze samym wyartykutowaniem
obietnicy mozna zdyskredytowa¢ kazdego cztowieka i specjalnie nie bedzie szansy
obrony. A wigc ja bym rzeczywiscie, mimo ze reprezentuj¢ Policjg, czyli organ $ciga-
nia, wlasnie w przypadku obietnicy zachowat jednak duza ostroznos¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli opowiada si¢ pan za wersja rzadowa?)

Tak, tak, absolutnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Policja w koncu podlega rzadowi.)

Nie, nie, ja patrze¢ na to absolutnie czysto praktycznie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, potem pan senator Smoktunowicz.

Senator Ewa Serocka;

Przy zapisie rzadowym bylby problem w momencie, kiedy ten, kto nie zatatwi
sprawy z urzednikiem czy z funkcjonariuszem publicznym, bgdzie mogt, majac do
dyspozycji taki zapis, zglosi¢, ze on zadatl tapowki. Jest to bardzo duze niebezpieczen-
stwo. Zapis, ktory jest w tej chwili przedlozony przez rzad, jest, powiedziatabym, spo-
kojniejszy, takich sytuacji moze nie by¢. Po prostu nie bedzie miat szansy, bedzie mu-
siat si¢ zastanowi¢, czy wtedy, kiedy zgtosi, sad zwolni go z odpowiedzialnosci za taki
czyn. Zawsze jest ta bezpieczna rezerwa dla sedziego, ktoéry sam oceni sytuacje,
afunkcjonariusz publiczny bedzie w tym momencie bezpieczniejszy. Tak wigc opO-
wiadam si¢ za wersja przedlozong przez rzad. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Pozostaje jeszcze sprawa kolejnosci. Oni proponuja najpierw zaczac od...
Senator Ewa Ser ocka:

Pani Przewodniczaca, jeszcze jedno. Tak samo nie odpowiada mi propozycja
przedtozona przez pana profesora Maciora, bo ona zmierza w kierunku podobnym do
tego z przedtozenia rzadowego. Prosze zobaczy¢: réwniez wystepuje mozliwos$¢ donie-
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sienia przez petenta, ktory nie moze zatatwi¢ sprawy z funkcjonariuszem, do prokura-
tury, ze dlatego mu nie zatatwil, bo mu nie dat tapowki. Taka sytuacja moze nastapic,
mamy szereg takich sytuacji. Z kolei ta wersja, ktora jest w tej chwili przedtozona
przez rzad, zupelnie zmniejsza tego typu mozliwos¢. Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panstwo roznig si¢ kolejnoscia propozycji. Profesor Macior proponuje, zeby
najpierw bylo, ze osoba ta nie podlega karze, czyli to dalej idace ustawowe zwolnienie,
a potem nadzwyczajne ztagodzenie. Panstwo proponuja odwrotnie.

(Glos z sali: Legislacyjnie jest prosciej.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Legislacyjnie 1 myslg, ze aksjologicznie, bo proszg Wysokiej Komisji. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie podlega karze — to jest niewatpliwie dalej
idacy zapis niz ten mowiacy, ze moze by¢ nadzwyczajne ztagodzenie.)

Mamy generalna grupe sytuacji, kiedy méwimy, ze dajemy premig. Jest to §6
w art. 229. Uszczegbdtowieniem jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli od mnigjszego...)

Tak, od mnigszego.

...zapis mowiacy o takich samych wypadkach, ze jezeli dodatkowo, to nie pod-
lega karze. Naszym zdaniem jest to legislacyjnie poprawniejsze i pod wzgledem lo-
gicznym bardzigj do przyjecia

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ zglasza jeszcze jakie$ inne poprawki?

Czy kto$ podejmuje poprawke profesora Maciora? Nie.

Wobec tego poddaje pod glosowanie poprawke...

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja nie rozumiem, Pani Przewodniczaca, za zad-
nym razem pani mnie nie dopuszcza do glosu...)

Na mocnig przepraszam.

(Senator Robert Smoktunowicz: ...ilekro¢ si¢ zglaszam.

Przepraszam. Proszg uprzejmie, oddaje panu glos. Nie zauwazytam.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja nie wiem, czy to jest komisja senacka, czy to sa obrady, nie wiem... Z catym
szacunkiem, ja panstwa zawsze stucham, ale probuj¢ co$ powiedzie¢, pani nie dopusz-
cza mnie do glosu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam pana. Oddatam panu glos, prosze
MOwic¢.)
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Ja jestem zdecydowanym przeciwnikiem jakiegokolwiek naruszania tego
przepisu w wersji sejmowej. Ot6z, Panie Ministrze, ja mysle, ze z jednej strony
wszystkich nas tutaj taczy potepienie tego zjawiska, a z drugiej strony naszym ma-
rzeniem jest, zeby wreszcie co$ si¢ zaczeto w tej sprawie dzia¢. Wiemy, dlaczego
dotychczasowe przepisy nie funkcjonowaty: bo nikt si¢ nie zglaszat po to, zeby sam
by¢ karany.

Odniosg si¢ do pana uwag. Otoz tak: dlaczego jest korupcja? Z jednej strony
przede wszystkim sa mechanizmy, ktore do tego zmuszaja, czyli omnipotencja pan-
stwa, nieprzejrzyste przetargi, koncesjonowanie. Gdyby tego nie bylo, nie byloby ko-
rupcji. Zgadza si¢ pan? Z drugiej za$ strony, prosz¢ panstwa, to nie biznesmen z laski
swojej pozbawia si¢ zyskow 1 chodzi, daje koperty, tylko te pieniadze po prostu bierze
urze¢dnik. Nie jest odwrotnie, to nie urzednik daje biznesmenowi. Ja chciatbym, zeby-
smy tez dostrzegli, oczywiscie przy catlym potgpieniu zachowania osoby, obywatela
czy przedsigbiorcy, ktory proponuje, daje, ze korupcja powstaje wtedy, kiedy urzednik
rzeczywiscie bierze t¢ korzy$¢ majatkowa. W mojej ocenie, jezeli my odstapimy od
bezwzglednego niekarania takiego sprawcy, wrécimy do sytuacji, z ktora mieliSmy do
czynienia przez wiele, wiele lat. Jezeli my wylacznie obiecujemy takiej osobie, ze mo-
ze bedzie nadzwyczajne ztagodzenie, Zze moze nie zostanie ukarana, to do niczego to
nie doprowadzi.

Dalej: pan minister stlusznie powiedziat, Ze ministerstwo rozroznia sytuacjg, ro-
zumiem, bardziej moralnie, bo chodzi o skutek, o to, zebySmy wreszcie parg osob za to
zamkngli. Czy pan naprawdg jest przekonany — zwracam si¢ do pana generata — ze
mozna $cisle ustali¢ w sensie stanu faktycznego, kto naprawde wyszedt z propozycja,
kto zrobil pierwszy ming, kto si¢ rozesmial, a kto... Przeciez, prosz¢ panstwa, napraw-
de... Ja nie jestem praktykiem korupcyjnym, przez lata bylem adwokatem, w zwiazku
z czym z oczywistych wzgledéow nikt mi nie proponowal korzysci, ale chce powie-
dzie¢, prosz¢ panstwa, ze korupcj¢ tworzy atmosfera. Oczywiscie to, ze przedsigbiorca
wyszedt jako pierwszy z ta propozycja, ma miejsce dlatego, ze zmusza go do tego sy-
tuacja, to, co obserwuje na rynku, to, co obserwuje w zyciu publicznym, a czasami —
przepraszam, ze to powiem — pewne bezposrednie czy posrednie zachowanie urzedni-
ka, to, co styszy.

Chodzi mi o to, ze jezeli my rzeczywiscie powroécimy do tego typu sytuacji,
to wrocimy do tego, co mielismy dotad. Ja apeluje do panstwa, zebySmy naprawde
starali sig, przy catym potgpieniu osoby, ktéra proponuje, doprowadzi¢ do wykry-
walnos$ci tego typu przestepstw, do skazania pewnych ludzi, zebySmy postarali si¢
— moze jest to kwestia pozaprawna — tak pragmatycznie sformutowaé ten przepis,
aby on rzeczywiscie mial jakikolwiek skutek. Ja jeszcze raz powtarzam: tego typu
rozrdéznienie spowoduje tylko to, ze nikt nie zglosi si¢ na policje, bo bedzie sie
bat, iz urzednik powie, ze to on wystapit z propozycja itd., przez co wrocimy do
punktu wyjscia. Raz jeszcze apeluje: naprawde pozostawmy to w wersji przyjetej
przez Sejm.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?
Pan minister, prosz¢ uprzejmie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek SadowsKi:

Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, ja jestem w troch¢ mniej komfortowej sytu-
acji niz pan senator Smoktunowicz, bo przez wiele lat petnitem akurat funkcjg, w przy-
padku ktérej decyzje sa niezwykle podatne na propozycje korupcyjne. W mojej karie-
rze sedziowskiej dwukrotnie spotkatem si¢ z oferta korupcyjna. Daje sobie glowe
ucia¢, ze ani nie bylo z mojej strony cienia zachgty, ani tez nie méwiono o mnie, iz
jestem s¢dzig biernym, to znaczy takim, ktory bierze. Nie tylko nie przyjatem korzysci,
ale spowodowalem wszczgcie postgpowania karnego, jednak wiem, co to znaczy by¢
narazonym na dzialanie korupcyjne pochodzace od tego, kto chce dawac, bo po prostu
sprobowano robic to ze mna, i wiem, jakie to sa odczucia

Powiem tak: ma pan senator glgboka racjg, moéwiac, ze jest za wiele dziedzin re-
gulacji, w ktorych wola urzednika, funkcjonariusza decyduje przy braku procedur kon-
trolnych 1 jasnych kryteriow podejmowania decyzji, ale przeciez korupcja sigga takze
takich sytuacji, kiedy w ogole cala istota funkcjonowania danego rodzaju dziatalno$ci
publicznej polega na decydowaniu, na rozstrzyganiu. Mam na mysli cho¢by wymiar
sprawiedliwos$ci, prawda? Ja po prostu bede od jutra bat si¢ by¢ sedzia. Jezeli przepis
W wersji zaproponowanej przez Sejm zostanie przyjety, to po prostu groza by¢ sedzia,
nie dlatego, ze cztowiek moze czué si¢ korumpowany, bo tego nie unikniemy, tylko
dlatego, ze w kazdej sprawie sadowej, na przyktad cywilnej, jeden z uczestnikow pro-
cesu jest niezadowolony. Gdyby pan senator przeczytal, ile jest pomowien sedzidw
0 przyjecie tapowki, zawsze od przeciwnika, nigdy od tego...

Senator Robert Smoktunowicz:

Nikt nie wystapi, jezeli korzys$¢ nie zostanie przez s¢dziego czy urzednika przy-
jeta. Przeciez po to wilasnie jest zapis w wersji sejmowej. Przypominam poprzedni za-
pis, ktory nie mowit o tym, ze korzy$¢ ma by¢ przyjeta, i rzeczywiscie grozit prowoka-
cjami. Ja mowilem o tym, ze ide do urzednika, on mi odmawia, bo jest wyjatkowo
uczciwy, a ja id¢ z donosem. Chodzi wiasnie o to, zeby tego uniknaé. Warunkiem bra-
ku odpowiedzialnosci jest przyjecie korzysci. Przeciez taki jest zapis sejmowy.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Albo jg obietnicy.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek SadowsKi:

Nasza wymiana pogladow, Panie Senatorze, oczywiscie nie prowadzi nas do zbli-
zenia stanowisk. Dlaczego? Dlatego ze pan senator upatruje zrodta korupcji wylacznie
po stronie funkcjonariuszy publicznych, a ja twierdzg, ze Zrédtem korupcji sa dwie stro-
ny: nie tylko osoby petniace funkcje publiczne, ale takze te, ktore chodza z oferta dawa-
nia task i pieniedzy urzednikom. I w tym elemencie r6znimy si¢ w pogladach.

W pogladach réznimy si¢ takze, jesli przyjrzymy si¢ europejskiej konwencji
w sprawie korupcji wzgledem funkcjonariuszy w stosunkach migdzynarodowych. Otz ta
konwencja wymaga bezwzglednego karania korupcji czynnej, a wigc dawcdw, 1 ustawowe
zwolnienie z odpowiedzialno$ci jest wbrew tej konwencji. Tak wigc w Europie takze ba-
dano to zjawisko. Ona oczywiscie nie dotyczy stosunkow wewnatrzkrajowych, ale zauwar
zono, ze zjawisko korupcji ma swoje zrodto takze w tych, ktoérzy korumpuja, a nie tylko
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W tych, ktorzy sa korumpowani. Dlatego szukaliSmy rozwiazania, ktore by zawierato
znaczny element tego, co zaproponowal Sejm, mianowicie tam, gdzie zachowanie tego
urzednika, funkcjonariusza jest zachgta do korupcji albo wrgcz wymaganiem korupcji,

Mysle, ze obaj doskonale si¢ rozumiemy. Ja po prostu inaczej widzg rozktad przyczyn
korupcji, nie tylko po stronie urzednikdw. Proszg bowiem zauwazy¢, ze nikt nie proponuje
przepisu zwalniajacego z odpowiedzialnosci urzednika, ktory przyjal tapoéwke, a potem
pierwszy polecial do organu $cigania i donidst na tego, kto mu dal. Taka konkurencja: kto
pierwszy zdazy, prawda? Prosz¢ zauwazyc¢, ze ten, kto daje tapowke, przy tej konstrukeji
odnosi korzys¢ z tej tapowki, bo uzyskat zatatwienie sprawy. Idzie, zglasza fakt fapowki 1 jest
bezkarny. To moze pojdziemy dalej: rozerwiemy calkowicie t¢ solidarno$¢ 1 damy taki sam
przywilej temu, kto wzial tapowke, jesli tylko oczywiscie zdazy pierwszy? Wtedy wszyscy
uczestnicy procesu korupcyjnego beda sig $cigac, a przeciez nikt na to nie wpada, bo to byto-
by juz zupelnie amoralne. Tak wigc jest problem w znacznej mierze takze moralny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Proszg bardzo, czy kto$ z panstwa chce jeszcze w tej sprawie zabra¢ gtos? Jesli
nie, to poddaj¢ pod gltosowanie poprawke inspirowana przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, ktora przejmuje, chyba ze kto§ wczesniej to zrobit. ..

(Senator Ewa Serocka: Ja przejetam, powiedziatam o tym.)

Proszg, po prostu zapomniatam.

...poprawke przejeta przez pania senator Serocka. Ja tez si¢ przylacze.

Poddaje te sprawy pod taczne glosowanie, bo one tylko tacznie moga by¢ prze-
glosowane. Chodzi o poprawke trzecia, w pkcie 3...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, to jest trzecia...

(Glos z sali. Poprawkatrzecia, tak.)

...ktoéradotyczy 86 i §7.

Kto jest za, prosze podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

A wige przy jednym glosie przeciwnym i jednym wstrzymujacym si¢ rekomen-
dujemy t¢ poprawke Senatowi.

Teraz przechodzimy do poprawki czwartej, ktora dotyczy art. 230.

Czy my mamy poprawke konkurencyjna do niej? Chyba nie. U profesora Ma-
cioranie ma

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Prosz¢g Wysokiej Komisji, pan minister udzielit mi glosu.)

Bardzo proszg, to ja tez udzielam pani glosu.

Proszg uprzejmie.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Dzigkuje bardzo.
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A wigce z legitymacji Wysokiej Komisji 1 pana ministra uprzejmie przedstawiam,
ze poprawki wedlug naszej propozycji z pktow 4 1 6 dotycza analogicznych sytuacji
w przypadku...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...Szczegolnych postaci korupcji.)

...szczegblnych postaci korupcji takich jak: czynna strona platnej protekcji —
jest to materia art. 230a, czynna strona korupcji w sektorze gospodarczym — jest to
materia art. 296a, i czynna korupcjaw wypadku profesjonalnych zawodéw sportowych
—jest to materia art. 296b. To jest analogiczny uklad: generalnie premia. ..

(Glos z sali: Jak to jest z zawodami sportowymi?)

W zaleznosci od tego, czy sa to profesjonalne zawody sportowe, w zaleznosci
od rezimu, w jakim si¢ uprawia sport.

I teraz tak: oczywiscie odrgbnego potraktowania wymaga sygnalizowana przeze
mnie korupcja wyborcza — to bedzie odrgbnie. Z tymi za§ kwestiami, ktore sa ujgte
w pktach 4 i 6 naszej propozycji, a dotycza wymienionych przeze mnie artykulow, jest
identyczna sytuacja: w odpowiednim zakresie premiujemy w ogole stron¢ czynna, je-
zeli, moéwiac brzydko, doniosta, i gwarantujemy jej obligatoryjne nadzwyczajne ztago-
dzenie kary, a nawet mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary. Z kolei w wypadku,
gdy korzy$¢ majatkowa zostala udzielona na zadanie lub byla osobista, bez obietnicy
I zostala ona przyjeta, proponujemy konsekwentnie bezkarnosé.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnie w tych sprawach zabra¢ glos?
Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (8)
Jednoglosnie za. Dzigkuyg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Korupcja wyborcza, czyli pkt5 naszej propozycji. Jak juz sygnalizowatam,
w tym przypadku nastgpuje odwrdcenie cigzaru zta. Dlatego tez proponujemy, azeby
w ogole gratyfikowac tego, kto zglasza ten fakt organowi §cigania 1 w tym wypadku
nie daje korzy$ci majatkowej lub osobistej, lecz ja przyjmuje. Chodzi o wyborce.
Z uwagi na t¢ szczegolna, bardzo delikatng sytuacj¢, uwzgledniajac fakt, ze w ogole
jest to z zasady kwestia bardzo trudna i pod wzgledem dowodowym, i pod wzgledem
oceny moralnej, proponujemy, zeby w tym wypadku nie bylo przywileju bezkarnosci,
tylko aby po prostu wyborca, ktory przyjat korzy$¢ majatkowa lub osobista w zamian
za oddanie okreslonego gtosu, mogt skorzysta¢ z obligatoryjnego nadzwyczajnego zla-
godzenia kary badz tez nawet z mozliwo$ci odstapienia od jej wymierzenia. W tym
uktadzie akurat wypadek bezkarnosci z uwagi na specyfike tej korupcji wyborczej na-
szym zdaniem w ogole nie wchodzi w rachubeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ gtos?
Pan senator Czgja.
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Senator Gerard Czaja:

Mam pytanie: co znaczy w tej sytuacji wypadek mniejszej wagi? Jak ustali¢
mniejsza wage namowienia kogo$ do gtosowania?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Wypadek mnigjszg wagi zaréwno jako typ kwalifikowany, z ktérym mamy do
czynienia w tym i we wszystkich innych przepisach korupcyjnych... Prosz¢ zwazy¢, Sza-
nowna Komisjo, ze wypadki mniejszej wagi wystepuja w art. 228, 229, 230, 230a i dag:
w art. 296a, 296b. One w prawie karnym wystepuja, krotko mowiac, w dwojakiej, ze tak
powiem, szacie normatywnej: albo jako typy uprzywilejowane przestgpstwa, tak jak
w tych wypadkach korupcyjnych, albo jako podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, jak na przyktad w wypadku art. 310, jesli dobrze pamigtam, §3 albo §5 — niewazne.

(Senator Gerard Czaja: Mnie chodzi konkretnie o to, jaki jest przy tym gloso-
waniu wypadek mnigjszel wagi.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszg wlaczy¢ mikrofon, Panie Senatorze.)

Jest to kwestia oceny przez sad w konkretnym wypadku okolicznosci konkret-
nego zdarzenia, okoliczno$ci zarowno przedmiotowych, jak i podmiotowych. Zostawia
si¢ to ocenie sadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Mozna

......

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Bardzo proszg.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja podam taki klasyczny przyklad: bardzo mocny w wyborach kandydat dodat-
kowo wzmocnil si¢ zrobieniem festynu, w ktérym to porozdawat wyborcom jakie$
upominki, i wygrat olbrzymia przewaga gltosow. A w tym przypadku mamy kilkana-
scie osob, ktore przyjely jakies drobne upominki z pogranicza reklamy wyborczej, ale
juz si¢ w niej niemieszczace. Porozdawat jakie$ tam gadzety, ale nie tylko symbolicz-
ne, lecz przedstawiajace konkretng warto$¢. Mozna to zakwalifikowaé jako przypadek
mniejszej wagi. To jest w ogdle...

Senator Gerard Czaja:

A jezeli ten kandydat na senatora... (wesofos¢ na sali) ...organizuje festyn,
oglasza na nim nagrodg za przeciagnigcie liny 1 zwycigzca otrzymuje, przepraszam,
traktor w nagrodg...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Mimo
wszystko, Panie Senatorze, nie ma zwiazku, bo...)

Przepraszam, to jest fakt wzicty z zycia, oczywiscie ze tak, taki fakt miat miej-
sce. To nie jest wrgczenie komus korzysci, tylko na festynie, ktory zorganizowat kan-
dydat, zostal ogtoszony konkurs i kto§ wygrat, zdobyt nagrode.
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Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Panie Senatorze, nie ma zadnej zaleznos$ci pomigdzy ta nagroda a sposobem
glosowania. Kandydat nie mowi tak: ten, kto na mnie zaglosuje 1 przeciagnie ling, do-
stanie traktor, tylko mowi: przyjdzcie, ludzie, na moj festyn wyborczy, bedzie piecze-
nie $winiaka, beda parowki, kietbasy wyborcze, ja tam bgde was agitowat. To nie jest
przyktad korupcji.

(Senator Gerard Czaja: Przepraszam, czy to moze by¢ sprawa mniejszej wagi?)

Nie, nie, to w ogdle nie jest kwestia korupcji, to w ogdle wymyka si¢ poza tg
kwalifikacjg. Takie zachowanie nie jest korupcja wyborcza, to bysmy w ogole zlikwi-
dowali takie, powiedzmy, atrakcyjne imprezy wyborcze. Jak smutna bylaby kampania
wyborcza, gdyby nie byto festyndw.

Ale mowiac powaznie: to nie jest w ogodle przestgpstwo. Jezeli chodzi o uczest-
nikow jakiej$ gromadnej imprezy, na ktora kazdy moze przyj$¢: przeciwnik, zwolen-
nik, 1 wygra¢ nagrodg, to jest to tylko przyciaganie zainteresowania, niezbyt etyczne
I Z punktu widzenia warunkow konkurencji wyborczej, mysle, niezbyt pigkne, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, oczywiscie.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy nie ma w tym przypadku jakiego$ oszustwa lote-
ryjnego, ale samo w sobie nie byloby to przestepstwo korupcji. Korupcja musi wiazac
si¢ z tym, ze co$ si¢ dostaje za glos. Znane byty klasyczny przypadki, kiedy po prostu
fapano wyborceg, dawano mu okreslona sumg 1 prowadzono go do urny wyborczej,
Z tym ze oni stwierdzali, iz p6jda glosowac na tego, kto ich przekupywat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, to, co nie jest przestgpstwem korupcji wyborczej, moze by¢ ja-
kim$ przestgpstwem czy wykroczeniem wyborczym z ordynacji wyborczej, bo przeciez
nie wyczerpujemy pojgcia przestepstw wyborczych.

Czy sprawie korupcji wyborczej kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ gltos?

W ogole moze ptaci¢ na darmo. Przeciez glosowanie jest tajne 1 nikt...

(Gftos z sali: OczywiScie. Dla mnie to jest w ogdle przestepstwo mato...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Wezmg 1 zaglosujg¢ odwrotnie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Pani
Przewodniczaca, mozna?)

Pewnie.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ujawnienie tego typu czynOw jest zazwyczaj wynikiem glupoty, bo jest glupota
pierwotna i glupota wtorna. Najpierw ghupota jest dawa¢ wyborcom za glosowanie ja-
kiekolwiek korzysci majatkowe, bo nigdy nie ma si¢ pewnosci, jak gltos bedzie oddany,
chyba ze w calym okregu wyborczym jest oddany tylko jeden glos. Znamy stary dow-
cip, jak jeden z kandydatow na radnego dostat w domu po gebie, bo byly na niego od-
dane dwa glosy i zona stwierdzita, ze na pewno ma kochanke. (Wesolos¢ na sali) To
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tylko w takich przypadkach. Po prostu penalizujemy, zeby nie zostawi¢ obszaru wol-
nego od regulacji, ale nadzieja na wykrywanie takich przestgpstw w praktyce jest nie-
wielka

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa...
Pani senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Jest taka sprawa w sadzie w Wabrzeznie: jeden z komitetow wyborczych w wy-
borach samorzadowych najpierw zlozyl skarge do komisji wyborczej, a nastgpnie
zwrocit si¢ do sadu o rozstrzygniecie. Jest szesnascie podpisow obywateli miasta Wa-
brzezna pod pismem méwiacym, iz przed wejsciem do lokalu wyborczego otrzymali
od kandydata, zreszta zwycigskiego, po 50 zt 1 jeszcze inne obietnice. Okazato sig, ze
tenze funkcjonujacy obecnie burmistrz wygral nomen omen szesnastoma gtosami. To
sa fakty nie tylko prasowe, to sa ogtoszone wyniki wyborcze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To mogt by¢ przypadek, ale...)

(Rozmowy na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:
Oczywiscie dowodem sa zeznania $wiadkow, bo nie zapominajmy o tym, ze to tez
jest dowod.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

To nie jest takie trudne, bo to jest przeciez proces masowy, tych glosow trzeba
troch¢ mie¢, wobec czego ci swiadkowie tez sa. To nie jest tak, ze spotkali si¢ jeden
pan z drugim panem. To trzeba naktoni¢ od razu trzysta, pigéset 0osob.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w zwiazku z tym kto$ z panstwa ma jakie§ inne niz ministerstwo pro-
pozycje?

Dobrze, to przejmujemy te propozycje na siebie — pani senator Serocka juz je
przejeta — 1 glosujemy.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem poprawki do art. 2507

Jednogto$nie za. Dzigkuje.

Ktora teraz? Poprawka szosta juz byta? Teraz juz do art. 2, czyli do k.p.k. Mamy
do tego rézne uwagi, rzad tez ma i co$ profesor...

(Glos z sali: Do art. 311...)

Nieobjete, tak. A w stosunku do tych istniejacych nie ma? Do art. 307, 308.

(Glos z sali: Sa uwagi do art. 331.)

Skresla si¢ punkty 1-4. Az tyle?

(Glos z sali: To jest kwestialegislacyjna.)

Dobrze, moze panstwo powiedza, dlaczego maja by¢ skreslone te punkty.
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Chodzi o to, ze punkty, ktorych maja dotyczy¢ zmiany w kodeksie postepowania
karnego, zostaty po konsultacjach nieprawidtowo zapisane, méwiac umownie, w ustawie
antykorupcyjnej. Sprawa sprowadza si¢ do tego, ze powinno si¢ znowelizowa¢ nie ko-
deks postgpowania karnego, ktéry w tym zakresie jeszcze nie wszedl w zycie, tylko
ustawe nowelizujaca kodeks postgpowania karnego. Dlatego my proponujemy poprawna
wersje, a jej efektem jest konieczno$¢ skreslenia tego, co jest objete art. 2 w zakresie
pktOow 1-4, i oznaczenia tego, co stanowi oddzielna tre$¢ normatywna, czyli pktow 51 6,
jako pkty 11 2. Czysta legislacja, ale musieli$my to zaproponowac, zeby bylo to z naszej
strony rzetelne 1 uczciwe. Obie ustawy wchodza w zycie jednOczesnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani nato, Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Wilasnie, pani dyrektor powiedziata, ze termin wejScia w zycie si¢ nie zmienia,
czyli z dniem 1 lipca tego roku i tamta zmiana k.p.k., i to, czym zajmujemy si¢ w tej
chwili, maja wej$¢ w zycie, wigc rzeczywiscie chyba musialabym si¢ zgodzi¢ z tym, ze
powinniSmy dokona¢ zmiany w odniesieniu do tamtej nowelizacji...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Ustawy nowelizujace;j.)

Tak.

...Z 10 stycznia. Wtedy tez musieliby$my zmieni¢, rozbudowacé tytut ustawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo zmienia sie i k.p.k., i...)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Rozumiemy, zZe jest kwestia tego, iz z dniem 1 lipca wesztyby w zycie przepisy
kodeksu postgpowania karnego w réznym brzmieniu.

(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszamy, jesteSmy niesforni, cho¢ nie wszyscy. Momencik.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Jezeli mozna jeszcze...)

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna | wicka:

Dzigkuje bardzo.
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Ja jeszcze chciatabym powiedzie¢, ze nie mam przy sobie tej nowelizacji, wigc
moge to sprawdzi¢ dopiero w biurze. Gdyby byly jakie$ konieczne poprawki, to rozu-
miem, ze pani przewodniczaca daje prawo... Chodzi mi przykladowo o odniesienia do
punktow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

A wigc te zmiany by byly, tylko odniesione nie do k.p.k., ale do...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Do nowelizacji...)

Musialby by¢ dodany art. 2a, tak? W nim bylaby zmiana ustawy z dnia takiego
| takiego...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Tak, tak jak proponujemy w pkcie 8.)

Dobrze, czyli w art. 2 pozostgje tylko to, co jest obecnie pod pktami 51 6, ado te-
go, jak pamigtam, nie ma uwag, prawda? Patrzg, czy u Kmiecika badz u Postulskiego...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Mozna jeszcze, Pani Przewodniczaca?)

Tak, tak, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Jeszcze tylko zastanawiam si¢ nad nowelizacja ustawy o swiadku koronnym,
poniewaz widzg, ze ona tym dodawanym art. 2a nie jest objg¢ta, a pamigtam, ze w tam-
tej nowelizacji byla zmieniana, i to chyba w tym samym zakresie — art. 1 ust. 2. A pan-
stwo tez...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ustawa o $wiadku koronnym... Zreszta tam niestety wkradt si¢ btad, za co
przepraszamy. Bylo to materig art. 4 ustawy nowelizujacej, czyli nie ustawy o §wiadku
koronnym, tylko...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Chodzi o to, ze w ustawie, ktora rozpatrujemy, $wiadek koronny jest w art. 4, za$
w tamtg nowelizacji k.p.k. zestycznia byt tez zmieniany zapis o $wiadku koronnym.
W zwiazku z tym, Ze nastgpuje zmiana do tego samego przepisu art. 1 ust. 2 ustawy
0 $wiadku koronnym, powinno to tez, jak si¢ wydaje, miescic si¢ w art. 2a, prawda?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Aha, zrozumiatam, przepraszam. Tak, slusznie, Pani Mecenas, po-
dzielamy to.)

Innymi slowy, panstwa poprawke dziesiata trzeba by bylo przenies¢ do art. 2a
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Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak, z uwzglednieniem pozalowania godnego btedu, skoro juz o nim méwimy,
ktory wkradt si¢ do drugiej czg$ci: po wyrazach ,,art. 250a §1 1 2 oraz” dodaje si¢ wy-
raz ,,oraz”. Oczywiscie ze nie wyraz ,,oraz” tylko wyraz ,,w”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Art. 2aliczylby pi¢¢ punktow, tak? Cztery wzigte z art. 2 i ten dodany.

W tg sytuacji do art. 2 nie ma zadnych merytorycznych poprawek, tylko zostaja
w nim wylacznie pkty 4, 5 1 6, ktére otrzymaja numeracje 1, 2...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Pkty 51 6.)

Tak, pkty 5 i 6, ktore otrzymaja numery 1 i 2. Dobrze.

Do pktow 5 i 6, ktore beda pktami 1 i 2 art. 2, nie ma zadnych merytorycznych
uwag, tak?

Pani senator ma?

(Glos z sali: Ale nie do tego.)

Do obecnych pktéw 5i 6 art. 2?

(Glos z sali: Nie, nie.)

Nie mauwag do pktow 5 i 6, bo na razie tylko one zostang w art. 2.

(Glos z sali: Tak jest.)

Rozumiem, ze do tego nie ma uwag. Dobrze.

Z kolei materia pktow 1-4 przechodzi do nowego art. 2a i do tego sa poprawki
zgloszone przez Policje.

To ja moze poprosz¢ pana generata, dobrze?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Pan general ma inny temat. Przepraszam, bo...)

Ale on si¢ bedzie miescit w art. 2a, w art. 2 juz nie.

(Glos z sali: Wszystko si¢ mieSci w art. 2a.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak, ale art. 2a obgimuje art. 325b 82 k.p.k.)

Tak, a sa do tego zmiany?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dobrze.

Proszg wobec tego nawiaza¢ do art. 325a.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ja bardzo przepraszam, ale tak chyba bgdzie sprawnie;.

Art. 325b §2. Otoz jest to przepis wylaczajacy z zakresu dochodzenia sprawy
0 pewne przestgpstwa, mimo ze one sa zagrozone maksymalnie kara do pigciu lat po-
zbawienia wolnosci 1 tym samym ich $ciganie wchodzitoby w zakres dochodzenia. Sa
to przestepstwa wybrane wedlug klucza cigzaru gatunkowego danych spraw, poczaw-
szy od spraw przeciwko zdrowiu, przez przestgpstwa korupcyjne, w przypadku ktérych
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trzeba dodaé to, czego w chwili uchwalania noweli k.p.k. nie bylo, czyli art. 230a 82
I art. 250a §1-3. My musimy to zrobi¢ nasza ustawa.

Przy okazji oddaje kolezance z Komendy Gtownej Policji, ze zauwazyla jeszcze
jeden btad. Mianowicie w katalogu w art. 258 jest wéréd wylaczen wymieniony tylko
§1: udziat w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestepczym z zagrozeniem kara poO-
zbawienia wolnos$ci do lat trzech, a nie jest do tego katalogu wytaczen z dochodzenia
zaliczony udzial w zorganizowanej grupie lub zwiazku przestgpczym, majacych cha-
rakter zbrojny, kiedy jest zagrozenie kara pozbawienia wolnosci do lat pigciu, co tez
podpadatoby pod dochodzenie. Trzeba wigc w art. 258 zapisa¢ §1 12 1 do tego po pro-
stu zmiana si¢ sprowadza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co pan general sadzi o tej zmianie? Jest pan za?

Zast¢gpca Komendanta Glownego Policji Adam Rapacki:

Absolutnie tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W tych sprawach bedzie $ledztwo, a nie dochodzenie?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Tak.)

Czy kto$ chce zabra¢ glos, czy glosujemy? Myslg, ze chyba mozemy gltosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki proponowanej przez ministerstwo,
adotyczace art. 325b §2, ktory bedzie pierwszym ustgpem nowego art. 2a? (8)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

A potem juz dochodzimy do art. 325f, tak? Nie, przegtosowaliSmy, przepraszam
panstwa.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Ale to trzeba by byto przegtosowac tacznie pkty 7 i 8, jezeli
juz nie bedzie zadnych poprawek z wyjatkiem...)

Tak, wtedy.

Dobrze, czyli najpierw zajmiemy si¢ merytoryczng zmiang wewnatrz, a potem
glosowaniem.

Dochodzimy teraz do art. 325f, w sprawie ktorego pan general przedstawi nam
swoja wersjg, ktora jest popierana przez pania senator Serocka.

(Senator Ewa Serocka: Ja ja poprzednio wnositam.)

Prosze¢ bardzo, Panie Generale.

Zastepca Komendanta Glownego Policji Adam Rapacki:

Problem dotyczy pewnych uproszczen w kodeksie postepowania karnego, o kto-
re walczyliSémy, a mianowicie postgpowania rejestrowego. Otdz nie ulega watpliwosci,
ze nowela kodeksu postgpowania karnego znakomicie upraszcza procedury, ale gtow-
nie prokuraturze 1 troszk¢ sadowi, za§ w dziataniach w fazie postgpowania przygoto-
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wawczego prowadzonego przez Policjg stosunkowo niewiele, a niekiedy spadaja na
Policje dodatkowe czynno$ci, miedzy innymi prowadzenie $ledztw. Dlatego chcieliSmy
w sprawach mniejszej wagi, o te drobne czyny przestgpcze, w przypadku ktorych nie
ma mozliwo$ci wykrycia sprawcy w wyniku wstepnych czynno$ci policyjnych, wpi-
sywac te przestgpstwa, te czyny do rejestru.

Istotnie byl taki zapis, ktéry pozwalat na wpisywanie tych czynéow do rejestru.
Poczatkowo, w pierwszej formule art. 325f §1 mowil, ze jezeli dane uzyskane w toku
czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 307, a to sa czynnosci wyjasniajace, lub w art. 308
§1, badz w toku prowadzonego przez okres co najmniej pigciu dni dochodzenia nie
stwarzaja dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych czynnodci
procesowych, mozna wyda¢ postanowienie o umorzeniu dochodzenia 1 wpisaniu spra-
wy do rejestrul.

Sejm uchylit dwie mozliwosci, dwa tryby prowadzonych czynnosci. Jedna byta
mozliwo$¢ w trybie art. 307 i co do tego jest absolutna zgoda, bo jest to stuszne roz-
wigzanie — rzeczywiscie czynnos$ci wyjasniajace powinny by¢ wykreslone. Uwazamy
jednak, ze powinien w tym zapisie pozosta¢ art. 308 §1, co w niezbednym zakresie
rzeczywiscie pozwalaloby przy niewystarczajacych danych uzyskanych w toku prze-
prowadzonych czynnos$ci policyjnych lub dochodzenia na wpisanie po pigciu dniach
sprawy do rejestru przestgpstw.

Dlaczego decydujemy sig, opowiadamy si¢ za takim rozwigzaniem? Poniewaz
daje nam to szansg uzyskania pewnych rezerw policyjnych do tego, aby rzeczywiscie
wykrywac¢ sprawcoOw przestepstw. Daje nam to szansg¢ na to, aby nie uprawia¢ pewnej
fikeji, bo czgsto juz w wyniku wstgpnych czynnosci wiadomo, ze nie ma mozliwosci
wykrycia sprawcow, a wigc nie ma potrzeby przechowywania tych materiatéow i trzy-
mania ich przez jaki$ tam minimalny czas. Daje nam to rowniez mozliwos¢ odejscia od
wypelniania postanowienia o wszczgciu dochodzenia

Spodziewamy sig, ze przy kierunku zmian w zakresie kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia, kiedy wykroczenia przeciwko mieniu, te, ktére dzisiaj sa
do kwoty 250 zt, za chwilg stang si¢ przestgpstwami, przybedzie Policji okoto trzystu
tysigcy postgpowan do przeprowadzenia w tym trybie. Jezeliby to pozostato w takiej
formule, w jakiej jest w proponowanym przez Sejm zapisie w tej chwili, to postgpowar
nie rejestrowe praktycznie nie mialoby dla nas Zadnego znaczenia. Nie byloby zadnego
uproszczenia, ktore pozwolitoby na poszukanie jakiejkolwiek rezerwy potencjatu poli-
cyjnego. Dlatego tez prositbym szanowna komisj¢ o to, aby rzeczywiscie powroci¢ do
tego zapisu, ktory to wlasnie Senat proponowat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panstwo maja tekst tego przepisu na ostatniej stronie pisma zastgpcy komen-
danta gléwnego.
Co nato ministerstwo?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Proszg panstwa, ja nie wiem, czy ja dobrze zrozumiatam. Pan general raczyt byt
odczytac, ze wprowadzamy okres maksymalny.
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(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Zastegpca Komendanta Gtownego Policji Adam Rapacki: Pozostawiamy art. 308
I dochodzenie...)

Aleto niejest wergja senacka.

Moze po kolei, krociutenko. Prosze Wysokiej Komisji, ten sam uchwalony
przez Sejm przepis byl w swoim czasie przedmiotem prac tej samej komisji senackiej,
ktora zarekomendowata poprawke. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 Sejm ja odrzucit.)

Nie, prosze mi pozwoli¢ skonczy¢, jestem odpowiedzialna osoba.

Komisja zarekomendowata korekte tego przepisu w tym kierunku, ktéry propo-
nuje po raz drugi Ministerstwo Sprawiedliwosci. Z kolei na posiedzeniu plenarnym
zarekomendowano 1 przeglosowano poprawke, ktora wprowadzata zupelnie inng in-
stytucje, mianowicie mozliwo$¢ umorzenia rejestrowego przy maksymalnym pigcio-
dniowym prowadzeniu dochodzenia.

(Glos z sali: Siedem.)

Moze i siedem.

Zupelnie inna instytucja. Poniewaz Sejm t¢ poprawke odrzucit, wrécita jak bu-
merang wadliwa wergja sgfmowa.

Proszg Wysokiej Komisji, z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢ parlamentarna, Swiat
nauki, wigkszo$¢ praktykéw mimo mojego odrgbnego zdania uwaza, ze ten tryb nie
moze by¢ uregulowany jako tryb ograniczajacy gérna granice czasu trwania tego, na-
zwijmy umownie, dochodzenia rejestrowego, my po prostu nie mamy tytutu, azeby
popiera¢ Komend¢ Gtowna Policji 1 przywracac co$, co nie spotkato si¢ z aprobata.

Z kolei propozycja pana generata jest niestety... Wynika to pewnie z tego, ze
proces karny jest sprawa bardzo trudna, z btedu. Proszg zobaczy¢: co do czynnosSci
sprawdzajacych zgadzamy si¢, bo wiadomo, ze po czynno$ciach sprawdzajacych spra-
wy si¢ nie umarza, tylko odmawia si¢ wszczgcia. Nie mozna natomiast pozostawic
czynno$ci w trybie art. 308 §1 w takim ujeciu, w jakim zrobit to Sejm, z nastgpujacych
powodow.

Po pierwsze, czynno$ci w trybie art. 308 §1 to czynnosci poprzedzajace formal-
ne wszczgeie zardowno Sledztwa, jak 1 dochodzenia. Pozostawienie takiego przepisu,
jaki akceptuje Komenda Gloéwna Policji, znaczytloby w tym ujeciu tyle, ze Policja
miataby prawo wyda¢ umorzenie, nawet w przypadku, kiedy czynnosci prowadzone sa
w sprawie, w ktorej prowadzi si¢ Sledztwo, chociazby $ledztwo obligatoryjnie proku-
ratorskie. To jest po pierwsze.

Po drugie, czynnosci w trybie art. 308 wedtug ustawy stuza li tylko do zabezpie-
czenia dowodow przed ich utrata lub znieksztalceniem przed formalnym wszczgciem
Sledztwa lub dochodzenia w wypadkach niecierpiacych zwloki. Jest to wige tryb, co do
ktorego istnigje dzisig) powszechny zakaz wydawania postanowienia o0 umorzeniu
Z powodu niewykrycia sprawcy. Tryb ten stuzy nie do tego, zeby przeprowadzi¢ cate
rozwinigte dochodzenie, tylko zeby szybciutko zabezpieczy¢ dowody, bo szkoda czasu
na wypisanie postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub $ledztwa.

I po trzecie, najwazniejsze, prosz¢ Wysokiej Komisji, jezeli pozostawimy czyn-
nosci w trybie art. 308, to bedziemy mie¢ do czynienia z taka oto sytuacja, ze docho-
dzenie, postgpowanie w trybie art. 308 bedzie podlegato umorzeniu bez wzgledu na
czas jego trwania — najdluzej moze ono trwaé¢ z mocy samej ustawy pie¢ dni — czyli
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chociazby po dniu, podczas gdy wszczete dochodzenie, ktore moze by¢ poprzedzone
trzydziestodniowym postgpowaniem sprawdzajacym plus pigciodniowym postgpowar
niem w trybie art. 308, z chwila, kiedy zostanie wszczgte, musi trwaé az pig¢ dni.
A wigc moze si¢ zdarzy¢, ze ten okres bedzie trwat w krancowym wypadku tacznie
czterdziesci dni. Catkowity brak logiki, zaktocenie systemu.

Nie oznacza to jednak, ze nasza poprawka w ogole pozbawia Policj¢ mozliwosci
skorzystania z wyjatkowosci trybu rejestrowego, bo jezeli my napiszemy, ze chodzi
0 dochodzenie prowadzone przez co najmnigj pigciu dni, to zgodnie z powszechnie
akceptowana metoda wyktadni za dochodzenie bedziemy uwaza¢ rowniez postgpowar
nie prowadzone w trybie art. 308 §1 kodeksu karnego w zakresie spraw, ktore $ciga sie
w formie dochodzenia, a to bedzie znaczylo tyle, ze Policja po pigciu dniach tego do-
chodzenia — w literaturze nazywa si¢ to faktycznie wszczgtym postgpowaniem przy-
gotowawczym — czyli w ramach tego faktycznie wszczgtego dochodzenia, jesli ono
bedzie trwato pig¢ dni, a wigc tyle, ile ustawa pozwala mu trwaé, rowniez bedzie mo-
gla wydac postanowienie o umorzeniu z powodu niewykrycia sprawcow.

Tak wigc nasza propozycja poprawki zmierza po prostu do usunigcia ewident-
nego btedu, jakiego dopuscit si¢ Sejm. Prokuraturze tez by bylo tatwiej, gdyby wpro-
wadzono w ogoéle inny model postgpowania rejestrowego. Nie moze by¢ tak, ze liczy-
my na ewentualny uzysk praktyczny z bledu ustawodawcy, bo ustawodawca na etapie
Sejmu po prostu si¢ w tej sprawie pomylil, a potem, na etapie rozpatrywania poprawek
senackich, nie mial innej mozliwos$¢, bo miatl do wyboru: albo inna instytucja, na co nie
chciat sie zgodzi¢, albo po prostu dotkniety btedem art. 325f 81.

(Senator Gerard Czaja : Ale roznica polega tylko na tym, Zze proponujecie pan-
stwo niewprowadzanie art. 308 81, tak? Tylko t0?)

Wrhasnie, ale i art. 307, bo art. 307 to w ogdle czynnosci sprawdzajace.

(Senator Gerard Czaja : Art. 307 propozycja juz w ogoéle nie dotyczy.)

Tak, aleart. 308... To, ze wykreslamy, bedzie oznaczato tyle, ze to dochodzenie
bedzie si¢ miesci¢ w zakresie tego prowadzonego co najmniej pi¢¢ dni, byleby trwato
ono tyle samo, czyli te pie¢ dni, co dochodzenie zwykte, gdyz dochodzenie zreduko-
wane, ktorego celem jest co$ innego, nie moze trwaé krocej niz dochodzenie wszczgte
formalnie, bo jest to blad ustawowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwola panstwo, zanim bedziemy kontynuowaé t¢ dyskusje... Ja nie rozu-
miem, po co panstwo zglaszacie poprawke, proponujecie doktadnie to samo, co jest
w Sejmie, tylko ze w innym miejscu — techniczna sprawa. To po co jest ta poprawka?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Aleto Policja, my nie...)

Nie, nie, pani proponuje.

Na stronie 4 jest napisane, ze art. 325f otrzymuje brzmienie — i to jest doktadnie
to samo.

(Senator Gerard Czaja: Doktadnie to samo.)

To jest dokladnie to samo. Po co wigc to zamieszanie? Jest tylko przeniesione
do art. 2a. Chciatabym najpierw to wyjasnic, a potem przejdziemy do meritum.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Bo jest to przeniesione...)
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Ale po co? To si¢ pisze, ze ten punkt przenosi si¢ z art. 2 do art. 2a. Jezeli sa
stowa ,,otrzymuje brzmienie”, to sugeruje to, ze jest nowe brzmienie. Ja czytam pigé
razy w kotko 1 nie widzg tej zmiany.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tak, ale w poréwnaniu z uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie k.p.k. jest to
roznica. To zas, ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale my$my sobie to wyjasnili, ze to nie jest zmiana k.p.k., tylko zmiana ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To po co pisaé, ze artykut otrzymuje brzmienie? Wprowadza to zamieszanie
| sugeruje, ze panstwo zmieniacie. Cztery razy tego szukatam. Stowo po stowie jest
doktadnie to samo. O co tu idzie? Jest w koncu wyjasnione, ze to jest to samo.

Dyskutujemy z tym, co proponuje Policja, czyli pozostawienie czynnosci na
podstawie art. 308a. Pani prokurator oponuje.

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Dochodzeniowo-Sledczego
w Biurze Stluzby Kryminalnej w Komendzie Glownej Policji
Jolanta Domanska:

Moje nazwisko Domanska, jestem z Komendy Gtownej Policji.

Chcialabym si¢ odnie$¢ do tego, co moéwita pani dyrektor. Otdz, po pierwsze,
my w naszej propozycji nie odnosimy si¢ do zmiany terminu, tak jak mowita pani dy-
rektor, kiedy wracata do wcze$niejszych poprawek senackich. Chodzi o te pig¢ dni,
sedem dni — my o tym nie méwimy. My wracamy do propozycji senackie]
Z 19 grudnia dotyczacej utrzymania art. 308 i prowadzonego pi¢¢ dni dochodzenia.
Zgodnie za$ z tym, co proponowat Senat, rowniez 19 grudnia, proponujemy wykresle-
nie art. 307. Nasza propozycjaidzie w tym kierunku.

Po drugie, nasza propozycja...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale panstwo nie mozecie proponowac¢ wykreslenie art. 307, bo go
juz nie ma w tej wersji. Proponujecie tylko doda¢ art. 308.

Zastepca Naczelnika Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego
w Biurze Stuzby Kryminalnej w Komendzie Glownej Policji
Jolanta Domanska:

Tak jest.
Jesli zas chodzi o druga kwesti¢, o sprawe Sledztw, to ja nie widz¢ zadnego nie-
bezpieczenstwa, ze my moglibySmy umarza¢ wynikajace z art. 308 przeprowadzone
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czynnos$ci przewidziane dla $ledztw, poniewaz my si¢ odnosimy do art. 325f, ktory
dotyczy tylko dochodzenia i przestgpstw mogacych by¢ prowadzone jako dochodzenia,
a nie $ledztwa. To nie jest to miejSce.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A wigc wedlug panstwa jest oczywiste, ze dotyczy to tylko czynnosci w trybie
art. 308 poprzedzajacych dochodzenie, a nie Sledztwo. A pani prokurator twierdzi, ze
to moze...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Alez oczywiscie, ze przy takim zapisie z odwotaniem si¢ do §1, mimo ze jest to
wprowadzone w rozdziale dotyczacym dochodzenia, moze to dotyczy¢ $ledztwa. Dowdd. ..

(Glos z sali: A w jaki sposob? Przeciez...)

Tak, Pani Senator, ale ona niekiedy zwodzi na manowce. Do$¢ zajrze¢ do prze-
pisu dotyczacego $ledztw w ustawie uchwalonej przez Sejm, prawidtowo zreszta, bo
chodzilo o wyeksponowanie pewnej kwestii, gdzie w art. 308 — wezmg ustawe
z 10 stycznia — w rozdziale o Sledztwie jest przepis nastawiony takze na dochodzenie,
poniewaz taka jest uroda procesu karnego, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My go lubimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo pan minister raczy by¢ cywilista, ja jestem karnikiem.

Proszg Wysokiej Komisji, problem polega na tym, jeszcze raz powtarzam...
Pytanie brzmi, zeby powiedzie¢ najprostszym j¢zykiem: kiedy Policja by mogla uma-
rza¢ dochodzenia z powodu niewykrycia sprawcy? Nawet wierzac pani inspektor, ktéra
nie ma racji, twierdzac, ze przy takim zapisie obejmowatoby to tylko dochodzenie...
Odpowiedz by brzmiata: po pierwsze, wtedy, gdy wszczelaby dochodzenie, ale dopiero
po pigciu dniach przeprowadzenia tego dochodzenia, oraz po drugie...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, pani prokurator uwaza, ze jest niebezpieczenstwo, iz doty-
czyloby to takze czynnosci poprzedzajacych sledztwo. Pan general 1 pani dyrektor
twierdza, ze nie.

Ja jeszcze zapytam nasza panig mecenas: co pani sadzi na ten temat?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Ja si¢ zastanawiam nad interpretacja pani dyrektor, poniewaz gdyby czytaé caly
przepis z 81 art. 325f, to on wprawdzie, przy uwzglednieniu panstwa poprawki, odwo-
huyje si¢ do czynno$ci, o ktérych mowa w art. 308 §1, gdzie mowi si¢ zaréwno
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0 $ledztwie, jak 1 o dochodzeniu, ale w konkluzji ten §1 mowi, ze mozna wydac posta-
nowienie o umorzeniu dochodzenia, wigc odnosi si¢ juz tylko do dochodzenia.
W zwiazku z tym miatabym watpliwosci co do takiej interpretacji pani dyrektor, ale
pozostawiam to pod rozwage komisji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ja mam jeszcze takie pytanie: czy mozna mowi¢ o umorzeniu dochodzenia,
jezeli byty prowadzone tylko czynno$ci w trybie art. 308, jezeli w istocie nie bylo do-
chodzenia?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Nie mozna, z wyjatkiem sytuacji, kiedy chodzi wtasnie o umorzenie z powodu
niewykrycia sprawcow, poniewaz jeszcze raz powiem — ja wiem, ze powtarzam niekto-
re kwestie, ale wida¢, czasem stlusznie — iz z powodu niewykrycia sprawcOw nie uma-
rza si¢ postgpowania w tym trybie, gdyz to postgpowanie nie stuzy realizacji wszyst-
kich celow postepowania przygotowawczego, tylko zabezpieczeniu dowodow. Ono by
mogto trwaé¢ wedtug propozycji...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek SadowsKi:

Ja akurat jestem zupelnym amatorem i chciatbym zapyta¢ pana generala, czy
rzeczywiscie tak jest, ze usunigcie z przepisu odestania, odwotania do art. 308 81
W istocie rzeczy uszczupla mozliwosci w takich sprawach, w ktorych rzeczywiscie
mozna dokona¢ umorzenia poprzez rejestrowanie. Ja, tak patrzac na to catkiem z boku,
widzg, ze nie, ale poniewaz panstwo jestescie tak mocno zaangazowani, to moze by-
$my mieli wskazane przyktady, kiedy przy braku tego odwotanego art. 308 81 dojdzie
do niemoznos$ci umorzenia postgpowania, ktore chcemy moc umarza¢ w tym trybie.

(Zastepca Naczelnika Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego w Biurze Shuzby
Kryminalnej w Komendzie Gtownej Policji Jolanta Domanska: Mogg ja?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze.

Zastepca Naczelnika Wydziatu Dochodzeniowo-Sledczego
w Biurze Stluzby Kryminalnej w Komendzie Glownej Policji
Jolanta Domanska:

Réwniez przy tym zapisie, przeciwko ktéremu my oponujemy, bedziemy mogli
prowadzi¢ czynnosci w trybie art. 308, poniewaz miesci si¢ w tym takze dochodzenie.
Réznica polega na tym, ze nie bedziemy mogli umorzy¢ go wczesniej niz przed uply-
wem pigciu dni.

Chcialabym si¢ jeszcze na moment odnie$¢ do tego, co mowita pani dyrektor, to
znaczy najpierw pani dyrektor mowita, ze czynno$ci w trybie art. 308 sa skierowane czy
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stuza do zgromadzenia dowoddéw, wobec czego nie moga si¢ zakonczy¢ umorzeniem
z powodu niewykrycia sprawcy, pozniej okazato si¢, ze jest to jednak dochodzenie. Po-
niewaz czas prowadzenia dochodzenia liczy si¢ od momentu dokonania pierwszej czyn-
nosci w trybie art. 308, tak czy siak jest to dochodzenie wszczgte faktycznie bez wydania
postanowienia o wszczgciu. W zwigzku z tym w naszym rozumieniu nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby ono réwniez zostato umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Zreszta co
do tego nikt si¢ nie sprzeciwia, bo jest to w zapisie ustawowym przewidziane.

Nasza intencja, mowiac jezykiem prostym, jest taka: jezeli mamy do czynienia ze
zdarzeniem 1 w pierwsze] fazie czynnosci policyjnych stwierdziliSmy, Ze nie mamy mozliwo-
$ci przeprowadzania dalszych czynno$ci procesowych, ktore pozwola nam na wykrycie
sprawcy, to jaki jest sens wszczynac to postgpowanie, cho¢ niekoniecznie bedziemy musieli
to robid, jaki jest sens prowadzi¢ je pig¢ dni, skoro wiadomo, Ze pierwszego dnia przyjelismy
zawiadomienie o przestgpstwie, przeprowadzilismy ogledziny, jesli byta taka koniecznos¢, co
jest wymagane przy przyjmowaniu zawiadomienia? Jezeli przeprowadzili§my penetracje za
sprawca 1 te czynnosci nie daty nam zadnego efektu, to ja rozumiem, Ze sa to czynnosci prze-
prowadzone w trybie art. 308 i na ten moment postgpowanie mozemy umorzyc.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja jeszcze panstwa o co$ zapytam: czy te pie¢ dni liczy si¢ od wszczgcia, czyli
musi by¢ postgpowanie przygotowawcze plus pie¢ dni, czy od faktycznego wszczecia?

(Glos z sali: Od faktycznego.)

Przeciez od faktycznego wszczgcia to nie jest taki dlugi czas, to jeszcze nie jest
taka wielka zwloka.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Wilasnie, pytanie najistotniejsze 1 krociutenko. Po pierwsze, chcemy zrownaé
czas trwania dochodzenia w niezb¢dnym zakresie, czyli tego faktycznie wszczgtego, po
ktérym to okresie mozna umorzy¢ dochodzenie N.N., z czasem trwania dochodzenia
wszczetego formalnie, zeby 1 w jednym, 1 w drugim przypadku byto pig¢ dni. Azeby
ten efekt osiagnac, trzeba wprowadzi¢ zapis taki, jaki proponujemy.

Po drugie... Prositabym pania mecenas, pewnie to wynika z faktu, ze jestem po
prostu osobg starsza... T¢ instytucje w ogdle nazywa si¢ dochodzeniem w niezbednym
zakresie, kiedy$ byta to nawet nazwa normatywna. Prosze zauwazy¢, ze czynnosci do-
wodowe niecierpiace zwloki, nawet w sprawie nalezacej do wlasciwosci prokuratora,
przeprowadza Policja, niekoniecznie prokurator. Dlatego dopuszczalna by byla inter-
pretacja, tak jak to byto pod rzadem kodeksu karnego z 1969 r., Ze jest mozliwe, przy
zapisie proponowanym przez Policj¢, umorzenie tego dochodzenia, ktore si¢ po prostu
w literaturze nazywa dochodzeniem w niezb¢gdnym zakresie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli nie jest to dochodzenie w sensie formal-
nym, tak?)

Jezeli napiszemy o dochodzeniu prowadzonym nie krocej niz pi¢é dni, to obej-
miemy zarowno dochodzenie faktycznie wszczgte, jak 1 dochodzenie formalnie
wszczgte, byleby trwalo co najmniej pigc dni.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, skad wiadomo, Zze obejmujemy dochodzenie faktycznie wszczg-
te, jezeli jest to przed wszczeciem 1 to jeszcze nie jest dochodzenie? Jezeli w tym arty-
kule rozréznia si¢ czynno$ci prowadzone na podstawie art.308, dochodzenie badz
Sledztwo, to jakim prawem bgdziemy to zalicza¢ do dochodzenia faktycznie wszczgtego?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Bledem jest wlasnie tworzenie w trybie art. 308 nowego terminu czynnos$ci, poO-
niewaz przy obecnym art. 308, jesli oczywiscie stworzymy naczynia potaczone, do-
chodzeniem bedzie to, co nalezy do wlasciwosci, ze tak powiem, dochodzeniowsy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale czy moze by¢ dochodzenie przed postano-
wieniem o wszczeciu dochodzenia?)

Tak, tak, 1 $ledztwo moze by¢ przed... Bo to jest standard, prosze¢ Wysokiej
Komisji, tak juz jest od wielu lat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Proszg jeszcze pania naczelnik.

Zastepca Naczelnika Wydziatlu Dochodzeniowo-Sledczego
w Biurze Stuzby Kryminalnej w Komendzie Glownej Policji
Jolanta Domanska:

Jeszcze stowo na temat trybu art. 308. RzeczywisScie w obecnie obowigzujacym
kodeksie postgpowania karnego mowi si¢ o tym, ze dotyczy to materiatéw dochodze-
nia. Z kolei nowela z 10 stycznia zmienita sformutowanie ,,dochodzenie” na sformuto-
wanie ,,postegpowanie przygotowawcze”, co oznacza, ze w trybie art. 308 nie bedzie
prowadzilo si¢ czynnosci — i dzisiaj si¢ tego nie robi, tyle ze to byta inna formuta — od-
noszacych si¢ tylko do dochodzenia, ale i do §ledztwa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest to taki prapoczatek przed jednym i drugim
trybem, tak?)

Tak, prapoczatek przed jednym 1 drugim trybem.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ja tylko pragn¢ doda¢, ze pani inspektor niedoktadnie to zrelacjonowata, ponie-
waz w obowiazujacym stanie prawnym tez te czynno$ci wykonuje si¢ przed wszcze-
ciem $ledztwa. Roznica...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aleto nie zmieniafaktu.

Nasza propozycja daje mozliwo$¢ umorzenia dochodzenia N.N. takze w tym
trybie, byleby postgpowanie trwato, tak jak dochodzenie wszczgte formalnie, pig¢ dni.
Poprawka, nasza propozycja do tego si¢ sprowadza
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Jesli
mozna to podsumowac...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli mozna to podsumowac, to cheg powiedzie¢, ze po tej dtuzszej wymianie po-
gladéw okazuje sig, iz wymienienie art. 308 81 w tym inkryminowanym przepisie jest po
prostu zbyteczne, bo i bez tego mozna réwniez po czynnosciach z art. 308 81, byleby
uptyneto pie¢ dni od pierwszej czynnosci, dokona¢ umorzenia w tym trybie. Tak wigc. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co tak strasznie te pig¢ dni panstwu przeszkadza? Co za nieszcze$cie si¢ stanie?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Aleto przeszkadza Policji, nie nam.)

(Zastepca Naczelnika Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego w Biurze Shizby
Kryminalnej w Komendzie Gtownej Policji Jolanta Domanska: Czy ja mogg jeszcze
stowo? Bo pan minister zadatl pytanie.)

Tak, tak.

Zastepca Naczelnika Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego
w Biurze Stuzby Kryminalnej w Komendzie Glownej Policji
Jolanta Domanska:

Co nam przeszkadza? Jesli spojrzymy na jedno zdarzenie, na jedno postgpowanie
przygotowawcze, to moze to nikomu nie przeszkadza¢, ale przy obtozeniu Policji poste-
powaniami przygotowawczymi w drobnych sprawach, o czym juz wielokrotnie mowi-
tam, kiedy nie ma mozliwo$ci wykrycia sprawcy, po przeprowadzeniu na poczatku tych
wszystkich niezbednych czynnosci, jest to przy tej masie postgpowan, ktore my przera
biamy, niepotrzebne dla nas zwyczajne utrudnienie. Jest to zupetnie zbedne powielanie
biurokracji, trzymanie papieréw, przektadanie ich. Decyzja procesowa powinna by¢
uzalezniona od aktualnej sytuacji procesowej, a nie od tego, czy minie pig¢ dni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Co sig stanie, jesli te papiery poleza przez pie¢ dni? Beda gotowe, tylko podpi-

sze si¢ je za pi¢¢ dni, a w migdzyczasie moze jeszcze co$ wpadnie, czego$ si¢ dowiemy
1 nie trzeba b¢dzie umarzac.

Zastepca Naczelnika Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego
w Biurze Sluzby Kryminalnej w Komendzie Glownej Policji
Jolanta Domanska:

Nie, jezeli co$ wpadnie i jesliby$my si¢ czego§ dowiedzieli...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: .. .to trzeba bedzie wtedy wznawiaé?)

Po to zostat przewidziany bardzo uproszczony tryb podejmowania takiego
postepowania, takiego dochodzenia umorzonego w trybie rejestrowym, kiedy Po-
licja moze podja¢ decyzje natychmiast, bez powiadamiania prokuratora i bez jego
decyzji, robiac to samodzielnie, po to ta instytucja zostala przewidziana, zeby
mozna to byto szybko umorzy¢, zakonczy¢. Jesli teraz nie ma zadnych czynno-
Sci...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pig¢ dni to nie jest szybko?)

Nie jest to szybko, bo w zasadzie... MySmy juz przedtem rozmawiali na ten te-
mat. Nie jest to szybko, jesli wezmie si¢ pod uwage mas¢ analizowanej dokumentacji,
acodziennie wptywaja dziesiatki nowych spraw i...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panstwo chca je definitywnie odtozy¢ na potke
po dniu czy dwoch dniach, tak?)

Zastepca Komendanta Glownego Policji Adam Rapacki:

Policja w trybie art. 308 prowadzi czynnos$ci, a wigc wykonuje wszystkie pod-
stawowe czynno$ci zmierzajace do ustalenia sprawcow. Jezeli te sprawy nie rokuja
nadziei, nie ma zadnych dowodow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To po jednym dniu czy dwoch dniach juz moz-
na powiedzieé, ze nie rokuja nadziei ?)

Mozna, w niektérych czynach mozna od razu, mozna oceni¢ rzeczywiscie na-
tychmiast po zdarzeniu.

Ja chcialbym podkresli¢, ze wpisanie do rejestru wymaga akceptacji prokurato-
ra, wigc kazdorazowo prokurator weryfikuje, czy Policja nie idzie na skréty i nie chce
chowa¢ jakiego$ swojego lenistwa. Musi to zatwierdza¢ prokurator, wigc jest gwaran-
cja tego, ze nikt nie bedzie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator podtrzymuje wniosek, tak?

Senator Ewa Serocka;

Tak.

Pani Senator, ja chcialabym dodacé, Ze cala procedura rejestrowa wchodzi 1 lipca
tego roku. Sa to dos¢ duze zadania natozone na Policj¢ — bez dodatkowych etatow 1 bez
pieniedzy. Musimy sobie zda¢ z tego sprawe. W zwiazku z tym propozycja pomocy dla
Policji w zakresie upraszczania tej procedury jest chyba bardzo zasadna. Dlatego pod-
trzymuje moj wniosek i prosze o przegtosowanie go.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przystepujemy do gtosowania.
Jeszcze pan senator Romaszewski, prosz¢ bardzo.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie pani inspektor przekonata wiasciwie o czym$ innym. Pani inspektor mo-
wila, ze sa gigantyczne obciazenia. Muszg wigc powiedzie¢, ze w tym momencie pO-
wstaje problem, kiedy si¢ ta sprawa w ogole zajaé, bo jak si¢ juz ja skonczylo, to czy
ona polezy na poéice dzien, dwa czy jeszcze trzy 1 potem si¢ ja podpisze 1 umorzy, to
nie jest to problem. Problem polega na tym, kiedy si¢ nia zajac, bo istnieje takie podej-
rzenie, ze po prostu przychodzi sprawa 1 juz. Przeciez ona musi kiedy$ wejsc. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jesli poszkodowany nie przyprowadzi sprawcy
od razu, to sprawg si¢ umorzy.)

...W obszar rozwazania, kiedy$ musi doczekac si¢ na swoja kolejke. Te pig¢ dni
nie wydaje si¢ jakim$ takim przesadnym czasem. Tak wigc ja raczej widzg inny pro-
blem: Ze budzi to podejrzenie, iz ta sprawa nie bedzie w ogdle rozpatrywana, nie be-
dzie nigdzie docierata. Bo jak ona sobie przez te pie¢ dni polezy na pdice, to co to jest
za problem? Kiedy juz, dzigki Bogu, zajeliSmy sig nia po dniu, zostata zatatwiona, mo-
ze sta¢ — to stoi. Wiadomo, ze po pigciu dniach schodzi z potki. Problemem jest dla
mnie to, kiedy si¢ nia zajmowac — to jest problem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dojrzelismy do gltosowania.

(Zastepca Naczelnika Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego w Biurze Shizby
Kryminalnej w Komendzie Gtownej Policji Jolanta Domanska: Nie wiem, bo pan se-
nator zadal mi pytanie.)

Bardzo proszg.

Zastepca Naczelnika Wydzialu Dochodzeniowo-Sledczego
w Biurze Sluzby Kryminalnej w Komendzie Glownej Policji
Jolanta Domanska:

My nie mowimy o catym spektrum dochodzen. To nie znaczy, ze my chcemy
wszystkie sprawy umorzy¢ przed uptywem pigciu dni, absolutnie nie. Jesli istnieje ko-
nieczno$¢ przeprowadzania dalszych czynno$ci procesowych, a przeciez te czynnoS$ci
dzisiaj sa prowadzone tam, gdzie jest szansa wykrycia sprawcy, to si¢ dochodzenie
wszczyna, to si¢ je prowadzi. Bedzie si¢ je prowadzito pie¢ dni, dziesig¢, miesiac, dwa,
w zaleznosci od tego, jaka bedzie potrzeba. Nam chodzi tylko o te drobne sprawy,
w przypadku ktorych nie ma mozliwosci dowodowych, o t¢ przystowiowa kradziez
komorki w metrze, o tego typu sprawy. Gdzie jest sens, gdzie logika, zeby uzaleznia¢
decyzje procesowa od jakiego§ minimalnego terminu? Sama sytuacja procesowa na-
rzuca nam to, co nalezy zrobi¢ z ta sprawa. Dobrze, okaze sig, ze kto§ widzial sprawce,
penetracja nam tez wskaze jakie$§ kierunki dzialania. Tego nikt nam nie broni i zawsze
jest to przeprowadzone, przynajmniej mam nadziej¢, ze zawsze, 1 chciatabym, zeby
zawsze tak bylo. Oczywiscie nie unikniemy incydentalnych sytuacji zaniedban, ale
moze si¢ to zdarzy¢ pod rzadami kazdego kodeksu.

Jeszcze raz powtarzam: nam nie chodzi o to, zeby wszystkie sprawy konczy¢
szybko, byloby to bledne zrozumienie naszego stanowiska. Nam zalezy na tym, zeby
wykrywac sprawcow, bo przeciez Policja do tego jest powotana.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, ja przed glosowaniem zadam jeszcze tylko jedno pytanie. Ja
zrozumiatam, ze nie ma migdzy Ministerstwem Sprawiedliwos$ci 1 panstwem watpliwo-
Sci co do tego, ze te piec dni liczy si¢ od faktycznej czynno$ci. Nie ma, tak? Czyli jest
to pie¢ dni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Tak, podobnie jak w dochodzeniu klasycznym.)

Bo ja myslatam, ze jest rdznica interpretacji. Zadawalam na poczatku pytanie
w tym kierunku. Czyli jest to pi¢¢ dni od pierwszej faktycznej czynno$ci w tej sprawie.

Pan minister jeszcze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek SadowsKi:

Chciatbym zgtosi¢ juz ostatnia uwage. Celem regulacji z art. 308 wtasciwie nie
jest przyspieszanie $ledztwa, tylko umozliwienie podejmowania czynnosci, zbierania
| utrwalania dowodoéw bez wstepnych, biurokratycznych czynnosci, wtedy, kiedy trze-
ba dziata¢ bardzo szybko, tak zeby Policja od razu mogta podejmowac solenne czyn-
nosci i zeby od tego momentu liczylo si¢ postgpowanie przygotowawcze: Sledztwo al-
bo dochodzenie.

Czy nie istnieje taka oto mozliwo$¢, zeby w sprawie, w ktorej od razu nalezato-
by wszcza¢ dochodzenie w trybie solennym, prowadzi¢ je pie¢ dni przed umorzeniem?
Zastosuje si¢ taki manewr, ze w kazdej sprawie mozna stosowac art. 308 81.

(Glos z sali: Tak, nie chciatam tego mowic.)

Nie prowadzimy dochodzenia, tylko juz na drugi dzieh rozpoczynamy czynnO-
Sci z art. 308. A wigc przepis moéwiacy o pigciodniowym okresie w normalnym docho-
dzeniu moglby tatwo staé si¢ przepisem martwym, tych pigciu dni w ogole by nie byto.
Jezeli bowiem kazde postepowanie, a praktycznie chyba da si¢ to zrobi¢ — ja jestem
spryciarz i tak bym si¢ zachowywat...

(Glos z sali: Ja tez.)

Wtedy w ogdle nie bedzie dochodzenia prowadzonego przez okres co najmniej
pigciu dni, tylko zawsze beda prowadzone przez jeden dzien czy dwa dni czynno$ci
w trybie art. 308 §1. W ten sposob termin pigciodniowy, ktory byt zadekretowany i nie
budzil watpliwosci, zniknie, bedzie martwy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, przystgpujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest...

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

...W poroéwnaniu z wersja sejmowa proponujemy, azeby czynnosci obligatoryjne...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest zmiana czy nie ma?)
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Jest zmiana 1 chcg powiedzie¢, na czym ona polega.

...ograniczaly si¢ w zakresie instytucji konczacej dochodzenie — art. 321. Cho-
dzi o wszystko poza wydawaniem postanowienia o zamknigciu $ledztwa, czyli art. 325
§1 15, bo uwazamy, ze Policja w zredukowanym dochodzeniu nie musi kolejnego pa-
pieru...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ja nie widzg roznicy...)

Jest roznica.

(Glos z sali: Art. 321 81-5.)

Jest szes¢ paragrafow, a my proponujemy §1-5...

(Glos z sali: Zmnigjszenie.)

Zmniejszenie o jedna czynnos$¢. Jest to stuszne, bo jest to z korzyscia. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.
Czy Policja ma cheé¢ wypowiedzie¢ swoje zdanie na ten temat?

Zast¢pca Komendanta Glownego Policji Adam Rapacki:

Te poprawke akurat popieramy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego kto z panstwa jest za poprawka zmieniajaca brzmienie art. 3217 (8)

Jednogtos$nie za.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: W pkcie 2 juz si¢ nic nie zmienia.)

Aha, czyli caly art. 325 ma dawne brzmienie... (wypowiedz poza mikrofonem)
...Z tym zZe nowe brzmienie jest tylko...

To teraz, Pani Dyrektor, do poprawki dziewiate;...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Najkrocej méwiac...)

(Glos z sali: Trzeba przegtosowac.)

Aha, trzeba przegltosowac.

Proszg panstwa, chcieliby$my teraz przyja¢c w gltosowaniu pkty 7 i 8. Chodzi
orozdzielenie materii art. 2 na art. 2 i art. 2a, przy czym do art. 2a przejda cztery
pierwsze punkty obecnego art. 2 i punkt z art. 4, z ustawy o $§wiadku koronnym.

(Gfos z sali: Poprawka dziesiata.)

W panstwa zestawieniu jest to poprawka dziesiata.

Czyli art. 4 w ogole nie bedzie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Zmieniony art. 4 bedzie w art. 2a, czyli b¢dzie zmieniona
ustawa o $wiadku koronnym.)

Tak, ale w teg sytuacji obecnego art. 4 nie bedzie. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Nie.)

...bo jego tres¢ przejdzie jako punkt do art. 2a. O to mi chodzito.
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Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 2a z uwzgl¢dnieniem zmiany, ktora
przegtosowalismy? (8)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Teraz zostal nam pkt 9 dotyczacy art. 3 pktu 4.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Pierwsza propozycja ma charakter redakcyjny. W uchwaonym art. 29a w 81 za
miast zwrotu ,,w czasie orzeczenia’ proponujemy zwrot ,,w chwili wydania orzeczenia”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest to oczywiste.)

Tak.

Druga kwestia ma charakter merytoryczny. Chodzi 0 82 i prawo osoby, w stosunku
do ktérej dziata domniemanie z naszego art.45 §4, do wnoszenia o wylaczenie z zakresu
domniemania przedmiotow majatkowych, ktérych taczna wartos¢ wedhug oszacowania or-
ganu egzekucyjnego nie przekracza przecigtnego szesciomiesi¢cznego dochodu tej osoby.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To wydaje si¢ oczywiste.)

Chodzi o osobg fizyczna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mozna moéwi¢ o dochodzie miesigcznym, a poza tym przy osobach prawnych
moglyby to by¢ gigantyczne kwoty.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Tak, musi by¢ po prostu ograniczenie do osoby fizyczngj.)

Dobrze.

Gtlosujemy nad tym oddzielnie, bo to sa rozne sprawy.

Pierwsza kwestia w istocie jest redakcyjna. Chodzi o pkt 9 tiret pierwsze | za-
stapienie zwrotu ,,w czasie orzeczenia” zwrotem ,,w chwili wydania orzeczenid’.

Kto z panstwa jest za? (8)

Jednogtosnie za. Dobrze.

I druga kwestii, ktora polega na tym, zeby ograniczy¢ tres¢ §2 art. 29a wytacz-
nie do osoby fizyczng. (8)

Jednogto$nie za. Dobrze.

Poprawke dziesiata wlasciwie mamy juz z glowy.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak, ale jamam pytanie.)

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Wprawdzie dotyczacy ustawy o §wiadku koronnym art. 4 zostat juz przeniesio-
ny do art. 2a, ale ja jeszcze chcialabym si¢ upewnic¢ co do pewnej sprawy. W ministe-
rialnej poprawce dziesiatej oprocz tego, ze jest dodany §2 art. 231 i tym samym doko-
nano objecia tego przestepstwa stosowaniem ustawy o §wiadku koronnym, jest jeszcze
powiedziane, ze po wyrazach ,art. 250a §1 1 2 oraz” dodaje si¢ wyraz ,,w”. Pani dy-
rektor o tym moéwita.
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Tak.)
Aleto chybanie jest konieczne.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Wydaje sig, ze jesli przedzielamy zdanie... Prosze rozwazy¢, jest to kwestia
czysto techniczna: ,,oraz w art.”, bo na poczatku zdania jest ,,okreslone w”, prawda?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba nie ma potrzeby...)

(Gfos z sali: To ,,w” na poczatku rzadzi caltym zdaniem.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Tak, przepraszam, pani dyrektor ma racjg, dlatego ze ja patrzytam na tekst no-
welizacji, a w tej chwili spojrzatam do ustawy z uwzglednieniem styczniowej zmiany
i jest troche inna redakcja. Tak wiec wycofuje t¢ uwage.

(Brak nagrania)

Jezeli mozna, to chciatabym jeszcze zapytac o taka kwesti¢. Chodzi o noweliza-
cje kodeksu karnego wykonawczego, o zmiang jedenasta, w ktorej jest zmieniany §1
w art. 192. Chodzi o zwrot uprawnionemu przedmiotu przepadku, wtedy kiedy orze-
czenie o przepadku zostanie uchylone albo srodek zostanie darowany lub rzecz zosta-
nie zwolniona w wyniku wniesionego powodztwa. Wydaje mi sig, ze zamiast sformu-
towania ,,darowaniu tego Srodka” powinno by¢, tak jak w tej chwili, sformutowanie
»darowania tego srodka”.

(Glos z sali: Przepraszam, mogg jeszcze raz, ktory to przepis?)

Prosz¢ bardzo: chodzi o kodeks karny wykonawczy, pkt11l. Zmieniany jest
art. 192 §1. Wydaje mi sig, ze zamiast sformutowania ,,darowaniu tego srodka”, czego
skutkiem bedzie zwrot uprawnionemu przedmiotu, powinno by¢ ,,darowania tego $rod-
ka”, poniewaz chodzi, jak sadz¢, o amnesti¢ i utaskawienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Darowania — tak, drugi przypadek. W razie uchylenia, darowania, zwolnienia —
tak, wszystko jest w drugim przypadku.

(Brak nagrania)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Jezeli mozna, Pani Senator...)
Pani mecenas chce przypomnie¢ uzasadnienie. Proszg postuchac.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Chodzi o kodeks karny wykonawczy, o art. 205. Mowa jest o wykonaniu $rod-
kow zabezpieczajacych, czyli chodzi o $srodki zabezpieczajace o charakterze admini-
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stracyjnym. Polega to na orzeczeniu niektorych srodkow karnych, migdzy innymi moze
by¢ jeszcze w tej chwili przepadek przedmiotu. Zmiana w stosunku do projektu pole-
gala na dostosowaniu terminologicznym: zamiast przepadku przedmiotu byl przepa-
dek, ale rownoczesnie usunigto odpowiednie stosowanie art. 194 k.k.w. Ten przepis to
delegacja do wydania rozporzadzenia okreslajacego wykaz przedmiotow, ktore w razie
orzeczenia ich przepadku przekazuje si¢ bezposrednio innym organom niz wlasciwy
urzad skarbowy. Pan sedzia Postulski sugeruje, ze w tym wypadku, przy wykonaniu
tych srodkow zabezpieczajacych, nadal powinien by¢ jednak stosowany art. 194.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To jest oczywiscie pewnego rodzaju nieprawidlowosé, bo nie mozna odpowied-
nio stosowac przepisu upowazniajacego. Przeciez chodzi o stosowanie przepisow
ewentualnie wydanych na podstawie przepisu upowazniajacego, a nie przepisu upO-
wazniajacego. Co by to znaczylo? Ze minister sprawiedliwosci wydawalby takze
W tym zakresie drugie rozporzadzenie na podstawie odpowiednio stosowanego upo-
waznienia. Pan sedzia Postulski chyba nie ma racji, jest to po prostu pierwotny blad.
Mozna stosowa¢ odpowiednio przepisy materialne albo procesowe, ale nie mozna sto-
sowa¢ odpowiednio upowaznien.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Rozwiewajac watpliwo$ci pana sgdziego Postulskiego, mozna powiedzie¢ tak:
skoro art. 194 moéwi, ze minister sprawiedliwo$ci moze ustali¢ w tym trybie wykaz
przedmiotéw, ktore w razie orzeczenia ich przepadku przekazuje si¢ tam 1 tam, to
oznacza to, ze dzieje si¢ tak w razie orzeczenia przepadku w jakimkolwiek trybie, czy
to w razie skazania i orzeczenia $rodka karnego przepadku, czy tez — my tego nie na-
zywamy trybem administracyjnym, bo to jest tez srodek penalny — tytutem $rodka za-
bezpieczajacego w trybie art. 99 badz art. 100 kodeksu karnego. Tak wigc wszystko
jest dobrze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Z jednej strony trudno nie zgodzi¢ si¢ z panem ministrem, ze w tym wypadku
chodzitoby o stosowanie nie odpowiednie, tylko wprost, bo nie méwimy o odpowied-
nio$ci, ale o stosowaniu delegacji do wydania rozporzadzenia. Z drugiej strony rozu-
miem, ze tre$¢ tego rozporzadzenia bgdzie miata zastosowanie 1 nie bgdzie watpliwo-
Sci...

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

To bedzie na uzytek wszelkich przepadkow. Ja moéwig ,,bedzie”, bo mam na
mysli nowelizacje k.k.w. Jest to wydane na uzytek wszelkich przepadkow, obojgtnie,
czy tytutem $rodka karnego, czy tytutem srodka zabezpieczajacego. Tak wigc...
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Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Wymagaloby to pewnego poszerzenia delegacji z art. 194. Tak naprawdg ta de-
legacja, to upowaznienie, gdyby chcie¢ by¢ purysta i dopuszczaé, ze materia z art. 194
zezwala tylko na regulacj¢ w drodze rozporzadzenia w razie orzeczenia przepadku, ale
orzeczenia w przepisach o... Nie ma jednak upowaznienia, to znaczy nie mozna tak
czytac tej...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A co za nieszczg$cie by sig stato, gdyby si¢ do
tego odwotac?)

To nie jest nieszczescie, tylko po prostu przy okazji robienia porzadku w przepi-
sie usungliSmy niefortunne odestanie do odpowiedniego stosowania przepisu upowaz-
niajacego, bo jest to nieprawidtowos¢. To jest jakie$ gapiostwo z czasow wczesniej-
szych prac, kiedy... Merytorycznie to nie ma znaczenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Odwoluje si¢ teraz do uwag szczegdlowych z opinii profesora Kmiecika. Jedna
jest o tyle trudna, ze dotyczy artykutu, ktéry nie jest objety nowelizacja, ale wydaje mi
sig, ze profesor zarzuca bardzo powazna niekonsekwencje... (Sygnat telefonu komor-
kowego)

Pani Mecenas, moglaby pani to zreferowac? Bo pani tez podziela t¢ opinig, jak
pamigtam. Chodzi o art. 311.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Pani przewodniczacej chodzi o pierwsza uwagg z opinii profesora Kmiecika do
nowelizacji k.p.k. dotyczacej art. 325b §2. Juz za chwile bede dalej mowi¢, tylko mu-
sz¢ sobie otworzy¢ kodeks. Chodzi o art. 311, ktory nie jest przepisem zmienianym
w tgl nowelizacji.

(Glos z sali: Po co wywotywa¢ dyskusje, jezeli my i tak nie mamy upowaznienia?)

(Glos z sali: Jest to dyskusja bezprzedmiotowa.)

(Glos z sali: To chybatylko teoretyczna sprawa. My i tak nie mamy prawa tego
zmieniac.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Nie mamy prawa 1 nie ma btedu. Wszystko jest dobrze, naprawdg
wszystko jest dobrze.)

To ja juz nic nie mowig.

Podsekretar z Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli mozna, chce powiedzie¢, ze pan profesor Kmiecik chyba proponuje, zeby
na nowo zbudowac¢ tres¢ art. 311 §1 nicobjeta nowelizacja, bo dopatruje sig, nie
w zwiazku z ta nowelizacja, pewnego btedu. Art. 311 §1 k.p.k. nie sprawia trudnosci
W stosowaniu, wigc. ..

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: On jest dobrze sformutowany. Co w nim jest watpliwego?)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzi o to, ze w przypadku podejrzenia o zbrodni¢ z wyjatkiem art. 148
sledztwo prowadzi Policja, zas w innych, mniej groznych sprawach, w sprawie wielu
wystepkow ma prowadzi¢ prokuratura.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To jest
nieuprawniony wniosek.)

Proszg¢ panstwa, to nie dotyczy tej nowelizacji, ale ja chciatabym prosi¢ pan-
stwa, zebyScie zwrocili na to uwagg, poniewaz bedzie nowelizacja k.p.k. Warto wigc
si¢ temu przyjrzec.

Jest jeszcze jedna sprawa, ktora dotyczy przepisu nowelizowanego, i chciatabym
mie¢ co do niej jasnos¢. Chodzi o art. 331 81 i umorzenie. Profesor kwestionuje dodanie. ..

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: ...stowa ”sam”, tak?)

Tak, stowa ,,sam”.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Powiem krociutenko i mysle, ze bedziemy z Policja w tej sprawie jak jeden maz.
Jezeli tego nie napiszemy, to popadniemy w kolizj¢ z dotyczacym $ledztwa art. 305 83,
a taka sama regulacja dotyczy dochodzeniac w zakresie, w ktérym Policja prowadzi
dochodzenie lub $ledztwo, ona wydaje postanowienie o umorzeniu, a prokurator je
zatwierdza. Jezeli te dwie regulacje zestawimy z art. 331 81, to w sytuacji, gdy proku-
rator otrzymuje w dochodzeniu akt oskarzenia z wnioskiem o zatwierdzenie 1 uwaza,
ze nie ma podstaw do zatwierdzenia i1 kierowania aktu oskarzenia do sadu, a jednocze-
S$nie nie ma podstaw do zlecania, ma sobie sam umorzyc.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzeba wige pisac ,,sam”, jezeli wnosi albo wydg€e?)

Tak, bo inaczej bedzie. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Je$li wydaje, to chyba jasne, ze sam.)

Nie, moze zleci¢ w ramach ogdlnych kompetencji prokuratorskich. Jezeli napi-
szemy ,,sam”, to w tym ukladzie bedzie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jezeli wydaje, to dla mnie jest to jednoznaczne.)

Nie, moze zleca¢ w ramach kompetencji ogélnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, jeszcze jedno glosowanie.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem ustawy sejmowej wraz z przyj¢tymi
poprawkami?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze chwileczke, bo jeszcze jest w moim przekonaniu bardzo interesujaca
propozycja s¢dziego Postulskiego: wilaczenie do egzekucji administracyjnej réwniez
nawiazki.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, dzigkuje, ze pan przypomniat. Ja tez uwazam, zZe jest to interesujaca propo-
zycja, tylko widzg, ze ludzie juz patrza na zegarek, wigc si¢ zaczynam spieszy¢, ale
trzeba si¢ temu przyjrze¢. Czy pan by chcial to zglosi¢ jako swoja poprawke?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mogg.)

To proszg ja zreferowac, ma ja pan przed soba.

Mnie tez w sprawach publicznych urzad skarbowy wydaje si¢ bardziej wtasciwy
niz komornik.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Tylko ze sprawa polega na tym... Ja oczywiscie nie odwodz¢ od tego, bo na-
szym docelowym modelem jest przekazanie wszystkiego, co mozna, urzedom skarbo-
wym, jezeli minister finansow, ktory o tym nie wie, nam gtowy nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tylko ze sprawa polega na tym, ze sa dwa rodzaje nawiazek: nawiazki na
rzecz pokrzywdzonego, ktore spetniaja funkcje kompensacyjng 1 sa niejako namiastka
odszkodowania, oraz nawiazki, ktére my notabene. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi o nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek SadowsKi:

Pan sedzia Postulski proponuje tylko egzekucje administracyjna dla nawiazek na
rzecz Skarbu Panstwa.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Ale to nie sa tylko nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa.)

Ale on tak proponuje: egzekucja nawiazki orzekanej na rzecz Skarbu Panstwa

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Przepraszam bardzo, ale czy my mamy nawiazke¢ na rzecz Skarbu Panstwa? Nie
ma takich nawiazek, prosze Wysokiej Komis;ji.

(Brak nagrania)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Art. 44 mowi w §3, ze jezeli orzeczenie przepadku okreslonego w §2 byloby
niewspotmierne do wagi popelnionego czynu, sad zamiast przepadku moze orzec na-
wiazke na rzecz Skarbu Panstwa. Jako zywo przed chwila o tym dyskutowaliSmy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek SadowsKi:

Ma pan senator racj¢. Tak bylo w kodeksie karnym wykonawczym, to jest relikt.
Oczywiscie Skarb Panstwa moze by¢ pokrzywdzony 1 z tego tytulu mie¢ zasadzona
nawiazke jako... Tak, jest to oczywiscie, Panie Senatorze, rozsadne i stuszne.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Niech pan przytoczy te propozycje¢ i bedziemy glosowac.
Senator Zbigniew Romaszewski:

Jest to zespot poprawek. W art. 25 81 k.k.w. nalezatoby skresli¢ stowa ,,nawiaz-
ki na rzecz Skarbu Panstwa”. Chodzi o nawiazki, ktore byty przyznawane w trybie sa-
dowym, komorniczym, egzekucji komorniczej. Art. 27 k.k.w. otrzymalby wtedy
brzmienie stanowiace, ze egzekucje srodka karnego przepadku oraz nawiazki na rzecz
Skarbu Panstwa prowadzi urzad skarbowy wedtug przepisOw o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej. Dosztaby popraw-
kaw art. 187 kodeksu karnego polegajaca na tym, ze po stowach ,,w postaci orzeczo-
nego przepadku” nalezatoby doda¢ stowa ,lub nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa”.
| w art. 195a §2 nalezatoby skresli¢ stowa ,,albo nawiazki”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze pan minister twierdzi, iz to jest rozsadne.

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za? (8)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz juz nic nie zostato, prawda?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Teraz juz przyjmujemy cato$¢.)
Jeszcze cos?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Przepraszam, w art. 187 kodeksu karnego wykonawczego, a nie kodeksu karne-
go — tam jest btad.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tak, oczywiscie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To teraz glosowanie nad przyjeciem catoSci wraz z przegltosowanymi poprawkami.

Kto jest za? (8)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Kto ma ochote by¢ sprawozdawca?

(Gfos z sali: Pani senator Serocka.)

Pani senator Serocka, prosimy.

Bardzo dzigkuj¢ wszystkim znakomitym go$ciom, kolezankom, kolegom, pani
mecenas, paniom sekretarz.

Zyczac milego wieczoru. ..

(Senator Andrzg Jaeschke: .. .cho¢ krotkiego, bo przypominam o zbidree 0 6.40.)

...zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 11)
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