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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Teresa Liszcz oraz zastepca prze-
wodniczqcej Andrzej Jaeschke)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, mozemy zaczynac posiedzenie.

Bardzo goraco witam wszystkich przybytych go$ci z biegnacym do nas panem
ministrem 1 cala ekipa. Witam wiceprzewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa,
pana sgdziego Bronistawa Szydle, prezesa 1zby Wojskowej Sadu Najwyzszego, pana
sedziego Janusza Godynia, poset sprawozdawceg, pania Bozeneg Kizinska, wszystkie
kolezanki i kolegdw senatoréw, prezesa stowarzyszenia kuratorow, pana Martuszewi-
cza, zawsze wiernego naszej komisji. Witam tez pania mecenas. Wszystkim zycz¢ do-
brego poswiatecznego dnia. Przepraszam, ze pozwolitam sobie panstwa zaprosi¢ od
razu po Swigtach, ale balam si¢ trochg strajku kolejarzy, ktéry — mam nadziejg¢ — nie
dojdzie do skutku. Taka grozba jednak istniata i cheielismy unikna¢ komplikacji.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest jedna, ale duza i wazna ustawa, mia-
nowicie ustawa zmieniajaca przede wszystkim ustawg¢ — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, ale takze ustawe o prokuraturze, ustaw¢ — Prawo o ustroju sadow woj-
skowych oraz niektére inne ustawy, jak ordynacja podatkowa. Ustawa zostata uchwa-
lona przez Sggm w dniu 29 pazdziernika tego roku.

Posiedzenie, by zajac¢ stanowisko, musieliSmy odby¢ dzisiaj, poniewaz ta ustawa
jest uwzgledniona w porzadku obrad przysztotygodniowego posiedzenia plenarnego
Senatu. Ustawa jest uchwalona na podstawie przedtozenia rzadowego, dlatego licze na
to, ze pan minister przedstawi nam krotko jej ideg, a potem poprosimy pania posel
sprawozdawczynig, zeby powiedziata o przebiegu prac w Sejmie, zwlaszcza o kwe-
stiach kontrowersyjnych czy spornych.

Czy mozna prosi¢, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcg serdecznie przeprosi¢ za spoéznienie wywotane zbiegiem réznych termi-
néw roznych posiedzen. Nie to, ze to posiedzenie jest mniej wazne, ale po prostu
wczesniejsze trwato diuze;.

Rzeczywiscie, uchwalona przez Sejm ustawa jest nowelizacja prawa o ustroju
sadow powszechnych przygotowana przez Rade Ministrow. Poczatkowym zamystem
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tego projektu bylo wylacznie uregulowanie kwestii zwigzanych z faktem, ze sgdziowie
1 prokuratorzy, jako nieobjeci systemem ubezpieczen spolecznych, sa rowniez wyla-
czeni z ubezpieczenia wypadkowego. O ile jeszcze na podstawie starg) ustawy wypad-
kowej dawatoby si¢ droga interpretacji uznac¢, ze rowniez $wiadczenia z tytutu wypad-
kow przy pracy i choréb zawodowych przystuguja sedziom mimo nieobjgcia systemem
ubezpieczeniowym, to zmiany przygotowywane w tym zakresie przez rzad i nowa
ustawa o ubezpieczeniach wypadkowych przekreslita taka mozliwos¢. W zwiazku
Ztym rownolegle z pracami nad tamta ustawa rzad przygotowywatl projekt prawa
o ustroju sadow powszechnych, alisci w pracy nad tym projektem pojawita si¢ ko-
niecznos$¢ dokonania innych zmian, ktOre zostaty zawarte w projekcie rzadowym.

Te inne konieczne zmiany, méwiac krotko, obejmowaty, po pierwsze, pewien
publiczny gest, mianowicie zwigkszenie stopnia przejrzystosci stanu majatkowego sg-
dziéw 1 prokuratoréw. Chodzito bowiem o to, aby sgdziowie i1 prokuratorzy byli object
nie tylko, jak dotad, obowiazkiem sktadania corocznych o$§wiadczen majatkowych, ale
takze, aby te oswiadczenia majatkowe podlegaly pewnej weryfikacji w aspekcie do-
chodéw osobistych. Chodzito wigc o mozliwo$¢ weryfikowania oswiadczen przez od-
powiednie organy finansowe, aby unikna¢ sytuacji niejasnych, w ktorych wzrasta ma-
jatek bez wyraznego uzasadnienia czy wskazania zrodet tego majatku.

Chcg przy tym powiedzie¢, ze juz w rzadowym projekcie nie bylo — podobnie
W ustawie — zapisu o publikowaniu o§wiadczen majatkowych s¢dzidw i prokuratordw.
Uprzedzam ewentualng dyskusj¢ na ten temat. UznaliSmy, Ze publikacja oswiadczen
tak duzej grupy stale wykonujacych zawdd moglaby by¢é w pewnym sensie niebez-
pieczna. To publikowanie o§wiadczen grupy zawodowej byloby eksperymentem. Zad-
na grupa zawodowa, podkreslam, wykonujaca zawdd przez wiele lat takich oswiadczen
nie publikuje ze wzgledu na bezpieczenstwo osobiste, na bezpieczenstwo stuzby wy-
konywanej przez te osoby. Niemniej jest to ciagle problem, jak w ogole podchodzi¢ do
oswiadczen majatkowych 1 ich publicznego charakteru. W kazdym razie w tej chwili
nie przyjeto tego w ustawie.

Pojawita si¢ rowniez potrzeba usunigcia pewnych nieprawidlowosci, pewnych
btedow, ktéore w istocie rzeczy sa wynikiem roznych zdarzen legislacyjnych przy
uchwalaniu prawa o ustroju sadow powszechnych. Pani przewodniczaca byta jedna
Z tych bardzo zaangazowanych oséb podczas prac i pamigta, ze niektore poprawki byty
po prostu tak zgtoszone, ze nie pozwolity na wyrdwnanie, ze tak powiem, réznych ble-
dow, ktore si¢ pojawity. Ustawa mimo tych btedéw oczywiscie funkcjonuje, ale teraz
jest okazjai wobec tego prostujemy je.

Chodzi na przyktad o poprawienie nazewnictwa organdéw samorzadu s¢dziow-
skiego, gdyz sformulowanie: ,,zgromadzenia s¢dzidéw apelacji” przeksztalcito sig
W drodze poprawki w brzmienie: ,,zgromadzenie sedziow sadu apelacyjnego”. Nazwa
jest nieadekwatna do rzeczywistej funkcji. Tak ze takie terminologiczne poprawki po-
zwolity odda¢ rzeczywisty charakter tego organu. Gdzieniegdzie pojawity si¢ tez biedy
nomenklaturowe, nazewnicze, terminologiczne, na przyklad: ,,okreg” zamiast: ,,okreg
sadowy”, 1 tak jest konsekwentnie w calej ustawie.

W ustawie sa zawarte rOwniez zmiany, ktore dotycza upowaznien ustawowych,
w szczegolnosci w zakresie rozwijajacego si¢ egzaminu referendarskiego. To stanowi,
ze tak powiem, naturalny element rozwoju prawa. Zakres funkcjonowania referendarzy
bedzie coraz szerszy i to wymaga bardziej elastycznych regulacji. Wreszcie, pewne
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niewielkie zmiany w samym prawie o ustroju sadéw powszechnych dotycza mozliwo-
Sci bardziej elastycznego tworzenia wydziatow — wydziatow prac i1 ubezpieczen spo-
tecznych w sadach rejonowych majacych siedzib¢ w miescie na prawach powiatu.
Chodzi zatem rowniez o usprawnienie mozliwosci organizowania we witasciwych
miejscach odpowiednich wydziatow.

Odmienna kwesti¢ stanowia kwoty bazowe dla sedziow. Otdéz wskutek zmian
W systemie wynagradzania sfery budzetowej sedziowie i prokuratorzy, ktorych wyna-
grodzenie jest ksztaltowane w odniesieniu do kwoty bazowej, wtasciwie utracili kwote
bazowa. Jeszcze w budzecie 2003 r., ktory byt zamykany w roku 2002, mozna byto de
lege lata postugiwaé si¢ kwota bazowa powszechna. W odniesieniu natomiast do
2004 r. projektowanie opiera si¢ wlasciwie wylacznie na samej woli ustawy budzeto-
wej. W ustawie ustrojowej nie ma podstawy materialnoprawnej do ksztattowania tej
kwoty bazowej. Dotyczy to takze kuratorow sadowych.

W zwiazku z tym nalezy wprowadzi¢ do ustaw wtasciwych okreslenie kwoty
bazowej, oczywiscie na tak dtugo, jak dlugo bedzie jeszcze parametryczny system wy-
nagrodzen oparty o wielokrotno$ci kwot bazowych. Mysle, ze z czasem ten system
ulegnie przeksztatceniu. Takie sa przynajmniej plany rzadu. W zwiazku z budzetem na
2004 1. istnieje potrzeba, zeby kryteria 1 opis kwoty bazowej znalazt si¢ w ustawie. Sa
to problemy wspolne dla ustawy o ustroju sadow powszechnych, ustawy o ustroju sa-
dow wojskowych 1 ustawy o kuratorach sadowych. Ustawa o prokuraturze nie wymaga
natomiast takiej zmiany, poniewaz akurat dla prokuratorow kwoty bazowe sa elemen-
tem ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w sferze budzetowej, jako ze nie stanowia
wyodrebnionej czgsci budzetowej, wylaczonej z tego systemu.

Chciatbym przy okazji nawiaza¢ takze do zmian, jakie zostaly zaproponowane
do ustawy o prokuraturze. W przypadku tej ustawy moze si¢ wydawac, ze jest to zmia-
na niewielka. Dotyczy ona art. 10 i nie ma zwiazku ze zmiana prawa o ustroju sadow
powszechnych. Jest samodzielnym rozwiazaniem, proponowanym przez rzad i przyje-
tym przez Sggm. Chodzi o stopniowe rozdzielanie funkcji prokuratora generalnego
| ministra sprawiedliwo$ci poprzez ograniczanie jego kompetencji w zakresie kierowar
nia biegiem postgpowan przygotowawczych. Ot6z w ten sposéb prokurator generalny —
przypomng, ze jest nim ciagle minister sprawiedliwosci — zostaje wylaczony z mozli-
wosci wydawania polecen czy tez kierowania przez polecenia w sprawach prowadzo-
nych przez prokuraturg. Oczywiscie, proponuje si¢ zachowac jego uprawnienia do kie-
rowania prokuratura poprzez wytyczne ogolne i1 ogodlne zalecenia, dotyczace calosci
funkcjonowania prokuratury, nie za$ kierowania poszczegdlnymi postgpowaniami
przygotowawczymi. Moze wydawac sig, ze to jest mato. Oczekiwania i zapowiedzi ida
znacznie dalej, ale to jest ruch wyprzedzajacy. Rok temu, gdy zaczynaliSmy prace nad
ustawa, byl on nawet dosy¢ kontrowersyjnie przyjmowany jako idacy za daleko. Dzi$
mowimy, ze on jest trochg juz za staby. Pewnie zmiany p6jda w dalszym kierunku, ale
trudno je w tg) chwili antycypowac.

Wreszcie w tak zwanych okolicach tego projektu, cho¢ niekoniecznie z nim
zwiazanych, mieszcza si¢ pewne bardzo wazne zmiany. Jedna dotyczy ordynacji po-
datkowej, chodzi mianowicie o wypelnienie pewnej luki, jaka pojawita si¢ na skutek
rozejscia si¢ roznych rozwiazan postgpowania przed sadami administracyjnymi i roz-
wigzan w prawie podatkowym. Ot6z sa takie decyzje podatkowe, oparte na wykryciu
pewnego porozumienia uszczuplajacego naleznosci podatkowe, ktére samo w sobie nie
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wypetnia znamion jakiego$ deliktu podatkowego, ale poprzez to porozumienie po-
wstaje ujemny skutek podatkowy, ktéry nie powinien byt powstaé. Takie postgpowania
uprawniaja na mocy prawa podatkowego organ podatkowy do pewnego rodzaju decy-
zji niekorzystnych dla podatnikow, ktorzy w ten sposob dziataja.

Pomijam kontrowersyjnos¢ merytoryczng takiego rozwiazania, nie jestem bO-
wiem uprawniony do tego, zeby to komentowa¢. Sam mechanizm jest kwestionowany.
Bedzie bodaj kwestionowany przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zostat wytracony
mechanizm wstrzymywania wykonywania decyzji nieprawomocnych — cho¢ ostatecz-
nych, to jednak zaskarzonych do sadu administracyjnego. I tutaj proponujemy t¢ luke
wypehié. Materia jest tak delikatna, ze decyzje te nie powinny by¢ w ogole wykony-
wane az si¢ zakonczy caly proces badawczy, takze kontrolny, przed sadownictwem
administracyjnym. Jest to propozycja, ktora nie byla elementem projektu rzadowego,
ale zostata w toku postepowania legislacyjnego przy tej ustawie przyjeta.

Dodatkowym elementem jest nowelizacja przepisOw wprowadzajacych ustawe
0 Krajowej Radzie Sadownictwa. Jest to zagadnienie nader kontrowersyjne 1 chciatbym
na nie zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji. Otoz, jak wszyscy panstwo senatorowie pa-
migtacie, Krajowa Rada Sadownictwa jako konstytucyjny organ zostata z pewnym od-
roczeniem czasowym wyposazona w samodzielno§¢ budzetowa, taka jak caly szereg,
w tej chwili chyba dziewigtnascie, podmiotow, wsrod ktorych sa konstytucyjne 1 poza-
konstytucyjne organy, uniezalezniane finansowo od czg$ci budzetowej innej jednostki.
Krajowa Rada Sadownictwa korzysta wciaz z budzetu Kancelarii Prezydenta. Dziala to
wszystko na zasadzie wysokig koncyliacji, bez sporow. Chodzito natomiast o pewien
problem formalny, ale takze materialny, dlatego ze samodzielny budzet, samodzielne
zarzadzanie tym budzetem, ksztaltowanie stuzb finansowych, to takze mozliwo$¢ two-
rzenia biura poprzez zatrudnienie pracownikow, delegowanie s¢dzidéw do biura rady,
awiec wyposazenie Krajowej Rady Sadownictwa w pewne instrumenty utatwiajace jej
funkcjonowanie.

Inicjatywa poselska zmierzata poczatkowo w ogéle do usunigcia samodzielno$ci
budzetowej, jako pierwszego — jak powiadano — organu, ktéry ma taka samodzielnos¢
przewidziana, ale jeszcze niezrealizowana. Pozostale maja zrealizowana, sa faktycznie
samodzielne. Tutaj wskutek pewnych prob porozumienia inicjatywa poselska ulegla
zmianie w ten sposob, ze tylko przesunig¢to w czasie dojScie do samodzielno$ci budze-
towej Krajowej Rady Sadownictwa, dodam, ze do$¢ znacznie w czasie. Chodzi o dal-
sze trzy lata, w ciagu ktorych Krajowa Rada Sadownictwa bylaby na utrzymaniu bu-
dzetu Kancelarii Prezydenta.

Jako przedstawiciel rzadu bytem zobowiazany, 1 nadal jestem, do popierania tego
odsunigcia w czasie samodzielnosci budzetowej z argumentacja, ze przygotowanie dobre-
go budzetu dla Krajowej Rady Sadownictwa 1 absorpcji tego budzetu stanowi pewien wy-
sitek organizacyjny i finansowy. To nie jest tak, ze te same pieniadze, ktore sa w Kancela-
rii Prezydenta, przeznaczane faktycznie na utrzymanie Krajowej Rady Sadownictwa, mo-
ga by¢ po prostu przeniesione do budzetu tejze rady. Samodzielno$¢ budzetowa wiaze si¢
z zupelnie inna organizacja dziatania. Dzi§ Krajowa Rada Sadownictwa nie musi zatrud-
nia¢ wlasnej ksiggowosci, jakich$ zarzadcow tymi pienigdzmi. By¢ moze wigc roztropnie
jest przygotowa¢ radg, a takze budzet Kancelarii Prezydenta do tego, zeby wydzieli¢ te
srodki 1 zeby te srodki zostaty dodatkowo wzmocnione. Stad przedstawiam rownoczes$nie
racje, ktore przemawiaty po stronie rzadu za poparciem takiej zmiany.
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I juz ostatnia kwestia, nad ktéra chce si¢ zatrzymac. Dotyczy ona pewnego pedu
legislacyjnego, ktory powstal poza resortem sprawiedliwosci 1 ktdry nie ma z nim nic
wspolnego, aczkolwiek ma znaczenie dla resortu sprawiedliwosci. Otd6z w ustawie
0 zmianie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, dotyczy to art. 13, dokona-
no zmiany ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w sferze budzetowej oraz niektérych
innych ustaw. Glownie chodzi o art.2 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej. Wskutek nowelizacji, ktora zostata dokonana ta ustawa z
24 lipca 2003 r., zostali pominigci asesorzy i aplikanci prokuratorscy jako osoby, dla
ktorych ta ustawa stanowi podstawe ksztalttowania wynagrodzen. To spowoduje, Ze nie
byloby w ogole podstawy do ksztaltowania wynagrodzen dla tych osob, poza tym, ze
wynagrodzenia musialaby ustala¢ Rada Ministrow. Z drugiej strony ma ona dyrektywe,
jak to robi¢, a nie ma odniesienia do kwoty bazowe;.

To byl po prostu btad, ktoéry nie wiadomo gdzie nastapit. Trudno byto nam wy-
$ledzi¢, gdzie to si¢ stato. Ale jest okazja, zeby ten btad naprawié i jeszcze przed wej-
sciem w zycie tej ustawy — bo ona w tym zakresie jeszcze nie weszta w zycie — doko-
na¢ nowelizacji. Stad jest propozycja, zeby nie nowelizowaé ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen w sferze budzetowej oraz niektérych innych ustaw, tylko ustawg zmie-
niajaca t¢ ustawe. To jest zabieg paskudny w legislacji, ale jedyny mozliwy, zeby wy-
prostowa¢ omytke ustawodawcy, jaka nastapita w nowelizowaniu innej ustawy, przed
wejsciem w Zycie wspomnianego przepisu.

Z tego choéby ostatniego wzgledu, a takze ze wzgledu na art. 12, czyli chodzi
o te decyzje wydawane na podstawie art. 24b ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawa
jest pilna. Stala si¢ pilna w tym sensie, Ze ten proces legislacyjny wymaga zakonczenia
prac nad ustawa do$¢ szybko.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W tym roku.)

Ale mam tutaj jeszcze do spelnienia nieprzyjemna misj¢. Otoz $wiadczenia
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych dla s¢dziow 1 prokuratorow zo-
staly oparte na rozwiazaniu, ktore w pewnym sensie abstrahowato, chociaz jest bliskie,
od ustawy ubezpieczeniowe w tym zakresie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bliskie? Dwukrotnie wyzsze odszkodowanie...)

W gruncie rzeczy réznica migdzy oboma systemami jest dwoista. Pierwsza taka,
ze platnikiem wszystkich §wiadczen jest panstwo. Naturalnie trudno, zeby ubezpiecze-
ni pokrywali §wiadczenia wypadkowe tych, ktorzy nie sa objeci systemem ubezpiecze-
niowym. Ale jest druga roznica — r6znica w wysokos$ci $wiadczen. Pani przewodnicza-
ca si¢ usSmiecha, bo pewnie dostrzegta...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Duza roznica.)

...t¢ réznicg nie tylko wskutek tego, ze prasa o tym juz wspominala. Takie byto
rzadowe przedtozenie i1 rzad wtedy nie widziatl kontrowersji. Nawet musz¢ powiedzie¢,
ze w trakcie prac parlamentarnych zostat zgloszony jeden ekspercki wniosek, ze te
swiadczenia powinny by¢ jeszcze wyzsze. To jest opinia pana profesora Andrzeja Ga-
berle, ktory zwrocit uwage na to, ze w systemach mundurowych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sedziego skadinad.)

Pan profesor Andrzej Gaberle jest mgzem i ojcem se¢dziego, bo pani Ewa Ga
berle jest sedzia Sadu Najwyzszego, a syn jest sedziag w sadzie okrggowym. Sam co
prawda nie jest s¢dzia, ale...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Byt chyba.)
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Byt chyba kiedy$ prokuratorem. Ale wszystko przed nim. Moze bgdzie s¢dzia
Sadu Najwyzszego, moze bedzie sedzia Trybunalu Konstytucyjnego. Nie wiadomo.
Nie sadze¢ jednak, zeby byly podnoszone tutaj takie egoistyczne wzgledy. Zwracat on
uwage na to, ze w shuzbach mundurowych jest wysokie narazenie na ryzyko. Swiad-
czenia zwiazane ze sluzba sa wyzsze. Sytuacja jest dynamiczna 1 ona si¢ zmienia.
Roéwniez w stuzbach mundurowych $wiadczenia ulegaja zrownaniu — stopniowo, nie
wszystkie 1 nie od razu — ze $wiadczeniami powszechnymi.

W zwiazku z tym jestem zobowiazany do przedstawienia takiej propozycji, je-
zeli Wysoka Komisja czy kto$§ z panstwa senatoréw przejatby taka poprawke. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja chetnie przejme.)

Gdyby kto$ zechciat wnies¢ taka poprawke, zeby doprowadzi¢ do zrownania —
mysle, ze z takich spotecznych wzgledow — §wiadczen. Nie chodzi o wypadkowos$¢, bo
w wymiarze sprawiedliwosci wypadkowos¢ jest niezwykle rzadka. Procentowo jest
naprawdg niska. To nie jest fabryka. To nie jest zaktad napedzany sitami przyrody, jak
to si¢ mowi w kodeksie cywilnym. Jezeli sa wypadki zwiazane scisle z pelnieniem
obowiazkow, sa bardzo dotkliwe, Ze przypomng pani prokurator...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wiolantyny Mataniak.)

Znany, naglasniany przypadek. Mamy tez i inne przypadki napasci na s¢dzidéw,
napasci na prokuratoréw, na szczgscie niekonczace si¢ jakimi$ cigzkimi obrazeniami.
Mieli$my przeciez wypadki w sadzie, gdzie terroryzowano przy uzyciu s¢dziego jako
pewng tarczy dlaterrorysty.

Tak, ze te wypadki stanowia coraz wigksze zagrozenie, alici klasyczna wypad-
kowos¢ w tej stuzbie nie jest problemem finansowym dla panstwa. I nie jest to wzgle-
dem, dla ktérego zwracam si¢ z taka propozycja, cho¢ jest mi bardzo niezrecznie dlate-
g0, ze z rdwng zarliwoscia bronitem w Sejmie projektu rzadowego. Ale rzad tez zmie-
nit w tej sprawie stanowisko. Rzad zmienil w tej sprawie stanowisko, dlatego ze jest
zle spotecznie przyjmowane, gdy bez podstawy konstytucyjnej albo bez podstawy jaka
bylaby szczegdlna specyfika stuzby, jakie$ §wiadczenia bylyby wyzej uregulowane niz
swiadczenia powszechnego prawa pracy. Mysle, ze sedziowie 1 Krajowa Rada Sadow-
nictwa przyjma to ze zrozumieniem, cho¢ oczywiscie nieprzyjemnie jest traci¢ cos, co
jest juz w ustawie — cho¢ w jeszcze niezakonczonym procesie legislacyjnym — przy-
Znane.

Pani Przewodniczaca, przepraszam, ze moze trochg tutaj marudze, ale racje sa
nastepujace. Praca sedziego jest praca o charakterze intelektualnym, a nie fizycznym.
W pracy tej o charakterze intelektualnym uszkodzenia ciala, wypadki raczej si¢ nie
zdarzaja, wyjawszy ten olbrzymi dylemat pod nazwa zawat. Pani przewodniczaca wie,
a ja rozumiem, ze jest to bardzo cienki problem — co jest skutkiem, a co jest przyczyna.
Trudno powiedzie¢, w ilu przypadkach zawaly sa skutkiem wypadku przy pracy, czyli
zdarzenia nagtego, zewngtrznego, a w ilu przypadkach sa po prostu przebiegiem cho-
roby samoistnej, wywotanej tez i warunkami pracy, ale rowniez innymi warunkami.
Tak wigc w przypadku s¢dziéw wypadkowosci w znaczeniu fabrycznym nie ma. Chy-
ba, ze komus maszyna do pisania spadnie na noge. Teraz sa troche 1zejsze komputery.

Mozna wigc 1 trzeba zrozumie¢ racjg, jaka przemawia za propozycja zrOwnania
jednak wysokos$ci $wiadczen, niewyrdzniania s¢dziow. Trudno to bowiem spolecznie
uzasadni¢. Wrecz nie ma chyba mozliwosci uzasadni¢ utrzymanie wyzszego — pani
przewodniczaca mOwi: ,,znacznie wyzszego” — ja mowie, ze wyzszego...

6 991V



w dniu 12 listopada 2003 r.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Znacznie wyzszego, gdyz prawie dwukrotnie
wyzszego. To niejest znacznie?)

Dwukrotnie? Nie, nie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prawie dwukrotnie.)

Trochg przesadzono w komunikatach prasowych. Mamy wyliczone o ile jest
ono wyzsze. Jak méwig, nie jest to problem budzetu. Gdyby kto$ sadzil, ze budzet chce
zaoszczgdzi¢, ze boi si¢ wydatkow, to tak nie jest. Wiemy jaka jest w ogodle liczba
W Polsce wypadkow przy pracy i choréb zawodowych sedziowskich. To jest po prostu
znikoma liczba w stosunku do liczby s¢dziow 1 do kosztéw utrzymania wymiaru spra-
wiedliwosci. Chodzi tu o element pewnej rownowagi spotecznej. Muszg rOwniez po-
wiedzie¢, ze z dos¢ duza doza powsciagliwego protestu wystepuja wobec tego sity
zwiazkéw zawodowych, ktére negocjowaly system ubezpieczen wypadkowych i jak
gdyby nie akceptuja odregbnosci co do wysokosci swiadczenh w innych systemach.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo mnie pan minister tym ostatnim marudzeniem, jak sam powiedzial, ucie-
szyl. Dobrze, ze to wychodzi od ministra 1, dodatkowo, od s¢dziego.

Poproszg pania poset Kizinska, pania posel sprawozdawczynig, o krotkie zrela-
cjonowanie przebiegu pracy w Sgimie.

Posel Bozena Kizinska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

W zasadzie po wystapieniu pana ministra niewiele mam do dodania. Prace nad
projektem rzadowym toczyly si¢ w podkomisji sejmowej w ciagu pot roku, przy
udziale wszystkich zainteresowanych, to znaczy Krajowej Rady Sadownictwa, sg-
dziéw, prokuratorow, kuratoréw sadowych, zwiazkéw zawodowych. Podczas prac,
okreslitabym, wszyscy bylismy spolegliwi. Wszyscy chcieliSmy, aby nowelizacja byta
dobra nowelizacja, dzigki ktérej ustawa o ustroju sadow mogtaby trwa¢ w naszym
systemie dtugo.

Najwigksze kontrowersje pojawily sig, tak jak mowit pan minister, juz po za-
konczeniu prac podkomisji. Dotyczyly one art. 10 1 odlozenia w czasie usamodzielnie-
nia Krajowej Rady Sadownictwa. Taka tez poprawke zgloszono w trakcie drugiego
czytania. Zapytanie na ten temat padto réwniez w trakcie trzeciego czytania projektu.
Sejm tg poprawke, to wprowadzenie art. 10, przyjat.

Mysle, ze wszyscy tu dzisiaj, po dyskusji w senackiej Wysokiej Komisji, dopra-
cujemy si¢ takiego uregulowania, facznie ze zgloszong przez pana ministra propozycja,
ktore pozwoli juz spokojnie wej$¢ w zycie tej ustawie. Dzigkuje bardzo.

Jezeli w trakcie dyskusji beda jakie$ pytania, oczywiscie, chetnie na nie odpo-
wiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Posetl. Bardzo ch¢tnie bedziemy korzysta¢ z pani pomocy.
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Czy przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa i pan prezes Godyn chca te-
raz zabra¢ gltos? Rozumiem, ze panowie s3 nastawieni przede wszystkim na regulacje
dotyczace badz KRS, badz Sadu Najwyzszego, ale przeciez panowie sa zainteresowani
réwniez calg regulacja. Tak ze jezeli w tym momencie panowie maja ochote¢ zabrad
glos, to bardzo proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A zatem zabierze pan glos wtedy, gdy dojdziemy do omawiania kwestii KRS.

A pan prezes Godyn? Tez nie.

Wobec tego otwieram dyskus;jg.

Czy panstwo senatorowie — zwracam si¢ do kolezanek i1 kolegow senatorow —
zycza sobie jakiejs ogolnej dyskusji, czy tez przystepujemy do omawiania kolejnych
poprawek?

(Gfos z sali: Mam jedno krotkie pytanie.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze. Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz;

Panie Ministrze, mam krétkie pytanie do pana ministra. Jestem co prawda wiel-
kim zwolennikiem jawnosci zycia publicznego, ale tak si¢ zastanawiam, czy rzeczywi-
scie ma sens takie rozciaganie koniecznosci sktadania o$wiadczen majatkowych —
wiem, ze wczesniej byla na ten temat dyskusja w Sejmie — na sedziéw, prokuratorow,
szczegollnie na sedziow? Czy nie moze si¢ zdarzy¢ sytuacja jakiego$ nacisku czy szan-
tazu wobec sedziego, zwlaszcza w sytuacji, gdy, jak czytam: ,,wynik analizy budzi
uzasadnione watpliwosci”? Sedzia prowadzi rozprawy, ale rzecz podobnie przeciez
dotyczy prokuratora. W tym momencie, przepraszam, ze to powiem, wychodzi od
urzednika urzedu skarbowego przeciek w kierunku przestgpcow 1 jest ewidentny szan-
taz. To jest moje pytanie. Czy to jest rzeczywiscie warte tej gry?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Przede wszystkim chcialbym zwroci¢ uwage, ze powinnismy jednak w jakims$
sensie ufa¢ urz¢dnikom, ktorzy kontroluja czy tez beda mieli w przysztosci kontrolo-
wac oswiadczenia majatkowe. Oczywiscie, wszystko jest mozliwe. Ale 1 dzi§ o$wiad-
czenia majatkowe przechodza wprawdzie bardzo waska droge — w rece prezesa sadu
apelacyjnego czy w przypadku Sadu Najwyzszego pierwszego prezesa — sa tam jednak
analizowane przez kolegium tego sadu. Nie stanowia wigc juz hermetycznej tajemnicy.
Jednakze osoby te nie maja mozliwosci istotnej weryfikacji. Moga tylko zauwazy¢, co
zmienilo si¢ w stanie majatkowym sedziego.

Jak to natomiast ma si¢ do zrodetl jego dochodu? Poza znajomoS$cia pensji sedzie-
go reszty nie wiemy. Nie mozna nawet sedziego zapytac: przepraszam bardzo, kolego,
ale czy miat pan jakie$ inne Zzrodta dochodu poza tymi, ktére ma pan obowiazek ujawnic,
podejmujac inne zatrudnienie czy zajecie? I dlatego warto$cia wyzsza jest to, zeby stan
majatkowy sgdziego byl spoteczenstwu znany. To jest sygnat do spoteczenstwa, ze se¢-
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dziowie nie maja nic do ukrycia, w jaki sposob si¢ bogaca, w jaki sposob ich majatek
ro$nie badz nie ro$nie. W przewazajacej mierze nie bedzie rost, ale w niektorych przy-
padkach bedzie. I wtedy jest mozliwos¢ przyjrzenia sig, powiedzmy, legalnosci tego
wzrostu majatku. Zeby natomiast uniknaé¢ szantazy, zrezygnowali$my z publikacji, z tej
pelnej przejrzystosci, czyli z oglaszania corocznych oswiadczen majatkowych.

Senator Robert Smoktunowicz:

Notabene to jest ewidentny przyktad nieréwno$ci wobec prawa. Przepraszam,
zawsze jest taki konstytucyjny argument, ale dlaczego jest kategoria obywateli, postow,
senatorow, samorzadowcow w przypadku ktérej mamy do czynienia z publikacja, a tutaj
nie ma publikacji? Nad tym tez trzeba si¢ zastanowié¢. Albo idziemy do konca albo...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Panie Senatorze, jesli pan pozwoli, réwno$¢ wobec prawa nie polega na jedna-
kowosci instrumentow. W zyciu cztowieka zdarza sig, ze bywa postem albo senatorem,
a potem wraca do swojego dzialania, jest przedsigbiorca, jest wySmienitym adwoka-
tem, jest artysta, jest dziennikarzem, rezyserem, lekarzem. Postem, senatorem si¢ by-
wa, to jest pewien moment w zyciu kariery politycznej. S¢dzia natomiast z reguty si¢
jest, prokuratorem si¢ jest. Konczy si¢ studia, robi si¢ aplikacje, przychodzi si¢ do tego
zawodu, peni si¢ urzad. U nas ciagle jest to urzad trwaty, bardzo stabilny, a nie pole-
gajacy na wyborze. I tutaj jest uzasadnienie dla tego roznicowania.

Chce powiedzie¢, ze to jest roznicowanie nie tylko w stosunku do tej grupy
osob. Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci przez osoby petniace niektore
funkcje publiczne, tak zwana ustawa antykorupcyjna, w ogéle nie przewiduje publiko-
wania oswiadczen majatkowych czy nawet konfrontacji ze zrédtami dochodow. Prze-
widuje jedynie sktadanie o$wiadczen majatkowych. Zapisy ustawy beda w odniesieniu
do sedziow szly dalej, bedzie bowiem jeszcze konfrontacja majatku z dochodami.
A jeszcze dalej poszta ustawa w stosunku do postow i senatoréw. Myslg, ze postowie
| senatorowie zrobili to troch¢ z wlasnej inicjatywy, z checi pokazania spoteczenstwu,
ze sa gotowi do prezentacji tych dochodow. Najpierw zreszta bylo to poprzedzone cala
serig dobrowolnych oswiadczen, publikacji o§wiadczen majatkowych. Troszke inaczej
jest tutaj z samorzadowcami. Ich bowiem, zdaje sig, nikt nie zapraszat do tego, zeby
zglaszali si¢ na ochotnika. Tak, ze mysle, sa roznice, ktore uzasadniaja takie rozwiaza-
nia i ktore bronia si¢ konstytucyjnie.

To jest dobre pytanie: czy konstytucyjne jest to, ze inni nie publikuja o$wiad-
czen, a niekonstytucyjny jest nakaz publikacji, czy odwrotnie? Na czym polega tutaj
niekonstytucyjnos¢ wzgledem pewnej rdznicy, nie chcg powiedzie¢, ze nierownosci?
Ale, jak mi si¢ wydaje, jest to chyba bardzo skomplikowane zagadnienie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Andrzej Jaeschke)

Zastepca Przewodniczgcej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy sa jeszcze inne glosy o charakterze ogdlnym? Jezeli nie, to przejdzmy do
omawiania poszczegolnych punktéw, kolejnych poprawek.
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Szanowni Panstwo, przejdzmy do art. 1. Pierwsza zmiana. Artykut otrzymuje
inne brzmienie. Czy sa w tej sprawie uwagi kolezanek i kolegow senatorow? Nikt si¢
nie zglasza.

Wraca juz pani przewodniczaca.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam bardzo, ale bardzo czekalam na t¢ rozmowg telefoniczna.

Nie przeszlismy jeszcze do omawiania poprawek?

(Senator Andrzej Jaeschke: Omawiamy wlasnie pkt 1 w art. 1.)

No, wilasnie. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do pktu 1 w art. 1? To jest w istocie
tylko zmiana nazwy zgromadzenia. Rozumiem, Ze nie ma uwag.

Przechodzimy do pktu 2. Chodzi o mozliwo$¢ utworzenia stanowiska zastgpcy
przewodniczacego wydzialu w duzym sadzie. Nie ma uwag.

Pkt 3. Tu jest chyba nowos$cia zdanie, ze wydziatl pracy i ubezpieczen moze
by¢ utworzony takze w sadzie rejonowym majacym siedzib¢ w mie$cie na prawach
powiatu. Tez fakultatywnie. Jezeli jest taka potrzeba. Rozumiem, ze nie ma do tego
uwag. W §3 tego samego punktu jest z kolei odwrotnie. Rezygnuje si¢ z obligatoryj-
nego powotywania wydziatu gospodarczego w mieScie na prawach powiatu 1 prze-
chodzi si¢ na mozliwo$¢ jego utworzenia. Rozumiem, ze tutaj tez nikt z panstwa nie
ma uwag.

W pkcie4 chodzi o rozszerzenie wihasciwosci sadow grodzkich o wszystkie
przestgpstwa zagrozone kara grzywny bez wzgledu na wysokos¢... Czy to jest rzeczy-
wiscie konieczne, Panie Ministrze? Tam byto to okreSlone do sze$¢dziesigciu stawek
dziennie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak. Ze wzgledu na zmiany w kodeksie postgpowania karnego wytaczono tu
tylko sprawy niepodlegajace rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym. To jest lep-
sze kryterium przyporzadkowania wlasciwosci sadow grodzkich. Chodzi raczej o sto-
sowanie procedur niz o surowo$¢ kar, jakie groza. Proponujemy tu wyréwnanie od
strony proceduralnej. Wszystkie sprawy, ktéore moga si¢ toczy¢ w postgpowaniu
uproszczonym powinny by¢ prowadzone...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W sadzie rejonowym.)

...na najnizszym szczeblu sadu rejonowego, czyli w wydziale grodzkim. A tam,
gdzie si¢ go nie utworzylo, no to w zwyktym wydziale sadu rejonowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ zastrzezenia do tego rozwiazania? Nikt.

Czy w 85 konieczna jest ta zmiana prostgl nazwy? Tu bowiem istota sprowadza
si¢ do tego, co jest umieszczone w nawiasie. Zamiast: ,,sad antymonopolowy” ma by¢:
,»sad ochrony konkurencji i konsumentéw”. To bedzie cigzko wypowiedzie¢ 1 zapar
mi¢tac.

10 991V



w dniu 12 listopada 2003 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Niestety, nazwa byla pigkna — sad antymonopolowy. On w wigkszym stopniu
przejat raczej ochrong konsumentéw niz dziatalno$¢ antymonopolowa, czyli wyréw-
nujaca warunki konkurencji. W innych ustawach si¢ to pozmieniato no i...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Musimy si¢ dostosowac?)

Musimy si¢ po prostu dostosowaé. Zreszta nazwa: ,,sad antymonopolowy”
nie odpowiada juz w ogole zakresowi dzialania tej odrgbnej jednostki organiza-
cyjnej. To jest ochrona konsumentéw. Ostatnie zmiany w ustawie o prawach kon-
sumenckich spowodowaty, Ze ta nazwa jest uzywana w ten sposob: ,,sad ochrony
konkurencji i konsumentéw”, a w ustawie o ustroju sadow powszechnych jeszcze
nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli po prostu musi tak by¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Powin-
no tak by¢.)

To nie ma nad czym dyskutowac.

W pkcie 6 mamy zmiang nazwy. Chodzi o jej dostosowanie, tak?

W pkcie 7 eliminuje si¢ wiceprezesow z urzedu w skladzie kolegium, tak ze-
by czynnik administracyjny nie przewazatl nad demokratycznie wybranym. O to
chodzi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak.)

Czy kto$ z panstwa ma do tego punktu uwagi? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do pktu 8? Dodaje si¢ w nim po prostu zastepcow w skladzie...

Czy sa uwagi do pktu 9? Skresla si¢ w nim wiceprezesa.

Uwagi do pktu 10... Tez dodaje si¢ zastgpcow. To jest konsekwencja wcze-
$niejszej zmiany w art. 1...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zamiast uzupetnienia, tak.

Czy sa uwagi do pktu 11?

(Senator Gerard Czaja: Jesli mozna.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Chce si¢ odnie$¢ zreszta niekoniecznie do pktu 11, to bowiem odnosi si¢ row-
niez do pktu 6, gdzie w art. 23 §1 jest mowa o tym, ze prezesa sadu apelacyjnego po-
wotuje minister sprawiedliwosci sposroéd sedzidw sadu apelacyjnego. Mam pytanie,
Panie Ministrze. Sad jako instytucja... Czy rzeczywiscie musza by¢ prezesi sedziami?
Czy nie moze to by¢ menedzer, ktory bedzie zarzadzat instytucja?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak jest chybaw Stanach Zjednoczonych.)

Czy nie byloby latwiej, gdyby to byta osoba, ktdéra potrafi zarzadza¢ instytucja,
a niekoniecznie s¢dzia? Skad jest wlasciwie takie ograniczenie? Jak gdyby nie dopusz-
cza si¢ w sadach mozliwosci zatrudnienia na stanowisko prezesa innej osoby niz sg-
dzia. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Moze zaczng od tego, ze wilasnie taka gruntowna zmiana zostata wprowadzona
nowa ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktora nowelizujemy. Ot6z na po-
ziomie sadu okregowego 1 apelacyjnego podzielono funkcje menedzerska 1 funkcje preze-
sa sadu, ktory jest w istocie prezesem s¢dziow. To znaczy jest to wiadza sedziowska wo-
bec sedzidw, a nie wobec czegokolwiek innego. Chodzi o dyrektora sadu. Dyrektor sadu
jest organem. Art. 21 §2 prawa o ustroju sadow powszechnych wskazuje, ze organem sadu
w zakresie finansowym jest dyrektor. To nie jest jeszcze koniec zmian, jakie sa pozadane,
poniewaz oprocz zarzadzania finansami w sadzie zarzadza si¢ takze personelem admini-
stracyjnym, jesli mozna uzy¢ takiego nietadnego stowa. I, oczywiscie, sprawuje si¢ funk-
cje nadzoru nad dziatalno$cia sedziow w zakresie administrowania sprawami, a nie w za-
kresie tresci wyrokowania. To ostatnie musi by¢ ustrojowo powierzone innemu s¢dziemu.

Nawet na poziomie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wprowadzono taki przepis, ze
nadzor nad administracyjna dziatalnoscia sadu sprawuje minister przez sedziow, jakich ma
u siebie w ministerstwie, delegowanych do tego celu. Po prostu chodzi o to, zeby czynnik
inny niz s¢dziowski nie mial dostepu do ingerencji, cho¢by posredniej. Tutaj wywazenie
migdzy naruszaniem niezawistos$ci sedziowskiej a sprawowaniem czynnosci nadzoru jest
tak delikatne, ze wlasciwie czule tylko dla s¢dziow, dla kogos$ z zewnatrz juz nie.

Z cala jednak pewno$cia ma pan senator petna racje co do tego, ze nalezy dazy¢ do
rozdzielenia funkcji menedzerskich od funkcji prezesowskich. I po to dodano samodzielny,
niezalezny od prezesa organ, jakim jest dyrektor sadu. Wtasnie jesteSmy przy punkcie jede-
nastym, gdzie takze chodzi o dyrektora sadu. Dyrektorzy sadow, a w sadzie rejonowym —
kierownicy finansowi, stanowia organ niezalezny od prezesa. Nie moga wykonywac jego
polecen. Maja wykonywac¢ zadania, a nie polecenia, w zakresie gospodarki finansowej. I to
jest ten krok, o ktdry si¢ upomnial pan senator i catkiem shusznie. Nie sadzg, zeby to byt
ostatni krok w reformowaniu zarzadzania sadownictwem. Dopiero mija rok, odkad powola-
no dyrektoréw sadéw. Dopiero teraz mija rok ich dziatania. Badamy jak dzialaja. Wida¢, ze
nie wszyscy jak nalezy, stad tutaj w zmianie jedenastel jest pewna propozycja

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zostalabym jeszcze chwilg przy tym temacie. Pan minister podkreslat, ze chodzi
o0 taki niezalezny drugi organ. No, ale jak si¢ do tego ma koncepcja zatrudnienia na pod-
stawie powotania i mozliwo$¢ odwotania w kazdym czasie? To sprawia, ze to stanowisko
jest bardzo niestabilne 1 ze w gruncie rzeczy trzeba si¢ bardzo podlizywac prezesowi, zeby
nie zosta¢ odwotanym. Tak naprawdg bowiem nie ma obowiazku uzasadniania odwotania.
W dalszych zmianach jest zapis, ze dyrektora zatrudnia si¢ na podstawie powotania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ten organ finansowy jest niezalezny od prezesa sadu. Chodzi jednak o to, ze on
podlega dyscyplinie budzetowej. On realizuje odrgbny budzet. I to nie jest tak, ze od-
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powiada tylko przed Bogiem 1 historia, ewentualnie przed kodeksem karnym. Jezeli Zle
kieruje budzetem danego sadu, a w przypadku catego obszaru apelacji to jest budzet
catego okrggu, to moze doprowadzi¢ bardzo rychto do zatamania finansow publicz-
nych w sadach catego obszaru czy, w przypadku dyrektora okrggowego, okregu sadu
I — mowiac krotko — wywroci¢ dziatalnos¢ sadu.

Chodzi o to, zeby minister sprawiedliwo$ci mogl tutaj zareagowa¢ w sytuacji,
w ktorej prezes — niebedacy fachowcem od finanséw publicznych — moze nie dostrze-
ga¢ wadliwosci dziatania dyrektora w tym zakresie i nie reagowac, nie sktada¢ wnio-
sku. W tej chwili jest tak, ze mozna odwota¢ dyrektora, ale tylko na wniosek prezesa.

Wigkszo$¢ prezesow z ulga przyjela to, ze zostali wyreczeni przez dyrektordw, ale
w tej chwili nie sa juz w stanie monitorowac pracy dyrektora od strony przestrzegania re-
gut gry finansowej. Od strony spetniania potrzeb sadu jak najbardziej. Jesli natomiast cho-
dzi o reguly gry finansowej, to tutaj dopiero ten nadzoér pionowy wykrywa — audyt we-
wngtrzny i nadzor zewngetrzny pionowy, ktory tak naprawdg konczy si¢ w gruncie rzeczy
w Ministerstwie Finansow. To on dopiero wykrywa ewentualne wadliwe dziatanie. Ro-
zumiem, ze pani przewodniczaca mowi tutaj o braku kryteriéw i uzasadnienia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Powotanie ma, niestety, taka urodg, ze si¢ nie podaje uzasadnienia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: No wiasnie.)

I ja si¢ obawiam, Zze moze by¢ odwrotnie, ze prezes moze dazy¢ do odwotania dy-
rektora, ktory jest nadmiernie rygorystyczny finansowo 1 gdy prezes czego§ tam chce, to on
méwi: nie, nie wolno, dyscyplina budzetowa. I przed tym nie ma zadnego zabezpieczenia.
Jak jest wniosek prezesa, to rozumiem, ze minister jest zobligowany do odwolania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Nie. Rowniez i w zakresie wniosku prezesa mamy obecnie art. 32 81...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dyrektora sadu powotuje i odwotuje na wniosek...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Na
whiosek, tak.)

Powoluje 1 odwotuje — w takim trybie stanowczym.

Mnie si¢ wydaje, ze tu cos jest nie tak. Rozumiem, Ze prezes 1 minister powinni
mie¢ mozliwo$¢ natychmiastowego nawet odwotania, odsunigcia od obowiazkow dy-
rektora, ktory nie przestrzega przepisow. Ale ja si¢ boj¢ raczej czego$ innego, ze mia-
nowicie bedzie si¢ odwotywac czgsto tego, ktory wilasnie jest skrupulantem. I nie trze-
ba wtedy podawac¢ zadnego uzasadnienia.

Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Uwazam, ze taka struktura jest nieczytelna. Jezeli bowiem prezes sadu rejono-
wego, tgj najmnigjszegj jednostki, nie odpowiada za finanse, to co to jest za prezes? To
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jest tez kierownik tej jednostki. To jest nieczytelna struktura, bo jeden odpowiada za
woznego, drugi odpowiada za to, zeby sad funkcjonowat dobrze jako instytucja. To jest
bardzo skomplikowane. Czy nie mozna byto tego uprosci¢? O to mi tylko chodzi. Tu
nie chodzi o robienie rewolucji, tylko o uproszczenie. Bardzo przepraszam, ale bylismy
w sadzie okregowym w Gdansku i byli§my przerazeni. Ja tam nie widzialem urzedni-
kéw, gdyz zamiast urzednikéw widaé byto stosy akt na biurkach. ByliSmy w sadzie
rejonowym w Kartuzach, gdzie bardzo tadnie to wszystko funkcjonowato. I nie wiem,
czy to jest winaprezesa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Bo tam nie byto spraw.)

Ale moze byla przyzwoicie zorganizowana praca. Nie wiem. Moze tutaj jest
pies pogrzebany. Tak to postrzegam z punktu widzenia kierowania instytucja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Najpierw kilka stow w kwestii, ktora poruszyla pani przewodniczaca. Rozu-
miem bowiem, ze obawa pani przewodniczacej wynika z tego, ze §1 art. 32 brzmi ka-
tegorycznie: powotuje 1 odwotuje. Mysle, ze to jest tylko kwestia kompetencyjna. Do-
tychczas mogl odwotaé tylko na wniosek, ale to nie znaczy, ze byl tym wnioskiem
zwigzany. Teraz za§ mowimy, ze moze odwotac takze z wtasnej inicjatywy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale to nie zmienia faktu, ze zawsze niepotrzebne jest uzasadnienie, bo taka
jest uroda powotania. Migdzy innymi dlatego rozwazano przy zmianach kodeksu pracy
wyeliminowanie powotlania. Wtasnie dlatego, ze w kazdej chwili mozna odwota¢ nawet
najlepszego pracownika, nie podajac motywow. I to ostabia jego niezalezno$¢. Tu trudno
moéwi¢ o niezaleznosci, skoro jest taka mozliwos¢. W istocie jest on ogromnie uzalez-
niony. W kazdej chwili moze pas¢ wniosek o odwolanie. Bez podawania powodow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Myslg, Pani Przewodniczaca, ze temu zainteresowanemu, rzeczywiscie, powodu
si¢ nie podaje. Wiemy o tym doskonale z naszego powszechnego prawa pracy, tej
szczegolnej instytucji powolania. To ma jakie§ swoje historyczne uzasadnienie w pra-
wie pracy. Jednakze gdyby prezes sadu wniost o odwotanie dyrektora bez uzasadnie-
nia, to po prostu minister go nie odwota. Nie odwota. Zazada uzasadnienia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pan minister mnie uspokaja, ze wytwo-
rzyta si¢ dobra praktyka?)

Oczywiscie. To znaczy mieliSmy dwa przypadki. Oba byty bardzo szczegoétowo
uzasadniane, wyjasniane, zanim doszto do podjgcia decyzji odwotania. Oczywiscie,
przy powotaniu jest troche inaczej, bo to jest czgsto troch¢ kupowanie kota w worku.
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Przeprowadza si¢ jakie§ konkursy... Ten system nie jest ustabilizowany prawidtowo
dlatego, ze on jest nowy.

Panu senatorowi natomiast odpowiedziatbym w sposob nastepujacy. Otoz to, ze
w jednym sadzie nie wida¢ sedziow zza akt, a w drugim jest pewien, powiedziatbym,
komfort pracy, jest znanym zjawiskiem. Wynika ono z tego, ze sady maja starg siatk¢
organizacyjna. Trudno na przyktad znies¢ sad w Kartuzach tylko dlatego, ze tam s¢-
dziom dobrze si¢ pracuje, bo maja mato spraw, a obok w sadzie, ktéry ma wigksza dy-
namike wpltywu, jest zalew sprawami. I nie jest to problem organizacji pracy, choé
W organizacji pracy duzo jest mozliwosci usprawniania. Sady sa diametralnie rdzne
pod wzgledem warunkéw technicznych, budynkowych. Gdyby pan senator zechcial
wizytowa¢ warszawski sad okregowy, a wlasciwie sady na Lesznie, to by si¢ przerazit
tym, co tam jest. Czg$¢ Scian, murdOw podstemplowano. Niekiedy w ogole nie da si¢
znalez¢ akt. Ciagle informacje o zaginigciu akt sa informacjami medialnie smakowity-
mi. Ale tak naprawde chodzi o to, ze bez przerwy przewozi si¢ sterty akt z pokoju do
pokoju, bo tu si¢ co$ wali, tam trzeba $ciang podpiera¢, albo przychodzi inspekcja
I mowi, ze nie wolno w tych pomieszczeniach pracowac i wtedy si¢ w te pedy przewo-
zi akta na inne miejsce. Tak to wyglada. To sa wieloletnie zaniedbania inwestycyjne
siggajace, powiedzialbym, nawet dziesiatkOw lat.

Ten system jest bardzo przejrzysty, Panie Senatorze. Na poziomie apelagji,
okregu jest prezes sadu — o ktérym ja méwig, ze dzis to jest juz bardziej prezes sedzidw
— oraz dyrektor, ktory rzadzi finansami, a wigc wydatkami. Kieruje on wydatki na to,
co jest naprawde potrzebne lub na to, do czego ustawy go zmuszaja, itd., majac odpo-
wiedzialno$¢ finansowa. Dyrektor sadu odpowiada za naruszenie dyscypliny finanso-
wej. Prezesi sadow nie moga 1 nie powinni zarzadza¢ finansami, nawet na najnizszym
szczeblu, poniewaz prezes jako s¢dzia nie ponosi odpowiedzialnosci wedle przepisow
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny budzetowe;j. I to byt jeden z argumen-
tOw za utworzeniem osobnego pionu zarzadzania finansowego.

Oczywiscie, mowitem, ze trzeba kierowac rowniez praca urzednikow i sekreta-
riatu. I ta praca kieruje prezes. Kieruje ta praca, ale o tym, czy zatrudni¢ nowych
urz¢dnikow, to mu mowia potrzeby sadu, a o tym, czy ma na to §rodki, méwi mu to
dyrektor. Dyrektor powiada: panie prezesie, pan potrzebuje nowych urz¢dnikéw, ale
niestety budzet tego nie wytrzyma. Albo méwi o mozliwosci zrobienia manewru: tu
przesunac etaty 1 da si¢ to zrobic.

To jest konsekwencja wprowadzenia odrgbnosci budzetowej sadow. Musi to by¢
bardzo $cisle monitorowane, bardzo pilnowane od strony racjonalizacji wydatkow, ina-
czej bowiem stanie si¢ to, co si¢ stalo w jednym z zaprzyjaznionych panstw, ze pienia-
dze szly nie na to, na co trzeba. Kupowano raczej dywany niz to, co byto potrzebne do
sadu 1 sadownictwo wegierskie ma ogromne problemy. Nie powiem, w jakim kraju si¢
to zdarzyto.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Spodziewam sig, ze do pktu 12 nie mauwag, bo to jest zmiana terminologiczna.

Czy sa uwagi do pktu 13? Tez, rozumiem, ze nie ma uwag. To jest racjonana
zmiana.

W pkcie 14 tez chodzi o uzupetnienie, jak rozumiem, zwiazane z tym, co zostato
zawarte w pkcie 13?
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Czy sa uwagi do pktu 15?
(Gflos z sali: Jamam.)
Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ten punkt dotyczy art. 57. Proponowatabym wprowadzi¢, dopisa¢ pkt 15c.
Chodzitoby o to, zeby po §3 doda¢ §3a, chociaz tutaj w nowelizacji §3 nie wystepuje.
On wystepuje w ustawie. Mam tutaj dylemat, czy mozna bgdzie to wprowadzié, czy
tez nie wyjdziemy poza materi¢ nowelizacji. §3a brzmialby nastgpujaco: ,,Wniosek
zgloszony po terminie lub dotknigty brakami formalnymi, badz tez dotyczacy kandy-
data niespetniajacego jednego z kryteriow, nie podlega ocenie. Wniosek pozostawia
si¢ bez rozpoznania”. Brak tego zapisu powoduje, ze art. 57 i procedura tam ustalona
daje mozliwos¢ ciaglych interwencji. Czego$§ mi tutaj brakuje w tym art. 57. Wia-
$nie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator ma to na piSmie?

(Senator Ewa Serocka: Mam to napisane recznie. Moge w kazdej chwili to
przepisac 1 przekazac.)

Byloby dobrze, zeby przynajmniej pan minister miat to na pis$mie, rowniez pan
prezes Krajowej Rady Sadownictwa, pan prezes sadu 1 pani mecenas. Ja tez chciata-
bym to mie¢. Moze wigc powieliliby$Smy to i zajeli si¢ na chwilg czyms$ innym.

Pan minister chce od razu zareagowac. Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Wydaje sig, ze §2a ten problem zalatwia wystarczajaco. Mianowicie: ,,Jezeli
swoja kandydaturg zgtosila osoba, ktéra nie spelnia warunkéw objecia stanowiska sg-
dziego sadu powszechnego, o ktérych mowa w art. 61 81 pkt 1, 3, 4 oraz 6 i 7, abo
zgloszenie nastapito po uptywie terminu, o ktorym mowa w §1, lub nie spetnia wymo-
goéw formalnych okreslonych w tym przepisie, prezes sadu zawiadamia zglaszajacego
0 pozostawieniu zgloszeniu bez rozpatrzenia, podajac przyczyng”. A wigc bez rozpa-
trzenia. To powoduje, Ze nawet nie przedstawia go zgromadzeniu do oceny. Czyli tu
si¢ miesci co§ wigcej, Pani Senator, niz to, co pani proponuje: ze nie podlega ocenie.
To zgloszenie w ogole nie jest rozpatrywane, mOwiac krotko.

(Glos z sali: Z tym, ze jest to zaskarzalne.)

Z tym, ze jest oczywiScie przepis, dalsze zdanie, ostroznosciowy, zeby nie po-
stgpowano in fraudem legis i pod pozorami takiej wady nie tamowano dostgpu. Stad
osoba zainteresowana musi by¢ powiadomiona i moze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy nie mozna by doda¢ na przyktad sformutowania: ,,rozstrzyga ostatecznie
Krajowa Rada’. Nie?
(Senator Ewa Serocka: No wige czego$ mi tu brakuje.)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

W przedmiocie pozostawienia zgloszenia bez rozpatrzenia rozstrzyga Krajowa
Rada Sadownictwa.”

(Glosy z sali: Jest.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie ma obawy, ze dalej bedzie jeszcze jakie$
postepowanie?)

(Gloszsali: Nie.)

Oczywiscie, moze by¢ tak, ze zglosi si¢ — przepraszam bardzo — hydraulik
z wyksztatcenia, bo uzna, ze powinien by¢ sedzia. Mamy takie przypadki, ze gdzie$
tam prezesowi zglasza swoj akces. Pomylit sig, styszac co$ o tawnikach, zglosit si¢ na
wolne stanowisko, chce by¢ sedzia. My mowimy, ze nie moze, bo nie ma ukonczonych
studidow prawniczych, ale on i tak uwaza, ze powinien mie¢ taka mozliwo$¢, prawda?
Zawsze wigc taka mozliwos$¢ istnieje. Ale tak jak nie ma w systemie prawa powddztwa
o zatrudnienie — poza przypadkami, gdzie obowiazek zatrudnienia wynika z ustawy —
to tutg trudno wprowadza¢ kontrole sadowa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie, chciatabym tylko postawi¢ kropke nad ,,i”, Ze nie ma to dalszego ciagu
I dlatego ewentualnie proponowatam sformutowanie: ,,ostatecznie”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

W tym trybie — ,,zgloszenie bez rozpatrzenia rozstrzyga Krajowa Rada Sadow-
nictwa’ —zamyka to drogg, prawda?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chcialam postawi¢ kropke nad ,,i” stowem: ,,ostatecznie”. W dalszych zapisach
ustawy byt gdzie$ taki zwrot. To jednak ma wlasciwie ten sam sens, prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Mysle, ze tak. Mysle, ze tam, gdzie chodzi o tryb administracyjny, gdzie jednak
rozstrzygnigcia maja charakter decyzji, warto napisac: ,,ostatecznie”. Tam, gdzie one
nie maja charakteru decyzji administracyjnej — a tak tu jest — gdybySmy napisali:
,»ostatecznie”, to bytaby watpliwo$¢, czy aby nie jest to decyzja administracyjna i czy
nie mozna si¢ od tej decyzji Krajowej Rady Sadownictwa odwotywac do sadu admini-
stracyjnego. Byltby to przeciez w ogoéle jaki$ nonsens.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Pani Senator, czy zostata pani przekonana?
Senator Ewa Serocka:

Jestem przekonana. Chociaz brakowato mi czego$ 1 stad...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tre$¢ przepisu byta bardzo dtugo konstruowana, wspdlnie z Krajowa Rada Sa-
downictwa, 1 mysle, ze on jest akurat taki, jak potrzeba.

(Senator Ewa Serocka: Wywazony.)

Taki jak potrzeba.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze w tej sytuacji mozemy przejs$¢ do pktu 16.

Czy do pktu 16 ma kto$ z panstwa uwagi?

Ciagle mam tu watpliwos$ci czy Policja jest tym wlasciwym organem, czy nie
lepsza bylaby Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego? Ale my ciagle mamy uraz do
teg) agencji jak do policji polityczngy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja mam i do jednego i do drugiego watpliwosci. Chodzi bowiem jednak o dos¢
duza liczbe badan. Inne jednak sa cele badania przez Agencj¢ Bezpieczenstwa We-
wngtrznego, a inne przeswietlenie kandydata i poinformowanie wtasciwych organow
0 pewnych zagrozeniach wiazacych si¢ z tym, co wie Policja. Tak na dobra sprawe
Agencja wlasciwie w kazdej sprawie musiataby przeprowadzaé szczegdtowe badania.
Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego albo o kims$ wie, albo nie wie nic. Jak nie wie
nic, to nie odpowiada, tylko rozpoczyna dziatalno$¢ operacyjna. Chcieli$my tego unik-
nac, zreszta wspdlnymi rgkami, Pani Przewodniczaca

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Znaczy ja forsowatam wtedy UOP.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Wiem,
wiem. Wiem o tym.)

Ktadtabym to gléwnie na karb urazow. Wydaje mi si¢ bowiem, ze merytorycz-
nie agencje, czy dawniej UOP, sa bardziej przygotowane. Wigksze sa rygory selekcyj-
ne podczas przyjmowania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Maja
tylu kandydatéw do badania w sprawie dostepu do informacji niejawnych, ze dotozyli-
bysmy im tylko roboty.)

Dobrze, nie bedg przedtuza¢ dyskus;ji. Jest Policja, niech bgdzie Policja.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi do pktu 16?

Czy sa uwagi do pktu 17? Tutaj chodzi o t¢ plynnos¢ przechodzenia, droz-
nos¢, przeptyw migedzy zawodami. Ale czy rzeczywiScie powinno by¢ tak, ze ktos,
kto stanat na innym stanowisku, na przyktad prokuratorskim, powinien mie¢ do-
ktadnie taki sam okres pracy jak na stanowisku sgdziowskim? Czy nie powinien by¢
jednak troszke dluzszy okres w przypadku, gdy nie jest to bezposrednio sedziowskie
doswiadczenie?

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani Senator, my wlasciwie prostujemy pewien btad, ktory powstal na skutek
takiego uproszczenia poprzedniego przepisu. Dzi§ mamy przepis — jak si¢ go przeana-
lizuje, to nie da si¢ go inaczej wylozy¢ — ze prokurator kazdego szczebla, bez wzgledu
na to jak dlugo pracuje w prokuraturze, aby przejs¢ do sadu musi zacza¢ od sadu rejo-
nowego. | prokurator apelacyjny, ktory ma na przyklad szes¢ lat...

(Glos z sali: Krajowy...)

Krajowy to bedzie sig starat o przejscie do Sadu Najwyzszego.

(Glos z sali: Dlaczego? Moglby do apelacyjnego.)

Ma wigc na przyktad sze$¢ lat stazu w prokuraturze apelacyjnej, dziesig¢ lat
W wojewddzkiej 1 okrggowej, ile§ tam lat w rejonowe;j, 1 zeby zosta¢ sedzia musiatby za-
cza¢ od sadu rejonowego. To, oczywiscie, w ogole cudownie zamyka przechodzenie do
tego urzedu prokuratoréw. A prokuratorzy sa z reguly dobrymi sgdziami po przejsciu do
tego urzedu. Powiedziatbym, ze lepszymi niz osoby przechodzace z innych zawoddéw
prawniczych, jezeli oczywiscie trafiaja potem do orzecznictwa karnego. Okazuje sig, ze
wcale nie maja oskarzycielskiej postawy w sadzie, sa bardzo wywazeni i pracuja dobrze.
A odkad weszto w nowym ksztalcie prawo o ustroju sadéw powszechnych, to tylko proku-
ratorzy rejonowi zabiegaja ewentualnie o przej$cie do sadu rejonowego, a prokuratorzy
wyzszych jednostek prokuratury nie, gdyz traca, ze tak powiem, swoj staz zawodowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, ja jestem za. Jestem za umozliwieniem przeptywu migdzy tymi
zawodami. Uwazam, ze to nie powinny by¢ sciezynki tylko Sciezki. Jednakze, czy ma
by¢ doktadnie taki sam okres stazu? Tylko o to chcg zapytac.

Moze najpierw poprosze pana s¢dziego Szydle z Krajowej Rady Sadownictwa
| pana prezesa Godynia. To bowiem dotyczy sedzidéw. Moje pytanie jest takie: czy wy-
starczy doktadnie taki sam staz? Czy w przypadku prokuratora nie powinien to by¢ staz
troszke dtuzszy niz staz sedziowski?

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Bronistaw Szydlo:

Naten temat pan minister Sadowski szczegdtowo, moim zdaniem, si¢ wypowiedziat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli panstwo nie maja zastrzezen, tak?)

Nie mamy zastrzezen i mamy dobre do§wiadczenia z praca bytych prokuratoréw
w sadzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ciesze sig.
Pan prezes Godyn tez nie ma innego stanowiska?

Prezes Sadu Najwyzszego Janusz Godyn:

Moge tylko tyle doda¢, ze srodowisko w postaci zgromadzenia s¢dziow, opi-
niujac wyraza w glosowaniu swoja preferencje. Jezeli to bedzie kandydat staby, to nie
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ma co liczy¢ na to, ze bedzie poparty przez srodowisko. A jezeli jest to dobry kandy-
dat, to takiego kandydata srodowisko popiera i widocznie chce go mie¢ w swoich sze-
regach. Tak, Ze — moim zdaniem — jest to ten dodatkowy wentyl.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli panstwo nie maja watpliwosci, ze wystarczy taki sam staz jak w przypad-
ku sedzidow. To mam teraz jasnosc.

Czy pani prokurator pragnie w tej sytuacji zabra¢ gtos?

(Glos z sali: Dzigkujg bardzo.)

Nie. Dzigkuje bardzo.

Wiem, ze w Sejmie akurat tu byty poprawki. Byla propozycja skreslenia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak,
byly. Ale autor tej poprawki nie zorientowat si¢, o co chodzi, $cisle rzecz biorac.)

A chcial pozostawienia stanu dotychczasowego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tak. Nie dostrzegl, ze tam witasciwie chodzilo o zupetnie inng rzecz. Tam cho-
dzilo o sytuacje, w ktorej prokurator apelacyjny, na przyktad z o$mioletnim stazem,
przechodzi do sadu juz apelacyjnego, ale na stawke awansowa musialby pracowac
W tym sadzie. A odwrotnie, przy przej$ciu sedziego do prokuratury — co wbrew pozorom
tez si¢ zdarza, sedziowie przechodza pracowac do prokuratury — s¢dzia miatby to benefi-
cjum. I tu chodzi o wyrownanie tej rdéznicy. Ale posel, bo to posel Lipinski zgtaszat po-
prawke, po dyskusji wycofat ja. Zorientowat sig, Ze nie to jest zamystem regulacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem. Dzigkujg.

Rozumiem, ze do pktu 17 panstwo senatorowie nie zglaszaja wnioskow.

Podobna sprawa jest w przypadku pktu 18, tez nie ma poprawek.

Czy sa uwagi do pktu 19? W zwiazku z tym zaliczaniem stazu dodano po prostu
w zapisie prokuratora, tak? Pani senator Koszada ma moze uwagi? Nie.

(Gflos z sali: Jamam.)

Pani senator Kurska, prosz¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Mam zastrzezenie, mianowicie dlaczego roéznicuje si¢ tutaj wtasnie termin prze-
chodzenia w stan spoczynku? W wieku, powiedzmy, pig¢dziesigciu pigciu lat mozna to
zrobi¢ na wiasne zadanie. Ale jezeli kto$ czuje si¢ dobrze i, powiedzmy, pracuje, to
dlaczego nie ma tutaj jednolitosci. Sedziowie Sadu Najwyzszego i s¢dziowie innych
sadéw — apelacyjnego i1 okregowego — réwniez maja prawo pracowaé do siedemdzie-
siatki. Krajowa Rada Sadownictwa stosowata duza dowolnos¢ w tym zakresie. Byli
sedziowie, ktorzy rzeczywiscie mieli znakomite wyniki, $wietne orzecznictwo 1 mimo
wszystko nie przedtuzano im tego okresu pracy. To w srodowisku byto odbierane jako
co$ wilasnie bardzo niewtasciwego. Brak kompetencji, brak wnikliwosci, powiedzmy,
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w dobre orzecznictwo tego sedziego, jego pozycje. Mogt jeszcze pracowaé, mogt
uczy¢ innych, mtodszych sedzidw. A inni z kolei, zupetnie mierni, uzyskiwali przediu-
zenie okresu pracy. Tak, ze nie wiem, jakimi kryteriami kierowata si¢ Krajowa Rada
Sadownictwa, ale wydaje mi si¢, ze tu powinien by¢ jednak brany pod uwage calo-
ksztalt pracy s¢dziego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, jak rozumiem, to nie dotyczy tego punktu. Tu bowiem chodzi
o0 przechodzenie w stan spoczynku na swéj wniosek, a pani senator argumentuje, wy-
suwa argumenty dotyczace obligatoryjnego przechodzenia. Czy do tego punktu ma
pani senator konkretna propozycje? Zeby zrownaé w tej sprawie kobiety i mezczyzn?

(Senator Anna Kurska: Nie.)

Tu bowiem kobiety sa, moim zdaniem, uprzywilejowane.

Senator Anna Kurska;

Nie. Na wiasne zadanie, oczywiscie, nie. Moze rzeczywiscie to zastrzezenie nie jest
do tego punktu, ale w ogoéle ta kwestia istnieje. I nie wiem, czy ona jeszcze wyplynie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan minister chce broni¢ przepisu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Nie ma dyskusji co do przepisu. Ten problem, o ktérym pani senator méwi, zo-
stat rozwiazany inaczej. Rzeczywiscie, sedziowie w Sadzie Najwyzszym obligatoryjnie
przechodza w stan spoczynku z ukonczeniem siedemdziesiatego roku zycia. Po ukon-
czeniu szes$¢dziesigciu pigeiu lub szescdziesigciu lat, w zaleznosci od warunkow, moga
przej$¢ w stan spoczynku na swoje zadanie.

Problem jest stary jak historia ustroju sadow. Raz juz tak bylo, ze przez krotki
okres nie bylo tego prawa Krajowej Rady Sadownictwa do wyrazania zgody na prace
sedziego, na jego wniosek, ktory skonczyt szesédziesiaty piaty rok zycia. Potem per-
turbacje z tym zwiazane byty dtugotrwate 1 ostatecznie zostata zachowana konstrukcja
prawa — ale nie bezwzglednego, tylko takiego postulacyjnego — do wnoszenia przez
sedziego o zezwolenie mu na dalsza prace. Podobnie jest w prokuraturze.

Tak naprawde najzdrowszy bylby jeden, sztywny, nieprzedtuzalny wiek. Osobi-
Scie opowiadatem si¢ za wiekiem sze$cdziesiat osiem lat. Pamigta pani przewodnicza-
ca, ze tez probowalismy wypracowac tutaj rozwiazanie. Jednakze nikt nigdy nie chciat
si¢ na to zgodzic.

(Senator Anna Kurska: Ja wilasnie tez jestem za takim rozwiazaniem.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
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Popieram pana ministra w tej sprawie. Ale — przegraliSmy ja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Przy
nastgpnej zmianie bedziemy si¢ zastanawiaé, jak dojs¢ do ujednolicenia, do jednego
wieku.)

A zatem rozumiem, ze w obecnej chwili nie ma propozycji zmian do pktu 19.

W pkcie 20 zostata dodana kompetencja KRS. To wydaje mi si¢ dosy¢
oczywiste.

Dalibog, nie mogg si¢ doczyta¢, na czym polega zmiana w pkcie 21. Czytatam
trzy razy jeden i drugi przepis i nie widz¢ zadnej zmiany. Chodzi o art. 77 81.

Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chodzi o sady administracyjne. Dzisiaj mamy w ustroju sadow powszechnych
wymieniony tylko Naczelny Sad Administracyjny, a chodzi takze o sad...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tu jest to samo. W starym tek§cie mam zapis: ,,a na wniosek prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego — w sadzie administracyjnym...”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Taki
mamy obecnie zapis.)

Pani Mecenas, czy pani widzi jakakolwiek zmiang w brzmieniu tego przepisu?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Katarzyna lwicka, Biuro Legislacyjne.

Wydaje mi sig, ze chodzi o to, aby ten przepis w brzmieniu, ktére miato wejs¢
w zycie od 1 stycznia przysztego roku, wszedl w zycie wczesniej. Jeszcze w tym roku.
Ale moze si¢ mylg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, dobrze, ale czy mozna robi¢ zmiang, ktora nie zawiera zadnej zmiany? Tyl-
ko w jakim celu? Ja nie widz¢ w tym ani jednej zmiany, nawet przecinka. Czytatam
chyba trzy albo cztery razy i nie moge zobaczy¢, co zostalo zmienione w §1 art. 77.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

No tak, to jest wypadek przy pracy. To byla zmiana, ktora nam zalatwiono w in-
nej ustawie. Prosze zauwazy¢, ze §1 art. 77 ma indeks. On bowiem zostal zmieniony
ustawa o ustroju sadow administracyjnych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: NO to c0?)

Rzeczywiscie, tu nie ma zadnej zmiany.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trzeba wigc to skreslic.)
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Trzeba by to po prostu skreslic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, gdyz inaczej to nie ma sensu.

Dobrze, zglaszam wigc skreslenie pktu 21.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani mecenas chce co$ sprawdzi¢. Wrocimy wigc do tego, ale ja postawig wnio-
sek o skreslenie, bo bedzie si¢ ile$ ludzi, tak jak ja, zastanawiato, o co tu chodzi. Pani
mecenas z ostroznosci chce co$ sprawdzi¢, dajmy wigc jej szansg.

Nastepny punkt, pkt 22.

Senator Ewa Serocka;

Tam byta zmiana, Pani Przewodniczaca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jaka?)

Mam przed sobg art. /7.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja tez mam.)

Zapisano w nim, od akapitu: ,,a na wniosek prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w sadzie administracyjnym”, a tu jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu jest tak samo.)

Nie. Tu jest zapis: ,,w tym sadzie”.

(Glos z sali: Nie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie. Mam ten tekst 1 jest w nim zapis: ,,w sadzie administracyjnym”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Pani
senator ma pewnie trochg starsze wydanie.)

(Senator Ewa Serocka: Z 2002r.)

Tak, tak. Ja mam jednolity §wiezy tekst.

(Senator Ewa Serocka: To przepraszam bardzo.)

Dobrze. A zatem wrdcimy do tego po sprawdzeniu przez paniag mecenas.

Czy sa uwagi do pktu 22? Tu sa skreslone wyrazy: ,.karnej sadowej lub admini-
stracyjnej” 1 podobnie jeszcze gdzies dalej w odpowiednich miejscach. To chyba
oczywiste 1 nie b¢dziemy nad tym dyskutowac.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

To jest oczywiste, ale ja dla wlasnego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Komfortu psychicznego.)

...przeprowadzitem wsrod moich znajomych prokuratoréw i sgdziéw sondaz
I oni powiedzieli, ze dla nich immunitet jest niepotrzebny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A zatem oni w ogole by to skreslili, tak?)

W ogole niepotrzebny jest immunitet. Rozumiem, ze konstytucja to reguluje
| nie ma tutaj co dyskutowac, ale...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale chwatla im, ze tak mowia.
(Senator Gerard Czaja: By¢ moze.)
A czy pan senator chce w ich imieniu zgtosi¢ wniosek o skreslenie tego zapisu?

Senator Gerard Czaja:

Nie. Oni powiedzieli, ze dla nich immunitet potrzebny jest po to, zeby nie ptaci¢
mandatu na drodze i na tym si¢ konczy wlasciwie ich immunitet.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moga jecha¢ bezkarni jak piraci, tak?
Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Muszg powiedzie¢, ze to mnie zaskakuje. Mysle jednak, ze gdyby$my przepro-
wadzili sondaz wsrdd sedzidw 1 prokuratorow, co do ktorych przeprowadzono wniosek
o uchylenie immunitetu, to jednak beda mieli troche inne zdanie. Osobiscie uwazam,
ze daleko idacy immunitet jest pewna tradycja Polski. Mozna rozwaza¢, jak on ma wy-
gladaé: czy to ma by¢ immunitet wzgledny czy bezwzgledny, materialny czy formalny.
Mamy jednak okreslenie tego immunitetu w konstytucji 1 w tym kregu si¢ obracamy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli nie mawniosku do tego punktu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: W kon-
stytucji jest immunitet wzgledny, formalny.)

Czy do pktu 23, dotyczacego informacji niejawnych, kto§ z panstwa ma uwagi?

Pkt 24? §1a wydaje si¢ oczywisty. Chodzi o o$wiadczenie w dwoch egzempla-
rzach. Biuro Legislacyjne ma propozycje.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Tak. Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

To sa dwie poprawki, ktore wiaza si¢ ze zmiana nazwy organu samorzadu s¢-
dziowskiego, jaka jest: ,,zgromadzenie ogolne sedzidw apelacji” na nazweg: ,,zgroma-
dzenie ogdlne s¢dzidw sadu apelacyjnego”. W zmianie tej chodzitlo o dostosowanie
nazwy do skladu zgromadzenia, poniewaz w tym zgromadzeniu zasiadaja wytacznie
sedziowie sadu apelacyjnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, czyli po prostu przeoczono w tym punkcie...)

Te dwie poprawki powinny by¢ traktowane jako konsekwencje tej zmiany.
Pierwsza — do pktu 24 i druga— do pktu 30. Obie znajduja si¢ w naszej opinii. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pytam si¢ przedstawicieli ministerstwa: Panstwo to, oczywiscie, przeoczyli?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Rze-
czywiscie.)

To chwata biuru 1 wobec tego przejmuje te poprawki, zeby byto szybcie;.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Zawsze
jestem pelen uznania.)

Dla naszego biura. Ja tez.

W takim razie przejmuj¢ poprawki biura.

Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Mam propozycje, Pani Przewodniczaca, zmiany art. 87 86. Nie wiem, czy nie
wykraczamy poza materig, ale upieram si¢ na tym, zeby jednak byly jawne o§wiadcze-
nia. Stad wnoszg, aby §6 brzmial: ,informacje zawarte w os§wiadczeniu o stanie majat-
kowym sa jawne, z wylaczeniem adresu zamieszkania oraz miejsca potozenia nieru-
chomosci”... itd. Oficjalnie zgtaszam zmiang §6.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, sekundke. Chodzi o sprawe czysto formalna. Ta zmiana 1 tak
jest pierwsza... Za chwilg, Pani Senator. W kolejnosci pierwsza propozycja jest propO-
zycja Biura Legislacyjnego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na dodaniu literki a'
w pkcie 24, polegajacej na naprawieniu przeoczenia? Chodzi po prostu o sprostowanie
nazwy, dostosowanie jg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, glosujemy tacznie nad ta poprawka i nad poprawka do pktu 30a, ktéry do-
tyczy te samej kwestii.

Kto z panstwa jest za ta poprawka legislacyjna, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Czaja proponuje zmieni¢ §6.

Senator Gerard Czaja:

Zmiana w art. 87 86, ktéry brzmialby: ,informacje zawarte w o$wiadczeniu
0 stanie majatkowym sa jawne, z wylaczeniem informacji o adresie zamieszkania oraz
miejsca polozenia nieruchomosci”. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A na razie mamy tak: ,,informacje zawarte w o§wiadczeniu stanowia tajemnicg stuz-
bowa, chyba zZe sedzia, ktory ztozyl o§wiadczenie, wyrazi pisemna zgodg na ich ujawnienie.
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach podmiot uprawniony do odebrania céwiadczenia
moze je ujawni¢ pomimo braku zgody”. Czyli to jest w tym zakresie daleko 1daca zmiana
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(Senator Gerard Czaja: Catkowita zmiana, tak.)
Co na to ministerstwo, Krajowa Rada Sadownictwa 1 pan prezes Godyn?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Muszg¢ powiedzie¢, ze wlasnie na wstepie, podczas prezentacji tej noweli, wskar
zatem na to, jak rozwazano problem jawnos$ci. Uwazam jednak, ze przy tak lakoniczne;j
poprawce sprawa jest niezatatwiona — nawet gdyby Wysoki Senat zechciat ja przyja¢ —
poniewaz jak si¢ tylko zdeklaruje, Ze co$ nie jest tajemnica, a jest jawne, to zachodzi
pytanie, w jaki sposob ten dostep ma by¢ zagwarantowany.

Senator Gerard Czaja:

Nie doczytatem do konca tresci poprawki. Mowitem, ze wiadomosci publiczne
maja by¢ zapisane w formie zapisu elektronicznego, podobnie jak ma to miejsce
W przypadku postow i senatorow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chcg jednak wskaza¢ na pewna, cho¢by ilo§ciowa, roznice. Sedzidéw jest blisko
dziesig¢ tysigcy, piec tysigcy prokuratorow. ..

(Senator Gerard Czaja: Panie Ministrze, ailu jest radnych?)

To jest problem rad gmin jak sobie radza z obowiazkiem publikacyjnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest do wiadomosci w formie zapisu elektronicznego. Zreszta, osobiscie uwar
zam, ze to nic nie znaczy. Co to jest forma zapisu elektronicznego do podawania do pu-
blicznej wiadomosci? Mowiac krotko, to znaczy, ze one sa publikowane w internecie.
Ustawodawca wstydzit si¢ napisaé, ze korzysta z takiego burzuazyjnego wynalazku jak
internet 1 napisat jaka$ taka nic nieznaczaca wiadomos$¢. Jezeli bowiem ja zapisze co$
w swoim domowym komputerze, to tez jest forma zapisu elektronicznego. Ciekaw je-
stem, jakie to jest udostepnienie. Zadne. To jest po prostu zadna regulacja. Ona jest, bo
jest, bo kiedy$ pod naciskiem wprowadzono ja w stosunku do organéw wybieralnych.

Wracam jeszcze raz do tego, ze w przypadku organéw wybieralnych jest to w kaz-
dym przypadku dobra wola. Kazdy, kto chce — ryzykuje, idzie do wyborow jako kandydat
na posta, senatora, radnego 1 wie, ze z chwila objecia funkcji jego dane bgda publikowane.
Sa takze publikowane bardzo Sciste dane i wszelkie kryptografowanie adresu to jest prze-
ciez udawanie, ze nie ma tematu, bo adres pana senatora to ja mogg w ciagu dziesigciu
minut ustali¢ 1 mie¢. A kto gdzie ma nieruchomos$¢ mozna ustali¢ przy pomocy wydziatu
ewidencji gruntow, jak si¢ tylko zna numer dziatki. Tak, ze nie da si¢ tego wszystkiego
schowa¢. Co za$ do sugestii, ze naraza to korpus sedziowski i1 prokuratorski na szantaz, na
tak zwane przeswietlenie majatkowe, ze moze to przyczynic si¢ do prob korumpowania, to
— przepraszam bardzo, ale jezeli kto$ jest bardzo biedny, to mozna doj$¢ do wniosku, ze
warto go sprobowac skorumpowac. Chcemy, zeby jednak tego nie byto. I tyle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Smoktunowicz, proszg bardzo.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Wracajac do mojego glosu w dyskusji, chciatlbym wnies¢ — nie mam bo-
wiem przed soba tekstu poprzedniej wersji — zeby w ogole skresli¢ te oswiadcze-
nia. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska;

Chce tylko, zeby pan senator Czaja uzasadnit swoj wniosek. Czym si¢ powoduje?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Pani Senator Kurska, czym si¢ r6zni pani jako s¢dzia ode mnie jako parlamenta-
rzysty czy od radnego w gminie Kozia Woélka? Niczym. Zawodem.

(Senator Anna Kurska: Bardzo si¢ roznig.)

Niczym. Zawodem.

(Senator Anna Kurska: Bardzo si¢ rdznig, zaraz panu powiem czym.)

Dlatego moéwig, jezeli Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej traktuje wszyst-
kich obywateli rowno — to, co pan byt uprzejmy na poczatku powiedzie¢ — to dlaczego
robi si¢ tg r6znice? I stad taka moja propozycja.

Senator Anna Kurska:

Pozwoli pan, ze uzasadnig, dlaczego pytam o to. Otdz sedzia ma state uposaze-
nie. Jezeli by bral, powiedzmy, czy byt skorumpowany, to przeciez tego nie napisze.
Jego majatek si¢ nie powigkszy w taki sposob. Mnie si¢ wydaje, ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Parlamentarzysta tez ma state uposazenie.
(Gtos z sali: Tez ma stale uposazenie. Albo go nie ma.)
Pan przewodniczacy Jaeschke, proszg.

Senator Andrze Jaeschke:

Chce zwroci¢ uwage, ze wniosek senator Czai jest taki bardzo smaczny, ponie-
waz otwiera droge do tego typu dziatan w stosunku do innych grup zawodowych.
Chciatbym, zeby na przyktad lekarze publikowali informacje o swych dochodach. Byt-
bym bardzo ciekawy, jak by si¢ mialy ich dochody oficjalne do tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, dziennikarze tez. | w zasadzie, jak by si¢ uprze¢, moglaby to by¢ kazda
grupa zawodowa.

(Wypowiedz w tle nagrania)

O, Boze, pozwdlcie panstwo...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, bo ja przestalam by¢ przewodniczaca. Zapowiadam, ze znow
zaczynam przewodniczy¢.

Senator Andrzg Jaeschke:

To nie jest furtka, to sa wrota. To bylaby wrecz juz inwigilacja publiczna catych grup
zawodowych. W istocie rzeczy kazde wytlumaczenie dla kazdej grupy byloby podobne.
Dlatego tez apeluj¢ do mojego przyjaciela Gerarda, zeby jednak jeszcze raz przemyslat swoj
whniosek i1 go wycofal. Nie jest to, z réznych punktow widzenia, dobre rozwiazanie.

Senator Gerard Czaja:

Peten szacunku dla panskiej togi, Panie Profesorze, ale — podtrzymuj¢ swoj
whniosek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, wtrace swoje trzy grosze, jesli mogg.

Mnie si¢ wydaje, ze ten problem dotyczy wszystkich zawodow zaufania pu-
blicznego i1 wszystkich funkcji zaufania publicznego. Pan minister uzyt argumentu, ze
parlamentarzysci, radni, poddajac si¢ wyborom, wiedza, na co si¢ narazaja. Sedziow
tez przeciez nie ciagnie si¢ na sil¢, za kare, tylko petlnia swe funkcje dobrowolnie.
| wiedza przeciez, ze beda osobami zaufania publicznego. Przy tym jest jeszcze taka
roznica, ze posla czy senatora mozna nie wybra¢ na nast¢pna kadencje, do adwokata
mozna nie pdj$¢ lub pdj$¢ do innego, a na s¢dziego jest si¢ skazanym, bo jest rejoniza-
cja itd. S¢dzia ma by¢ jak zona Cezara. Nie wiem, czy ta propozycja jest dostatecznie
przemyslana od strony technicznej, ale taka obrona akurat s¢dziéw nie wydaje mi si¢
tez uzasadniona, podobnie jak innych zawodéw zaufania publicznego. Kazdy, kto chce
wykonywaé¢ zawod zaufania publicznego musi si¢ liczy¢ z tym, ze bedzie lustrowany,
obserwowany 1 ze musi po prostu zy¢ uczciwie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mysle, ze mylimy dwie sprawy: kontrolg nad pewnymi urzgdami, ludzmi wyko-
nujacymi urzad wymagajacy zaufania ze strony spoleczenstwa, 1 ketman — powszechna
kontrolg os6b. Otdz idziemy w kierunku ketmanu. Mysle, ze wszyscy wiedza, o czym
mowi¢. Bedziemy si¢ wzajemnie rewidowac. Kto zostanie niezrewidowany? Tutg jest
system podwdjny. Urzad skarbowy bedzie badal, czy przypadkiem s¢dziemu czy pro-
kuratorowi nie przyrosto zanadto dochodéw w stosunku do tego, co on oficjalnie uzy-
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skat. I jego wtadze... To jest co$ innego niz w przypadku radnego. Radny nie ma nad
soba zadnej wladzy, przepraszam bardzo, poza wyborcami. A sgdzia ma. Ma wiladzg
dyscyplinarna, ma przetozonego administracyjnego.

W przypadku posta, senatora, oni nie maja nad soba zadnej wtadzy, ktora moze
ich, mowiac krotko, wyrzuci¢ z funkcji. Tylko wybory moga wlasciwie usuna¢ z funk-
cji posta i senatora. Nastgpne wybory. To samo w przypadku radnego. Usunigcie rad-
nego czy usunigcie posta i senatora w czasie kadencji jest rzecza niezwykle skompli-
kowana 1 nie polega na tym, ze jaki$ przetozony stwierdzi, ze kto§ zyje nieprawidlowo,
niewlasciwie 1 usunie z tej funkcji. Tak, ze tutaj kontrola spoleczna ma zupelnie inny
cel. Tu chodzi po prostu wtasnie o to, o czym mowita pani przewodniczaca, ze obser-
wacja tego, co si¢ stato w ciagu kadencji moze spowodowac, ze nie bedzie si¢ gtoso-
wac na t¢ osobg. W przypadku s¢dziego za$, przepraszam bardzo, o co chodzi?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Migdzy innymi o to chodzi, ze jeszcze trudniejsze niz pozbycie si¢ radnego czy
burmistrza jest chyba usunigcie sedziego, ktoéry narusza prawo, w postgpowaniu dyscy-
plinarnym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ale nie przez liczbe donosdéw na sgdziego i przez liczbg niezadowolonych ze
stanu majatkowego sedziego. Ja nie rozumiem tej oto motywacji, ze przeswietlenie...
Chyba, ze chodzi o pokazanie, jak w gruncie rzeczy uboga grupa zawodowa sa s¢-
dziowie. Jezeli tak, to moge akceptowac ten pomyst. To bowiem moze by¢ bardzo
wielkie spoteczne rozczarowanie w zakresie oszczednosci, dochodow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie bedziemy si¢ licytowaé, kto jest bardziej ubogi. Mysle, ze na przyktad
uczeni sa w Polsce nieporownanie duzo biedniejsi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: No, na
pewno sa biedniejsi.)

Czy pan senator podtrzymuje swoja poprawke?

Senator Gerard Czaja:

Podtrzymuj¢. Mozna ja zmodyfikowac. Byta tutaj dyskusja. Proponujg...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Czy pani senator Serocka chce zabra¢ glos w tej samej sprawie?

(Senator Ewa Serocka: Tak, w tej samej sprawie.)

Nie wiem, czy najpierw damy panu senatorowi szans¢ zmodyfikowania tresci,
apotem glos zabierze pani senator, czy odwrotnie? Moze jednak najpierw pan senator,
bo moze si¢ okaze, ze wyjdzie naprzeciw...
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Panie Senatorze, jak pan modyfikuje poprawke?

Senator Gerard Czaja:

Mam propozycje, zeby, rzeczywiscie, jezeli to wywoluje kontrowersje, skresli¢
w ogoble art. 87. To znaczy w ogdle nie ma o$wiadczen.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Nie. Chodzi o catlkowite skreslenie art. 87. W ogodle nie ma sktadania o$wiad-
czen majatkowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To wycofuje pan tamta poprawke 1 sktada teraz poprawkeg wspolnie z senatorem
Smoktunowiczem, tak?

(Senator Gerard Czaja: Tak.)

A co w takim razie pani senator Serocka?

Senator Ewa Serocka:

Proponowatam skreslenie wprowadzonego dodatkowo §8, ktory powoduje, ze
przypomina si¢ s¢dziom o tym, co kazdy obywatel w Polsce ma obowiazek wykony-
wac: sktada¢ PIT do urzedu skarbowego. Tak ze jest to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, to nie PIT, ale o§wiadczenie do urzedu skarbowego. Pani senator przeczy-
tata nieuwaznie.

(Gtos z sali: Chodzitoby o sprawdzanie z PIT, a nie o sam PIT.)

(Senator Ewa Serocka: Ten 88 jest bardzo, bardzo szeroki i powoduije...)

Pani Senator, on jest doktadnie taki sam jak w przypadku naszym — postow, se-
natorow. Chodzi o konfrontacj¢ PIT, czyli dochodow legalnych, opodatkowanych,
Z przyrostem majatku.

(Senator Ewa Serocka: W dodatkowym o$wiadczeniu.)

No, ale to jest wszedzie. Tego nikt nie kwestionowat do tej pory.

Pan minister? Proszeg bardzo. Wylejemy w takim razie dziecko z kapiela.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Chcialbym wiedzie¢, czy poprawki zmierzaja do tego, ze w ogdle mamy si¢ wy-
cofa¢ z o§wiadczen majatkowych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No nie, to by byta rewolucja.)

...sedziéw 1 prokuratorow? Czy tez chodzi o likwidacj¢ konfrontacji PIT, gdyz nie
ma jawnos$ci publicznej, to 1 nie bedzie tej kontroli. Tak bowiem rozumiem w tej chwili re-
akcje: albo jawno$¢ publiczna, albo nie ma potrzeby kontroli. Otéz cheiatbym powiedziec,
ze potrzeba kontroli jest jasna. Jest jasna, gdyz sgdziowie 1 prokuratorzy to nie sa aniotowie.
A najwyzszym stopniem zaufania jest dobry system kontroli. On bowiem wspomaga uczci-
wych i jednak chyba tez powstrzymuje kogo$, kto miatby che¢ by¢ nieuczciwy.
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Ja przedstawialem racje, z ktérych wynika, ze ta publiczna kontrola nic nikomu
nie mowi. Podobnie niejasna jest publiczna kontrola dotyczaca panstwa postéw, sena-
torow. Nikt przeciez, kto bada o$wiadczenie majatkowe posta w internecie, nie wie,
jakie sa 1 skad dochody tego posta. On wie tylko, ile wynosi dieta poselska, ile zarabia
posetl jako zawodowy poset. A to, ze posel jednocze$nie prowadzi bardzo rozlegla
dziatalno$¢ i ma legalnie, uczciwie olbrzymie dochody, to tego juz nie ma w o$wiad-
czeniu majatkowym. Chyba, ze przeszlibySmy na oSwiadczenia — tak zwana spowiedz
coroczna — w ktorych bytoby wszystko: dochody, co ma, skad wzial.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Takie teraz mamy o$wiadczenia parlamenta-
rzystow.)

Jednakze oswiadczenia majatkowe pozostalej ludnosci polskiej, urzednikow
obejmuja tylko o§wiadczenia co do substancji majatkowej, a nie co do zrodet. W tej
kwestii ustawa o ustroju sadéw powszechnych jest zawieszona na ustawie o ogranicze-
niu dziatalno$ci gospodarczej przez niektore osoby pelniace funkcje publiczne. Pan-
stwa rozwigzanie za$ jest samodzielne, samoistne. To o§wiadczenie jest zupelnie inne.
Musieliby§my przemodelowaé caty system oswiadczen. Przy tym — zwrdcg uwage —
mialby on zupelnie inny cel. Sedziom nie wolno prowadzi¢ przedsigbiorstwa. Sedzie-
mu nie wolno by¢ cztonkiem zarzadu spoiki. Jemu nie wolno podejmowaé innego za-
trudnienia, chyba, ze dydaktyczne, a na tym si¢ nie oblowi. Sedziemu nie wolno po-
dejmowac zajecia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze prowadzi¢ gospodarstwo rodzinne rolne.)

No, moze. Moze prowadzi¢. U nas s¢dzia moze by¢ tez chtopem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chtoposedzia — figura socjologiczna.

Proszg panstwa, obawiam sig, ze chcac poprawiac zapis, mozemy go pogorszyc.
Apelowatabym o to, zeby zostawi¢ to tak, jak jest. Chyba nie jest Zle.

Panie Senatorze?

Senator Gerard Czaja:

Proponujg glosowanie nad moja poprawka.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy, o ktora poprawke w tej chwili chodzi?)
Chodzi o pierwsza poprawke¢ odno$nie informacji, ze o§wiadczenia sg jawne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.
Przed gltosowaniem proszeg jeszcze o wypowiedz pania mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Jak rozumiem, pan senator Czaja chce, azeby gtosowac w tej chwili nad pierw-
sza wersja poprawki dotyczaca upublicznienia o$wiadczen majatkowych sedziow
i prokuratorow. Czy tak?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zachodzi w ogoéle pytanie, czy mamy prawo to robi¢. Moze zacznijmy od tej
kwestii, z uwagi na ograniczenie naszego prawa do wnoszenia poprawek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Rozumiem, ze to ma dotyczy¢ réwnolegle sedzidw 1 prokuratorow, bo w tej
chwili takie sa rozwiazania. ..

(Senator Gerard Czaja: To znaczy chodzi o poprawke w art. 87: ,,Sedziowie sa
obowigzani”...)

Tak. Ale takie samo rozwiazanie, jesli chodzi o o§wiadczenia majatkowe, jest
W ustawie o prokuraturze i rOwniez w prawie o ustroju sadow wojskowych. Rozumiem
wigc, ze to sa rownolegte rozwiazania. A co do tego, czy panstwo sa uprawnieni do
dokonania tej poprawki, to trudno powiedzie¢, poniewaz przepisy sa zmieniane, me-
rytorycznie natomiast ta kwestia nie byta rozwazana. Nie jestem wigc w stanie panstwu
powiedzie¢, czy byloby to wykroczenie poza materi¢ ustawy czy nie.

Chce jeszcze zapytal, jesli chodzi o poprawke pana senatora Smoktunowicza,
Z dyskusji bowiem zorientowatam sig. ..

Senator Robert Smoktunowicz;

Od razu moéwig, ze rzeczywiscie nie mialem na mysli skreslenia catego art. 87.
Chodzito tylko o te dwa egzemplarze i konieczno$¢ przekazywania ich urzgdom skar-
bowym. A zatem sktadamy o$wiadczenie w jednym egzemplarzu 1 ono, ze tak powiem,
zostaje do kontroli wewngtrznej. Jednakze w zwiazku z apelem wycofuje w ogole po-
prawke.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Czyli nie matej poprawki.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Czy mamy wobec tego poprawke, czy nie?

Panie Senatorze Czaja, jeszcze raz si¢ zwracam do pana senatora.
(Senator Gerard Czaja: Mamy.)

Prosz¢ nam powiedzie¢, jak ona brzmi.

Senator Gerard Czaja:

Juz podajg tre$¢ poprawki. Zmiana §6 do art. 87 , ktéry powinien brzmie¢: ,,In-
formacje zawarte w o$wiadczeniu o stanie majatkowym sa jawne, z wylaczeniem in-
formacji o adresie zamieszkania s¢dziego oraz miejscu potozenia nieruchomosci. Jaw-
ne informacje zawarte w o§wiadczeniu o stanie majatkowym sa podawane do wiado-
mos$ci publicznej przez podmioty uprawnione w formie zapisu elektronicznego”.
Oczywiscie, to dotyczy nastgpnie zmiany w ustawie o prokuraturze.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Wobec tego poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Czy trzeba powtorzy¢ jej tresc?

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, nie. Wiemy, o co chodzi.)
Pani mecenas pragnie co$ powiedzie¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Chce jeszcze tylko zapytaé, ktére podmioty sa uprawnione. Czy to bedzie jasne,
jakie to sa podmioty? Domys$lam sig, ze chodzi o prezesow sadow.

(Senator Gerard Czaja: Mowitem o podmiotach uprawnionych, bo jezeli to do-
tyczy prokuratury to chodzi o prokurature, jezeli dotyczy sadu wojskowego to...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to bedzie okreslone w innych przepisach.

(Senator Gerard Czaja: Tak, ale wtasnie dlatego jest taki ogolny zapis.)

Czyli chodzi o podmioty, o ktérych mowa w 82 art. 87, tak? To moze by nale-
zalo si¢ odnies¢ do §2.

(Senator Gerard Czaja: Ale wowczas trzeba bytoby...)

Rzeczywiscie nie, bo tych podmiotow jest wigce;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to pan senator zaznaczyl, ze zglasza odpowiednia poprawke¢ do zmiany
ustawy o prokuraturze i o sadownictwie wojskowym.

Czy pani mecenas widzi jeszcze potrzebe wyjasnienia czegos przed gtosowaniem?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Rozumiem, ze jezeli chodzi o prokurature, to jest art. 2 pkt 7, art. 49a noweli-
zowanej ustawy o prokuraturze. Tutaj tez sa takie same rozwiazania jak w ustroju sa-
dow powszechnych. I odpowiednio w prawie o ustroju sadow wojskowych. Tak, ze ja
nie mam wigcej pytan.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jest jasna tres¢ poprawki?

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Czai, prosz¢ podnies¢ reke. (1)
Kto jest przeciwny tej poprawce? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Czyli nie rekomendujemy poprawki.

Przechodzimy do pktu 25.

(Senator Ewa Serocka: Mam poprawke.)

Pani senator Serocka, proszg bardzo.
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Senator Ewa Serocka:

Prositabym pana ministra o dokladne wyjasnienie, co to jest kwota bazowa.
Nigdy tak do konca tego nie wyjasniono. MieliSmy wiele okreslen: kwoty $redniego
wynagrodzenia, najnizszego wynagrodzenia. W oficjalnych dokumentach sa r6zne inne
sformutowania. Od jakiego$ czasu pokazuje si¢ ciagle kwota bazowa, ktora nie jest
kwota zdefiniowana. Dzickuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator Kurska pragnie zabrac glos, czy nie?
(Senator Anna Kurska: Nie, nie.)

Nie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Kwota bazowa zostala wprowadzona ustawa o ksztaltowaniu wysokosci wy-
nagrodzen w panstwowej sferze budzetowej przed kilku laty, juz nie moge podaé
doktadnie kiedy, 1 zastapita wszystkie inne parametryczne sposoby wyznaczania
wynagrodzenia. Kwot bazowych byto trzy. Jedna powszechna — dla os6b objetych
w catoSci ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, a wigc takich, ktoérych wynagro-
dzenia zostaly zwaloryzowane o sktadke pobierana bezposrednio u zrodta czyli od
samego zatrudnionego. Druga dotyczyta zotnierzy, ktorzy byli w okresie przejscio-
wym, przechodzili z systemu do systemu. Trzecia kwota bazowa dotyczyta sedziow.
Kwota bazowa nazwe wzigta stad, ze rozpoczeto jej ksztattowanie od bazy istnieja-
cej na koniec ostatniego roku tych réznych podstaw ustalania wynagrodzen w sys-
temach parametrowych, tak zwanych systemach mnoznikowych, jak one si¢ popu-
larnie nazywaja.

Kwota bazowa w 1999r. to kwota ustalona jako przeci¢tne wynagrodzenie
w panstwowej sferze budzetowej. Wynosita 1 tysiac 135 zt 40 gr. No i p6zniej co-
roczny wzrost powodowal, ze kwota bazowa byta waloryzowana Sredniorocznym
wskaznikiem wzrostu wynagrodzen przyjmowanym w trybie negocjacyjnym. Te
kwoty bazowe dalej obowiazuja, z wyjatkiem sedzidw 1 kuratoréw sadowych, ktorzy
wprawdzie maja w ustawach wynagrodzenie oparte o kwote bazowa, ale kwoty ba-
zowe z ustawy, o ktorej moOwimy, nie maja do nich zastosowania. Czyli mamy norme
pusta, bo mamy w ustawie ustrojowej napisane, ze wynagrodzenie jest ustalane
mnoznikowo, prezydent ustala ten mnoznik, nie ma natomiast czego mnozy¢ przez
ten mnoznik, bo nie ma dla sedziéw i dla kuratoréw sadowych kwoty bazowej. Art. 3
ustawy o ksztattowaniu wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe] wytacza
pracownikow zatrudnionych w sadach i trybunatach, a wigc automatycznie i sedziow,
1 kuratoréw sadowych.

Trzeba wréci¢ do tej kwoty bazowej. Rozumiem, ze dziwaczna jest ta kwota ba-
zowa, skoro nie wiadomo jaka jest baza, jak gdyby nie powtarza si¢ tej bazy. Dla s¢-
dziow kwota bazowa na 2003 r. wyniesie 1 tysiac 355 zt 71 gr. Ona jest taka jak to
przyjeto w budzecie. To nie jest jakas nowa kwota, ktéra gwarantuje wzrost wynagro-
dzenia. Waloryzacja odbywa si¢ w trybie negocjacyjnym i w trybie prognozy wzrostu
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wynagrodzen w nast¢gpnym roku. W ten sposob okresla si¢ w ustawie budzetowej wy-
sokos$¢ wszystkich kwot bazowych. Réwniez tej kwoty bazowej. Dla sedzidéw i kurato-
row sadowych sa dwie rozne kwoty bazowe.

Nie wiem, czy ja to jasno wykladam. Sam bardzo nie lubi¢ tego instrumentu
ksztattowania wynagrodzen. To jest instrument, ktory bierze si¢ z tak zwanych pozo-
rOw uczestnictwa w ogolnym wzro$cie zamoznosci spotecznej grup urzegdowych pra-
cownikéw panstwowych, sfery publicznej, ktorym pracodawca nie ksztaltuje wynagro-
dzen w zalezno$ci od tego, czy mu si¢ lepiej powodzi czy nie. Praktycznie te kwoty
bazowe sa prawie niewaloryzowane co roku. Ostatnie waloryzacje sa bardzo niskie, ale
— pokrywaja bardzo niska inflacje. To jest wlasciwie zatrzymanie poziomu wynagro-
dzen w wysokosci grosz ponad inflacje. Tak to wyglada. Finansi§ci moze lepiej by to
wytlumaczyli, ale tak to wyglada.

Dzisiaj nie mozna si¢ odnie$¢ do zadnej przecigtnej wielkoSci, ktora jest wyni-
kiem analizy stanu rzeczywistego, bo ta przecigtna wielko$¢ jest zmienna w dot
| W gore 1 nie gwarantowalaby przede wszystkim stabilnosci wynagrodzen w sferze
publicznej. Gdyby$my mieliby odnies$¢ si¢ na przyktad do jakiej$ przecigtnej ptacy, to
nie wiadomo bytoby, do jakie;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy pani senator jest usatysfakcjonowana?
Prosz¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka;

Miatabym jeszcze dodatkowe pytanie. Dlaczego akurat przyjeto jako bazowa
kwotg z 1999 r?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

W ustawie o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;]
z 23 grudnia 1999 r. wprowadzono kwot¢ bazowa. Ta kwota bazowa byla kwota
z 1999 r. Powzigto ja jako pierwszy krok i ona co roku podlega waloryzacji. To nie
jest w tej chwili ta kwota. Ona byla corocznie od 1999 r. waloryzowana. I kazdora-
zowo W ustawie budzetowej jest okreslona wysokos$¢ kwoty bazowej po zwaloryzo-
waniu. W przypadku sedziéw za$§ zaczynamy jakby od zera, dlatego ze oni byli po-
przednio zwiazani z ustawg o ksztattowaniu wynagrodzen, a teraz z niej wypadli 1 nie
ma dla nich kwoty bazowej. Dlatego nie wracamy do 1999r., tylko bierzemy kwote
bazowa, jaka obowiazuje w tym roku i okre$lamy ja tu kwotowo. Sama ustawa bu-
dzetowa do tego nie wystarczy. Musi by¢ podstawa materialna dla podstawy budze-
towe).

Senator Ewa Serocka;

Jeszcze raz zapytam. Czy cata sfera budzetowa krazy w tej chwili wokdt kwoty
bazowej, czy tez wokot najnizszego lub sredniego wynagrodzenia w kraju?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Cala sfera budzetowa krazy wokot kwoty bazowej, tylko w roznych formach. Sa
tak zwane sztywne, mnoznikowe wynagrodzenia, to znaczy jest okreslony mnoznik dla
danej osoby. Albo pula §rodkéw dla danego dziatlu administracji jest ksztaltowana
przez przemnozenie kwoty bazowej, liczbg zatrudnionych 1 jeszcze jakis wskaznik, na
przyktad w wojsku, policji, albo w stuzbie wigziennej, gdzie wynagrodzenie nie jest
mnoznikowe, ale §rodki na wynagrodzenia sa oparte o kwote bazowa. Bierze si¢ kwotg
bazowa, mnoznik ustalony na dany rok, mnozy si¢ przez liczbe funkcjonariuszy i w ten
sposob uzyskuje si¢ srodki, poniewaz ptace tam nie sa ptacami mnoznikowymi. Tylko
fundusze sa bazowane, ptaca indywidualna natomiast zalezy od bardziej skomplikowa-
nego systemu tabeli stanowisk, dodatkéw itd.

W sadownictwie jest wynagrodzenie mnoznikowe, czyli kazdy wie, jaki ma
mnoznik. Ile dostanie zalezy od tego, przez co ten mnoznik si¢ przemnozy. A to co$ to
jest wlasnie kwota bazowa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy po tych wyjasnieniach kto$ z panstwa ma jakie$ poprawki?
Zdaje sig, ze pani senator Kurska deklarowata jaka$ poprawke.

Senator Anna Kurska:

Tak, chcg zglosi¢ poprawke do §3 art. 91. Chodzi mi mianowicie o to, ze sg-
dziowie zostali tu potraktowani bardzo rygorystycznie, bardziej niz chyba przecigtny
pracownik pracujacy w stuzbie cywilnej czy w ogdle w jakimkolwiek innym zakladzie.
O co mi chodzi? Wiadomo jest, ze sedzia, zgodnie z art. 37 moze otrzymac tak zwany
wytyk, spowodowany zarzutem niewlasciwej sprawnos$ci postepowania, jakichs, po-
wiedzmy, razacych opdznien. W zwiazku z tym sedzia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przy orzekaniu takze za naruszenie prawa?)

No wigc to jest wlasnie administracyjna kara, ktéra moze s¢dzia otrzymac nie za
orzecznictwo, bo w tym zakresie jest oczywiscie niezawisty, tylko otrzymuje najczg-
$ciej od prezesa sadu jaka$ pisemna tak zwana uwage czy rodzaj nagany. Przy tym nie-
kiedy moze si¢ to powtarza¢ wielokrotnie. I tutaj w art. 91 §3 zréwnuje si¢ te wytknig-
cia, uchybienia, ktore maja charakter czysto administracyjny, z kara dyscyplinarna
I pozbawia si¢ sedziego awansu przez trzy lata w sytuacji kiedy sedzia i tak awansuje
raz na siedem lat. Wydaje mi si¢ to stanowczo zbyt rygorystyczne. Jest to jakie$ prze-
gigcie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Pani Senator, pozwolg sobie zwroci¢ uwage, ze w art. 40 jest
inaczej uyjmowany wytyk: ,,Sad apelacyjny lub sad okrggowy, w razie stwierdzenia
przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow wytyka uchybienie”...
To nie sa administracyjne kwestie, to jest oczywista obraza przepisOw przy orze-
kaniu.
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Senator Anna Kurska;

Nie, ja méwig o art. 37 83: ,,W razie stwierdzenia uchybienia w zakresie spraw-
nosci postgpowania polegajacego na niepodejmowaniu zadnych czynno$ci lub podej-
mowaniu ich z razacym op6znieniem...”. Odnoszg si¢ do tego artykutu, bo z tego wy-
nika pdzniej to zaostrzenie kary.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ten przepis istnigje od zawsze. W tg chwili jest tylko niewielka zmiana doty-
czaca tego paragrafu.

Otoz, zeby broni¢ sedziego przed nieshusznymi wytknigciami, zwroceniem uwagi
w trybie art. 37 ustawy, o czym pani senator napomyka, wprowadzilismy w art. 37 — jak by
pani wrocila, Pani Senator, do pktu 13 — procedurg odmowy, ze tak powiem, pogodzenia si¢
z wytknigciem administracyjnym. Otoz sedzia, ktéremu przelozony zwraca uwagg w trybie
art. 37, moze zlozy¢ pisemne zastrzezenie. Przekazuje si¢ sadowi dyscyplinarnemu do zba-
dania, czy wytknigcie administracyjne bylo prawidtowe, zeby sedzia nie byt bez obrony.

Jesli natomiast chodzi o zrownanie co do skutkéw wytknigcia z kara dyscypli-
narna, to ja osobiscie uwazam, ze to jest stluszne. Dlatego, ze to pozwala jednak unikac
bardzo dotkliwego dla sedziego postgpowania dyscyplinarnego w przypadku, gdy sa to
incydentalne zdarzenia. W catym systemie powszechnego prawa pracy bytaby to kara
porzadkowa albo dyscyplinarna. Tutaj zas...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Albo wypowiedzenie.)

Tutaj zas moéwimy sedziemu: popraw sig, popehites blad. Poniewaz jest to incy-
dentalny przypadek, nie uruchamiamy, jednak bardzo dotkliwego, procesu dyscyplinarne-
g0, ktory jest, chcg przypomnie¢, prowadzony przed sadem apelacyjnym w postgpowaniu
jawnym. Dla sedziéw jest to instrument tagodniejszego traktowania, ale tak samo dotkli-
wego jak kara co do skutkow w awansie. No, jezeli kryterium awansowania poziomego
sedziego, czyli awansowania w stawce, jest tylko nienaganno$¢ pracy, a nic innego, to
jednak sedzia, ktory popetnia takie uchybienia, ze one zastuguja na wytknigcia. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: | to dwukrotnie.)

...kar¢ dyscyplinarng albo wytyk orzeczniczy — co juz robi sad wyzszej instancji
w majestacie prawa niezwykle rzadko — to powinno jednak hamowa¢ awans. To po-
winno jednak hamowac¢ awans.

(Senator Anna Kurska: Czy mogg jeszcze dwa stowa?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Bardzo proszg, Pani Senator.
Senator Anna Kurska:

Chce tutaj, Panie Ministrze, da¢ taki przyktad z zycia. Sgdzia otrzymuje
ogromny referat — dwiescie spraw w postgpowaniu cywilnym, gdyz jego poprzednik
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chorowal sze$¢ miesigcy. Sprawy sa po prostu tak opdznione, ze siedzi do wieczora
w sadzie i tylko terminy wyznacza. Nie jest w stanie pisa¢ uzasadnien. Ma, oczywi-
scie, zaleglosci na innych odcinkach. I bardzo duzo zalezy od prezesa, czy jest dla
niego zyczliwy czy nie. Jezeli maja, powiedzmy, na pienku, to zdarzy sig, ze begdzie
mu wytykat kolejno przy kazdym, powiedzmy, sprawozdaniu, ze ta czy inna sprawa
nie ma biegu albo ma juz dwuletni okres orzekania, gdyz strony ciagle si¢ odwotuja.
I taki sgdzia ma mozliwos¢ odwotania si¢ wylacznie do tego samego organu, ktory
go ukarat, bo tak jest w art. 37. Zglasza te zastrzezenia, a jezeli to nie zostaje
uwzglednione, to jest droga dyscyplinarna. A przeciez dyscyplinarnie s¢dzia odpo-
wiada juz za powazne przewinienia. Tak, ze ja, mimo wszystko, nie jestem przeko-
nana.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli mozna...

Tutaj nie ma pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j. ..

(Senator Anna Kurska: Sprawnos¢ postgpowania.)

W razie wytknigcia, z ktorym sedzia si¢ nie zgadza, on si¢ zwraca do sadu dys-
cyplinarnego o rozstrzygnigcie. I ten sad zajmie stanowisko w sprawie, czy wytknigcie
bylo prawidlowe czy nie. Trzech sedziow zawodowych sadu apelacyjnego zbada cato-
ksztalt pracy sedziego.

Pani Senator, chce pania zmartwic: referat dwustusprawowy w wydziale cywil-
nym sadu rejonowego to nie jest...

(Senator Anna Kurska: Nie rejonowego, ale okreggowego.)

Tak malutkich referatow nie ma takze w sadach okrggowych. W duzych sadach
sedziowie maja znacznie ponad dwieScie spraw w referacie 1 powinni umie¢ sobie
Z tym radzi¢. Ale pomijam to.

W kazdym systemie pracowniczym, gdzie jest wtadza przetozona, moze do-
chodzi¢ do niesprawiedliwo$ci wtadzy przetozonej. Czy to jednak ma oznaczaé, ze
mamy rezygnowac z modyfikujacego instrumentu? Przeciez wprowadzenie stawek
awansowych bylo jednoznacznie motywowane tym, zeby jednak awansowac po-
ziomo s¢dziow, ktorzy nienagannie wykonuja swoja pracg, a nie kazdego. W prze-
ciwnym razie mielibySmy do czynienia z dodatkiem stazowym, a taki juz jest.
Tak, ze tutaj jedynym wtlasciwie roztropnym motywem wprowadzania stawek
awansowych byl motyw nastgpujacy. Sedziowie maja zamknigta drogg do awansu,
poniewaz awans pionowy jest mozliwy tylko wtedy, gdy sa wyzej etaty. Wobec
tego stworzmy im drogg awansu poziomego. Niech jednak awansuja poziomo tacy
sedziowie, do ktorych nie ma zadnych zastrzezen. A jesli sa, to przeciez nie jest
bezwzgledne pozbawienie awansu, to jest tylko przesunigcie go o trzy lata. Sam
jestem sedzia 1 pewnie ktoregos dnia wrocg do tego zawodu i licze si¢ z taka kon-
sekwencja.

(Senator Anna Kurska: Ogranicze si¢ wige tylko do tego, zeby nie zrownywaé
dyscyplinarnego postgpowania z tymi dwoma wytykami.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co konkretnie pani senator proponuje? Proszg sformutowac.

38 991V



w dniu 12 listopada 2003 r.

Senator Anna Kurska;

Konkretnie proponujg, zeby wykresli¢ dwa wytyki, to znaczy w §3 sformutowa-
nie: ,, lub dwukrotnego wytknigcia”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest zarzut dwukrotnej razacej obrazy przepisOw.
Pani senator proponuje to wykreslic?

Senator Anna Kurska;

Chodzi o sformutowanie: ,,lub dwukrotnego wytknigcia uchybienia”. Po prostu
kara dyscyplinarna jest niewspotmierna do wytknig¢. Wytknigcia sa za drobne. To sa
po prostu uchybienia natury porzadkowsy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, przeciez nie ma kary dyscyplinarnej, o czym pan minister wyraz-
nie mowil. To jest tylko prawo s¢dziego do zwrocenia si¢ do sadu dyscyplinarnego
0 kontrolg prawidlowos$ci zastosowania Wytyku.

Senator Anna Kurska:

Nie wiem. Nigdy nie mialam dyscyplinarki, ale wiem, ze sedzia, ktory miat raz
czy dwa postgpowanie dyscyplinarne jest juz w srodowisku spalony. Mimo, zZe to bylo
tajne, ze niby nikt nie miat dostgpu...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pani senator proponuje poprawke dotyczaca pktu 25, a konkretnie pk-
tu25c 1 §3, polegajaca na skresleniu wyrazoéw: ,,lub dwukrotnego wytknigcia uchybie-
nia, o ktorym mowa”... i dalej: ,,wzglednie dwukrotnego zwrdcenia uwagi”, tak? Cho-
dzi o caty ten zapis na koncu?

(Senator Anna Kurska: Tak.)

Tres¢ poprawki jest jasna?

Kto z panstwa jest za ta poprawka, proszg podnies¢ reke? (1)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dobrze. Nie rekomendujemy tej poprawki.

Przechodzimy do pktu 26. Tu sa zawarte przepisy dotyczace Swiadczen z tytutu
wypadkow przy pracy lub choroby zawodowej. Tak na wstgpie chcialabym zapytac, na
jakie choroby zawodowe zapadaja sgdziowie? Chodzi o choroby gardla, tak jak
w przypadku nauczycieli?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Parlamentarzysci tez powinni mie¢ takie choroby zawodowe. Ale nie maja. Do-
brze.
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Chce przeja¢ poprawke, ktora przygotowalo ministerstwo, zmierzajaca do tego,
zeby uprawnienia s¢dzidw, 1 potem odpowiednio prokuratoréw, w razie wypadkow
przy pracy lub choroby zawodowej zrowna¢ z regulacjami powszechnymi. Z tym ze —
jak sig zorientowalam — to nie jest to petne zrownanie, bo w §5 zmienionego art. 94a
pozostaje jednak pokrywanie kosztow skutkow wypadku zwiazanych ze swiadczeniami
zdrowotnymi z zakresu stomatologii i szczepien ochronnych nierefundowanych. To
I tak bedzie to przywile;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Przy-
wilej to jest udziat wiasny ubezpieczonego. Normalnie nazywa si¢ to udziatem wia-
snym ubezpieczonego.)

Aha, ze wzgledu na to, ze nie podlegaja ubezpieczeniu. Maja inny system za-
bezpieczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, oczywiScie. Maja panstwo przed soba tekst tej poprawki? Nie. To ja ja
doktadnie przeczytam.

Ale przedtem proszg jeszcze pana senatora Czajg.

(Senator Gerard Czaja: To ja bardzo proszg, mam bowiem uwagg, ale nie do te-
go punktu.)

Dobrze. A wigc wedtug tej poprawki, ktora przejmuje, art. 94 ma brzmie¢ na-
stgpujaco: ,,§1. Sedziemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodo-
wej doznal statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazo-
we odszkodowanie”. W §2 jest zmiana. Nie, jeszcze tu zmiany nie ma. ,,Czlonkom
rodziny sedziego, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje réwniez
W razie $mierci, w nastepstwie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej s¢dziego
w stanie spoczynku, ktory zmart uznany za trwale niezdolnego do petnienia obowiaz-
ku sedziego wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.” Czyli $§mier¢
byla jednak skutkiem, tylko odsunigtym w czasie, wypadku przy pracy lub choroby
zawodows.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Prze-
szedt chorobg...)

Najpierw przeszedt w stan spoczynku, a potem umart.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak jak
przy przejsciu na rente.)

Tak jak w zwyklym przypadku §3: ,,Jednorazowe odszkodowanie i jego zwigk-
szenie, a takze jednorazowe odszkodowanie dla czlonkow rodziny s¢dziego lub se¢dzie-
go w stanie spoczynku ustala si¢ na zasadach 1 w wysokosci okreslone; w ustawie
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadku przy pracy
I chor6b zawodowych”. I tu jest clou zmiany, po prostu odestanie do tych powszech-
nych rozwigzan. Dalej: ,,Odszkodowanie przewidziane w niniejszym artykule przystu-
guje niezaleznie od innych $wiadczen okreslonych w ustawie”. §5: ,,Skarb Panstwa
pokrywa koszty skutkéw wypadkow przy pracy lub choréb zawodowych, zwiazane ze
swiadczeniami zdrowotnymi z zakresu stomatologii 1 szczepien ochronnych, na ktore
sedzia zostat skierowany przez lekarza orzecznika ZUS na wniosek lekarza prowadza-
cego, a nierefundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie odrebnych
przepiséw. Skarb Panstwa pokrywa takze koszt przedmiotow ortopedycznych w wyso-
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kosci udzialu wtasnego ubezpieczonego okreslonego w przepisach o ubezpieczeniu
zdrowotnym”. To znaczy wypadly operacje plastyczne w stosunku do...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To si¢
miesci w powszechnym systemie...)

Tak, to bowiem si¢ miesSci w systemie. Ale tutaj chodzi o pokrycie udziatu wia-
snego. Sedziowie nie sa wylaczeni z ubezpieczenia zdrowotnego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Dlatego
operacje plastyczne nie byly tutaj wtasciwe.)

No tak, ale skoro sa w ubezpieczeniu zdrowotnym, to jest to jednak uprzywile-
jowane rozwigzanie.

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

W systemie ubezpieczen wypadkowych $wiadczenia niepokrywane z ubezpie-
czenia zdrowotnego, ale bedace wynikiem skierowania przez lekarza orzecznika ZUS,
sa pokrywane przez system ubezpieczen. Tutaj sedzia nie mialby pokrytych kosztow.
Musi to wige pokry¢ mu Skarb Panstwa, ktory przejal funkcje ubezpieczyciela. One nie
bylyby finansowane ani z systemu powszechnego ochrony zdrowia, ani z systemu
ubezpieczenia wypadkowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, to jest zrozumiate.
Pan senator Czaja pierwszy si¢ zgtaszat, Pani Senator.

Senator Gerard Czaja:

Ta poprawka bardzo duzo zmienita w tresci tego, co otrzymaliSmy, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak.)

Miatem uwage do §5, ale w tej chwili §5, zgodnie z ta poprawka, stat si¢ §2.
Tres¢ jest doktadnie taka sama, to znaczy §5 w druku nr 516 jest w tej chwili 82 w tg
poprawce.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I do tego paragrafu pan senator ma poprawke?
(Senator Gerard Czaja: To znaczy do tego §2 mam watpliwosci.)
Tak? Proszg je podacd.

Senator Gerard Czaja:

By¢ moze nie znam doktadnie tej struktury, ale cztonkom rodziny sedziego, kto-
ry zmart wskutek wypadku czy choroby zawodowej, rozumiem, ze nalezy si¢ odszko-
dowanie. Odszkodowanie przysluguje jednak réwniez w razie wypadku przy pracy
oraz choroby zawodowej sedziemu w stanie spoczynku. Prosz¢ mi wyjasnié, czy s¢dzia
w stanie spoczynku moze z tytutu wypadku przy pracy otrzymaé¢ wynagrodzenie, jezeli
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on jest w stanie spoczynku? To jest takie troszeczk¢ dla mnie niezrozumiate, stad pro-
sze o wyjasnienie. Jezeli tak, to ja mam propozycjg, aby to drugie zdanie w ogodle wy-
kreslic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Znaczy to sformulowanie jest dwuznaczne.)

By¢ moze nie rozumiem, co to jest sedzia w stanie spoczynku. Czy to jest roOw-
noznaczne z tym, Ze on juz nie pracuje?

(Gloszsali: Tak.)

Jezeli nie pracuje, to dlaczego méwi si¢ o wypadku przy pracy?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ta koncowka, to sformulowanie jest niejednoznaczne, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ono jest doktadna kopia zapisu z systemu ubezpieczeniowego. W systemie
ubezpieczeniowym okreslono, ze odszkodowanie przystuguje réwniez w razie
$mierci 1 w nastgpstwie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, kto-
ry zostat uznany za trwale niezdolnego do pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Jednym stowem, to jest to, o czym pani przewodniczaca mo-
wita.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli chodzi o wypadek, ktory si¢ zdarzyt za-
nim on si¢ znalazt w stanie spoczynku.)

Sedzia czynny ulegt wypadkowi, stat si¢ niezdolnym do stluzby, przeszedi
W stan spoczynku, czyli to jest rownorzedne z emerytury...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z renta w tym przypadku.)

Z renta. A nastgpnie zmart w wyniku tego wypadku. W zwiazku z tym jego ro-
dzinie przysluguje odszkodowanie tak jak w przypadku $mierci czynnego se¢dziego.
Oczywiscie, nie moze ulec wypadkowi przy pracy sedzia w stanie spoczynku, bo on
nie pracuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale czy tam dalej jest przepis, powinien by¢, ze
si¢ odejmuje rodzinie to, co wziat wczesniej sedzia?)

Przepisu nie ma, odsytamy bowiem do ogolnych przepisow. Pani senator zgler
sza to w swojej poprawce. Inaczej musieliby§my znowu skopiowaé calg regulacje, co
poprzednio robilismy, ale z innego powodu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ja nie wiem, czy to nie bedzie uznane za
kompletna regulacje, odrebna, wyltaczajaca tamta regulacjg?)

Nie mozemy tutaj w przypadku zapiséw dotyczacych $mierci sedziego bedacego
w stanie spoczynku po wypadku odesta¢ do tamtej ustawy, dlatego ze ona postuguje si¢
pojeciem renty z tytulu wypadku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy to nie moze by¢ tak rozumiane, ze to jest kompletna, odrgbna re-
gulacja 1 ze nie stosuje si¢ tego pomniejszania Srodkéw. Nie widzi pan takiego niebez-
pieczenstwa? W systemie powszechnym od tego, co ma dosta¢ rodzina z tytulu §mierci
cztonka rodziny, odejmuje si¢ to, co wczesniej dostal.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tg propozycj¢ sformutowat minister pracy, ktéry bardzo nad tym czuwa i mysle,
ze nie ma takiej watpliwosci — ja bym ich nie mial — ze tu zasada compensatio lucri
cum damno wynika z odestania do przepiséw ustawy wypadkowej. To jest wlasnie tak
jak w ostatniej chwili... Gdyby$my od razu z takim zamystem pracowali z rzadem nad
cala ustawa, to byloby...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzitoby raczej o to odestanie w art. 94b 88, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak.)
No, to ono jest chyba bezpieczne.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tam jest wlasnie taki przepis, o ktérym pani senator mowi, ze jezeli on otrzymat
Swiadczenie z tytutlu uszczerbku, a nast¢pnie umiera, to rodzinie przystuguje nowe
$wiadczenie pomniejszone 0 przyznane samemu...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Czy po tych wyjasnieniach pan senator Czaja ma watpliwosci i jakie$ poprawki?
Senator Gerard Czaja:

Proponowatem skreslenia, ale jezeli tak to rozumowac, to uzasadniliScie mi pan-
stwo, ze raczej nie. Mowig tutaj o poprawce do paragrafu oznaczonego w tej chwili
jako §2. Do pierwszego zdania nie mam zastrzezen, ale czy rzeczywiscie w drugim
zdaniu nie powinno by¢, ze to dotyczy nastgpstwa wypadku, o ktorym si¢ moéwi
w pierwszym zdaniu. Tutaj bowiem wiasciwie nie jest to jednoznaczne. A wigc zapis
brzmialby nastgpujaco: ,,0dszkodowanie to przystuguje rowniez w razie $§mierci w na-
stepstwie tego wypadku przy pracy lub choroby zawodowe)” ...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tego samego wypadku.)

Tu chodzi o ten sam wypadek. Tak mysle.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mysle, ze nie ma takiego dylematu, Panie Senatorze, dlatego ze dalej mowi-
my: ,,ktory zostal uznany za trwale niezdolnego do petnienia obowiazkow sg¢dziego
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej”. A wigc to nie mogto by¢
zdarzenie, ktore mialo miejsce po przejsciu w stan spoczynku, tylko przed przej-
Sciem w stan spoczynku. Nie mozna ulec wypadkowi przy pracy, jesli si¢ nie jest
czynnym zawodowo. Emeryt tez nie moze ulec wypadkowi przy pracy, chyba ze
podejmie inng praceg, ale oczywiscie nie o tym tu méwimy. Tak, ze tutaj nie ma ta-
kiego, jak sadzg, niebezpieczenstwa, zeby co$ bylo zle skonstruowane. To jest
wierna kopia konstrukcji...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z pan 1 pandéw senatorow chcialby jeszcze jakos ulepszy¢ te poprawke
zanim ja poddam pod gltosowanie? Czy sa jeszcze jakie§ watpliwosci do wyjasnienia,
jakie$ propozycje ulepszenia?

Pani senator Serocka ma propozycje.

Senator Ewa Serocka:

Mam propozycje do §5.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mianowicie?)

Po prostu wydaje mi sig, ze jest jaka$ nierdwno$¢ wobec prawa os6b normalnie
ubezpieczonych pracujacych a sedzidw. Praktycznie rzecz biorac, Skarb Panstwa po-
krywa koszty skutkow wypadkow przy pracy zwiazanych ze $§wiadczeniami zdrowot-
nymi z zakresu stomatologii — kazdy z nas ma wykaz co moze, a co nie moze — a tutaj
Skarb Panstwa jak gdyby dodatkowo pokrywa ponad to, co jest w wykazie Narodowe-
go Funduszu Zdrowia...

(Glos zsali: 1 sa jeszcze operacje plastyczne.)

I jeszcze dodatkowo sa operacje...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie, operacje wypadty.

Chcialabym zabra¢ glos, gdyz pan minister juz mnie przekonal. Przypomniat mi
bowiem pewna kwesti¢. Ot6z myslimy w pierwszej chwili — i pani mysli, 1 ja my$latam
— tylko o tym, co jest w ustawie 0 ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia,
atymczasem musimy pamigta¢ o ustawie wypadkowej. Jezeli szkody w zakresie uzg-
bienia czy inne sa wynikiem wypadku czy choroby zawodowej, to z ustawy o ubezpie-
czeniu wypadkowym ZUS to rekompensuje. S¢dziowie nie podlegaja ustawie o ubez-
pieczeniu wypadkowym 1 ZUS nie bgdzie im rekompensowat. W miejsce ZUS wcho-
dzi w tym przypadku Skarb Panstwa. Tak, ze nie jest to na pewno uprzywilejowanie.
Jestem uczulona, jak pani zauwazylta, na to uprzywilejowanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: To jest
odptatne.)

A z ZUS nie wiadomo jak bedzie. Tak, ze my nie musimy si¢, Pani Senator, bac.
Tu nie ma uprzywilejowania. Tu po prostu Skarb Panstwa wchodzi w miejsce ZUS.

Czy kto$ z panstwa jeszcze ma uwagi do tych zapisow? Panie Ministrze, rozu-
miem, ze ta jedynka z kropeczka jest tutaj bez znaczenia, gdyz nadajemy nowe
brzmienie catemu art. 94a.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Doda-
jemy art. 94aw nowym brzmieniu.)

Kto z panstwa jest za tym, zeby przyja¢ poprawke, dotyczaca pktu 26, polegaja-
ca W pierwszej czgsci na tym, zeby nada¢ nowa tres¢ art. 94a? Poprawka polega na
odestaniu s¢dziow do ogdlnej regulacji dotyczacej rekompensaty szkod z tytutu wy-
padkow przy pracy i chorob zawodowych.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.
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I mamy jeszcze druga poprawke dotyczaca §8 art. 94b.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest po prostu odwotanie si¢ w tej chwili do tej ustawy, ktéra wyraznie wy-
mieniamy w art. 94aw nowym brzmieniu.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze¢ podnies¢ reke. (6)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Teraz mozemy przej$¢ do pktu 27. Tutg chyba nie ma poprawki Biura Legisla-
cyjnego. Zostaje dopisany prezes sadu okrggowego. On do tej pory nie moglt mieszkad
gdzieindzig?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

ZgubiliSmy go przy regulacji... Nie wiadomo bylo, kto by miat mu na to wyra-
zi¢ zgodg. I teraz to poprawiamy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, to chyba nie ma do tego uwag.
Czy sa uwagi do pktu 28?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Uregulowali$my dotychczas w ustroju sadowym zbieg uprawnienia do uposaze-
nia w stanie spoczynku i do $wiadczen z ubezpieczenia, wykluczajacy mozliwos$¢ wy-
placania w razie zbiegu dwoch §wiadczen, z wyjatkiem sedziow poétetatowych... Ma-
my takich dwoch, zreszta profesoréw. Pojawitly nam si¢ natomiast przypadki zbiegu
uprawnien do dwoch réznych uposazen w stanie spoczynku. Otdz sedzia wdowiec po
sedzim wyzszego znacznie sadu czy prokuratorze wyzszej prokuratury miatby nagle
dwa uposazenia. I nie byto tu uregulowanego zbiegu. Ten sedzia zachowuje si¢ ele-
gancko, nie sigga rgka po dwa uposazenia, tylko pyta, ktore mu si¢ nalezy. Jak sadze,
wyzsze. | tak, droga wyktadni prawa obecnie obowiazujacego, zalatwiliSmy sprawe
indywidualna. Rzecz jednak wymaga uregulowania. | ten zbieg jest tu w 86a.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepis jest oczywiscie potrzebny, prawda?

W pkcie29 chodzi o dodatek do uposazenia rodzinnego dla sierot zupetnych,
sierot po s¢dzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Upomi-
nat si¢ o to rzecznik praw obywatelskich.)

Czy sa uwagi do pktu 30?7

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ponie-
waz dodano sprawy w art. 37 §4a, to trzeba byto...)

Jest to po prostu | egislacyjna konsekwencja.

Czy sa uwagi do pktu 31? Wykreslono w nim stowa: ,,sadowe lub administra-
cyjne’.

Pani senator Serocka, proszg.
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Senator Ewa Serocka:

Chciatabym po prostu uzyska¢ odpowiedz pana ministra. Czy tu nie nalezatoby
okresli¢ na przyktad terminu zawieszenia s¢dziego? Byloby to jakby trochg¢ zobowia-
zanie s¢dziego dyscyplinarnego, zeby w tym stanie zawieszenia nie utrzymywat sg-
dziego przez dlugi czas. Jednak jest to dosy¢ trudny dla sedziego okres. Chodzitoby
0 to, zeby wyznaczy¢ ewentualnie jaki$ termin.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Organ zawieszajacy s¢dziego nie ma potem wpltywu na bieg dalszego postepO-
wania. Jezeli wydaje uchwalg zezwalajaca na pociagnigcie do odpowiedzialnosci kar-
nej sedziego, to sedzia zostaje oddany we wtadze prokuratora i1 sadu karnego. I jest nie
do przyjecia, zeby on w tym czasie wykonywat urzad, zeby orzekal. Tego by si¢ nie
dalo pogodzi¢. Tak, ze tutaj sad dyscyplinarny nie moze wyznaczy¢ zadnego terminu,
gdyz w ten sposob obligowalby inny zupelnie sad.

Tu uchwata ma tylko charakter uchylajacy immunitet. Ale z drugiej strony musi
zawiera¢ element odsuwajacy sedziego od wykonywania obowigzkéw. Nie bardzo ro-
zumiem, czy pani senator zmierza w takim kierunku, ze po jakim$ czasie tego zawie-
szenia s¢dzia nie powinien by¢ juz zawieszony, tylko co? Co z nim dalej? Wraca, a tu
si¢ toczy postgpowanie karne. Czy tez chodzi o jaki$ inny instrument? Jezeli poszuki-
waliby$my jakiego$ innego instrumentu, to ja go nie potrafi¢ wymysli¢, dlatego ze sg-
dzia — zgodnie z konstytucja — moze by¢ usunigty z urzedu dopiero poprzez wyrok.
Poki nie ma wyroku, to go usuna¢ z urz¢du nie mozna. Co$ z nim trzeba zrobic.
Wpuszczaé go na salg nie wolno, bo to bytoby horrendum.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przenie$¢ w stan spoczynku, w stan nieczynny.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak jak
w Wielkiej Brytanii, ale to tylko Brytyjczykow na to stac.)

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Panie Ministrze, tu jednak czego$ brakuje. Ten sgdzia jest odsunigty 1 jest za-
brane mu wynagrodzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zawieszone. W zasadzie ten sedzia siedzi i czeka. A jezeli potem okaze sig, ze
zostat uniewinniony?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Wyptaca mu si¢ zawieszong czg$¢ wynagrodzenia.
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Senator Ewa Serocka:

Tak, ja wiem. Ale ten okres wtasciwie moze trwac¢ rok, dwa, gdyz nie ma okre-
Slonych terminow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Moze. Ryzyko trwania jest bardzo duze. Ale, jak mowig, sad dyscyplinarny
nie moze terminu wyznaczy¢, bo to nie dla niego jest termin. Jesli sad dyscyplinar-
ny zawieszalby sedziego w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem dyscyplinar-
nym, to on sam jest gospodarzem tego postgpowania i on moze si¢ motywowac tym
horyzontem. Jezeli natomiast on uchyla immunitet i méwi: ,,prosz¢ bardzo, sadzie
karny, sadz”, to nie ma tutaj zadnej relacji migdzy sadem dyscyplinarnym czy pro-
kuratorem, bo przeciez prosz¢ wzia¢ pod uwage, ze najpierw prokurator musi wkro-
czy¢ w sytuacjg.

To tak samo jak by, nie wiem, uchyli¢ immunitet parlamentarny. Przy tym aku-
rat parlamentarzysta w trakcie uchylenia immunitetu 1 toczacej si¢ sprawy karnej moze
normalnie wykonywa¢ swoje uprawnienia, inaczej zdemolowano by wiladzg ustawo-
dawcza. A tu nie, tu nie ma takiego ryzyka, bo tu czynnosci moze wykonywac inny
sedzia. W tym za$ przypadku istnieje takie ryzyko, ale co$ trzeba wybraé. Ja uwazam,
ze nie moze ten s¢dzia po jakims czasie, w toku postepowania karnego, wraca¢ do pel-
nienia urzedu, bo to cate zawieszenie tracitloby sens. Nie mozna tez zdecydowac si¢ na
to, zeby na przyktad w drugim czy trzecim roku dalej zmniejsza¢ mu to wynagrodze-
nie. Bo jak pani senator mowi...

(Senator Ewa Serocka: Trzeba troche zdyscyplinowac ten sad.)

Ale ten biedny cztowiek nie ma...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie ten sad.)

Wiasnie, to nie ten sad. Droga dyscyplinowania bytaby... No, bo gdyby ten sad
nie skonczyt sprawy karnej, a wszyscy moga miec¢ interes w tym, zeby jej nie skonczy¢
— strony tego postgpowania moga miec interes, moga wykorzystywac instrumenty pro-
cesowe — to co? To co wtedy? Sad nie skonczyt sprawy. No, dobrze, wyznaczymy ter-
min na okres nie dtuzszy niz dwa lata. A jezeli si¢ proces pociagnie dluzej, to co? To
trzeba bedzie wraca¢ do sadu dyscyplinarnego, zeby przedtuzyt zawieszenie. Tak, ze
nie sadzg, zeby to bylo jakiekolwiek rozwigzanie.

Ono dlatego wydaje si¢ pani senator niestluszne 1 niesprawiedliwe, ze sgdzia
jednak otrzymuje czg$¢ wynagrodzenia, i to nie taka catkiem mata, za okres zawiesze-
nia, a potem zostaje skazany 1 — to wynagrodzenie dostat za nic, za to, Ze nie pracowal.
Ale to jest konsekwencja konstytucyjnej zasady nieusuwalnos$ci z urz¢du. Nie mozna
powiedzie¢: jestes nieusuwalny, my wigc ci¢ nie usuwamy, teraz pigtnascie lat bedzie-
my cig sadzié, ty nic nie dostajesz, pracy podja¢ ci nie wolno, zy¢ nie mozesz, ale nie
ptacimy... No, to ptacimy gwarancyjne wynagrodzenie. To jest oparte na takiej kon-
strukcji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator ma jakis$ wniosek do tego punktu? Nie.
Czy sa jakie$ uwagi do pktu 327
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Czy sa uwagi do pktu 33? Tutaj pozwala si¢ by¢ konsultantami takze sedziom
sadow okregowych orzekajacym w pierwszej instancji, nie tylko w drugiey.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy sa uwagi do pktu 34? Tu chyba dodano w tym wyliczeniu jakie$ nowe
przepisy. To jest konsekwencja dodania chociazby art. 94a i 94b. Czy po tych zmia-
nach, ktore wprowadziliémy, te odestania sg aktualne? Chyba sa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak.)

Tak, sa aktualne.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi do pktu 34? A do pktu 35, w ktorym jest
delegacja dla ministra sprawiedliwo$ci? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do pktu 367 Ja tu mam pewna, musz¢ powiedzie¢, obawg. Czy
odestanie do przepisOw obowiazujacych mianowanych urz¢dnikdéw panstwowych jest
precyzyjnym na dzisiaj odestaniem? Rozumiem, ze w domysle jest ustawa z 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych. Jednakze, poczynajac od 1 stycznia przysziego
roku, nie bgdzie juz mianowania. Chyba od 27 stycznia 1995r. juz si¢ nie mianuje
urz¢dnikow. Przedluzono istniejace mianowania do konca tego roku, a potem nie bg-
dzie mianowania. Ale chyba przepisy o odpowiedzialnosci nie sa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, tak, ale wlasciwie te wszystkie przepisy o mianowaniu beda martwa litera,
gdyz juz nie bedzie mianowanych urzednikdw — pdki nic si¢ nie zmieni w stanie praw-
nym — ani w Kancelarii Senatu, ani Sejmu, ani nigdzie. Nie wiem wigc, czy to nie jest
puste odestanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Odesta-
nie nie bedzie puste, bo wszak przepisy beda, tylko nie beda stosowane.)

I akurat trafi si¢ ktos, do kogo bgda zastosowane dzigki temu, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak.)

Podrzuci im sig aplikantow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Oczywiscie, zgadzam si¢ z tym, ze to jest w ogole btad historyczny legislacji
polskiej, ktora nie zniosta tej ustawy, tylko tak przeciaga w czasie jej funkcjonowanie.
Ona ma dwa zrodla zasilania: poprzez wlasne stosowanie poza korpusem urzedniczym
| poprzez stosowanie przez inne ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie jestem pewna, czy tu jednak jest precyzyjnie uzyta ta nazwa. Chyba jest:
»ha zasadach obowiazujacych mianowanych pracownikéw urzedow panstwowych”,
anie ,,urzednikéw panstwowych”. Ta ustawa nazywa si¢: ,,0 pracownikach urzgdoéw
panstwowych”. Tak, ze proponowalabym jednak poprawke w tym odestaniu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Chcg tylko powiedzieé, ze nie mam w tej chwili przy sobie ustawy o pracowni-
kach urzgdow panstwowych — ona rzeczywiscie ma taki tytul — ale nie wiem, czy
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W tym rozdziale, ktory moéwi o odpowiedzialno$ci, nie ma takiego sformutowania. Je-
zeli pani by pozwolita, to ja bym moze to p6zniej sprawdzita.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze. To jest juz druga sprawa, w ktorej ma
pani co$ sprawdzic.)

Tak, ale wlasnie, czy przy tej okazji mozna zapyta¢? Czy panstwo sobie zycza,
zeby zrobi¢ przerwe i1 sprawdzi¢ to, a potem dokonczy¢ glosowanie, czy tez sprawdzi¢
1 przygotowa¢ ewentualne poprawki na posiedzenie komisji?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, mnie si¢ wydaje, ze my chyba powinni§my zrobi¢ jaka$ mata
przerwe na positek, bo nie skonczymy tego btyskawicznie.

(Glos z sali: Mamy zarezerwowane samol oty.)

Na ktora godzing?

(Glos z sali: Ja mam na godzing 16. Muszg wyjs¢ o godzinie 15.00.)

(Gtos z sali: O godzinie 16.10.)

Przeciez pani z Biura Legislacyjnego si¢ nie rozerwie. Jak pani jest tutaj, to pani
tego nie sprawdzi. Ewentual nie sprawdzi pani wtedy do drugiego czytania.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Dobrze.)

Mnie si¢ wydaje, ze tam nie uzywa si¢ zwrotu: ,,urzednicy panstwowi”, tylko:
»pracownicy urzedow panstwowych”. Trzeba to sprawdzic.

Pani prokurator Mik, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

W ustawie o prokuraturze przy aplikantach prokuratorskich mamy takie sfor-
mutowanie. Zreszta miedzy innymi dlatego zostata tutaj wprowadzona zmiana, azeby
zunifikowa¢ to z systemem aplikacji prokuratorskiej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tylko ja nie wiem, czy tam nie zrobiono bledu. Wydaje mi sig, ze rozstrzygajaca
powinna by¢ nomenklatura ustawy, o ktorej myslimy, czyli ustawy z 16 wrze$nia
1982 r. Ewentualnie wtedy i1 tam zmienilibySmy to. Dobrze. Zostawiamy to do spraw-
dzenia

Przechodzimy do pktu 37. Chyba nie budzi watpliwosci.

W przypadku pktu 38 mam watpliwos¢.

(Gtos z sali: Biuro tez ma.)

Tez do pktu 387?

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

991V 49



145. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Mam tylko terminologiczna uwage. Chodzi o to, zeby zamiast wyrazu: ,,okregu”
uzy¢ sformutowania: ,,okregu sadowym”, zgodnie z art. 10 82 ustawy. Tam jest zdefi-
niowany okre¢g sadowy 1 ustawa dalej pozniej postuguje si¢ tym terminem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, to jest oczywiste i zaraz bedziemy nad tym gtosowaé. Mam jednak meryto-
ryczng watpliwo$¢. To jest, jak si¢ zorientowalam, przepis wprowadzony przez Sejm.
Mnie troche¢ on razi, bo tu nagle mamy taka swobodg przenoszenia, zupetie bez liczenia
si¢ z referendarzem. A to moze by¢ kobieta w ciazy, to moze by¢ matka wychowujaca
male dzieci. [ mnie si¢ to nie podoba, Ze jest taka mozliwo$¢ bez zadnych ograniczen.

Co nato ministerstwo?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Mnie si¢ tez to nie podoba. Komisja zarekomendowata, Sejm przyjat, aczkol-
wiek wystgpowatem przeciwko temu rozwigzaniu. W projekcie rzadowym mieliSmy
zupehnie inna propozycje legislacyjna, ktora znikngta wskutek przyjecia tej poprawki.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy moga panstwo ja udostepnic¢?)

Co dziwne, w komisji jest chyba dwoch cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa
— pan poset Grabarczyk 1 pan posel Mackata. Nie wiem, czy poset Mackata jest
w Krajowej Radzie Sadownictwa, ale poset Grabarczyk na pewno.

Thuimaczylem, ze nie mozna referendarza traktowa¢ jak zadnego pracownika
w Polsce, bo kazdy pracownik ma pewne gwarancje przenoszalno$ci. Mieliémy propo-
zycje, ktora — jesli pani senator pozwoli — moze odczytam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ bardzo. Przygotowalam wiasna, ale w szybkim trybie, na pewno wigc
lepsza jest propozycja panstwa.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

»Minister sprawiedliwo$ci moze przenies¢ referendarza sadowego na jego wnio-
sek lub za jego zgoda na inne miejsce stuzbowe”. 1 §12: ,,Zgoda referendarza na prze-
niesienie nie jest wymagana w przypadkach zniesienia stanowiska wywotanego zmiang
organizacji w sadownictwie, zniesienia danego sadu lub wydziatu albo przeniesienia
siedziby sadu, niedopuszczalno$ci wskutek zawarcia zwiazku i1 gdy wymaga tego
wzglad na powage stanowiska referendarza sadowego na wniosek kolegium wtasciwe-
go sadu okregowego”. I paragraf nastgpny wprowadza gwarancje: ,,Do przeniesienia
referendarza sadowego na inne miejsce stuzbowe stosuje si¢ odpowiednio przepis
art. 767, ktéry mowi co si¢ rekompensuje przenoszonemu na inne miejsce stuzbowe.

By¢ moze propozycja rzadowa byta dla potrzeb sadu zbyt waska, bo oto prezesi
sadéw — 1 chyba stad si¢ wzigla w ogdle poprawka — postulowali, zeby mogli tatwiej
przenosi¢ referendarzy. Zmieniaja si¢ bowiem potrzeby sadu. Przesadzono z liczba
referendarzy w matym sadzie rejonowym. Oni odkopali zaleglosci w ksiggach wieczy-
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stych — zadziatat system elektroniczny — a za rok, za dwa, za trzy nie potrzeba ich tylu.
I nie ma mozliwosci przenosi¢ ich do innych sadow bez ich zgody. No, ale ja odpowia-
dam: wtedy jest mozliwo$¢ ich zwolnienia, ale nie przeniesienia bez ich zgody. Czego$
tu by¢ moze zabraklo, jakiego$ rozsadnego kryterium przenoszenia referendarza sado-
wego, ale z zachowaniem jakich§ gwarancji.

Przyznam sig, ze bytem przeciwny takze dlatego, ze zasada nieprzenaszalnosci
jest adresowana do sedzidw, a salami kroi si¢ po plasterku. Jezeli jeden bardzo powazny
pracownik wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest referendarz — to nie byle kto w sadzie, to
osoba wykonujaca zadania jurysdykcyjne, w zakresie ochrony prawnej, ale jurysdykcyj-
ne — bedzie ot tak przenaszalny, to za chwilg komus$ przyjdzie do glowy, dlaczego s¢dzia
nie powinien byc¢ tez przenaszalny. I dlatego bytem przeciwny temu rozwiazaniu. Moze
Krajowa Rada Sadownictwa ma jaki§ pomysl, jakie powinno by¢ jeszcze jedno kryte-
rium przenoszenia referendarzy w ramach nasze propozycji art. 150 81-13, o ktérg
moéwitem przed chwila, a ktéra by jednak byta lepsza niz to, co zaproponowat Sejm.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy Krajowa Rada Sadownictwa moze ma jaki$ pomyst w tej kwestii?

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Bronistaw Szydlo:

Nie. Nad ta kwestia juz dtugo dyskutowano na posiedzeniach Krajowej Rady
Sadownictwa, na posiedzeniach komisji 1 nie mamy pomystu. To, 0 czym wspomniat
minister Sadowski, mianowicie sa bardzo czgsto klopoty z referendarzami, ktorzy,
mowiac nietadnie, wykonali swoje zadanie. I co teraz z nimi zrobi¢?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak to wykonali?)

Tak, ale zasadniczo nie ma jakiego$ rozwiazania. Naturalnie, mozna ich zwol-
ni¢. Trzeba znie$¢ stanowisko. Ale to jest bardziej dotkliwe i mogloby by¢ to naduzy-
wane. Tego przeciez nie mozna wykluczy¢. I dlatego KRS nie oponowata przeciwko
mozliwo$ci przenoszenia referendarzy bez ich zgody na tych warunkach, zapropono-
wanych zreszta przez cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Muszg¢ powiedzie¢, ze w zadnej pragmatyce pracy czego$ takiego, takiej abso-
lutnej swobody przenoszenia nie widzialam. Miatabym taka propozycje, poniewaz mu-
simy si¢ posuwac z praca do przodu, zeby moze pan minister, jezeli jest takie zyczenie
panstwa senatoroOw, przeczytat jeszcze raz t¢ poprawke, ja bym ja przejela i nad nia
glosowalibysmy. Jednocze$nie myslelibySmy wszyscy jak mozna ja udoskonali¢ na
uzytek posiedzenia plenarnego, dobrze? Chodzi o to, zeby jednak da¢ sygnal posiedze-
niu plenarnemu, ze komisja jest za zmiana.

Panie Ministrze, mogg prosi¢ jeszcze raz?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Po §10 dodaje si¢ §11-13 w brzmieniu: ,,§11. Minister sprawiedliwosci moze
przenie$¢ referendarza sadowego na jego wniosek lub za jego zgoda na inne miejsce
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stuzbowe”. Bez ograniczen... §12: ,,Zgoda referendarza sadowego na przeniesienie na
inne migjsce”...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale to jest w ogdle mowa o innym miejscu stuzbowym w catym
kraju, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak.)

| co dalgj, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

»Zgoda referendarza sadowego na przeniesienie na inne miejsce sluzbowe nie
jest wymagana w przypadkach: pierwszy, zniesienia stanowiska wywolanego zmiana
W organizacji sadownictwa lub zniesienie danego sadu lub wydziatu albo przeniesienie
siedziby sadu; drugi, niedopuszczalno$ci zajmowania stanowiska referendarza sadowe-
go w danym sadzie wskutek zawarcia zwiazku matzenskiego albo powstania powino-
wactwa, o ktérym mowaw art. 6; trzeci, gdy wymaga tego wzglad na powage stanowi-
ska referendarza sadowego na wniosek kolegium wtasciwego sadu okrggowego”.
| §13: ,,Do przeniesienia referendarza sagdowego na inne miejsce stuzbowe stosuje si¢
odpowiednio przepis art. 76”.

Ja, Pani Senator, oczywiscie tez mys$le o tym, czy w ramach okregu sadowego
nie mozna byloby...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Daé wicksza swobode?)

...dodac¢ tutaj jakiegos jeszcze punktu do §12. To musza by¢ jasne kryteria. To
jednak nie sa klocki, to sa ludzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No wiasnie. Przejmuje t¢ poprawke.

(Senator Gerard Czaja: Mysle, zeby przejmujemy te poprawke i bedziemy si¢
zastanawiac jak ja jeszcze pOprawic i ewentualnie to zgtosimy.)

Dobrze. Bedziemy si¢ nad dalszym doskonaleniem zastanawiac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki odczytanej przez pana ministra, pro-
sz¢ bardzo? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkujg.

W tg sytuacji poprawka Biura Legislacyjnego jest bezprzedmiotowa. Ale na
wypadek, gdyby ta poprawka nie bylta przyjeta. ..

(Glos z sali: Ale stanowisko komigji jest jedno.)

No, tak. Nie mozemy. W takim razie w razie czego umawiamy si¢, ze kto$ zgto-
si t¢ poprawke, zeby byla szansa poprawienia zapisu, gdyby odrzucona byla ta po-
prawka. Ja to zrobi¢ na wtasna reke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, kto$ z nas zglosi poprawke. Jak nikt nie bedzie mogt, to ja to zrobig. Cho-
dzi o to, zeby w razie odrzucenia poprawki komisyjnej czy tej, ktéra zostanie w jej
miejsce zgltoszona, poprawic to, co jest oczywiste. Dobrze? A pani niech nam przypo-
mina.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dobrze, Pani Senator. Tylko, ze 1 tak pézniej w zestawieniu wszystkich wnio-
skoéw, po zakonczeniu posiedzenia Senatu, beda musialy by¢ uwagi. I tez bedzie taka
uwaga, ze przyjecie tej poprawki czyni bezprzedmiotowym glosowanie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, tak, ale gdy nie bedzie przyjeta, to bedzie glosowanie nad ta i bedzie w po-
rzadku. Bedziemy mieli asekuracjg. Dobrze.

Do pktu 39 uwage ma tez Biuro Legislacyjne.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Tak, to jest kwestia wytacznie redakcyjna. Chodzi o to, zeby byto jasne, ze cho-
dzi o poprawnos¢ przebiegu egzaminu referendarskiego. Tam, zdaje sig, chodzi o eg-
zamin referendarski.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ktory to jest paragraf? Zgubitam si¢ w tym
momencie.)

Art. 153 86 pkt 3. Chodzi o sformutowanie: ,,zasad¢ poprawnos$ci przebiegu”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (5)

Pkt 40 dotyczy zmiany w warunkach zatrudniania asystenta sadowego. Zamiast
rocznego zatrudnienia w charakterze praktykanta mamy wymagania, aby ,,odbyt staz
urzedniczy w sadzie lub w prokuraturze albo spetnial warunki do zwolnienia odbywa-
nia tego stazu, okre$lone w przepisach o pracownikach sadu i prokuratury”. Tutaj chy-
ba nie byto wiadomo, co to jest ten praktykant?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Dys-
kutowali$my na ten temat na sali sejmowej. Pani profesor to pamigta.)

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tego? Praktykant to jest student, ktory odbywa
praktyke. Tak bylo w moich czasach. Jak nie ma uwag do tego, to przechodzimy do
nastepnego punktu.

W pkcie 41 chodzi o tawnikow.

Prosze bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Wilasnie, Panie Ministrze, ostatnio obserwowatam t¢ sprawe, poniewaz akurat
jest okres wyboru tawnikow przez rady miejskie. Moje pierwsze pytanie dotyczy tego,
dlaczego zmieniono wiek. Najpierw w przepisach nie bylo okre§lonej gérnej granicy
wieku.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Byla, szes¢dziesiat pigc lat.)
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Wczesniej chyba nie byto, o ile pamigtam.

(Gfos z sali: Nie bylo.)

Po6zniej bylo wprowadzony wiek: szeS¢dziesiat pig¢ lat z argumentacja, ze jest
to bardzo dobry przepis. W tg) chwili natomiast ustalono siedemdziesiat lat.

Mam jeszcze jedno pytanie. Co prawda nie ma tutaj tego zapisu, ale obserwujac
to, co si¢ dzieje, czy panstwo nie zastanawialiScie si¢, ze mozliwo$¢ zglaszania przez
dwudziestu pigciu mieszkancow jest dobrym rozwigzaniem? W miescie pigcdziesig-
ciotysigcznym na trzydziestu dwoch wybieranych tawnikow zgloszono trzysta dzie-
wigcdziesiat osob. Cheg powiedzieé, ze absolutnie nie ma tu mowy o jakim$ meryto-
rycznym przygotowaniu tych oséb. W wigkszosci przypadkow jest to po prostu kwestia
zarobienia pienigdzy. Trudno si¢ dziwi¢, ale chodzi mi przede wszystkim o to, zeby
rzeczywiscie z tych lawnikow — sama zreszta kiedy$ bytam tawnikiem — byta jakas po-
ciecha. Przy tych wyborach, jakie sa prowadzone, rzeczywiscie moze by¢ problem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Oczywiscie, sprawa jest taka, ze te wybory, niestety, odbywaja si¢ juz na bazie
obowiazujacych przepisow, ktore nagle zaczynaja nam ptata¢ figle. Obowiazywaly
identyczne przepisy, z wyjatkiem wieku, ktorego rzeczywiscie nie bylo.

Teraz zaczng od tego, dlaczego wprowadzilismy w przypadku wyboru tawnika
wiek szesédziesigciu pigeiu lat, to znaczy mozna bylo by¢ wybranym lawnikiem, jesli
si¢ nie miato ukonczonych sze$édziesigciu pigciu lat zycia. Chodzito o to, zeby nie
powotywac¢ na tawnikéw ludzi w wieku, w ktorym normalnie kieruje si¢ ich na eme-
ryturg. Tak jak nie moze by¢ powolana na sgdziego osoba, ktéra ma skonczone szesc-
dziesiat pie¢ lat. Ona, owszem, moze jeszcze dtuzej pracowac, ale tylko przez pig¢ lat.
I taki byt konsensus w parlamencie.

Wszystkie, ze tak powiem, sity polityczne byly woéwczas za tym, zeby wprowar
dzi¢ takie ograniczenie. Wtedy wybory tawnikéw byty dos$¢ odlegle. Jak si¢ zaczety
zbliza¢ wybory tawnikow, to minister sprawiedliwosci zostal zalany protestami rad
tawniczych, osob indywidualnych, tak zacnej instytucji jak rzecznik praw obywatel-
skich. Oni moéwili, ze owszem to sa starsi ludzie, ale przeciez mlody sgdzia 1 stary taw-
nik, to si¢ wyrownuje, wychodzi wtedy przyzwoita $rednia wieku, ze oni przenosza
dlugoletnie doswiadczenie... Jednym stowem kierunek byl w strong przedtuzenia wie-
ku 0s6b mogacych ubiegac si¢ o wybdr na tawnika.

Przy takiej propozycji poszlismy podczas prac w komisji sejmowej w kierunku
kompromisu, zeby jednak wprowadzi¢ ogranicznik, ale nie dla wyboru, tylko dla pel-
nienia mandatu. Lawnik do siedemdziesiatki, tak jak sedzia, tylko juz bez niczyjej zgo-
dy. Zostat wybrany i pelni obowiazki az do skonczenia jego kadencji, a nie ze si¢ kon-
czy kadencja wszystkich, powiedzmy, fawnikoéw naraz. Daje to zatem mozliwos¢ takze
fawnikom zblizajacym si¢ do wieku, albo nawet przekraczajacym, szes¢dziesiat pigé lat
ponownego wyboru w nastepnych wyborach tawnikow.

Mamy par¢ lat do nastgpnych wyboréw i tak naprawde trzeba si¢ powaznie
W tym panstwie zastanowi¢, jaki powinien by¢ udzial obywateli w wymiarze sprawie-
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dliwosci. Ten system, ktory jest, byt bardzo dobry w czasach, kiedy wszyscy w Polsce
pracowali albo byli na emeryturze lub byli gospodyniami domowymi i mieli§my do$§¢
zdyscyplinowane spoleczenstwo. Dzisiaj mieliSmy olbrzymi problem z wynagradza-
niem tawnikéw, bo przeciez fawnik jest odrywany od pracy i jak jest zatrudniony, to go
nikt nie chce pusci¢ do pelnienia stuzby tawniczej. A jesli go puszcza, to zada, zeby mu
jako$ zaptacié. I jest to jako$ uzasadnione. Trudno przeciez, zeby pracodawca ponosit
koszty wymiaru sprawiedliwosci. Praktyka doprowadzita do tego, ze zatrudnieni taw-
nicy praktycznie nie chodza do sadu, bo nawet jezeli sa wybrani, to potem ich praco-
dawcy nie chca zwalnia¢ z réznych powodoéw albo oni sami nie chca si¢ zwalniac.
Czyli w ogole dyscyplina spoteczna tawniczenia nam upadta.

Nigdy nie mieliSmy takiej sytuacji, zeby grupy obywateli zglaszaty tawnikow.
To w ogoéle byla bajka. Zglaszaty organizacje spoleczne, prezesi sadow. W tych wybo-
rach stalo si¢ co$ dziwacznego: raptem zaczely zglasza¢ tawnikow partie polityczne
| wdaty si¢ z nami w wielka polemike co do wyktadni prawa, uwazajac, ze wyrazenie:
,organizacje 1 zwiazki zawodowe” oznacza jakiekolwiek organizacje, zwiazki nato-
miast tylko zawodowe. Samodzielne pojgcie organizacji w systemie prawa w ogole nie
istnieje. Nie ma czegos$ takiego jak: ,,organizacja”. Wszystko bowiem moze by¢ zorga-
nizowane. By¢ moze komus tu, zdaje sig, platata si¢ po pamigci nazwa: ,,organizacja
partyjna podstawowa’ .

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Organizacje spoteczne ludu pracujacego.)

Ale to wcale nie SLD zglaszalo masowo kandydatow, tylko wszyscy. Masowo
partie zgtaszaly i sa powybierani tawnicy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, Panie Ministrze, ale musimy i$¢ trochg
do przodu.)

Tak ze jest to sprawa, jak sadzg, do nowego uregulowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, Ze tryb wyboru to nie ta ustawa, nie ma wigc co dyskutowaé. Mam
natomiast wrazenie, ze tu z tym wiekiem jest troszk¢ inaczej niz pan mowit. Pan mo-
wil: ,,niech sobie peni do siedemdziesiatki”, a tu wyraznie jest mowa o tym kto moze
by¢ wybrany. Czyli wybrany moze by¢ ktos, kto skonczyt siedemdziesiat lat. A to jest
roznica.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak,
tak, odwrotnie.)

Zglaszam propozycje skreslenia pktu 41. Niech bedzie tak jak jest: moze by¢
wybrany do sze$c¢dziesiatego piatego roku zycia, czyli do siedemdziesigciu lat moze
petni¢ tg funkcje.

(Senator Aleksandra Koszada: Tym bardziej, ze juz si¢ dokonaly wybory tawni-
kow 1 zmienialiby$my reguly gry zaraz po wyborze. Wedlug mnie to jest bez sensu.)

Pan przewodniczacy Szydto. Prosz¢ bardzo, Panie Sedzio.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Bronistaw Szydlo:

Przepraszam, ze zabieram tu glos w tej sprawie, ale wiasnie byta propozycja Krajo-
wej Rady Sadownictwa — zreszta stanowisko nie bylo poczatkowo zgodne — aby utrzymacé
wiek szes¢dziesieciu pigciu lat. Niemniej propozycja ta upadia, okazato si¢ bowiem, ze
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utrzymanie tego wieku powoduje takie oto nastepstwa. A mianowicie granica do sze§¢dzie-
sigciu pigciu lat oznacza, Ze sa to ludzie w tak zwanym produkcyjnym wieku. I, jak poka-
zalo teraz nasze najblizsze dos§wiadczenie, zaczeli si¢ zglasza¢ bardzo mtodzi ludzie, to zna-
czy trzydziesto-, czterdziestoletni, ktorzy aktualnie nie maja pracy. I to jest bardzo wazne.
Czteroletnia kadencja. Co si¢ okaze, gdy taki cztowiek dostanie pracg? Trudno mu bowiem
bedzie utrzymac si¢ caly czas z tych fawniczych diet. Jaki bedzie efekt? To zreszta sygnali-
zowal juz pan minister Sadowski. Ot6z nagle nie bgdzie mozliwosci obsadzenia sktadu sg-
dziowskiego, bo i1 tego nie mozna wykluczy¢, a w kazdym razie beda z tym duze kiopoty.

Moéwig o tym na podstawie doswiadczen sadow warszawskich, gdzie kwestia bezro-
bocia nie jest tak bolaca 1 wigkszo$¢ ludzi, ktorzy si¢ dotad starali, by petni¢ obowiazki taw-
nikow, ktorzy pemili faktycznie obowiazki tawnikéw, to byli emeryci. Tu nigdy nie bylo
klopotow. Klopoty byly z tymi, ktérzy pracuja. Czasy si¢ zmieniaja i nie mozna operowac
na podstawie doswiadczen z poprzedniego okresu. Byta nawet taka propozycja, jezeli juz
chodzi o Krajowa Rad¢ Sadownictwa, aby w ogole wieku nie ogranicza¢. Proszg panstwa,
jak to motywowano? No, przeciez tawnik, to nie jest sedzia zawodowy. Odwrotnie, w skiar
dzie sedziowskim musi zaistnie¢ glos spoteczenstwa, a wigc tych ludzi, ktérzy maja do-
swiadczenie zyciowe, ale — malo tego — maja czas, aby obserwowac zachodzace zmiany,
potrzeby spoteczne 1 odpowiednio to wyeksponowac w czasie toczacego si¢ procesul.

Proszeg panstwa, juz tak na marginesie, gorna granica biologicznej sprawnosci si¢
przedtuza. Z wlasnego doswiadczenia powiem, ze teraz zegnamy si¢ z ludzmi, ktorzy
maja grubo po siedemdziesieciu pigciu latach 1 doskonale si¢ sprawdzali, zwlaszcza
w procesach karnych. Tu bowiem jest problem, Zze nie mozna zmienia¢ sktadu, a jezeli
si¢ zmieni, to trzeba od poczatku sprawe prowadzi¢. I dlatego byloby bardzo niebez-
piecznie, prosz¢ panstwa, gdybySmy ograniczyli t¢ granicg do sze$¢dziesigciu pigeiu lat.
Stad tez nasza propozycja, aby w ogdle zrezygnowac z granicy wieku siedemdziesiat lat.

Powiedzmy jednak, ze parlament zdecydowat sig, zreszta w komisji sejmowe;]
tez przeszta ta propozycja, na granice wieku siedemdziesiat lat. ZgodziliSmy si¢. To
rozwiazanie jest lepsze, gdyz praktycznie tawnikiem moze by¢ osoba majaca wigcej
niz siedemdziesiat lat. Jest bowiem ograniczenie wyboru na fawnika osoby, ktéra nie
ukonczyta siedemdziesigciu lat. A wigc osoba w wieku siedemdziesiat trzy, siedem-
dziesiat cztery lata moze jeszcze petic t¢ funkcje.

Jezeli zapytata pani przewodniczaca o zdanie Krajowej Rady Sadownictwa, to
jestesmy jednak zdania, aby przynajmniej utrzymac t¢ granicg wieku siedemdziesigciu
lat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pod wplywem perswazji pana przewodniczacego zmieniam swoja propozycje:
nie skreslenie zmiany, tylko zapis: ,,nie przekroczyt szes¢dziesiat sze$¢ lat”, zeby dac
szans¢ emerytom, jezeli beda wybory w tym roku... Ale to niewiele zmienia. Wycofuje
si¢ wigc z tej poprawki.

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Ser ocka:

Glownym powodem, podnoszonym przez sedziéw karnych, byto wilasnie to,
0czym powiedziat pan przewodniczacy, ze proces karny musi by¢ wznowiony
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W momencie zmiany sktadu sgdziowskiego. I stad zmieniamy konie w biegu, bo juz
w wigkszos$ci jest po wyborach. DaliSmy szanse sze§¢dziesigciopigciolatkom, a teraz
inni beda mieli uprawnienia do siedemdziesigciu lat. Stad tutaj ten problem moze by¢
podnoszony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Optuje pani, Pani Senator, za utrzymaniem tego, co Sejm uchwalil?
(Senator Ewa Serocka: Uwazam, ze tak. Szkoda tych...)

Wycofuje si¢ z tej poprawki.

Czy moze kto$ z panstwa senatoréw zgtasza podobna poprawke do pktu 41?
Pan senator Czaja, bardzo proszg.

Senator Gerard Czaja:

Mam jeszcze inne watpliwosci do tego artykutu w ogole. Otdéz w art. 158 mowi
sig, ze tawnikiem moze by¢ wybrany ten, kto... 1 jest wymienione kto. Ot6z niektore
samorzady beda musiaty przeprowadza¢ kolejne wybory tawnikéw, dlatego ze wsrod
tawnikow znalezli si¢ radni. Pod koniec pazdziernika od pana, Panie Ministrze, z de-
partamentu legislacyjno-prawnego i organizacyjnego, przyszto pismo, z ktorego wyni-
ka, ze radny nie moze by¢ lawnikiem. Przepraszam, mam w zwiazku z tym watpliwo-
Sci, czy nie nalezatloby w art. 158 doda¢ jeszcze, ze nie moze by¢ tawnikiem radny.
Czy to pismo, czy to stanowisko departamentu jest swobodng interpretacja przepisu,
czy nie lepiej okresli¢ go w jaki$ jasny 1 wyrazny sposob? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uwazam, ze jest to bardzo cenny wniosek.
Panie Ministrze, co pan nato?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To wyniklto z wyktadni art. 159, gdyz wylaczenia nie sa w art. 158, tylko
w art. 159. Tam jest powiedziane, kto nie moze by¢ tawnikiem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze pan minister przeczytac tres¢, bo my nie mamy pelnego tekstu? Postu-

chamy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Lawnikami nie moga by¢ — w pkcie 1 to sa pracownicy sadu 1 prokuratury —
osoby wchodzace w sklad organdéw, od ktérych orzeczenia mozna zada¢ skierowania
sprawy na drogg postgpowania sadowego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Od uchwaly rady mozna? Sa zaskarzane
uchwaty do wojewody, a potem do NSA.)
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Przepraszam, ale ja nie znam wszystkim pism sygnowanych przez Departament
Legislacyjno-Prawny, odkad juz nie petni¢ funkcji dyrektora tego departamentu. Tak,
ze nie wiem jaka byta motywacja, ale ja jestem za tym, zeby...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wchodzi tutaj w gre sad administracyjny, prawda? Od uchwaty rady mozna si¢
odwota¢ przez wojewode¢ do sadu administracyjnego 1 to juz wytacza...

A jakie sa jeszcze wytaczenia, Panie Ministrze? Czy moglby pan zacytowac
W catosci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Proszg bardzo. Funkcjonariusze policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska
zwiazane ze §ciganiem przestgpstw i wykroczen, adwokaci i aplikanci adwokaccy, rad-
cy prawni 1 aplikanci radcowscy, duchowni, zolnierze w czynnej stuzbie wojskowej,
funkcjonariusze stuzby wigzienne;.

(Senator Gerard Czaja: A parlamentarzysta, przepraszam?)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Teoretycznie moga?)

Teoretycznie moga.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To ich tez trzeba by tutaj wytaczyc.)

Ale dlaczego? To znaczy jest inne pytanie. Czy z kolel z innych ustaw nie wyni-
ka, czy wolno taczy¢ mandat senatora, posta z inna funkcja publiczna z wyboru? To sa
mo z samorzadowcami. Mnie si¢ zdaje, ze tu jest zrodlo tej wyktadni departamentu legi-
slacyjnego, o ktdrej pan senator wspomina. Ale ja to sprawdzg, gdyz ja jej nie znam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, trzeba by chyba pomysle¢ nad tym ewentualnie w drugim
czytaniu. Nie mamy chyba teraz takiej jasnosci. Jest okazja, zeby to poprawic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Tylko znowu jest ten problem, czy Senat moze si¢ zabra¢ za art. 159.

(Senator Aleksandra Koszada: Chyba, ze zapisaé¢ to w art. 158.)

Ale to dopiero bylby batagan, gdyby tam, gdzie piszemy o tym, jakie sa wyma-
gane warunki od tawnika, wpisa¢ wytaczenie, skoro nastgpny artykut zawiera wytacze-
nie. To byloby legislacyjnie niepozadane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Chyba nie zrobimy tego, Panie Senatorze. Mozemy wykaza¢ inicjatywe legislacyjna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ale, Panie Senatorze, moge si¢ zobowiaza¢ do jednego, ze jeszcze wrocimy
Z fawnikami do parlamentu, dlatego ze te wybory pokazaty, ze tu co$ uleglto patologii. Je-
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zeli publicznie si¢ oglaszato: chcesz sobie dorobi¢ — zostan tawnikiem, albo w gminach
mdwiono: bezrobotni — zaciagamy was do topaty 1 do fawniczenia, no to jest to chore.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, gdyby pan uznatl, ze nasza droga bytaby szybsza 1 gdyby pan
nam pomdgl, to podjelibySmy t¢ inicjatywe jako komisja, zamiast uzgodnien rzado-
wych 1 tej catej procedury.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Kazda
dobra pomoc.)

Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Jesli mozna, jedno stowo. Dlaczego, Panie Ministrze, podniostam ten temat?
Otoz stawaty mi wlosy dgba, jak popatrzytam na to, co si¢ dzieje. Przeciez tam nie bylo
zadnego logicznego wyboru... To znaczy byl logiczny, ale to moze nie byta zbyt dobra
logika. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
By¢ moze mogliby$my przy okazji rozpatrywanej ustawy skorzysta¢ z szybkiej
nicjatywy — trzeba by sprawdzi¢ w regulaminie — gdyby nam pan podrzucit dobra pro-

pozycje. Byloby wtedy szybcie;.
Prosze¢ bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Jezeli juz jest o tym mowa — moze nie powinienem tego mowic ja jako przedstawi-
ciel Sojuszu Lewicy Demokratycznej — to rzeczywiscie bardzo mocno upartyjniono te wy-
bory. Bardzo mocno w terenie. SLD — zgloscie swoja listg, PSL — zglo$cie swoja liste, Plat-
forma — zgltoscie swojq listg. Tak bylo w terenie. Tak wigc juz nie méwig o tym, ze doty-
czylo to bezrobotnych, ale rowniez tych, ktorzy nosili okreslona legitymacje partyjna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To juz jest prawie patologia.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Ale potem podczas realizacji — wlasnie to, co méwi pani senator Koszada — we-
szli znajomi krolika. Przepraszam, ze tak mowig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Znajomych krolika trudno wyeliminowac, ale radnych i reprezentantow partii mozna.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Zdaje sig, ze najzdrowszy jest system amerykanski. Chyba jedna setna, albo
I mniej, powaznych spraw karnych rozpatruje si¢ w sktadzie przysiggltych, a reszta jest
rozpatrywana jednoosobowo przez sgdziego. Nie ma kolegialnych sktadow. Tam
trzech sedziow nie sadzi. Kogo by na to sta¢ byto, zeby po trzech s¢dziéw sadzito?
W Sadzie Najwyzszym — tak. Tam jest pi¢tnastu czy dwunastu. Dwunastu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A wigc ostatecznie nie zgltaszamy do pktu 41 wnioskéw legislacyjnych.

Czy sa uwagi do pktu 42?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, chyba, Ze zostang przekupieni. Byla taka sprawa na Slasku. To jest patologia.

Czy sa uwagi do pktu 42? Nie ma uwag.

Przechodzimy do art. 2, dotyczacego zmian w ustawie o prokuraturze.

Czy sa uwagi do pktu 1? Tutaj sa, jak widze, rownolegle rozwiazania do roz-
wiazan zastosowanych w przypadku sedziéw. Skoro zaakceptowali§my tamte, to i te
akceptujemy.

Czy sa uwagi do pktu 2? Tutaj jest to, o czym médwil pan minister na poczatku,
proba rozdzielenia funkcji ministrai prokuratora.

W pierwszej zmianie $ciagni¢to po prostu dwa punkty w jeden. Tam wydawanie
zarzadzen, wytycznych 1 polecen traktowano jako odrgbna kompetencje, a tu jako in-
strument do realizacji kompetencji, tak? I nie ma zarzadzen, wytycznych, ktore by nie
dotyczyty kierowania? Nie.

Czy ma kto$ z panstwa uwagi do pktu 2? Nikt nie ma.

Czy sa uwagi do pktu 3? Nie ma uwag.

Uwagi do pktu 4? Tu chyba jest ten stuszny dodatek, ze powotuje si¢ zastepce
sposrod prokuratorow prokuratury wojskowej. To jest chyba oczywiste, prawda?

W pkcie5 znow chodzi o powotanie sposrod prokuratoréw. Tez chyba na to
zgoda, prawda?

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do pktu 67 Nikt nie ma uwag.

Czy sa uwagi do pktu 7? Tu znow chodzi o te oSwiadczenia, podobnie jak
w przypadku sedziow, w dwoch egzemplarzach.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Gdy
przyjdzie nowa ustawa, nad ktora konczy prace Sejm, to si¢ nie pozbieramy...)

To na razie cieszmy sig, ze si¢ mozemy pozbierac.

W pkcie 8 chodzi o odpowiednie zastosowanie przepisow przy odszkodowa-
niach w zwiazku z wypadkami.

Pkt 9?7

(Senator Gerard Czaja: Ale tutaj bedzie podobnie. Nic si¢ tutaj nie zmieni, tak?)

Nie, nie zmieni. Art. 90a i 94 beda w takiej wersji, w jakiej zostalo to przyjete. ..

W pkcie 9a, dotyczacym art. 54, zwrocilo moja uwage to uzupetnienie w kon-
cowce: ,,...zezwolenia na pociagnigcie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej wolno
przedsigwzia¢ tylko czynnosci niecierpiace zwtloki...”. I dotad jest tak samo jak
w przypadku sedziow. Ale dalej jest cos, czego nie ma w przypadku s¢dziow: ,zawia
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damiajac o tym niezwlocznie prokuratora przetozonego”. Czy w przypadku s¢dziow
nie powinno by¢: ,,zawiadamiajac niezwlocznie o tym prezesa wlasciwego sadu”, czy
cos takiego? Czy moze mi si¢ tylko tak wydaje? Wydaje mi si¢ jednak, ze w przypadku
sedziéw nie ma tej koncowki.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Jest
osobny przepis.)

Aha, jest osobny przepis, tak? Jak jest, to nie ma sprawy. Ja zapamigtalam, ze
W tym zasadniczym przepisie nie ma koncowki. W porzadku.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do pktu 9?7 Nikt nie ma uwag.

Do pktu 10 uwage ma Biuro Legislacyjne.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Wydaje sig, ze w ust. 1d sa powtdrzone wyrazy: ,,lub na innym, odpowiednio
rownorzednym, stanowisku prokuratorskim”. Czy w zwiazku z tym nie powinno si¢
wprowadzi¢ poprawki polegajacej na zastapieniu tych wyrazoéw: ,,lub na innym, odpo-
wiednio réwnorzednym, stanowisku prokuratorskim lub na innym odpowiednio réwno-
rz¢gdnym” wyrazami ,lub na innym, odpowiednio réwnorzgdnym”? Przepis ust. 1d
brzmialby wtedy tak: ,,Wynagrodzenie zasadnicze prokuratora ulega podwyzszeniu do
stawki drugig awansowej po siedmiu latach pracy na danym stanowisku prokurator-
skim lub na innym, odpowiednio réwnorz¢dnym, stanowisku prokuratorskim lub sg-
dziowskim od uzyskania przez prokuratora stawki pierwszej awansowse”. Zdanie dru-
gie pozostaje bez zmian.

(Glos z sali: Tak, tak.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Tak
jest, bo to jest to samo, co w paragrafie poprzedzajacym.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest to zatem poprawka polegajaca na tym, ze skresla si¢ stowa: ,,lub na innym,
odpowiednio rownorzednym, stanowisku prokuratorskim”.
Pani prokurator Mik, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Dzigki Kancelarii Senatu jeszcze jedna rzecz nam si¢ tutaj ujawnita. Miano-
wicie jeszcze w ust. 1¢ — na szczg$cie jest okazja — nalezatoby w zdaniu drugim
wprowadzi¢ taka sama konstrukcj¢ jak w prawie o ustroju sadow powszechnych.
Drugie zdanie mianowicie powinno brzmie¢: ,,Okres ten ulega wydtuzeniu o trzy
lata” ...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO jest trzecie zdanie.)

Trzecie, przepraszam. A wigc: ,,Okres ten ulega wydtuzeniu o trzy lata w razie
ukarania prokuratora w tym czasie, a takze w czasie zajmowania stanowiska sedzie-
go”... 1 potem dalej bez zmian. Tak bowiem jest w ustroju sadow powszechnych.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tylko tam jest odwrotnie: ,,w czasie zajmowania stanowiska prokuratora’ .

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki do ust. Ic, prosze podnies¢ re-
ke. (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz poprawka do ust. 1d. Chodzi o skreslenie tych stow. Glosowalismy juz
nad tym czy nie?

(Glos z sali: Nie.)

Nie.

Kto jest za skresleniem stéw od ,,lub” do ,,prokuratorskim” w ust. 1d? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuyg.

Czy sa jakies propozycje do pktu 117

Do pktu 12?

Do pktu 13 Biuro Legislacyjne ma uwagg, tak?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Tak, jest w nim oczywisty btad literowy: zamiast ,,prokurtorow” — , prokurato-
row”. Skoro juz sa poprawki, to mysleg, ze mozna i t¢ wprowadzic.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W pkcie 13c, tak?)

Tak, w pkcie 13c.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mamy nad tym glosowa¢? W obecnym stanie
prawnym musimy.)

Pani Senator, wydaje mi sig, ze skoro juz sa poprawki... Nie ma procedury, ktoO-
ra by regulowata sposob postgpowania w takiej sytuacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Trzeba bedzie to kiedys$ zrobid.

Kto jest za poprawieniem stowa ,,prokurtoréow” na,, prokuratorow” ? (6)

Jednogto$nie za.

To jest oczywisty blad maszynowy, ale skoro...

Czy sa uwagi do pktu 14?

Czy sa uwagi do pktu 15? Na czym polega tutgj zmiana? Dotyczy ona art. 75
,Obwiniony moze ustanowi¢ obroncg tylko sposrod prokuratoréw lub adwokatow”.
Chodzi o adwokatéw, tak? Tylko prokuratorzy moga si¢ rzadzi¢ we wlasnym gronie?
Dobrze.

Czy sa uwagi do pktu 16?7 Do pktu 177 Do pktu 18? Do pktu 19? Nie ma uwag.
Do pktu 20? Do pktu 217?

Czy sa uwagi do pktu 22? Czy do tej pory byt taki sam zapis? Co si¢ w nim
zmienitlo? To, ze przenosi ze stanowisk minister obrony narodowej? Nie zdazylam
przeczytaé. Prokuratoréw wojskowych wyznacza, przenosi i zwalnia ze stanowisk mi-
nister obrony narodowej na wniosek naczelnego prokuratora, w okreSlonym trybie,
aplikantéw za$ naczelny prokurator wojskowy, tak? Dobrze, do tego zapisu chyba nie
ma uwag.
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Czy sa uwagi do pktu 23? Do pktu 24? Aha, tu wytyczne sa zastapione szcze-
gotowym okresleniem sposobu i trybu. Dotad nie bylo wyraznych wytycznych. Teraz
jest doktadnie wymienione co ma by¢. To chyba wystarczy, prawda? Czy do pktu24 sa
jakie$ uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do art. 3, ktéry dotyczy wydawania Monitora Sadowego i GO-
spodarczego. Chodzi o $rodki specjalne. Na pierwszym miejscu stawia si¢ wydatki
zwiazane zZ monitorowaniem, a potem na usprawnienie sadow. To jest chyba oczy-
wiste.

Czy sa uwagi do art. 4? Tu sa chyba podobne zmiany.

Do art. 5 mauwagi, widze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Tak. Proponujg, zeby dostosowaé terminologi¢ do ustawy o Krajowym Reje-
strze Sadowym, w ktorej to ustawie centralna informacja Krajowego Rejestru Sado-
wego jest pisana wielkimi literami, w przeciwienstwie do ustawy o zastawie reje-
strowym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co na to ministerstwo? Stuszna uwaga, tak? Dobrze.

Kto z panstwa jest za poprawka zgtoszona do art. 5? (5)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa uwagi do art. 6 — prawo o ustroju sadow wojskowych. Pan prezes Go-
dyn pewnie nie ma zadnych zastrzezen, skoro wyszedl. A my mamy uwagi? Czy sa
uwagi do pktu 1? Do pktu 2? Do pktu 3? A moze sa uwagi do pktu 4? Tu, widzg, tez
po prostu powiela si¢ rozwiazania z ustroju sadow powszechnych. Do pktu 3 nie ma
uwag. Do pktu 4? Do pktu 5? Widzg, ze w §2 zapis dotyczy powiadamiania prezesa.
Czy sa uwagi do pktu 67 Do pktu 7? Do pktu 8? Czy sa uwagi do pktu 9? Nie ma
uwag.

Art. 7 — ustawa o pracownikach sadéw 1 prokuratury.

(Glos z sali: Jeszcze momencik.)

Proszg bardzo, Pani Prokurator, ma uwagi jeszcze do art. 6?

Bardzo proszg, pani prokurator Mik.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Czy przy kolejnych zmianach wewnatrz noweli, wynikajacych z poprawek,
nie doszlo do jakiego$ pominigcia czy usunigcia adresowanego przepisu? Chodzi
o art. 70 81.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Trzeba po prostu wykresli¢ z art. 70 81 art. 96 §3. I to bedzie najprostszy
zabieg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja go tutaj nie widzg w §1. To jest art. 95.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: On jest wymieniony na koncu.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Cytuje:
,0raz przepisy wydane na podstawie art. 96 83".)

Pani Prokurator, czego to dotyczy?

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jablonska:

To jest przepis wykonawczy z prawa o ustroju sadow powszechnych, dotyczacy
pozyczek mieszkaniowych dla sedzidw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlaczego mamy go wykresla¢? Sejm go blednie zamiescit?

Glowny Specjalista w Departamencie L egislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Renata Jablonska:

Nie, nie. W art. 70 sa wlasnie wymienione przepisy prawa o ustroju sadow po-
wszechnych, ktére maja odpowiednie zastosowanie. Sejm wykreslit z tego katalogu
art. 96 §1 1 2, ktory dzisiaj w tym przepisie si¢ znajduje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli w odniesieniu do wojskowych tez trzeba wykreslic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie. Sejm usunal prawo sedziow wojskowych do pozyczek mieszkaniowych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko wojskowych?)

Tylko wojskowych, poniewaz sedziowie sadow wojskowych jako zotnierze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jako zotnierze dostaja kwatery.)

...korzystaja ze wsparcia mieszkaniowego. Zapomniano zostawi¢ delega-
cje...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za wykre§leniem w art. 6 pkt 9 w 81 wyrazow: , art. 96 83",
prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do oméwienia art. 7. W tym materiale legisacyjnym nie mam
art. 7. Nie, jest. ,,Na podstawie umowy” — ,,na podstawie powotania”. Na czym polega
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zmiana? Aha, dopisano zastgpce dyrektora. Dobrze. Czy ktos z panstwa ma wniosek do
art. 7? Nikt nie ma.

Czy sa uwagi do art. 8?7 On dotyczy ustawy o shuzbie cywilnej. Chodzi o przepi-
sy kpc. Czy chodzi o kontrolg orzeczen dyscyplinarnych?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Tak. Tu chodzi o trudnosci przy wykonywaniu ustawy o Sadzie Najwyzszym,
poniewaz nie odestano do wtasciwych przepisOw w ustawie o stuzbie cywilnej. Po pro-
stu to naprawiamy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Art. 9 dotyczy kuratoréw.
Czy pan prezes kuratorow chce zabraé glos?

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratorow Sadowych
Andrzel Martuszewicz:

Pani Przewodniczaca, tu chodzi o naprawienie oczywistego bledu, ktory zreszta
kuratorzy zauwazyli. Tak ze pan minister w stosownym momencie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan za$ tylko czuwa, zeby$my niczego nie popsuli, tak?

(Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratorow Sqdowych Andrzej
Martuszewicz: Dzigkuj¢ bardzo serdecznie.)

Dzigkuje. Gratuluje wytrwatosci.

Czy sa uwagi do art. 10, dotyczacego ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa?
Sprawa jest znana. Mam propozycj¢ poprawki, bardzo krotkiej, takiej mianowicie, ze-
by w art. 19 ust. 1 wyrazy: ,,2006” zastapi¢ wyrazem: ,,2004”, a w pkcie 2a wyraz:
,2007” zastapi¢ wyrazem: ,,2005”. Chodzi o to, zeby to jednak przyspieszyc¢.

Co na to Krajowa Rada Sadownictwa i co na to minister? Co minister, to wiem.
Domyslamy si¢ tez wtasciwie co na to Krajowa Rada Sadownictwa...

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Bronistaw Szydlo:

Bardzo dobrze pani... Nie, to byloby nietadnie powiedziane. Bardzo dzigkujemy
pani senator za...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Za dobre checi.)

Tak. Chcialbym wtasnie wypowiedzie¢ si¢ na temat daty. Juz nie wracam do te-
go tematu, aby nie porusza¢ historycznych zmagan na posiedzeniach komisjach sej-
mowych o zmiang ustawy o KRS. Postowie si¢ wycofali z tego tematu. Bardzo dobrze.
Chwata im za to.

Ja juz konczg, Panie Senatorze. To bgdzie naprawdg krotko trwato.

Skupig si¢ tylko, ogranicz¢ si¢ do wypowiedzi na temat tej daty — 1 stycznia
2007 r. To byta wyjatkowo nietrafna...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ona jest. Nie byta, tylko jest.)

Tak, ona jest. Proszg panstwa, kadencja tej rady konczy si¢ w marcu 2006 .
Aby przygotowac budzet na 2007 r., to trzeba rozpocza¢ prace juz w marcu, w kwiet-
niu. A wigc nowo wybrani czlonkowie rady, zupehlie niezorientowani w tej proble-
matyce, nagle maja tworzy¢ budzet. Az si¢ prosi, zeby termin opracowania tego bu-
dzetu byt nie p6zniej niz do konca 2004 r., zeby jeszcze opracowala go...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Doswiadczona rada.)

...doswiadczona rada.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

O co chodzi, wiemy wszyscy.
Kto z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢?
Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Panie Ministrze, pan stwierdzit — mam tu stenogram — ze jest projekt rzadowy
dotyczacy zmian ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa. Na jakim etapie sa te
zmiany?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

To jest chyba Zle zanotowane w stenogramie. Moéwitem tylko tyle, ze rzad pra-
cuje nad konsolidacja finanséw publicznych, co oznacza poszukiwania dotyczace kon-
solidacji odrgbnych budzetéw. Czyli chodzi o to, zeby tam, gdzie jest to mozliwe, zno-
si¢ odrebne budzety lub taczy¢ je w jakie$ pakiety budzetowe. W ogdle nie jest to pro-
ba wnoszenia przez rzad zmiany do ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Ustawa
0 Krajowej Radzie Sadownictwa nigdy nie byla inicjatywa rzadowa. Jej zmiany tez, jak
dotad, nie byly inicjowane przez rzad. Tak ze jesli pan senator taskawie przyjrzy sie,
to... Albo tez ja powiedzialem tak niejasno, ze to tak zabrzmiato. W kazdym razie
chodzi o prace nad konsolidacja budzetu panstwa, a nie nad samym zagadnieniem
Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, wiadomo, o co chodzi, chodzi o pieniadze. Tylko ze wazniejsze
od pienigdzy jest chyba zrealizowanie konstytucyjnej zasady rozdziatu wtadz i1 nieza-
wisto$ci, niezalezno$ci wladzy sadowniczej. Wiem, ze byta w Sejmie propozycja skre-
$lenia art. 10, ale w tym momencie bytoby niemozliwe tak zaskoczyc¢, prawda? Z tego
punktu widzenia ten rok trzeba uzna¢ za stracony. Wydaje mi si¢ jednak, ze trudno juz
przesuwac dalej t¢ granicg. Dlatego proponujg, zeby na roku 2004 konczyla si¢ sytu-
acja braku samoistnego budzetu Krajowej Rady Sadownictwa.

Mysle, ze tres¢ poprawki jest jasna. W wyrazie stownym ona brzmi tak, ze
w art. 10 pkt 1 w art. 19 ust. 1 ustawy o KRS wyrazy: ,, 31 grudnia 2006” zastepuje si¢
wyrazami: ,,31 grudnia 2004”, a w pkcie2a wyrazy: ,,2007” zastgpuje si¢ wyrazami:
,2005". | w pkcie 2b odpowiednio: ,wchodzi z dniem 1 stycznia 2005”.
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Kto z panstwa jest za taka poprawka, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Pani Senator, zglaszamy wniosek mniejszo$ci? Dobrze. Wobec tego ja bede

sprawozdawca wniosku mniejszosci.

Nie rekomendujemy poprawki.
Czy sa propozycje zmian do art. 117 Do art. 12? Mnie si¢ wydaje, ze to jest bar-

dzo cenna zmiana.

Czy sa uwagi do art. 13? Do art. 14? Do art. 167 Do art. 177
Do art. 18 powinna by¢ poprawka.
Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Zgtaszam poprawke do art. 18 pkt 2. Moze zaczn¢ czytaé: ,,ustawa wchodzi

W zycie po uptywie czternastu dni od ogloszenia, z wyjatkiem”.... I w pkcie 2 be-
dzie: ,art. 10, art. 12, ktére wchodza w zycie z dniem ogloszenia”. Moze krotko
uzasadnig.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Art. 10 to jest zmianaw KRS.)
Tak, zmiana dotyczy KRS, poniewaz w momencie, gdy wchodzi...
(Gtos z sali: Ma pani racje.)

Dobrze. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani dodgje tylko art. 10?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Pani senator ma racjg. Wniosek ten zostal uzasadniony merytorycznie. Dodano

art. 10. Nie przewidziano, ze on nie moze wchodzi¢ razem z cala ustawa. Pani senator
ma absolutnie racj¢. Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Art. 10 1 ktory jeszcze artykut? Czy tylko art. 107

(Glos z sali: Art. 12.)

Art. 12 to juz jest. Chodzi mi tylko o to, co si¢ wprowadza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (6)
Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ bardzo, Pani Prokurator?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Art. 11aw art. 18 pkt 1. O ktéry to chodzi artykut?
(Senator Ewa Serocka: Art. 18 pkt 13.)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, to jest wszystko do naprawienia.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sorawiedli-
wosci Beata Mik: Nie, tuniema...)

Pani mecenas ma glos, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Katarzyna Iwicka,. Biuro Legislacyjne.

W opinii Biura Legislacyjnego zawarta jest uwaga do art. 18. Chodzi o to, ze
art. 11a tak byl oznaczony w dodatkowym sprawozdaniu sejmowym. To byla zmiana
do ordynacji podatkowej. W tegj chwili to jest art. 12. Jezeli wigc terminy wejscia
W zycie maja pozosta¢ bez zmian, to trzeba...

(Glos z sali: Pkt 13.)

Tak. Czyli w pkcie 1 poprawka bylaby taka, ze wyrazy: ,,art. 11a” zastepuje si¢
wyrazami: ,art. 12". Ordynacja wchodzitaby w zycie, zmiana ordynacji, 1 stycznia
2004r., a...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlaczego? Czy chcemy tego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Dopiero
1 stycznia przestanie obowigzywac ustawa.)

Mnie si¢ wydawato, ze jest to na tyle pilna zmiana, wypetiajaca luke, ze jak
najszybciej trzeba ja wprowadzi¢ w zycie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Luka
powstalaby dopiero po 1 stycznia.)

Aha.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Pkt 2 natomiast, ktory dotyczyt art. 12, dotyczy teraz — po zmianie numeragji
w Sgmie — art. 13, czyli nowelizacji ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
On wedlug ustalen w Sejmie miat wchodzi¢ w zycie z dniem ogtoszenia. Gdyby wigc
tak miato zosta¢, to tutaj w pkcie 2 wyrazy: ,art. 12” trzeba zastapi¢ wyrazami:
Lart. 137, Art. 10 zostat juz przyjety, tutaj wigc tylko w zakresie zastagpienia art. 12
przez art. 13.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Art. 12 przeszediby do pktu 1.)

Nie. W pkcie 1 zamiast art. 11a bylby art. 12...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Whasnie o tym mowig, a pani mowi, ze nie.)

Pani senator mowita o pkcie 2.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, mowitam o dwunastym.)
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Art. 12 jest w pkcie 2 zle oznaczony. To powinien by¢ art. 13, jezeli dobrze sig
zorientowatam z drukéw sejmowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W porzadku, rozumiemy sig.

Czy tre$¢ tych zmian jest jasna?

Kto z panstwa jest za zmianami do art. 18 zaproponowanymi przez Biuro Legi-
slacyjne, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

W tej sytuacji jeszcze przeprowadzi¢ musimy ogolne glosowanie nad przyje-
ciem calos$ci, z rekomendowanymi wczesniej poprawkami.

Kto z panstwa jest za, prosze podnies¢ reke. (6)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan przewodniczacy Jaeschke dawno nic nie referowat. Proponuje, zeby refero-
wal te ustawe na plenarnym posiedzeniu.

(Senator Ewa Serocka: Czy ja moge?)

Juz panstwo si¢ umowicie migdzy soba. Mnie si¢ wydawalo, ze dawno pan se-
nator nie referowal, dlatego zaproponowatam to.

(Senator Andrzeg) Jaeschke: Ja jestem zgodliwy. Jak tak bardzo pani senator Se-
rockiej zalezy...)

Pan senator jest zgodliwy. Dobrze. Wobec tego skoro pani senator bardzo zalezy,
a pan senator Jaeschke tez jest za tym, to pani senator Serocka bedzie sprawozdawca.

Bardzo dzigkuj¢ przede wszystkim gosciom, ktorzy dzielnie z nami pracowali,
panstwu senatorom, pani mecenas, pani sekretarz.

Wszystkim zycze szczesliwej podrdzy 1 braku strajku kolejarzy. Sobie tez.

Proszg panstwa, mam jeszcze jeden komunikat. Musimy si¢ przymierza¢ do
wstgpnego rozpatrzenia budzetu, zanim nadejdzie do Senatu. Przy najblizszej okaz;ji
podzielimy miedzy soba zadania. Moze niech kazdy sobie przypomni — mamy to zapi-
sane — kto co miat w zeszlym roku, w czym wyspecjalizowat sig.

Pani Senator, stucham?

Senator Ewa Serocka;

W sprawie budzetu, Pani Przewodniczaca.
Nie ma ujetego budzetu Krajowej Rady Sadownictwa w budzecie Kancelarii
Prezydenta. On jest w projekcie wydzielony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, to o tym porozmawiamy. To jest powazniejsza sprawa, jak rozumiem. To
juz teraz w biegu si¢ nie da zatatwi¢. Prosz¢ nam przypomnie¢ o tym.

Jeszcze jeden komunikat, prosz¢ panstwa, zanim panstwo wyjdziecie. Proszg
o sktadanie deklaracji udzialu — mam nadziej¢, ze begda wszyscy, ktdorzy moga —
W konferencji w Popowie. Musimy mie¢ jasno$¢, kto bedzie, kto nie, bo to kwestia
transportu, kosztow itd. Bardzo proszeg zgloszenia sktada¢ u pani w sekretariacie komigi.

(Senator Ewa Serocka: Pani Przewodniczaca, ja moze jedno zdanie.)
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Bardzo proszg, Pani Senator. Bardzo prosz¢ do mikrofonu.

Senator Ewa Serocka:

Podczas wyjazdowego posiedzenia Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci
w Gdansku i w Gdyni, sadownictwo wojskowe podniosto sprawy dotyczace nieprawi-
dlowych ustalen w rozporzadzeniu ministra obrony narodowej. Pozwolilam sobie
W oparciu o to wystosowacé pismo dotyczace podniesionych spraw. Jezeli moglabym
zostawi¢ kopig tego pisma... Wyluszczytam w nim wszystkie sprawy, ktore tam byty
poruszone. Przepraszam, ze w takiej formie, ale pozwolitam sobie skopiowac, by prze-
kaza¢ pani przewodniczacCej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo za udostgpnienie pisma.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 35)
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