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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o do§wiadczeniach na zwierzg¢tach.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pragne wyjasnié, ze wystapitam do marszatka Senatu z prosba o skierowanie tej
ustawy do rozpatrzenia przez nasza komisjg, bo sadze, ze trzeba zrobi¢ wszystko, aby
ograniczy¢ ilo$¢ wykorzystywanych w do§wiadczeniach zwierzat i zminimalizowac
bol 1 cierpienie, ktore temu towarzysza. Oczywiscie moglibySmy zgtasza¢ poprawki
indywidualnie, ale sita przebicia propozycji komisji jest wigksza, dlatego uznatam, ze
dobrze bedzie, jesli si¢ tym zajmiemy.

Czy jest posel sprawozdawca? Nie ma.

Jesli chodzi o przedstawicieli rzadu, jest pani...

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Anna Mikulska, Ministerstwo Nauki i Informatyzacji.)

Bardzo sig¢ ciesze.

Z panem doktorem widzieliSmy si¢ przed chwila na posiedzeniu komisji etycz-
nej. Witam pigknie.

Czy jest kto$ z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi?

(Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: Pani Przewodniczaca, bar-
dzo mi przykro, nie majeszcze ministra Pilarczyka. Powinien byc¢.)

Ale pan jest z ministerstwa?

(Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: Tak, jestem z ministerstwa.)

Czyli jest przedstawiciel.

Kogo jeszcze zapraszalismy?

(Gtos z sali: Ministerstwo Nauki i Informatyzacji.)

Jest przedstawiciel. Resort rolnictwa tez jest reprezentowany.

Czy jest kto$ z Ministerstwa Ochrony Srodowiska?

(Starszy Inspektor w Departamencie Ochrony Przyrody w Ministerstwie Srodo-
wiska Adam Jawiriski: Adam Jawinski, Ministerstwo Ochrony Srodowiska.)

Jest. Bardzo si¢ cieszg, dzigkuj¢ za przybycie.

Jest wérdd nas ekspert, pan profesor Andrzej Elzanowski z Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, zoolog, przedstawiciel dyscypliny do§wiadczalnej, ktory ma doswiadczenia
zdobyte zardwno w Polsce, jak i za granica, bo byt osoba wizytujaca w réoznych krajach
Swiata, zna takze doskonale prawo unijne w tym zakresie. Profesor przedstawi panstwu
pewne propozycje zmian, ktére byty takze omawiane na posiedzeniu Komisji Rolnictwa
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I Rozwoju Wsi; z tego, co wiem, zostaly one przyjete w duzej czesci albo wszystkie. Poza
tym poprositam, zeby zechcial pan by¢ obecny 1 wyjasnia¢ ewentualne kwestie sporne.

Omawiany tekst byt projektem rzadowym. Kto z panstwa jest upowazniony do
bronienia tej idei w imieniu rzadu? Przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, jak rozumiem.

(Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: Zostatem oddelegowany,
ale nie mam pisemnych upowaznien.)

Nie, my nie jesteSmy formalistami. Chodzi o istot¢ sprawy.

Wobec tego poprosze pana o uzasadnienie — oczywiscie krotkie — potrzeby wy-
dania odrgbnej ustawy, skoro mamy caly rozdzial na ten temat w akcie obowiazujacym.

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Dobrze, bede mowil w miarg krotko.

Poniewaz po zakonczeniu prac nad nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej postawit zarzut, ze nie w petni przyjeto w niej
dyrektywe nr 86/609, na nieformalnym spotkaniu resortéw z UKIE postanowiono do-
kona¢ wytaczenia tych przepisOw z ustawy o ochronie zwierzat i utworzy¢ odrgbna
regulacje implementujaca w catosci wspomniany akt prawa wspdlnotowego, migdzy
innymi poprzez wprowadzenie do niej odpowiednich definicji i okrelenie celéw do-
swiadczen. Czgsciowo przeniesliSmy tu przepisy z ustawy o ochronie zwierzat, w ta-
kim zakresie, jaki wydat nam sig stuszny.

W trakcie prac nad ta ustawa pojawialy si¢ rozne koncepcje, proponowano nawet,
aby upowazni¢ lokalne komisje etyczne i w pewnym sensie ustawic¢ pigtrowo wydawanie
decyzji, zgodnie z kodeksem postgpowania administracyjnego, jednak od strony prawne;j
okazato si¢ to niemozliwe i zostato to odrzucone. Wobec tego podtrzymali$émy to, co bylo
w ustawie o ochronie zwierzat, mianowicie ze Inspekcja Weterynaryjna bgdzie sprawo-
wala nadzor, 1 okresliliSmy jego zakres. Jednocze$nie kazda placowke, jednostke nauko-
wa upowazniliSmy do wyznaczenia osoby, ktéra bedzie odpowiedzialna za nadzor nad
doswiadczeniami 1 bedzie odpowiadala, nawet karnie, za nieprzestrzeganie przepisow.

Okreslono rowniez zakres dzialania krajowej komisji etycznej. Byta propozycja,
zeby zmniejszy¢ liczbe jej cztonkow, ale w trakcie prac podkomisji sejmowej wrocono
do poprzedniej wersji mowiacej o pigtnastu osobach. Okreslono relacje miedzy krajo-
wa komisja etyczna a lokalnymi komisjami. W omawianym akcie zamieszczono kilka
upowaznien, okreslono procedury do§wiadczalne oraz podano wykaz jednostek, ktore
moga przeprowadza¢ doswiadczenia. Zobligowano réwniez ministra wiasciwego do
spraw nauki do wydania odpowiednich rozporzadzen o kwalifikacjach, a takze do gro-
madzenia informacji, ktore nastepnie beda przekazywane wiasciwym organom Komisji
Europejskiej, a dotyczacych ilosci zwierzat wykorzystanych do poszczegdlnych rodza-
jow doswiadczen. Minister ma takze wydaé przepisy dotyczace gromadzenia i przetrzy-
mywania dokumentacji.

Praktycznie caty rozdziat4 dotyczacy komisji etycznych jest regulacja krajowa.
To nie jest wymagane dyrektywa, ale wzorowaliSmy sig, jak mowitem, glownie na aktach
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zastanych, na rozporzadzeniu Rady Ministréw 1 na przepisach, ktére wynikaly z ustawy
0 ochronie zwierzat. WskazaliSmy rowniez organ nadzoru. Jest to istotna sprawa, ktora
wzbudzita sporo kontrowersji, jako ze zrezygnowano z przepisu mowiacego o ko-
nieczno$ci wspotpracy inspekcji z krajowa komisja etycznag w ramach nadzoru, gtow-
nie z tej przyczyny, ze jest to przepis niedopracowany od strony formalnoprawnej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozbudujmy moze ten watek. Czy uwaza pan, ze Inspekcja Weterynaryjna
w tym ksztalcie, przy takiej organizacji, jaka jest w tej chwili, jest w stanie nadzorowaé
procedury doswiadczalne?

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Pani Senator, jezeli chodzi o Inspekcje Weterynaryjna, to jak wiadomo, jej za-
dania sa bardzo rozlegle. Wynikaja one nie tylko z ustawy o ochronie zwierzat, ale tez
z przepisow dotyczacych zdrowia zwierzat, a jest to bardzo szerokie pojecie. Wiado-
mo, ze inspekcja w tej chwili jest w fazie reorganizacji, praktycznie rownolegle sa
prowadzone prace nad pigcioma ustawami, ktore beda regulowaty zakres jej kompe-
tencji 1 okresla procedury kontroli, a takze wymagane kwalifikacje. W pewnym sensie
jestesmy w tyle, ale przygotowujemy to, powiedzmy, na przyszios¢. Wiadomo, ze
przepisy ustawy o ochronie zwierzat funkcjonowatly niezbyt sprawnie. Obowiazek nad-
zoru miata oczywiscie inspekcja, przepisy w tym zakresie weszty 1 stycznia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To na razie wszystko, co pan chcial powie-
dzie¢, tak?)

Nie bede tego rozwijal. Pracowatem nad ta ustawa 1 po prostu przepisalem te
czesci, ktore dotyczyly wspotpracy komisji z inspekcja. Zostaly one, jak moéwitem, od-
rzucone przez prawnikéw ze wzgledu na niedopetnienie pewnych warunkéw, gtownie
od strony prawnej. Nalezatoby bardzo $cisle okresli¢ zakres tej wspotpracy, co nie bylo
tatwe 1 takie nie jest.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy moglby pan si¢ ustosunkowaé do jeszcze jednej kwestii? Czy tego dosto-
sowania nie mozna byto dokona¢ w ramach obecnej ustawy? Czy Unia wymagata od-
rebnego aktu?

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

W ramach ustawy o do$wiadczeniach? Unia tego nie wymaga, taka decyzja za-
padta na wniosek Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej na posiedzeniu Rady Mini-
strow. Nam pozostato ja wykonac.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Poproszg moze pana profesora Elzanowskiego, zeby si¢ ustosunkowat do tej mo-
tywacji 1 przedstawil ogdlng oceng omawianej regulacji. Potem przejdziemy juz do kon-
kretnej dyskusji, chyba ze kto$ z panstwa bedzie chcial zabra¢ glos na tematy ogolne.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Dzigkuje.

Ustosunkowujac si¢ do tego, co ustyszeliSmy od przedstawiciela Ministerstwa
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, 1 do tego, co powiedzial wczoraj minister Pilarczyk, muszg
stwierdzi¢ — zwlaszcza po mojej ostatniej wizycie w Brukseli 1 w Komisji Europejskiej
— ze, mowiac najdelikatniej, to nie catkiem zgadza si¢ z rzeczywisto$cia. Otdz obecny
rozdzial 9 ustawy o ochronie zwierzat, ktéry moéwi o procedurach doswiadczalnych,
jest praktycznie catkowicie zgodny z obecnym ustawodawstwem Unii. By¢ moze sa
dwa drobne sformutowania, ktére mozna bytoby doda¢ za pomoca kosmetycznej no-
welizacji, zeby nikt si¢ nie mogt do tego przyczepié, ale przepisy te sa calkowicie
zgodne z obecnym ustawodawstwem Unii Europejskie.

Nie wiem, skad pochodzi opinia o niezgodnosci. Pan doktor Jezierski mowit, ze
z UKIE. Od kogokolwiek ona pochodzi, jest biedna. Prawdopodobnie urzednicy
z UKIE chca mie¢ po prostu dostowne tlumaczenie dyrektywy nr 609, zeby mde po-
wiedzie¢, ze to si¢ zgadza z prawem Unii Europejskiej. Cheg zwrdci¢ uwage na fakt, ze
art. 24 dyrektywy nr 609, ktora reguluje czes¢ kwestii dotyczacych do$wiadczen na
zwierze¢tach w krajach Unii, pozwala krajom cztonkowskim na stosowanie bardziej re-
stryktywnych przepisow niz wymagane przez Unig. Wigkszos¢ krajéw ma juz takie
bardziej restryktywne przepisy, zawierajace szersze definicje, na przyktad doswiadczen.

Poza tym dyrektywa nr 609 jest przestarzata, ma ponad pigtnascie, konkretnie
osiemnascie lat 1 w Unii trwaja bardzo zaawansowane prace nad jej rewizja. Zostala
w tym celu powotana specjalna komisja, w ktorej reprezentowany jest kazdy z krajow,
rowniez przystepujacych. Niestety, ani Sejm, ani Senat, ani nasza krajowa komisja
etyczna nie zostaly poinformowane o przebiegu dyskusji ani o proponowanych rewi-
zjach wspomnianej dyrektywy, cho¢ prace nad tym sa bardzo zaawansowane. Polska
tez ma swojego reprezentanta w komisji; tak si¢ sktada, ze jest on rdwniez cztonkiem
krajowej komisji etycznej. Zachowal on t¢ informacj¢ dla siebie i nie jej przekazat ani
Sgimowi, ani Senatowi.

Pani dyrektor Susanna Louhimies, ktéra jest dyrektorem w dyrektoriacie gene-
ralnym environment, srodowiska, zajmujacym si¢ legislacja dotyczaca ochrony zwie-
rzat w krajach przystepujacych do Unii, stwierdza w swoim liScie, ze w czasie ostat-
nich obrad na temat nowelizacji dyrektywy zachecala te panstwa — cytuj¢ moje polskie
tltumaczenie angielskiego tekstu — do aktywnego wykorzystania art. 24, ktéry pozwala
krajom cztonkowskim na przyjgcie bardziej restryktywnych przepisow. W dalszym
ciagu pisma czytamy, ze wiele krajow to uczynito. Liczne przyjety definicje doswiad-
czenia obejmujaca zabijanie zwierzat w celu pozyskania tkanek — chodzi o sam fakt
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zabijania; jezeli co$ chcemy pozyskac ze zwierzgcia, organ albo tkanke, to rowniez jest
to doswiadczenie. Jest to list od przedstawiciela Komisji Europejskiej, ktory zachgca
do przyjmowaniatakich aktéw prawnych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panstwo dostali ten list, tak?)

Wydaje mi si¢ zatem, ze jest rozdzwigk migdzy wypowiedziami ze strony rzadu
a stanem faktycznym, tym, czego oczekuje od nas Unia Europejska.

Chcialbym zwroci¢ uwagg na jeszcze jedna spraweg, mianowicie na szczegolny
tryb powstawania tego projektu. Dotyczy on zwierzat, jest to ustawa o doswiadcze-
niach, a w Ministerstwie Nauki 1 Informatyzacji dziata Krajowa Komisja do spraw Do-
swiadczen na Zwierzetach. Prosze sobie wyobrazi¢, ze ta komisja nie zostata nawet
powiadomiona o powstawaniu tego projektu, nie byto konsultacji, nie zostata poinfor-
mowana o migdzyresortowej uzgodnieniowej konferencji w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi. Sadzg, ze to rowniez rzutuje na jakos¢ tego projektu. My, eksperci na
ukowi nie mieliSmy wlasciwie szans wypowiedzenia si¢ na ten temat, a Ministerstwo
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi — przy calym szacunku dla ekspertyz tego resortu w wielu
innych sprawach — nie jest specjalnie kompetentne jesli chodzi o regulacje dotyczace
doswiadczen na zwierzetach.

Tyle moich wstgpnych uwag na temat tego projektu i jego powstania. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy chcieliby panstwo zabra¢ glos w takiej ogodlnej dyskusji, co do zasady, co
do tego, czy jest... Wydaje mi sig, ze jest za pdzno, aby kwestionowac¢ fakt, iz zostata
stworzona odrgbna ustawa. Chodzi raczej o meritum. Czy kto$ si¢ teraz zglasza, czy
mamy przystapi¢ do rozpatrywania artykutow?

Pan senator Smoktunowicz, bardzo proszg.

Senator Robert Smoktunowicz;

Chciatbym zada¢ pytanie, ktore juz si¢ pojawito, ale nie zrozumialem odpowie-
dzi. Skoro jest juz ustawa o ochronie zwierzat, dlaczego podobna problematyke regu-
luyjemy innym aktem? Ja nie jestem specjalista, jestem tylko adwokatem i senatorem,
ale dla mnie jest to przerazajace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zadatam rzadowi to samo pytanie. Czy Unia tego wymaga? Byta odpowiedz, Ze nie.
Moze pan to wytlumaczy¢ jeszcze raz, Panie Doktorze?

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Jezeli mozna, uzupetnig. Unia rzeczywiscie tego nie wymaga, mozna przyjac
pigtnascie dyrektyw w jednym akcie, jezeli kto$ potrafi to zrobi¢, jednak zagadnienia
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poruszone w tej ustawie, na przyktad dotyczace komisji etycznych, sktadania sprawoz-
dan w celach statystycznych i odrgbnego traktowania zwierzat uzywanych do doswiad-
czen... Jeszcze raz chcialbym zaznaczy¢, ze to nie jest ustawa o ochronie zwierzat
poddawanych do$§wiadczeniom, tylko o dos§wiadczeniach. Problem jest troche szerszy
I uznano, ze nalezy umiescic¢ to w odrgbnym akcie. Taka byta idea.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja si¢ z ta idea nie zgadzam, bo umieszczenie zagadnienia doswiadczen w kon-
tek$cie ustawy o ochronie zwierzat ma swoje znaczenie. Oczywiscie sa to wyjatki, ale
celem omawianej regulacji ma by¢ minimalizowanie ofiar wérdéd zwierzat. Gdy sig
Ztego robi catkiem oddzielny rozdziatl prawa, to jest tak, jak jest. Mysle jednak...
Oczywiscie mozemy probowac zglosi¢ wniosek o odrzucenie ustawy i wtedy zostanie
stan aktualny, ewentualnie trzeba bgdzie znowelizowac¢ istniejaca regulacje, ale jestem
realistka i nie bardzo wierze, zeby to miato szansg¢ powodzenia.

Bardzo proszg, pani senator Serocka, a potem pan doktor.

Senator Ewa Serocka:

Juz mieli$my regulacje dotyczaca do§wiadczen na zwierzetach, odrzucilismy ja
w calo$ci, bo okazalo sig, ze jest do niej sto pigcdziesiat szes¢ poprawek, a Sejm przy-
jat ja w takim stanie, jak poprzednio. Uwazam, ze lepiej wprowadzi¢ zmiany, ktore
poprawia ta ustawe, niz ja odrzucic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Absolutnie zgadzam si¢ z pania senator, zeby mysle¢ i zachowywac si¢ reali-
stycznie.
Zglaszal si¢ pan doktor Lenartowicz, proszg bardzo.

Glowny Specjalista

w Biurze Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na Zwierz¢tach
w Departamencie Badan Naukowych w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Pawel L enartowicz:

Chcialbym powiedzie¢, ze jest to pierwsza ustawa dotyczaca tej problematyki,
ktéra méwi o tym, jak nalezy postgpowaé ze zwierzgciem w czasie do$wiadczenia.
Ustawa o ochronie zwierzat nie méwi o tym w ogdéle. Tu jest wyraznie powiedziane, co
to jest poczatek doswiadczenia, co robimy ze zwierzgciem w tym czasie 1 jak bedzie to
kontrolowane. Rozdzial 9 ustawy o ochronie zwierzat nie byt tak precyzyjny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Musimy zachowac¢ porzadek.
Panie Doktorze, jest mowa o przebiegu doswiadczenia, a jezeli czego$ brakuje,
to przeciez mozna znowelizowaé przepisy dzialu o doswiadczeniach.

6 1042/vV



w dniu 9 grudnia 2003 r.

Glowny Specjalista

w Biurze Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na Zwierz¢tach
w Departamencie Badan Naukowych w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Pawel L enartowicz:

Tak, ale na przyktad si¢ nie mowi, jak nalezy postepowac ze zwierzgciem po
zakonczeniu do$wiadczenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Owszem, mowi si¢ w artykule... Mowi sig.)

Nie, méwi si¢ tylko o tym, co to jest do§wiadczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.
Proszg uprzejmie, pani Mikulska

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Nauki i Infor matyzagji
Anna Mikulska:

Chcialabym to uzupeli¢. Otéz bardzo dlugo dyskutowano w gronie stuzb
prawnych rzadu, w jaki sposob w peini implementowac¢ t¢ dyrektywe. Komitet Integra-
cji Europejskiej zorganizowat kilka spotkan z udziatem Rzadowego Centrum Legislacji
1 doprowadzono do zgodnosci pogladéw co do tego, ze lepiej opracowac odrgbna kom-
pleksowa regulacj¢ niz kolejny raz nowelizowaé ustawe o ochronie zwierzat, dlatego
ze te przepisy bylyby w jakims$ sensie niespojne. Dlatego przyjeto taki sposéb rozwia-
zaniatego problemu.

Dyskutowano réwniez nad tym, ktory z ministréw jest wlasciwy do tego, by by¢
wnioskodawca tej ustawy. Byta rozbieznos¢ pogladow. W ustawie o dziatach admini-
stracji rzadowej cata problematyka dotyczaca zwierzat jest przypisana ministrowi rol-
nictwa, dlatego ten wiasnie resort opracowywat omawiany projekt i byt jego wniosko-
dawca. Jesli chodzi o ministra nauki, jest tam tylko powiedziane, ze jest on wiasciwy
W sprawie badan naukowych 1 prac...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 uwazaja panstwo, ze na przyklad ministra
ochrony srodowiska to juz zupetnie nie dotyczy i1 nie powinien w to wchodzic?)

Byly konsultacje w ramach normalnych uzgodnien migdzyresortowych, jak naj-
bardziej, odbyly si¢ rowniez rozmowy z wszystkimi czlonkami Rady Ministrow
| przedstawicielami organizacji pozarzadowych. Krajowa komisja etyczna tez otrzy-
mata projekt. Jednak o ile wiem, ze wzgledu na krotki termin, uwagi zostalty przekaza-
ne ministrowi rolnictwa po terminie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak si¢ sktada, ze jestem cztonkiem krajowej komisji etycznej. DostaliSmy to
wtedy, kiedy juz minat termin przedstawiania uwag. Pamigtam, Ze ten termin uptywat
doktadnie 10 maja, a my$Smy to dostali po tym dniu.

Pozwolg sobie wtraci¢ swoje trzy grosze. Mam wrazenie, ze wykorzystano sytu-
acje 1 dostosowanie do dyrektyw Unii Europejskiej bylo pretekstem, aby — tak jak to
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si¢ dzieje na przyktad w obszarze prawa pracy — pogorszy¢ standard regulacji, ktore
obowiazuja w Polsce. Taka jest prawda.

Wydaje mi sig, ze nie ma sensu kontynuowanie dyskusji na temat tego, czy po-
winna by¢ odrgbna regulacja, czy nowelizacja, bo jest ustawa sejmowa i sadzg, ze mu-
simy dziata¢ w takich ramach. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zaproponujg, zebySmy te-
raz, tak jak to zwykle robimy, przechodzili przez kolejne artykuty, pytajac, kto z pan-
stwa ma do nich uwagi czy poprawki. Zgoda? Dobrze.

Art. 1. Trudno pewnie mie¢ uwagi do ust. 1, ale mozna mie¢ do ust. 2 dotycza-
cego dopuszczalno$ci doswiadczen na zwierzgtach.

Pani senator Serocka, bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka;

Mam pytanie odno$nie do ust. 2 pktu4. Czy okreslenie ,,podstawowe badania
naukowe” odnosi si¢ rowniez do badan nad kosmetykami?

(Glos z sali: Nie.)

Ale to nie jest wyraznie powiedziane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze poprosimy pana profesora o wyjasnienie, co to sa w tym przypadku pod-
stawowe badania naukowe.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Pani senator Serocka zwrocita uwage na jeden z wigkszych problemow, jedna
z wigkszych wad tej ustawy, projektu ustawy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ustawy. To jest juz, niestety, ustawa sejmowa.)

Przepraszam, formalnie to si¢ nazywa ustawa. Chodzi mianowicie o definicj¢ do-
$wiadczenia. Jest to tak doktadnie pojgciowo zamieszane, ze nikt nie bedzie w stanie
tego zrozumie¢ 1 bedzie to prowadzilo do réznego rodzaju nieporozumien przez caty
okres obowigzywania aktu. Art. 1, w ktorym wymienia si¢ dopuszczalne doswiadcze-
nia, wedtug wszelkich zasad jezyka polskiego 1 zgodnie ze znaczeniem poj¢¢ badan
naukowych i podstawowych badan naukowych jest sprzeczny z definicja doswiadcze-
nia zawarta w pkcie 5 art. 2. W tym punkcie doswiadczenie jest zdefiniowane jako wy-
korzystywanie zwierzecia tylko do badan naukowych, zas w art. 1 jest przepisany do-
stownie z dyrektywy nr 609, zreszta zupelnie niepotrzebnie, bardzo zawity zapis,
w ktérym mowi si¢ o wszelkich mozliwych testach, testach produktéw, testach diagno-
stycznych, jak rowniez o doswiadczeniach biomedycznych 1 weterynaryjnych o cha-
rakterze praktycznym, bo wspomniana dyrektywa tym si¢ zajmowata.

Dyrektywa nr 609 powstata w latach osiemdziesiatych pod wplywem oburzenia
opinii publicznej testowaniem kosmetykow na zwierzgtach. Komisarze chcieli wtedy
przede wszystkim jako$ zalatwié spraweg testow, przy okazji zajgli sig¢ jeszcze innymi
do$wiadczeniami. To jest przyktad kombinacji mechanicznego, méwiac najdelikatniej,
tlumaczenia rozmaitych fragmentow dyrektywy, ktére tworza niespdjna catos¢. Oczy-
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wiscie jezeli si¢ mowi o badaniach naukowych, to testy produktéw do nich nie naleza.
Dziekuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chwileczke.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Poza kosmetykami mozna réwniez wymieni¢ paraleki czy inne sktadniki che-
miczne. Badania naukowe obejmuja cate spektrum zagadnien, zatem jest to tak duze
pole do popisu, ze mozna wlasciwie wszystko.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tu jest mowa 0 podstawowych badaniach
naukowych.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sekundg, pani senator Serocka i pan profesor sa
przy glosie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pkt 1 specyfikuje, ale w pkcie?2 jest juz ogdlnie: ochrona zdrowia, w pkcie 4:
podstawowe badania naukowe. I juz si¢ nie uszczegotawia, jakie badania, w jakim za-
kresie, co mozna testowac na zwierzgtach, czy kosmetyki, czy paraleki, czy jakie$ inne
sktadniki chemiczne...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo bym prosila, aby panstwo zwrdcili uwagg na to, co méwit pan profesor,
ze doswiadczenie jest zdefiniowane tylko 1 wyfacznie jako badania naukowe. Gdyby
podstawi¢ w miejsce stowa ,,dos§wiadczenie” jego definicjg, brzmialoby to mniej wig-
cej tak: ,,wykorzystanie zwierzecia do badan naukowych jest dopuszczalne, gdy jest to
konieczne do podstawowych badan naukowych”, miedzy innymi.

Senator Ewa Serocka;

Pani Profesor, to samo dotyczy dydaktyki w szkotach wyzszych, jest to ten sam
problem. Pkty 4 i 5 sa bardzo szerokie i enigmatyczne, mozna je przytozy¢ praktycznie
do wszystkiego, do badan naukowych i dydaktyki we wszystkich dziedzinach, mozli-
wych i niemozliwych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

To jest sprawa kluczowa, wigc myslg, ze poSwiecimy jej sporo czasu.

Chcg serdecznie przywita¢ pana ministra Pilarczyka.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Przepraszam panstwa, sejmowa komisja tak mnie eksploatowala...)
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Dzigkujemy, ze pan minister do nas przybyt.
Pani doradca Mikulska, prosze bardzo.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Nauki i Informatyzagji
Anna Mikulska:

Chcg powiedzie¢, ze definicja badan naukowych na potrzeby polskiego ustawo-
dawstwa znajduje si¢ w art. 3 ustawy o Komitecie Badan Naukowych. Podstawowe
badania naukowe maja na celu uzyskanie nowej wiedzy o zjawiskach 1 faktach i nie
maja zastosowania w praktyce, a zatem definicja badan naukowych wzigta z OECD
wyklucza mozliwo$¢ robienia testow kosmetykow, paralekow itp. Badania stosowane
za$ maja na celu zastosowanie uzyskanej wiedzy w dziatalnosci praktyczney.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To, co pani mowi o doswiadczeniach wykorzystywanych do celow praktycz-
nych, wiaze si¢ z pktami 1, 2 i 3. Pkt 4 méwi o badaniach podstawowych, a pkt5 —
0 dydaktyce. Co mozemy zrobi¢, zeby usuna¢ sprzeczno$¢ migdzy przepisem o do-
puszczalno$ci doswiadczen a definicja?

Co pan profesor proponuje? Jak rozumiem, zostawi¢ art. | bez zmian, a zmieni¢
definicje. Czy tak?

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Skoro jestem przy glosie, chce jeszcze raz wyjasni¢, ze nieporozumienie 1 wat-
pliwo$¢ pani senator wynika stad, ze pierwsza czg¢$¢, do pktu 3, to jest bardzo szcze-
gbétowe przepisanie dyrektywy, gdzie wymienia si¢ w zawity sposob najrozmaitsze ro-
dzaje testow 1 badan stosowanych, zas pkty 4 1 5 mowiace o podstawowych badaniach
i dydaktyce zostaly do tego dotaczone zupetnie na innym poziomie. To sa kategorie
bardzo szerokie, pani senator zwrocita na to uwagg. Czyli najpierw mamy bardzo
szczegblowa listg, zupelnie niepotrzebna w tej ustawie, a pdzniej dwie bardzo szerokie
kategorie. Zamiast napisa¢ w pkcie 1 ,testoéw i badan stosowanych”, ktore obejmowa-
toby wszystko, co jest potrzebne, wymienia si¢ badania stosowane, badania podstawo-
we, a potem dydaktyke. Powtarzam, jest mechaniczne przepisanie dyrektywy, zupelnie
niepotrzebne, a potem sa te cztery punkty.

Poniewaz osobiscie mam tendencje do tego, zeby nie zmienia¢ zapiséw akcepto-
walnych, do art. 1, cho¢ jest niezrgczny i mylacy, nie wnositem poprawek. Uwazam jed-
nak, ze definicja doswiadczenia jest nieakceptowalna 1 trzeba w niej doda¢ stowa ,.te-
stow lub celéw dydaktycznych”, to znaczy nalezy zdefiniowa¢ do§wiadczenie tak, jak
jest ono rozumiane normalnie na $wiecie, jako wykorzystanie zwierzgcia do badan na-
ukowych, testow lub celow dydaktycznych. Pokrywa to caty rzeczywisty zakres ustawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: | jest harmonizacjaart. 1 ust. 2 z pktem 5.)

Tak. Prowadzona przez rzad obrona obecnie zaproponowanej definicji jest dla
mnie zupelnie niepojgta, na granicy nieracjonalnosci. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa chcialtby jeszcze zabraé glos w sprawie art. 1?

Jezeli nikt z panstwa nie ma uwag, to ja chcialabym zgtosi¢ watpliwosé. Otoz
mam poprawke do ust. 3. Ten ustgp w wersji sejmowej stanowi, ze przepisow ustawy
nie stosuje si¢ do niedo$wiadczalnych czynno$ci wykonywanych w chowie lub ho-
dowli zwierzat oraz do zabiegow lekarsko-weterynaryjnych. Jezeli chodzi o zabiegi
lekarsko-weterynaryjne, to wiadomo, co chodzi, i na to zgoda. Ale skad wziglo si¢
okreslenie ,,niedoswiadczalne czynnosci wykonywane w chowie? Po co taki przepis?
Jezeli one sa niedoswiadczalne, to ex definitione, ze wzgledu na art. 1 ust. 1, przepisow
ustawy do nich sig nie stosuje. Po co takie dziwne wylaczenie? Rozumiem, dlaczego sa
tu wymienione zabiegi, bo mozna myli¢ niektére z nich, na granicy eksperymentu,
Z doswiadczeniami, ale co to sa niedo§wiadczalne czynnosci wykonywane w chowie
lub w hodowli? W art. 1 jest wyraznie powiedziane, ze ustawa okresla zasady prze-
prowadzania do$wiadczen, wigc po co piszemy o niedoswiadczalnych czynnosciach?
O co tu chodzi?

Kto z panstwa chciatby to wyjasni¢? Przeciez fakt, ze one sa niedoswiadczalne,
sprawia, ze nie podlegaja ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie kolczykowanie, tylko znakowanie. To jest trochg co innego.

Pani doradca?

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Chwileczke, panowie szukaja w dyrektywie.)

(Gtos z sali: Jest to zapis z dyrektywy, tylko nie mogg go znalez¢.)

Dobrze, ale rozumie pan, co on znaczy? O co tu chodzi? To, Ze on jest z dyrek-
tywy, mnie nie przekonuje, ze ma tu by¢, jezeli nie rozumiem, o co chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem. Chciatabym wiedzie¢, o co chodzi.

Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pragne poinformowac¢, ze w chowie
i hodowli zwierzat jest szereg zabiegéw zoohigienicznych, zootechnicznych, ktére to
zabiegi...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na przyktad?)

Na przyktad przycinanie zgbow u prosiat, kastracja, obcinanie ogondéw, bo
U niektorych gatunkow rowniez sig to robi. Ten przepis jest po to, zeby kto$ nie za-
kwalifikowat tego jako do§wiadczenia. Jest to i w Unii Europejskigj, i u nas.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Co pan profesor nato?
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Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Panie Ministrze, a czy to nie sa zabiegi? Dlaczego nie mozemy tego nazwac za-
biegami? Nie wydaje mi si¢, zeby ten punkt mial zasadnicze znaczenie, ale nie wiem,
dlaczego przycinania ogonow 1 kastracji nie mozna nazwac zabiegiem. Kastracja to
Z pewnoscia zabieg. Nie bardzo rozumiem.

(Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: Moge, Panie Ministrze?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo.
A moze pani mecenas. ..

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ki:

Jezeli mozna, mam krétka uwage. Kastracja istotnie jest zabiegiem, z tym, ze
przepisy unijne, nawet te, ktore sa obecnie wprowadzane, stanowia, ze do ukonczenia
przez zwierzg siedmiu dni nie musi by¢ ona wykonywana przez osobg wykwalifikowar
na, to znaczy lekarza. Do siedmiu dni, jezeli chodzi o prosigta.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To ciekawe. Czyli ja mogg sobie pojsc i...
Biedne prosig.)

To nie jest tak. Hodowca, jezeli ma takie prawo, moze to zrobi¢: moze obcinaé
zeby, kastrowac¢ i kurtyzowac¢ ogony.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Jak rozumiem, obiekcja pani senator dotyczyla tego, czy zapis o tych czynno-
Sciach jest w ogole potrzebny, bo skoro jest mowa o zabiegach, to po co wprowadzaé
jakie$ tajemnicze czynnosci niedoswiadczalne. To byto... (Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, przepraszam, moglaby pani stucha¢, co méwimy?

Uwazam, ze to jest niepotrzebne w kontekscie ust. 1 w art. 1: Ustawa okresla
zasady przeprowadzania dos$wiadczen na zwierzgtach. Innych czynnosci nie, tylko do-
swiadczen. Po co pisac, ze nie stosuje si¢ ustawy do czynnosci niedoswiadczalnych?
To wynika automatycznie z okre$lenia, do czego si¢ ja stosuje. Jako prawnik nie mogeg
tolerowac takich sformutowan, co do ktorych nie wiem, co znacza, 1 ktére sa ewident-
nie zbgdne.

Pan doktor Lenartowicz, prosze.
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Glowny Specjalista

w Biurze Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na Zwierz¢tach
w Departamencie Badan Naukowych w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Pawel L enartowicz:

Pani Przewodniczaca, to jest tak, ze w chowie, w hodowli sa zabiegi produkcyjne,
ktore stuza ochronie zwierzecia. Obcigcie kietkow — ochrona lochy podczas karmienia

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A Kkastracja to tez ochrona?)

Nie, akurat kastracja jest zwiazana z produkcyjnoscia. Pani Senator, wydaje mi
sig, ze to jest bardzo duza roznica, czy si¢ je migso swinskie od knura, czy od wieprza.
Zdecydowanie wolalbym od wieprza — dlatego kastrujemy, chodzi o zapach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Najlepiej w ogoéle nie jes¢, najzdrowig.)

Przyznam szczerze, ze jestem migsozerny 1 wolg jes¢ migso. Mimo wszystko bardzo
mi smakuje 1 mam takie potrzeby. Chodzi o to, Ze to sa cele produkcyjne i zeby nie zostato
to potraktowane. .. Jest zapis ,,ochrona zwierzecia” i chodzi o to, zeby obcigcie kietkow nie
byto traktowane jako dos§wiadczenie. Ten zapis jest niezbedny i on w tym momencie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sktadam wniosek o skreslenie tego zapisu, a komisja postanowi, co z tym zrobic.

(Gtos z sali: Caty art. 1?)

Nie. Zglaszam taka poprawke: w art. 1 ust. 3 skreslic wyrazy ,,do niedo$§wiad-
czalnych czynnos$ci wykonywanych w chowie lub hodowli zwierzat oraz”. Zmierzam do
tego, zeby pozostat tylko zapis, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do zabiegow lekar-
sko-weterynaryjnych.

Pan doktor Lenartowicz, stucham.

Glowny Specjalista

w Biurze Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na Zwierz¢tach
w Departamencie Badan Naukowych w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Pawel L enartowicz:

Czy mozna to wyjasnié, tak precyzyjnie? Rozumiem, ze w tym momencie obci-
nanie ogona i kietkdw u prosiat jest do§wiadczeniem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, skad.)

Aleto jest powiedziane w pkcie 2.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, to wynika z definicji doSwiadczenia, Panie
Doktorze. Po to jest definicja.)

Tak, ae niewynikato z celu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy to stuzy badaniom naukowym?)

Nie, ae kastracja to zmiana stanu fizjologicznego w organizmie, jakkolwiek by
pani na to spojrzata. Kto$§ bardzo konkretny 1 szczegotowy moze stwierdzi¢, ze kastra-
cja zmienia stan fizjologiczny zwierzecia, bo tak faktycznie jest.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Pani senator Kurska
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Senator Anna Kurska:

Mam pytanie, czemu stuzy obcinanie ogona. Bo ja nie jestem zootechnikiem
| si¢ nie znam.

Glowny Specjalista

w Biurze Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na Zwierzg¢tach
w Departamencie Badan Naukowych w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Pawel L enartowicz:

Jezeli mozna, Pani Senator, wyjasni¢ na przyktadzie swin. Ot6z chéw $swin ze
wzgledow ekologicznych jest w tej chwili prowadzony w kojcach grupowych, w kto-
rych miesci si¢ dwadzie$cia, trzydziesci zwierzat. Bardzo czgsto dochodzi u nich do
symptomu kanibalizmu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 od ogondw zaczynaja, tak?)

Jezeli $winia — jak kazde zwierzg — poczuje krew, zaczyna atakowaé zwierze,
ktore krwawi. Bardzo czgsta przyczyna kanibalizmu jest fakt, ze prosigta bawia si¢
ogonami swoich sasiadow, swojego brata czy siostrzyczki. I zeby unikna¢ tego, obcina
im si¢ ogonki. W ten sposob chronimy zwierzg, zapewniamy bezpieczenstwo chowu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Lepiej bytoby nie tloczy¢ ich w klatce, wtedy
nie trzeba bytoby im obcina¢ ogonkow.)

To nie sa klatki, Pani Senator. To sa kojce.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sam pan mowit o klatkach.)

Nie, to sa kojce. Kojec a klatka to duza réznica.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kojce. Jak go zwal, tak go zwat.)

W kazdym razie w chowie grupowym jest to wymagane 1 jezeli takie zjawisko
wystepuje, obcina si¢ ogony. Najgorsze jest to, ze swinie bardzo szybko si¢ tego ucza,
wystarczy, ze widza, Wigc musimy si¢ stara¢, zeby tego nie widziaty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Jezeli to nie jest takie wazne, odpuszczam to, ewentualnie pozniej zgltoszg po-
prawke.

Jeszcze co$ do tej sprawy, Panie Profesorze?

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Bardzo krotko.

Chcialbym powiedzie¢, ze dyskusja rozwingla si¢ nie na temat poprawki, dlate-
g0 ze pani senator zapytata o sens, o to, co to sa niedo§wiadczalne czynno$ci wykony-
wane w chowie. Przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi nie wiedza, co
to jest. Moim zdaniem jest to bardzo ciekawa sytuacja, ktora pokazuje, do czego pro-
wadzi mechaniczne tlumaczenie dyrektywy bez zrozumienia jej sensu: rzad co$ pre-
zentuje 1 nie bardzo umie p6zniej pokazac, co to miato znaczy¢.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Pilarczyk, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, Panie Profesorze, niekoniecznie trzeba by¢ profesorem,
zeby rozumiec, co si¢ mowi. Moze to pan nie zrozumial mojej wypowiedzi: sa to za-
biegi zootechniczne, zoohigieniczne. Jezeli mam to jeszcze rozwijac, moge to zrobic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Zostawmy to, szkoda czasu. Ewentualnie zgtoszg poprawke na posiedzeniu ple-
narnym.

Przechodzimy do art. 2. Mam pytanie do tworcow tej ustawy: dlaczego jest taki
batagan w stowniczku? Przeciez normalnie stowniczek uklada si¢ alfabetycznie. Czy
moge wiedzied, jaki jest tutaj klucz do kolejnosci haset?

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Zgloszono pewne poprawki w Sejmie, na przyklad dodano definicj¢ zwierzat
bezdomnych 1 akurat to znalazto si¢ na koncu. Zgodnie z procedura legislacyjna oczy-
wiScie powinno to by¢ przeniesione i zosta¢ utozone w porzadku alfabetycznym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale nie tylko to. Niech pan spojrzy: sa ,,zwierzgta” czyli wyraz na ,,z”, ,,dO-
Swiadczenie”, ,,metody alternatywne”, ,,obiekt”, ,,jednostka”, ,,dostawca”, ,,humanitar-
ne”. Generalne pomieszanie. To moze nie jest najwazniejsza sprawa, ale gdy si¢ two-
rZy nowa ustawe, to ma ona by¢ porzadnie zrobiona. Proponujg, zeby to jednak utozy¢
afabetycznie.

Prosze¢ bardzo, Pani Doradco.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
AnnaMikulska:

Jesli mozna, zwierzgta zostaty umieszczone w pkcie 1, dlatego ze uzywa si¢ te-
go pojecia w nastgpnych punktach, wigc to bardzo zaburzytoby catos¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak to w nastgpnych punktach?)

Proszg zobaczy¢: zwierzeta, zwierzgta krggowe, zwierzeta doswiadczalne, wy-
korzystanie zwierzgcia, ktore jest zdefiniowane w pkcie 1...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale dlaczego jednostka jest zdefiniowana po obiekcie, a dostawca po jednostce?
Alfabet polski jest inny, o ile dobrze pamigtam. To jest moze rzecz drugorzg¢dna, ale
akurat ta komisja powinna o to dba¢. Pierwszy raz widz¢ stowniczek, gdzie nie ma
zadnego klucza do kolejnosci. Zwykle jest to utozone alfabetycznie, bo trudno zrobic¢
to inaczej, wigc proponowatabym, zeby to w ten sposob uporzadkowac, skoro ma to
by¢ nowa ustawa.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Musiatabym sprawdzi¢, czy nie odwotan i powotan na te przepisy i czy nie trze-
ba bedzie burzy¢ catej ustawy, Pani Senator.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, zostawmy to, nie bedziemy burzy¢ catej ustawy. Zwracam jednak uwa-
ge na to, ze ten punkt jest zrobiony bardzo nieporzadnie.

Wracamy do meritum, do pktu 5. Przeimuje poprawke, ktora zaproponowat pan
profesor, mam ja zreszta w katalogu swoich propozycji, ktore przedtozg na rece pani
mecenas. Chodzi o taka definicj¢ doswiadczenia, ktéra obejmie wszystko, o czym jest
mowaw art. 1, i ktora nie sprowadzi tego tylko do badan naukowych. Pan profesor...

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Dyrektywa mowi o celach doswiadczenia, moze tak by$my
to zapisali.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, moze zaprezentuje swoja poprawke, jesli pani doradca pozwoli,
dobrze?

To jest idea, ktora pan profesor przedstawil we wstgpnym wystapieniu. Chodzi
Oto, aby definicja doSwiadczenia brzmiala tak: wykorzystanie zwierzgcia do badan
naukowych, testow lub celow dydaktycznych, mogace wywota¢ u niego lub jego po-
tomstwa bol, inne cierpienie, strach, trwale uszkodzenie lub §mier¢, rowniez wtedy,
gdy wyeliminowano bdl, inne cierpienie, strach lub skutki trwalego uszkodzenia przez
skuteczne uzycie odpowiedniego znieczulenia lub innych $rodkow; doswiadczeniem
nie sa przyjete w nowoczesnej praktyce nieinwazyjne metody znakowania zwierzat.

Czy pani doradczyni pragnie zaja¢ stanowisko w tej sprawie? Bardzo proszg.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Nauki i Informatyzagji
Anna Mikulska:

Dyrektywa postuguje si¢ okresleniem: doswiadczenie oznacza jakiekolwiek wy-
korzystanie zwierzgcia do celow doswiadczalnych lub innych naukowych. Dalej jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Doswiadczeniem jest wykorzystanie zwierzgcia
do celéow doswiadczalnych — jak to brzmi? To jest klasyczne masto maslane.)
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Dlatego ta definicja zostala poprawiona. Cele doSwiadczalne obejmuja inne na-
ukowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani dyrektor juz skonczyta wypowiedz, tak?

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Tak.)

Bardzo proszg pana profesora Elzanowskiego.

(Rozmowy na sali)

I proszg, zeby si¢ panstwo skupili.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Juz wielokrotnie mowiliSmy o tym, ze nie musimy niewolniczo stosowac dy-
rektywy. Pani dyrektor Louhimies z Komisji Europejskiej zachgca do aktywnego sto-
sowania art. 24 dyrektywy, wobec tego mozna zastosowaé sensowna, logiczna i dobrze
brzmiaca po polsku definicj¢ doswiadczenia, w ktorej nie bedzie sprzeczno$ci miedzy
artykulami. Myslg, ze temat wlaczenia testow 1 doswiadczen do celow dydaktycznych
zostat praktycznie wyczerpany w poprzedniej dyskusji. Tu nawet nie chodzi o lepsza
czy gorsza ochrong zwierzat; rozumiem, ze ustawa ma obejmowaé wszystkie doswiad-
czenia. Chodzi tu o jako$¢ ustawy, o jej jasno$¢, przejrzystos¢ i wykluczenie statego
zamieszania wynikajacego z niekonsekwentnego, nielogicznego prawa. To jest jeden
aspekt. Mysle, ze zostato to zamknigte; sadze, ze testy i do§wiadczenia dydaktyczne
musza by¢ wlaczone do definicji, zeby to grato 1 byto spojne.

Jest jeszcze drugi aspekt tej definicji. Moja poprawka przejeta przez pania se-
nator dotyczy tego, zeby w definicji miescito si¢ rowniez samo u§miercanie zwierzgeia.
Prawdopodobnie jest to merytorycznie dosy¢ oczywiste dla wszystkich, ktorzy moga
na to spojrze¢ obiektywnie, z pewnej perspektywy. Jezeli do uzycia pigciu szczuroéw
w laboratorium, do tego, zeby zastosowaé na nich stosunkowo nieinwazyjna procedurg,
na przyklad zastrzyki domigsniowe czy dozylne raczej nieszkodliwej substancji, trzeba
przejs¢ cata procedure i uzyska¢ zezwolenie komisji etycznej, to jak mozna dopuszczaé
do tego, aby z tego samego laboratorium wzia¢ bez jakiejkolwiek oceny etycznej tego
faktu sto szczuréw na cele dydaktyczne i da¢ je technikowi do zabicia w sposob wia-
sciwie niekontrolowany? To jest, prosze panstwa, naprawde merytoryczny nonsens,
ado tego prowadzi wykluczenie usmiercania zwierzat z definicji do$wiadczenia. To
jest cos, co nie stuzy akceptacji tej regulacji w $rodowisku naukowym. Srodowisko to
jest bardzo krytyczne i wrazliwe jesli chodzi o sp6jnos¢ i1 sens ustawy. Jak moze by¢
tak, zebym si¢ musiat ttumaczy¢ z trzech szczurow, ktore moze lekko uszkodze, a by
moégt do mnie przyj$¢ laborant z sasiedniego zaktadu, ztapac sto szczuréw i je zabié
W sposdb niekontrolowany? On si¢ z tego nie musi thumaczy¢. To jest nonsens.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo to nie jest do§wiadczenie.)

W zwiazku z tym chciatbym powiedzie¢, ze wiele krajow przyjeto definicj¢ do-
Swiadczenia obejmujaca uSmiercanie zwierzecia, zacheca nas do tego przedstawicielka
Komisji Europejskiej] w cytowanym juz w liscie, piszac o aktywnym wykorzystaniu
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art. 24 dyrektywy. Pani Louhimies wspomina, ze wiele krajow przyjeto definicje do-
$wiadczenia obejmujaca zabijanie zwierzgcia w celu pozyskania tkanek. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Prositabym panstwa senatorow o wypowiedzi.
Pan senator Romaszewski, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, mam przygotowana poprawke do tego przepisu, ale nie wiem, czy
ona si¢ nie pokrywa z propozycja pani senator. Mianowicie po $redniku, gdzie mowi
sig, ze doSwiadczeniem nie sa przyjgte w nowoczesnej praktyce najmniej bolesne me-
tody usmiercania lub znakowania zwierzat, proponuj¢ dodac: doswiadczeniem sa row-
niez dzialania wykonywane na martwym zwierzgciu, celowo do tych dziatan u$mier-
conym, wraz z metoda jego usmiercenia; do§wiadczeniem nie sa przyj¢te w nowocze-
sne praktyce ngimnigj bolesne metody znakowania zwierzat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest troszke... Sens jest ten sam, tylko trochg inne brzmienie. Moglby pan
nam da¢ to? Moze pan profesor Elzanowski rzuci na to okiem.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Osobiscie nie popieratbym implikacji, ze je$li cokolwiek robi¢ na martwym
zwierzeciu, bedzie to doswiadczenie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Alejest ,, celowo zabitym”.)

Ale nie chcialbym, zeby ludzie si¢ spowiadali z tego, z czego nie musza. Skoro
juz je zabili, niech robia z tym, co chca, méwiac brutalnie, tylko niech nam powiedza,
jak je usmiercili. Nie chciatbym narzuca¢ wigcej wymagan niz potrzeba. Ale intencja,
jak ja rozumiem, ze jest podobna 1 dobra.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przeczyta¢ jeszcze raz?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Panie Ministrze, co panstwo maja przeciwko temu? Moze dojdziemy do ugody?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, przede wszystkim nie mam tego na pismie i trudno mi si¢
do tego odnies¢, bo jednak trzeba widzied, jakie sa propozycje w tym zakresie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg da¢ panu ministrowi tekst. My go mamy, prawda? Chodzi o to, co pro-
ponuje pan profesor Elzanowski. Zaraz pan to dostanie, to jest punkt wyjScia. Proszg
pomysle¢: jezeli panstwo definiuja doswiadczenie jako uzycie zwierzgcia tylko do ba-
dan naukowych, a artykut wczesniej panstwo pisza, ze sa dopuszczalne doswiadczenia
do celow dydaktycznych, to pytam, czy to jest zgodne jedno z drugim. Przeciez to jest
ewidentna dysharmonia.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Pani Przewodniczaca, ja dostalem jaki§ obszerny materiat, ale nie widzg tu poprawek.)

Juz panu pokazujeg.

Jezeli ex definitione doswiadczenie to jest badanie naukowe, to pytam, jak z tym
pogodzi¢ cel dydaktyczny? Nie moéwiac juz o testach, ktore tez nie sa badaniem na-
ukowym, tylko ponawianiem pewnych procedur w celu sprawdzenia czegos. Zdaje sig,
7e mamy sojuszniczke w osobie pani dyrektor. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Pani Przewodniczaca, jesli chodzi o testy, to zaakceptowatbym taki zapis, ale
pod warunkiem, ze gdzie§ w ustawie bedzie o tym mowa. Wpisanie stowa ,,test” jedy-
nie w definicji, gdy potem w catej ustawie do niczego si¢ to nie odnosi, na dobra spra-
we nie ma sensu. [ trzeba byloby dopisa¢, co uwazamy za test, bo w powszechnym ro-
zumieniu... W tym gronie wiemy, o co chodzi, ale ktos wezmie ustawg 1 powie: do-
brze, ale co rozumiecie przez stowo ,test”? Zatem trzeba je zdefiniowa¢. Wedtug in-
terpretacji, ktora byta przedstawiana w trakcie prac parlamentarnych i nie tylko, nie ma
takiego okreSlenia, wszystko, co jest zwiazane z celami okreSlonymi w ust. 1, jest
traktowane jako doswiadczenie. Jezeli zwierzgta beda uzywane do tego, co w tym gro-
nie rozumiemy jako testy, czyli sprawdzanie dziatania kosmetykow, lekow, to jest to
doswiadczenie 1 w kazdym przypadku podlega to procedurom zwigzanym z opiniowa-
niem projektu, wyznaczaniem osoby odpowiedzialnej itd. W zwiazku z tym w trakcie
dotychczasowych prac legislacyjnych nie brano tego pod uwagg i nie definiowano po-
jecia testu. Powtarzam: wszystkie dzialania zwiazane ze zwierz¢tami w tym przypadku
sa okreslane jako doswiadczenie, czyli mozna powiedzie¢, ze poniekad jest to zapis
bardzig rygorystyczny, restrykcyjny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, nawiaz¢ do tego, co pan méwit, bo mysl mi si¢ bardzo podoba.
Moze juz nasze stanowiska si¢ zblizaja? Czyli pan uwaza, ze testy powinny podlegac
tym ograniczeniom. Czy tak?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Tak, doktadnie.)

Ale w obecnej definicji testy si¢ nie mieszcza, bo do§wiadczenie to badanie na-
ukowe, a test nim nie jest. Czyli zmierzamy do tego samego, tylko chodzi o to, zeby
rzeczywiscie byto tak, jak pan mowi. Potem juz nie beda potrzebne odrgbnych przepisy
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o testach, bo test bedzie si¢ miesci¢ w pojeciu doswiadczenia, pod warunkiem, ze za-
wrzemy to w definicji. Jednak pewna rzecz mnie zaniepokoita, mianowicie ze nie jest
oczywiste, co to jest test. I to jest rzeczywiscie problem.

Widzg, ze profesor Elzanowski...

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Czy moge krotko na to odpowiedzie¢? Panie Ministrze, nie musimy tego defi-
niowaé; zaden ustawodawca nie musi definiowaé wszystkich uzywanych terminow.
Pan nie musi okresla¢, co to jest osoba fizyczna, osoba prawna, przetrzymywanie zwie-
rzat, co to sa zwierzeta gospodarcze. ..

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk:
Ale sa inne przepisy, ktére mowia, co to jest osoba fizyczna i prawna, a niech mi pan
wskaze w polskim prawodawstwie definicje testu.)

Wydaje si¢ mi, ze to stowo jest powszechnie zrozumiale, ale jezeli istnieje taka
potrzeba, to w najgorszym wypadku mozna w stowniczku doda¢ definicj¢ testu na po-
trzeby tej ustawy. Nie sadzeg, zeby to bylo az taka bariera.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja sig chetnie zgadzam z profesorem Elzanowskim w tej sprawie, wydaje mi si¢
jednak, ze pan minister dotknal waznego problemu, bo pojecie testu w tym konteksScie
nie jest takie oczywiste; definiujemy bardziej oczywiste. Poprositam pania Bogne, zeby
przyniosta dokumenty, bo mam takie projekty, w ktorych jest definicja testu. Test to
jest co$ powtarzajacego sig, co nie zmierza do nowych odkry¢, ale w jezyku polskim
roznie si¢ kojarzy, na przyktad z egzaminem sprawdzajacym. Wydaje mi sig, ze jest
potrzeba definicji.

Panie Ministrze, a gdyby udato nam si¢ zdefiniowac¢ test jako element omawia-
nej definicji, to przystatby pan na to, zeby wyraznie go tutaj wymienic, facznie z uzy-
ciem zwierzgcia do celow dydaktycznych? Lepiej byloby, gdyby$émy doszli do poro-
zumieniaw te sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, moge powtorzy¢ opini¢ Urzedu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej, ze umieszczenie w definicji tych stow nie jest sprzeczne z prawem europej-
skim. Mozna to zrobi¢, tylko wolatbym, zeby si¢ prawnicy i legislatorzy odniesli do
tego, jaki jest skutek wprowadzenia takiego zapisu, jesli w dalszej czgéci ustawy prak-
tycznie nigdzie nie jest on spozytkowany.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bedzie, Panie Ministrze.)

Caly czas staram si¢ to analizowa¢ w taki sposob, jak robili§my to przy tworze-
niu ustawy, mianowicie ze gtdéwnie opieramy si¢ na art. 1 moéwiacym o celu doswiad-
czenia. Jezeli do dziatan zwiazanych z opracowaniem, wytwarzaniem, kontrola jakosci,
zapewnieniem skutecznosci 1 bezpieczenstwa produktow leczniczych, srodkéw spo-
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zywczych oraz innych substancji 1 wyrobdw stosowanych w celach profilaktycznych,
diagnostycznych i leczniczych uzywane jest zwierzg, to zawsze to jest doswiadczenie.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zgadzamy sig, Panie Ministrze, tylko...)
I jezeli test si¢ w tym mieSci, to zakwalifikuje si¢ do doswiadczen.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, mam wrazenie, ze mamy taka samag intencjg, tylko nie mozemy
si¢ zgodzi¢ co do sformutowania. Ja cheg doktadnie tego, co pan, czyli zeby testy i eks-
perymenty wykonywane w celach dydaktycznych byly objete pojeciem doswiadczenia.
Ale obecna definicja zawarta w pkcie 5 nie obejmuje tego, bo méwi wytacznie o bada
niu naukowym, a zgodzimy sig, ze test to jest co$ innego, bo sa to pewne powtarzajace
si¢ czynnosci majace na celu sprawdzenia wtasciwosci produktu. W przypadku celow,
ktore sa wymienione w lit. ai b w pkcie 1 w ust.2 w art. 1, czgsciej mamy do czynienia
z testami niz badaniami naukowymi. Sprawdzanie, jak dzialaja substancje, na przyktad
czy nie powoduja alergii, to sa w istocie najczesciej testy, a w samej definicji nie ma
0 tym mowy, tylko okresla si¢ doswiadczenie wylacznie jako badanie naukowe. Pan mi-
nister mowi, 1z dalej nie ma przepiséw o testach. One nie beda potrzebne, bo znaczenie
testu bedzie zawarte w pojeciu do§wiadczenia 1 przepisy dotyczace doswiadczenia auto-
matycznie beda dotyczyly zarowno badan naukowych, jak 1 testow oraz demonstracji
dydaktycznych. Chodzi tylko o wyeliminowanie sprzeczno$ci migdzy art. 1, Ktory mowi
o celach innych niz badania naukowe, a pktem 5 definiujacym doswiadczenie przez ba-
danie naukowe. Mysle, ze dojdziemy do porozumienia, bo o to samo nam chodzi.

Jednak zadat mi pan ¢wieka, Panie Ministrze, jesli chodzi o test. W przeciwien-
stwie do profesora Elzanowskiego nie uwazam, zeby rozumienie tego stowa byto takie
oczywiste w tym kontekscie.

Bardzo proszg.

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Pani Senator, poniewaz rzeczywiscie jest tu pewna luka i cigzko bylo nam wy-
brna¢ z tego ttumaczenia definicji, proponujg, aby zamiast uzywac stowa ,,test”, napi-
sa¢: wykorzystanie zwierzgcia do badan naukowych lub innych procedur. Obejmie to
praktycznie wszystko, poza tym, co wczesniej] wylaczyliSmy. Zgadza sig?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie wiem, czy to nie bedzie za szerokie okre-
$lenie, moze ono stac si¢ stowem wytrychem.)

Ale wylaczyliSmy czynnosci zootechniczne i mamy okreSlone cele. Rzeczywi-
scie, Panie Profesorze, definicja, ktora jest zawarta w dyrektywie, jest bardzo niejasna.
Trudno nam byto uzy¢ dwa razy stowa ,,eksperyment”, ,,do§wiadczenie”, bo wysztoby
na to, ze doswiadczenie jest do§wiadczeniem. Zupetnie bez sensu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sprobujemy to rozjasni¢ wspolnymi sitami.
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Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Proszg panstwa, jeszcze zwracam uwagg, ze bez wzgledu na to, jak rozumiemy
pojecie testu, kombinacja okreslen: ,,badania naukowe”, ,testy” 1 ,,cele dydaktyczne”
pokrywa wszystko, co chcemy. Niejasno$¢ okreslenia testu jest pomigdzy testem a ba-
daniem naukowym, mozna to pojgcie nieco rozszerzy¢ w stron¢ badan naukowych lub
nieco zwezié, jednak taka koniunkcja pokrywa catkowicie pole, ktore chcemy objac.
W zwiazku z tym moim zdaniem to dookreslenie nie jest w tej chwili wazne. Powta-
rzam, uwazam tak z tego powodu, ze owa koniunkcja wyczerpuje caty zakres, bez
wzgledu na to, jak rozumie si¢ pojecie testu. Tak mi si¢ wydaje.

Gdyby jednak panowie woleli uzy¢ na przyktad sformutowania ,,badania stoso-
wane”, nie mialbym nic przeciwko temu. Na przyktad: do badan podstawowych, sto-
sowanych 1 celow... Ale nie, badania stosowane nie obejma testow, przepraszam.
Uwazam, ze koniunkcja ,,badania naukowe, testy 1 cele dydaktyczne” obejmuje cale
pole i zawiera margines bezpieczenstwa dla wieloznacznosci stowa ,,test”. Jakiekol-
wiek znaczenie tego terminu przyjmiemy, w tej koniunkcji zmiesci si¢ cate pole, ktore
chcemy objad.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wprawdzie dostalam notatki, o ktorych moéwitam, ale nie wiem, czy to nas za-
dowoli. Tu jest takie okreslenie: jezeli si¢ moéwi o tescie na zwierzgciu, rozumie si¢
przez to wykorzystanie zwierzgcia w celu badania jakosci produktu.

(Gtos z sali: Moze by¢. Tak.)

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Niezupetnie. Wylaczymy w ten sposéb cato§¢ badan zwiazanych z lekami,
szczepionkami...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale przeciez chodzi o badanie, to jest jakis pro-
dukt.

Ale jaka jakos¢?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jako$¢ w sensie, jak to dziata.)

Szczepionka musi by¢ okres§lona na nieszkodliwo$¢, lek — na teratogennos$¢,
alergennos¢ 1 inne. Musieliby$my tu doktada¢ nie wiadomo co. Uwazam, ze to, co za-
proponowatem, jest wystarczajace przy wylaczeniach, ktére przyjat Sejm, i przy obec-
nym brzmieniu art. 1.

Pan profesor si¢ nie zgadza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister btogostawi t¢ procedurg?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

W tej chwili zastanawiam si¢ nad tym, czy nie mozna bytoby uzy¢ tutaj takiego
sformutowania, zeby zamiast testow 1 badan wykorzystywanych do celow dydaktycz-
nych napisa¢: wykorzystanie zwierzecia do celéw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2. Za-
tem doswiadczenie byloby wtedy, gdy si¢ uzywa zwierze¢ do tych wszystkich celow,
wykonujac na nim dzialania, ktére moga wywota¢ u niego bol, cierpienie itd. Bylyby to
wszystkie cele, ktore mieszcza si¢ w ust. 2 art. 1.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale testéw tu nie ma

(Senator Ewa Serocka: To odpowie na moje pytanie dotyczace art. 1, badan na-
ukowych i dydaktyki. Wracam do tych kosmetykow.)

Jestem ogromnie wdzigczna panu ministrowi za konstruktywne podejscie i pro-
beg ulepszenia ustawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A ja zdecydowanie nie jestem...)

Panie Senatorze, chodzi mi o to, ze probujemy doj$¢ do porozumienia 1 popra-
wic regulacje, nad ktora pracujemy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prosze o glos.)

Proszg bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, to nie jest do konca tak, ze to stowo ,,testy” mozna tak sobie
wyrzucié, bo za chwilg bedziemy mieli problem, ktoéry zamierzam podnie$é, mianowi-
cie przeprowadzenia na zwierzgtach testow §rodkdéw kosmetycznych i higienicznych,
jezeli dostepne sa metody alternatywne. Jest to po prostu przeniesienie przepisu wykre-
Slonego z ustawy o ochronie zwierzat. W tym momencie zniknie nam stowo ,,testy”,
ktore w ogole nie bedzie si¢ pojawiato w ustawie. Jest to niepowazne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, zwracam panska uwage na koncowke art. 1 ust. 2, gdzie méwi
sig, ze dopuszcza si¢ doswiadczenia na zwierzgtach tylko wtedy, jezeli wczesniej wy-
mienionych celow nie mozna osiagna¢ w inny sposob z powodu braku odpowiednich

metod alternatywnych. Jest to zastrzezenie generalne, odnoszace si¢ do wszystkich przy-
padkow.

Senator Ewa Serocka;

Przepraszam, ale w pkcie4 i 5 jest to podane bardzo ogdlnie, nie jest to wyspe-
cyfikowane, nie ma potem odwotania do art. 1 ust. 2, ze mozna tylko w tym zakresie.
Zatem znow brakuje kosmetykow, srodkow chemicznych, paralekdw i innych rzeczy.
Tutaj mozna ogdlnie...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz sprobujemy. Mowig, ze si¢ ciesze, dlatego ze strona rzadowa jest otwarta
I nie upiera si¢ przy tym, co jest, tylko razem z nami chce pracowaé, zeby to zmienic.
Stad moja rados¢ 1 wdzigcznose.

Zdawato mi sig, Ze pani ma ochot¢ zabra¢ glos.

(Senator Anna Kurska: Nie. Ja popieram to, co powiedzial pan senator Roma-
szewski.)

Chce powiedzie¢, ze wszystkim nam 1 mnie osobiscie zalezy na tym, aby doj$¢
do rozwigzania, ktore bedzie akceptowac ministerstwo. Jesli pan minister przyjdzie na
posiedzenie klubu SLD i powie, Ze nie popiera naszej poprawki, i koniec, to bedziemy
mogli sobie wymysla¢ idealy, a ona 1 tak upadnie, a gdy pan minister si¢ z nami napra-
cuje i doprowadzimy do wypracowania wspolne propozycji, to potem to poprze i ma
to szanse przejsc.

(Senator Ewa Serocka: Chodzi po prostu o intencje.)

Tak, o dobre wyrazenie intencji.

Na pewno nie ma pani ochoty zabra¢ giosu? Bo cos$ pani mowita.

Senator Anna Kurska:

Chodzi o to, zeby wszystko bylo klarowne, by nie bylo przepiséw, do ktoérych
mozna wszystko wrzucié, 1 niejasnych sformutowan, dlatego dolaczam si¢ do tego, co
powiedziat pan senator. Uwazam, ze powinno sig...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zwracam uwagg, Ze nie wyrzucamy testow, bo my takiego zapisu do tej pory nie
mieliSmy. To znaczy byl w ustawie, ale nie byto go w definicji.
Moze pani mecenas nam pomoze. Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Jesli moge si¢ wlaczy¢, chciatabym stwierdzié¢, ze rozumujac czysto logicznie
I patrzac tylko na zapis definicji doswiadczenia i cele, jakie sa potrzebne do zakre$lenia
jego ram, dochodz¢ do wniosku, iz testy sa metoda badan. W definicji do§wiadczenia
nie ma w ogole mowy o metodach badan, tylko o wykorzystywaniu zwierzgcia do ba-
dan naukowych. Moim zdaniem w mysl tej ustawy w ogole nie ma mowy o czyms ta-
kim, jak test na zwierzgciu. Skoro ustawa dotyczy tylko doswiadczen, to zgodnie z de-
finicja, ktéra mamy, moge robi¢ z tym zwierzgciem tylko to, co jest zgodne z procedu-
ra zawarta w omawianym akcie, 1 wylacznie w celu prowadzenia badan naukowych,
W zadnym innym. Jezeli test nie jest badaniem naukowym, to moim zdaniem nie ma
mozliwosci zrobienia go. Tak rozumiem t¢ definicje: doswiadczenie — wykorzystywar
nie zwierzegcia do badan naukowych... 1 potem zakre§lone jest to przez cele zawarte
w art. 1 ust. 2.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Mecenas, tylko pani zapomina...)
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Badania naukowe prowadzone w tych celach. Moim zdaniem sa to tylko bada-
nia naukowe stosowane albo podstawowe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Mecenas, ale pani zapomina, ze co nie jest
zabronione, jest dozwolone. Jedli...)

Nie, bardzo przepraszam, chcg dalej to pociagnac. Jest zabronione robienie ze
zwierzgciem, co si¢ chee, dlatego ze sa dwie ustawy, w tym jedna o ochronie zwierzat.
Jezeli robimy co$ niezgodnie z ustawa, ktora omawiamy, podpadamy pod ustawe
0 ochronie zwierzat, a zgodnie z nia w ogdle nie wolno nam zrobi¢ czego$ takiego, co
bedzie powodowalo takie skutki, jak tak zwana metoda testowania na zwierzgciu. Jest
tam tez cata gama przepiséw karnych, i to jeszcze ostrzejszych niz tu, bo tam grzywne
1 areszt mozna dawac lacznie, a w mysl naszej regulacji — alternatywnie. Wigc nie
wiem, czy my si¢ w ogole dogadujemy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie bardzo. Pani Mecenas, niech pani zwrdci uwagg... Nie protestowata pani
przeciwko art. 1, gdzie jak woét jest napisane, ze do§wiadczenia moga by¢ prowadzone
w celu dydaktyki w szkotach wyzszych. Przeciez to nie jest badanie naukowe. Jak pani
to godzi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Tak, dydaktyka w szkotach wyzszych. Czytam wtedy definicj¢ do§wiadczenia:
wykorzystywanie zwierzecia do badan naukowych. Dydaktyka w szkotach wyzszych
to dla mnie tylko badania naukowe 1 nic wigcej.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Alez skad, dydaktyka a badania... Zle pani ro-
Zumie, niestety.)

Czyli moga by¢ robione doswiadczenia w szkole, ale tylko w celach naukowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, moze jednak oddajmy glos w tej sprawie specjaliscie, profesoro-
wi zoologii.
Prosze bardzo.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Proszg panstwa, wydaje mi sig¢, ze ta dyskusja dowodzi tego, jak mylace sa
obecne zapisy. Popieratbym jednak propozycj¢ pana ministra Pilarczyka, mnie to roz-
wiazanie satysfakcjonuje. Zwracam uwagg, ze ten art. 1, mowiac jezykiem filozoficz-
nym, zawiera poSrednia definicj¢ do$§wiadczenia. Powtarzam, tak naprawde ust. 2
w art. 1 to jest posrednia definicja doswiadczenia 1 gdyby nie bylo formalnej potrzeby
robienia stowniczka, juz nic wigcej nie byloby potrzebne. W zasadzie on definiuje, co
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to sa doswiadczenia. Mysle, ze to, co zaproponowat pan minister, catkowicie pokryje
zakres tego, czym ta ustawa si¢ zajmuje, tylko bedzie problem, bo trzeba bedzie za
kazdym razem pokazywaé ludziom, interpretatorom: shuchajcie, ust.2 w art. 1 obej-
muje rozliczne testy; tu sa testy kosmetyczne, tu diagnostyczne itp. Bedzie element
zamieszania. Jest to bardziej satysfakcjonujace, aczkolwiek bytoby dobrze napisaé ten
art. 1 normalnym jezykiem 1 wymieni¢ testy diagnostyczne, testy jakosci produktdéw,
testy lekow, testy kosmetykow itp.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.
Panie Ministrze, mozna poprosi¢ pana o t¢ propozycje? Wkomponowatby pan tg
definicje w swoja poprawke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Tylko pierwsze zdanie: do§wiadczenie — wykorzystanie zwierzgcia do celow
okreslonych w art. 1 ust. 2, mogacych wywota¢ u niego bol, cierpienie, strach...
(Gfos z sali: Cele nie moga wywotac bolu.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, procedury, wykorzystanie zwierzgcia do tych celow moze wywotaé bol.
Nie cele, tylko wykorzystanie, wiadomo.

Panie Ministrze, moze sprobujmy...

(Senator Ewa Serocka: Panie Ministrze, czy mogtabym do tego co$ dodac?)

Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Do badan naukowych i celow dydaktycznych. Tego tutaj brakuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Nie, ja chcialem potraktowaé to ogolnie. W pktach4 i 5 w ust. 2 w art. 1 jest
mowa o badaniach naukowych i o dydaktyce w szkotach wyzszych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze to jest Swietny pomysl, rzeczywiscie.

(Senator Ewa Serocka: Ale potem w pkcie 5 mowimy o badaniach naukowych,
a juz celow dydaktycznych nie dodajemy.)

Pan minister proponuje odestanie do celow w ogodle, Pani Senator; chyba nie-
uwaznie stuchaty§my. Chodzi o odniesienie si¢ w definicji do wszystkich celow z art. 1.

Tak, Panie Ministrze?
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(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roawoju Wa Jozef Pilarczyk: Tak.)

Moze by¢ pani spokojna.

Czy moge prosi¢ pana profesora, zeby wkomponowal pan w t¢ definicj¢ swoja
propozycje? Zglosze to jako poprawke.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, mysleg, ze w tym momencie ustawa traci przejrzystos$¢, bo ja
bardzo panstwa przepraszam, ale normalny cztowiek tatwiej rozumie stowo ,,test” niz
przepis powolujacy sie na art. 1 ust. 2. W ogdle tego nie rozumiem i nie wiem, o0 co
chodzi. Moze si¢ dostosujemy? Przeciez ustawy piszemy dla normalnych ludzi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, dla uczonych piszemy.)

Oni rozumieja, co jest test, 1 to im sprawia znacznie mniejsze trudnosci niz tego
rodzaju manewry lewa reka do prawego ucha.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli mamy dwie poprawki.

Ja poprosze, zeby pan profesor Elzanowski, uwzgledniajac poprawke do popraw-
ki pana ministra Pilarczyka, zechciat przedtozy¢ swoja wersjg, ktora przejmuje, a potem
pan senator Romaszewski przedstawi swoja propozycje i bedziemy glosowac. Dobrze?

Proszg bardzo, Panie Profesorze. Niech pan wmontuje propozycj¢ pana ministra
Pilarczyka w swoja. Doswiadczenie jest to wykorzystanie zwierzecia w celach okre-
Slonych...

(Senator Gerard Czaja: Jesli mozna, jeszcze jedno zdanie.)

Pan senator Czaja, bardzo proszg.

Senator Gerard Czaja:

Jezeli przyjmujemy poprawke pana profesora, to chcg powiedzie¢, ze dla mnie
jest jeszcze niejasne sformutowanie ,,lub jego potomstwa”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, dalsza czg$¢: lub jego potomstwa. Prosze mi wyjasnié, co to znaczy. Moze
sprecyzuj¢. Czy to sa te zwierzaki, ktore juz si¢ urodzity i biegaja oddzielnie?

(Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym na WYy-
dziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroctawskim Andrzej Elzanowski: Tak.
Jezeli...)

Jak mozna im zada¢ bol, jezeli juz nie sa zwiazane z matka?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba chodzi o poczete?)

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Na przyktad przez promieniowanie. Sa bardzo liczne doswiadczenia, ktore po-
woduja urodzenie si¢ uszkodzonego, teratologicznego, niesprawnego, chorego potom-
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stwa; najprostszym przykladem jest napromieniowanie ci¢zarnej samicy. Dlatego Unia
w dyrektywie... To jest, proszg panstwa, przyktad jednej z dwoch drobnych poprawek,
ktorych mozna bytoby dokona¢, zeby obecna ustawa o ochronie zwierzat — nie ta, ktora
jest teraz omawiana — byta catkowicie, stuprocentowo zgodna z prawem unijnym. Unia
w definicji podkresla kwestig potomstwa, form urodzonych z tych zwierzat, wigc do-
dalem to, zeby by¢ w catkowitej zgodzie z zapisem dyrektywy i1 zeby nie by¢ mniej
restryktywnym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tutaj tez jest o tym mowa.)

Jest to zabezpieczenie, tak.

Senator Gerard Czaja:

Ale ja to czytam jako normalnie funkcjonujacy cztowiek. Potomstwo to sa za-
rowno zwierzeta urodzone dziesie¢ dni temu, jak i dziesig¢¢ lat temu. Prosze mi powie-
dzie¢... Rozumiem, co pan mowi o napromieniowaniu potomstwa w tonie matki, ale
potomstwem jest rowniez szczur, ktory si¢ urodzil dziesig¢ dni temu. Jak on moze
cierpie¢, jezeli zadajemy bol matce? Prosze mi to wyjasnic.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Bardzo stusznie, Panie Senatorze. Gdy si¢ zabija... Sa na przyktad ekspery-
menty na dzikich terenach dotyczace regulacji populacji, bardzo pospolite w tej chwili,
polegajace na odstrzeliwaniu jednego z rodzicow karmiacych mlode. To jest bardzo
czesty sposob eksperymentalnego badania wptywu samcoéw na wychowanie miodych.
W tym przypadku jest to nie tylko zabijanie dorostej formy, ale tez skazywanie potom-
stwa na §mier¢ gtodowa. Jest to przyktad...

(Senator Gerard Czaja: A jesli zabijamy samca? Przepraszam, z punktu widze-
nia prawnego nie jest to czyste sformutowanie. Samiec nie karmi.)

U ptakow karmi. Nie piersia, ale przynosi pokarm.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pelikan chyba piersia...)

Jezeli si¢ zabija rodzicow, ktorzy sprawuja opiek¢ nad potomstwem, to jest to
przyktad zadawania bolu, krzywdzenia potomstwa poprzez wptyw na rodzcow.

Senator Gerard Czaja:

Pani Profesor, zglaszam propozycij¢ wykreslenia stow: lub jego potomstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ja mam inna propozycje. Mysle, ze...

(Senator Gerard Czaja: Prosze przyja¢ moja propozycje.)

Ale ja chcg doprowadzi¢ do uzgodnienia. Proszg si¢ nie gniewac.

Proszg zwrdci¢ uwage na to, ze w ustawie uchwalonej przez Sejm tez jest mowa
o dzieciach, tylko w innym konteks$cie, tak zZe jest oczywiste, 1z chodzi o mozliwosé
urodzenia uszkodzonego potomstwa. Pan profesor to zmienit i stad watpliwo$ci pana
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senatora. Proponowalabym zatem, zeby zmieni¢ w sejmowej definicji minimum, tylko
to, co do czego doszliSmy do porozumienia. Chodzi o to, zeby zachowaé wersje sej-
mowa, tylko z niezbednymi zmianami. Prositabym, Zeby pan si¢ zastanowil; moze pan
uzna, ze pana poprawka nie bedzie wtedy konieczna. Powtarzam, proponuj¢ wykorzy-
sta¢ definicje sejmowa 1 zmieni¢ w niej minimum, aby brzmiata w ten sposob: do-
$wiadczenie — wykorzystanie zwierzecia do celow okreslonych w artykule...

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Jezeli zastosowane procedury moga u niego wywotac...)

Proszg, niech panstwo czytaja. Postuchajmy.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Bardzo chetnie wroce do sformutowania zawartego w obecnej ustawie sejmo-
wej. To byta z mojej strony raczej zmiana kosmetyczna, stylistyczna, bo trzeba byto to
jako$ uja¢ w tej bardzo dtugiej definicji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale to wzbudzito watpliwosci.)

Bardzo proszg, jezeli obecna wersja uznana jest za lepsza...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie profesorze, prosz¢ odczyta¢ definicj¢ w porozumieniu z suflerujaca panu
pania doradczynia. Jak by to brzmialo z uwzglednieniem propozycji pana ministra,
fundamentalngj dlate sprawy?

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Wykorzystanie zwierzgcia do celow okreslonych w art. 1 ust. 2, jezeli zastoso-
wane procedury moga wywota¢ u niego... i dalej bez zmian. Nie, nie catkowicie bez
zmian.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Po $redniku zmiana. Do$wiadczeniem nie sg
przyjete w nowoczesnej praktyce najmniej bolesne czy najmniej inwazyjne metody...)

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Tylko znakowania zwierzat, nie uSmiercania.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bez uSmiercania.)

Pani dyrektor przyje¢la juz za podstawe moje poprawki, wigc. ..

(Gtos z sali: Poczatek i stowo ,,uSmiercania”.)

Proszg panstwa, krotko moéwiac, jest proponowana taka poprawka: wykorzysty-
wanie zwierzecia do celéw okreslonych w art. 1 ust. 2, jezeli zastosowane procedury
moga wywotac u niego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy musza tu by¢ ,,procedury”? Nie moze by¢
tak, jak tu jest?)

Aha, panstwo patrza na projekt sejmowy, a nie na poprawki. Ja czytam w tej
chwili ten, ktory panstwo rowniez dostali...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, moze jednak ja sprobujg to przekazaé, dobrze? Przyjmijmy re-
gule¢ najmniejszych zmian koniecznych. Brzmialoby to tak: doswiadczenie — wykorzy-
stanie zwierzecia do celow okreslonych w art. 1, mogace wywota¢ u niego bol, cierpie-
nie, strach lub trwate uszkodzenie w jego organizmie, w tym dzialania majace na celu
lub mogace spowodowac urodzenie sig¢ zwierzgcia cierpigcego na ktorykolwiek z tych
stanow, rowniez wtedy, gdy wyeliminowano bol, cierpienie, strach lub skutki trwatego
uszkodzenia przez skuteczne uzycie odpowiedniego znieczulenia lub innych $rodkows;
doswiadczeniem nie sa przyjete w nowoczesnej praktyce najmniej bolesne metody
znakowania zwierzat. Wypada usmiercanie. Czy jest nato zgoda, Panie Ministrze?

(Gtos z sali: Usmiercania nie potrzebujemy?)

(Glos z sali: W art. 1 ust. 2, Pani Senator.)

Tak, art. 1 ust. 2, bo ust. 1 tego nie dotyczy. Czy mozemy to uznac¢? Usmierca
nie w celu pobierania tkanek wchodziloby w zakres pojecia doswiadczenia. Zdawato
mi sig, ze pan minister si¢ na to zgodzil, pan profesor nas przekonat.

(Gfos z sali: Czyli do$wiadczeniem jest kazde usmiercenie zwierzecia.)

Nie, do tych celow, na przyktad do pobrania tkanki. Wydawato mi sig, ze profe-
sor nas przekonal.

Panie Ministrze, to, co pan mowi, jezeli usmiercenie nie bedzie doswiadczeniem...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Zastanawiam sig, bo to jest po sredniku, czyli jest to jak gdyby drugie zdanie:
do$wiadczeniem nie sa przyjete w nowoczesnej praktyce... Czyli nie ma tutaj odwota-
niado art. 1 ust. 2, najmniej bolesne metody usmiercania...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chcieliby$§my zmieni¢ tylko tyle, zeby wyrzu-
ci¢ stowo ,,usmiercania”.)

Czyli usmiercanie begdzie do§wiadczeniem?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak. Bardzo pana proszg, zeby pan...)

Prosze bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest pan wspanialy.

Panie Senatorze, czy upiera si¢ pan przy tym, zeby zglasza¢ inng poprawke, sko-
ro t¢ mamy uzgodniona? Proszg¢ poda¢ swoja.

Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, jestem zdecydowanym zwolennikiem czytelnosci, w zwiazku z tym propo-
nowatbym, zeby to przyja¢ w wersji: do§wiadczenie — wykorzystanie zwierzecia do ba-
dan naukowych, testow lub celow dydaktycznych mogace wywota¢ u niego — i dalej
tak, jak jest — mogace spowodowac urodzenie si¢ zwierzgcia cierpiacego na ktorykol-
wiek z tych stanéw, rowniez wtedy, gdy wyeliminowano bol, cierpienie, strach lub
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skutki trwalego uszkodzenia przez skuteczne uzycie odpowiedniego znieczulenia lub
innych $rodkéw; do§wiadczeniem nie sa najmniej bolesne metody znakowania zwierzat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli istota odmiennosci pana poprawki sprowadza si¢ do tego, zeby...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zachowac testy i nie platac sie.)

Czyli zamiast sformutowania ,,wykorzystanie zwierz¢cia do celow okreslonych
w art. 1 ust. 2" proponuje pan ,, badania naukowe, testy i cele dydaktyczne’. Dobrze.

Najpierw poddaj¢ pod gtosowanie poprawke uzgodniona z panem ministrem.
Czy jg sensjest jasny?

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Skoro przyjeliSmy t¢ poprawke, juz nie mozemy glosowaé nad druga. Pan se-
nator moze ja zglosi¢ na posiedzeniu plenarnym.

Mam jeszcze uwage do art. 2. Bardzo tajemnicza jest dla mnie figura, jaka jest
dostawca. Nie hodowca, nie jednostka doswiadczalna, lecz dostawca. Kto to jest?

(Senator Ewa Serocka: Ten, kto moze skupywaé, dostarczac...)

A czy kazdy moze? Kim ma by¢ dostawca?

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Ten dostawca — jest okre§lona procedura — musi by¢ zarejestrowany, musi spel-
nia¢ pewne wymagania i zatrudnia¢ osoby, ktore maja kwalifikacje do opieki nad zwie-
rzetami. Dostawca jest to po prostu osoba — jest to tez przewidziane w prawie unijnym
— ktora kupuje rozne zwierzeta, nie tylko z hodowli, 1 dostarcza je do jednostek prowa-
dzacych doswiadczenia lub do miegjsc...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli jest to taka osoba, ktora na przyktad tapie
gdzie$ tam koty i...)

Nie, dostawca jest zarejestrowany i prowadzi $cisle okreSlony rejestr.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale moze tapaé, bo moze dostarczaé migdzy
innymi bezdomne zwierzgta.)

Nie moze, zabrania tego ustawa.

(Gftos z sali: Bezdomnych nie moze.)

Nie moze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zgoda, bezdomnych nie moze.)

Ta wlasnie ustawa kategorycznie tego zabrania. Powtarzam, ta ustawa katego-
rycznie zabrania pozyskiwania przez dostawcow 1 placowki zwierzat bezdomnych,
W szczegblnosci pséw 1 kotow, rowniez zgodnie z tym, co jest zapisane w dyrektywie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale udomowionego kota na klatce mozna zta-
pac 1 dostarczyc.)

Nie, on musi by¢ wyhodowany. Musi to by¢ specjalna rasa psa lub kota, hodo-
wanatylko do tych celow. Jeszcze raz to powtarzam, Pani Senator.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale wydaje mi sig, ze jest w przepisach mowa
0 tym, ze w pewnych sytuacjach wolno uzy¢ zwierzat gospodarskich i innych.)

Mozna, oczywiscie, dlatego ze na tych zwierzgtach rowniez si¢ robi doswiad-
czenia. Pani Senator, chcialbym zwrdci¢ uwagg na to, ze u nas w kraju nie ma mozli-
wosci wprowadzenia do obrotu jakiegokolwiek leku weterynaryjnego, jezeli nie zostat
on przetestowany na gatunku zwierzecia, na ktorym bedzie stosowany. Przepisy prawa
farmaceutycznego $cisle to okreslaja. Sa specjalne procedury dotyczace sytuacji, kiedy
lek testowany na innym zwierz¢ciu mozna... Na opakowaniu leku jest napisane, Ze jest
on stosowany wylacznie u zwierzat, 1 cz¢sto podany jest gatunek zwierzecia gospodar-
skiego, dla ktorego jest on wiasciwy. Nie ma innej mozliwos$ci. Sa specjalne procedury,
ktore pozwalaja na odstgpstwo, ale musi to by¢ uzasadnione.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy nikt poza mna nie ma watpliwosci co do tego dostawcy? Jezeli nie, to nie
bede panstwu zabierala czasu.

Idziemy dalej. Czy sa uwagi do art. 3?

(Senator Ewa Serocka: Jeszcze Biuro Legislacyjne miato uwagi do sformutowa-
niaw art. 2.)

Do ktorego zapisu?

(Glos z sali: Art. 2 pkt 11.)

Art. 2 pkt 117

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie wiem, czy w tej chwili referowa¢ poprawki Biura
Legislacyjnego...)

Tak, po kolei, artykutami. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Biuro Legislacyjne zwrocito uwage na to, ze w pkcie 11 jest definicja pojecia
,humanitarne u§miercenie zwierzgcia”, podczas gdy w calej ustawie nie powtarza si¢
to sformutowanie, bo mowi si¢ o uSmiercaniu zwierz¢cia w sposdb humanitarny. To
jest taka doprecyzowujaca poprawka przyjeta przez Komisje Spraw Zagranicznych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby to brzmialo: u$miercanie zwierzecia
W spos6b humanitarny, tak? Zeby tak sie to nazywato?)

Tak, bo tylko takie sformutowanie jest uzyte w ustawie. Biuro Legislacyjne nie
proponuje zmian merytorycznych, chodzi tylko o zgodno$¢ z przepisami catej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem.

Czy strona rzadowa ma watpliwosci?

(Gfos z sali: Nie, to zostato przyjete.)

Kto z panstwa jest za tym, zebySmy zaproponowali taka poprawke? (5)
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Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ ma co$ do powiedzenia na temat art. 2? Nie.

Przechodzimy do art. 3. Czy sa jakie$s uwagi? Biuro Legislacyjne tez nic ma? Nie.

Art. 4. Zdaje sig, ze pan profesor Elzanowski ma uwagi. Chodzi o pozbawienie
zwierzat uzywanych do do$wiadczen zdolnosci wydawania glosu, bo pojawiaty si¢
watpliwosci, ze moze to obejmowac narkozg.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi przyjeta poprawke, poparta powszechnie
przez przedstawicieli Polskiej Akademii Nauk, Ze zabrania si¢ uzywania $srodkow lub
procedur majacych na celu pozbawianie zwierzat zdolnosci wydawania glosu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przedstawiciel rzadu kiwa gltowa, Ze to jest dobre.

(Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: To znaczy nie do konca, ale
jest lepsze. Nie do konca jest to jasne.)

Wobec tego ja tez zaproponuj¢ taka poprawke. Gdy bedzie to propozycja dwoch
komisji, bedzie to miato wigksza sil¢ przebicia.

Pan minister, prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, pragng poinformowac, ze rowniez Komisja Rolnictwa
I Rozwoju Wsi przyjela taka definicje w pkcie 1: zabrania si¢ stosowania srodkow lub
procedur majacych na celu pozbawianie gtosu zwierzat uzywanych do doswiadczen.
Powtarzam: §rodkow lub procedur.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie wiem, czy wszyscy panstwo wiedza — mo-
wiono o tym na spotkaniu Komisji Etycznej — ze w wielu zwierzgtarniach psom 1 ko-
tom podcinano struny glosowe, zeby nie mogly nawet ptakac.)

Tak, to oznacza, ze nie wolno stawia¢ za cel do§wiadczenia pozbawienie zwie-
rzgcia zdolnosci wydawania glosu.

(Senator Gerard Czaja: Dobrze, idea jest jasna i zrozumiata. Jak to sformutowac
prawnie?)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To juz jest. Zabrania si¢ stosowania Srodkow
lub procedur...)

...majacych na celu pozbawienie glosu zwierzat uzywanych do doswiadczen.

(Senator Gerard Czaja: To znaczy jest calkowita zmiana pktu 1, tak?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie catkowita, ale zmiana.
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(Senator Gerard Czaja: Oczywiscie, rozumiem.)
Pan doktor Jezierski kreci glowa, ze co$ nie tak.

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Pani Senator, bardzo przepraszam, mam tylko jedna watpliwo$¢ ze wzgledu na
sw0j] zawdd. Dla mnie procedura to jest pewna kolejnos¢ czynnosci, jakie wykonuje.
Jezeli robie narkoze, do ktorej musze zastosowaé intubacjeg. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest pan lekarzem, tak?)

Jestem lekarzem weterynarii. Jezeli muszg¢ zastosowac intubacje, to daj¢ Srodek
lekko znieczulajacy, ktory na krotko usypia zwierze, wkladam rurke tracheotomiczna
I w tym momencie zwierze na pewno nie wyda glosu, Pani Senator, nie ma sity. To jest
procedura.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To co pan proponuje w zwiazku z tym?)

Chciatbym to konkretnie powiaza¢ z celem, zeby to byto zabronione tylko wte-
dy, gdy si¢ to robi w tym celu. Wtedy to bedzie jasne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale prosze powiedzieé, jak pana zdaniem, Pa-
nie Doktorze, miatoby to brzmie¢.)

(Senator Gerard Czaja: Ale to chyba chodzi o pozbawienie na state, a nie
chwilowe.)

Chwilowe tez.

(Gfos z sali: Nie jest to powiedziane.)

Jak mowig, nie jest to jasne, ale jest to duzo lepsze niz poprzedni zapis. Wydaje
mi si¢, ze moze on zosta¢, on nie szkodzi, ze tak powiem, cato$ci projektu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pan si¢ godzi na to, co méwia pani dyrektor Mikulska i pan profesor, tak?
Przyjeta to tez komisja rolna. Myslatam, ze pan nam zaproponuje co$ jeszcze lepszego.
Pan profesor Elzanowski.

Kierownik Zakladu Zoologii Kr¢egowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg) Elzanowski:

Dzigkuje.

Chce tylko wyjasnié, ze ta zmiana zapisu nie stuzy lepszej ochronie zwierzat,
jest to raczej ukton w strong, powiedzmy, badaczy, stuzy ulatwieniu eksperymentowar
nia, by przypadkiem kto$ nie pomyslat, iz ogdlne znieczulenie, anestezja, ktore oczy-
wiscie miedzy innymi pozbawia zwierzg glosu, jest niedozwolone. To byta watpliwos¢,
ktora spowodowata t¢ zmiang. Mysle, ze pana przyktad intubacji jest caltkowicie i pre-
cyzyjnie pokryty przez nowy zapis, dlatego ze ten zabieg nie jest robiony w celu po-
zbawienia zwierzgcia glosu, tylko jest to uboczny efekt tego procesu i nic pan na to nie
poradzi. Taki zapis umozliwia panu robiénie intubacji, moze niestety, moze nie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli zabrania si¢ tylko celowych dziatan stuzacych temu, zeby... Dobrze,
przyjmiemy tg poprawke. Powtorzy€ ja jeszcze, czy jej sens jest jasny?

(Senator Ewa Serocka: Stosowania $rodkow i procedur w celu pozbawienia
zwierzat uzywanych do doswiadczen...)

Tak. Kto z panstwa jest za zaproponowaniem takiej poprawki, prosze podnies¢
reke. (5)

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: To jest poprawka pani senator?)

Jesli dla porzadku trzeba to podac, to tak. Ona 1 tak bedzie figurowata jako po-
prawka komisji, a nie imienna. W papierach musi to by¢ napisane, by bylo wiadomo,
ze jesli stat za tym jakis biznes, to LiSzczowa go reprezentowata.

(Gtos z sali: Bo to mogt by¢ lobbing.)

No, wlasnie.

Dzigkujg. Przechodzimy do nastgpnego przepisu, do art. 5. Czy kto§ ma uwagi?

Pan senator Romaszewski jeszcze chce si¢ odnie$¢ do art. 4. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proponuje, zeby dodaé tu jeszcze pkt 3, ktory byt w ustawie o ochronie zwie-
rzat, brzmiacy: przeprowadzanie na zwierzgtach testow srodkow kosmetycznych oraz
testow Srodkow higienicznych, jezeli dostepne sa metody alternatywne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko to jest wlasciwie w art. 1.)

O wyeliminowaniu testow kosmetycznych? Gdzie to jest, przepraszam bardzo?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest og6lny przepis, Panie Senatorze. Gdyby pan proponowat generalny zakaz,
bez wyjatku, bytaby to nowos¢, ale jesli pan wprowadza warunek, ze jest to dozwolone
wtedy, gdy nie sa znane metody alternatywne, to taki zapis jest w art. 1. Generalnie nie
wolno przeprowadza¢ doswiadczen w zadnym z tych celéw, mozna to zrobi¢ dopiero
wtedy, gdy nie mozna tego osiagna¢ w inny sposéb z powodu braku odpowiednich
metod alternatywnych. Nowoscia bylby catkowity, bezwyjatkowy zakaz, a tym za-
strzezeniem pan powtarza to, co jest zawarte w art. 1 ust. 2.

(Senator Anna Kurska: Ale nie sa wymienione kosmetyki.)

Wiele firm w ogdle tego zabrania, chlubi si¢ tym i pisze na opakowaniach: pro-
dukt nietestowany na zwierzgtach. Moze pan ztozy radykalniejszy wniosek? Zabrania
si¢ testow srodkow kosmetycznych 1 czystosciowych... To bgdzie nowos$¢ i ja na przy-
ktad chgtnie za tym zaglosuje. Ale jesli pan to ostabia ...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chwileczke, moze sprawdze, jak to byto.)

Pan minister Pilarczyk, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Gdyby przeszta pierwsza poprawka, ktora zgtaszat pan senator Romaszewski, to
obecna propozycja mogtaby mie¢ sens. GdybySmy nie przyjeli zmiany definicji do-
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swiadczenia, wtedy ewentualnie mozna byloby wpisa¢ tam owe testy 1 to dopisanie
pktu 3 byloby logiczne. Powtarzam, to mogloby mie¢ sens, gdyby komisja rekomen-
dowata tamta poprawke pana senatora...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, bo tego dotad nie byto i nagle deus ex ma-
china test si¢ pojawi.)

Czyli musiatyby to by¢ poprawki faczne, gdyby pan senator...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wtasnie, gdyby na posiedzeniu plenarnym pan wniost poprawke polegajaca na
wprowadzeniu testu jako elementu definicji doswiadczenia i tutaj zaproponowal zakaz,
wtedy byloby to rzeczywiscie w parze, slusznie pan minister moéwi. Czy wobec tego
zglasza pan poprawke, Panie Senatorze, czy da¢ panu czas?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, zgtaszam.)

W wersji pierwotnej, z zastrzezeniem?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, w takiej wersji, z zastrzezeniem.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Romaszewskiego,
polegajacej na dodaniu pktu 3 w art. 4? Sens jest taki, ze zabrania si¢ przeprowadzania
na zwierzgtach testow... Proszg przeczytac.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zabrania si¢ przeprowadzania na zwierzgtach testow $rodkow kosmetycznych
oraz testow srodkow higienicznych, jezeli dost¢pne sa metody alternatywne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie przeszta.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wobec tego sktadam wniosek mniejszosci.)

Kto referuje? Senator Romaszewski, dobrze.

Teraz zapytam, czy uwazaja panstwo, ze stowo ,,zbedne” jest tu konieczne i sen-
sowne. Bylabym za poprawka, zeby je skresli¢. Mamy tekst: przeprowadzenia dla ce-
low dydaktycznych doswiadczen na zwierzetach powodujacych ich zbedne cierpienie,
jezeli cel ten mozna osiagna¢ w inny sposob. W ogole zabrania si¢ doswiadczen w ce-
lach dydaktycznych, ktére powoduja cierpienie, poza tym w definicji zapisaliSmy, ze
do istoty doswiadczenia...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wasi Jézef Pilarczyk:
Nie wiem czy jest mozliwo$¢ catkowitego wyeliminowania cierpienia.)

Ale jezeli cel ten mozna osiagna¢ w inny sposéb... Bo gdyby tego nie bylo...
Zbedne. Moze ,,nadmierne”, ale ,,zbedne”... Moim zdaniem kazde cierpienie zwierzg-
cia jest zbgdne. Cztowieka b6l moze uszlachetni¢ i doprowadzi¢ do nieba, ale zwie-
rzg... Chociaz wierze, ze zwierzeta pojda do nieba, ale bez cierpien.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan doktor Lenartowicz, bardzo prosze.
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Glowny Specjalista

w Biurze Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na Zwierz¢tach
w Departamencie Badan Naukowych w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Pawel L enartowicz:

Pani Senator, kazde zwierz¢ w gruncie rzeczy zawsze bedzie traktowalo czito-
wieka jak wroga.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A pies?)

Nawet pies, Pani Senator. Pani nie jest w stanie okresli¢, jak zwierzg si¢ zacho-
wa, nawet pies czy kot.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moje Koty tez czasem, jak im na ogon nasta-
pig...)

Wiasnie. Czyli w gruncie rzeczy, jezeli si¢ chce zrobi¢ zabieg i psa lub kota za-
prowadzi si¢ do weterynarza, zawsze zwierz¢ przechodzi stres. Samo potozenie go na
stot, co jest dla niego nienaturalnym stanem, jest stresem, zatem wydaje mi sig, Ze musi
by¢ to stowo ,,zbgdne”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Dla spokoju sumienia sktadam wniosek o skreslenie stowa ,,zbgdne”
z pktu 2 art. 4.
Prosze, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Art. 5 pkt 3 jest bardzo podobnie sformutowany i tez jest mowa o tym, ze
w przypadku konieczno$ci przeprowadzenia do§wiadczen powodujacych u zwierzat
dhugotrwaty 1 silny bol... Tez nalezy ograniczy¢ do niezbednego zakresu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na razie jesteSmy przy art. 4.)

Tak, ale to jest zbiezne, wigc gdy bedziemy gltosowac...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za skresleniem stowa ,,zbedne” w art. 4 pkt 2, prosze¢ pod-
nies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Nie rekomendujemy tej poprawki, ewentualnie zglosz¢ ja na posiedzeniu ple-
narnym.

Czy sa uwagi do art. 57

Senator Anna Kurska:

Zglaszam watpliwos$¢ do ust. 3.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A €O pani proponuje?)

To samo, nad czym wlasnie glosowaliSmy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale co? Boto nie jest to samo.)
Ze nalezy ograniczy¢ sie do niezbednego zakresu.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie nalezy?)

Nalezy, ale to si¢ rozumie samo przez si¢. Jezeli jest lekarz weterynarii, to prze-
ciez on nie chce tego zwierzgcia zamegczyc, tylko z natury rzeczy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie tylko lekarze weterynarii robia do$wiad-
czenia. Ale co pani konkretnie proponuje?)

Mysle, ze tak samo, jak tam pani przewodniczaca proponowata skreslenie
,»zbedne”, tutaj tez...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pani senator chciataby, zeby jak to
brzmiato?)

Zeby to byto inaczej ujete. Musialabym sie chwile zastanowi¢ nad redakcja.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale chybachodzi o ust. 2.)

Ust. 3.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wyraz ,,zbedne” jest w ust. 2.)

Tak, ale w ust. 3 z kolei jest mowa o tym, ze nalezy ograniczy¢ si¢ do niezbed-
nego zakresu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Senator, ponawiam pytanie: jak pani chce,
zeby to brzmiato? Skresli¢ czy nada¢ inne brzmienie?)

Wobec tego w ust. 2 skresli¢ stowo ,,zbedny”.

(Senator Gerard Czaja: Nad tym juz glosowalismy.)

Nie, to byt art. 4, ateraz jest art. 5.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto jest za tym, zeby skresli¢ stowo ,,zbedny” w ust. 2 w art. 5, prosze podniesé
reke. (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Czy pani senator zglasza wniosek mniejszosci?

(Senator Anna Kurska: Nie.)

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 57 Nie.

Czy sa uwagi do art. 6? Mam propozycje, zeby podkresli¢, iz chodzi wytacznie
o zwierzeta laboratoryjne z wyjatkami; mozna byloby dodaé tu stowo ,,wylacznie”.
Art. 6 ust. 1 brzmialtby: do doswiadczen wykorzystuje si¢ wytacznie zwierzeta labora
toryjne, z zastrzezeniem ust. 3.

Kto z panstwa jest za dodaniem slowa ,,wytacznie”, prosze podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Dobrze, czyli rekomendujemy dodanie stowa ,,wylacznie”. Sensu nie zmienia-
my, tylko podkreslamy, ze chodzi o zwierzgta laboratoryjne, a wyjatkowo...

Czy sa uwagi do art. 7? Nie ma.

Do art. 8? Nie.

Mam propozycje do art. 9, ale moze ktos z panstwa chce wczesniej zabraé glos.
Nikt si¢ nie zglasza. Nie podoba mi sig, ze na samym poczatku art. 9 pozostawia si¢
osobie nadzorujacej dos§wiadczenie decyzjg, czy pozostawié zwierz¢ przy zyciu, czy
nie, tak jakby jej podjecie bytlo zupetnie swobodne, a dopiero dalej si¢ mowi, iz jest
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obowigzek u$miercenia stworzenia, jezeli mimo przywrocenia mu funkcji zyciowych
istnieje obawa, ze bedzie je nadal bolalo, ze bedzie ono odczuwato strach. Mam taka
propozycje, zeby art. 9 nadaé¢ nastgpujace brzmienie: jezeli po zakonczeniu doswiad-
czenia zwierzg o wyzszym rozwoju czynnosci psychicznych jest zdolne do zycia, po-
winno by¢ leczone, a po wyleczeniu przekazane osobie badz jednostce organizacyjne;,
ktéra zapewni mu egzystencje¢ w warunkach odpowiednich dla jego gatunku, z wyla-
czeniem jednostek doswiadczalnych, hodowlanych 1 dostawcow. Ust.2: zwierze
usmierca si¢ w sposob humanitarny, jezeli pomimo przywrdcenia funkcji zyciowych
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze bedzie ono odczuwato trwaty bol lub strach.
To jest brzmienie ust. 2. Drugie zdanie: zwierz¢ poddane doswiadczeniu, w wyniku
ktorego nastapita u niego rozlegla interwencja chirurgiczna, a natura do§wiadczenia nie
wymaga utrzymania go przy zyciu i leczenia, u$mierca si¢ przed przebudzeniem z nar-
kozy. Okreslenie ,,przebudzenie z narkozy” nie jest fachowe, moze lepiej bedzie ,,przed
ustaniem” czy ,,przed ustapieniem znieczulenia”. Bywaja takie do§wiadczenia, ze wila-
$nie trzeba wywota¢ u zwierzecia chorobg, a potem dawac¢ mu srodki lecznicze 1 badaé
ich skuteczno$¢; sa takie przypadki, ze zwierz¢ jest powaznie okaleczone, celowo jest
wywotany u niego rozstrdj zdrowia, zeby mozna byto sprawdzi¢ dziatanie lekow, wte-
dy, niestety, trzeba je skaza¢ na to dalsze cierpienie.
Co panstwo na to? Pytam 1 strong rzadowa, i pana profesora.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Proszg panstwa, chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze ten zapis odnosi si¢ do
art. 17 ust. 4, do ktorego zaproponowali$my bardzo istotna poprawke — juz dyskutowa-
liSmy na ten temat w innych komisjach — polegajaca na znacznie lepszym zdefiniowa-
niu osoby nadzorujacej doswiadczenia. To jest jedna z poprawek, do ktorej jeszcze
przejdziemy. Mysle, ze ocena propozycji zaproponowanej przez pania senator zalezy
W duzym stopniu od losu tamtej poprawki. Gdyby byta to naprawdeg osoba, do ktorej
mozna mie¢ zaufanie, wyznaczona w porozumieniu z komisja etyczna, fachowa, to
mozna jej daé takie kompetencje. Jezeli jednak, jak wynika z dotychczasowych zapi-
sow, tak marginalnych, luznych, ze nawet pani z Biura Legislacyjnego zwrocita na to
uwage, bedzie to jeden z eksperymentatorow, ktorych dyrektor wyznaczy do nadzoro-
wania tego do$wiadczenia, a pozniej bedzie to jego kolega, to taki zapis nie moze
funkcjonowac. Powiedziatlbym wigc, ze zalezy to od tego, czy przyjmiemy poprawke
doust. 4 art. 17. Po drugie, jezeli mamy poprawic...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wedhug pana profesora zalezy, wedtug mnie nie.)

CzeSciowo zalezy. Powiedzialbym, ze zalezy merytorycznie, rzeczowo, czg-
SClowo.

Po drugie, prosz¢ panstwa, zndw odczuwamy, niestety, brak informacji — o czym
mowitem na poczatku tego posiedzenia — o tym, co si¢ dzieje w Brukseli, za co w znacz-
nym stopniu jest odpowiedzialny nasz przedstawiciel, w zwiazku z nowelizacja dyrek-
tywy nr 609. W tej chwili na catym $§wiecie, rowniez w Brukseli méwi si¢ o tym, co po
angielsku okresla si¢ jako humane endpoint. Oznacza to, ze zwierzecia czesto nie trzeba
trzyma¢ do konca, do naturalnej $mierci, jezeli si¢ je zarazilo, skazato na Smiertelna cho-
robe, tylko w momencie, w ktorym wiadomo, ze po jednym czy dwoéch dniach zginie,
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wszelkie symptomy na to wskazuja, stosuje si¢ eutanazje 1 si¢ je uSmierca. To jest tak
zwany humanitarny koniec, bo to oznacza w ttumaczeniu na polski humane endpoint.

W zwiazku z tym zaproponujg, zebySmy jako rozszerzenie poprawki pani profe-
sor... Chodzi o to, aby wlaczy¢ ten element czasu, decyzje, kiedy, w ktorym punkcie
eksperymentu zwierz¢ ma by¢ uSmiercone. Powtarzam, jezeli ma by¢ usmiercone, to
w ktorym punkcie eksperymentu. To jest, prosz¢ panstwa, jeden z bardziej istotnych
elementéw humanitarnej ochrony zwierzat eksperymentalnych. Dzigkuje.

Senator Gerard Czaja:

Przepraszam, jezeli w art. 9 jest wyrazne stwierdzenie: czas zakonczenia, to
znaczy po zakonczeniu doswiadczenia. To jest okreslony czas. Co to znaczy: dwa dni,
dziesig¢ dni, dwa tygodnie? Po zakonczeniu do§wiadczenia — jest to, wydaje mi sig,
okreslony czas, Panie Profesorze.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Prosz¢ panstwa, ale tu wlasnie chodzi o to zakonczenie doswiadczenia, o to, ze-
by wyznaczy¢ jego niezbedny koncowy punkt. Do tej pory w dos§wiadczeniach toksy-
kologicznych byta bardzo czgsta praktyka zostawiania zwierzgcia w agonii, dopdki nie
nastapi naturalna $mier¢, teraz za$§ jest promowane, aby jesli wiadomo, ze ono jest
W ostatniej fazie i juz nic go nie uratuje, stosowac eutanazj¢. W zwiazku z tym chodzi
o zdefiniowanie tego punktu doswiadczenia, dlatego to si¢ nazywa humane endpoint.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym o co$ zapytac. Jezeli mozna okresli¢, jaki czas jest potrzebny, to
trzeba dostosowac to do kazdego doswiadczenia oddzielnie, bo sa rozne sytuacje: cza-
sem bedzie potrzebna doba, czasem... Czyli w zalezno$ci od doswiadczenia. Tak to
sobie wyobrazam, jezeli dobrze rozumiem pana profesora

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, a prosz¢ nam powiedzie¢... Najczesciej to sa szczury, myszy;
to tez sa inteligentne zwierzeta 1 szkoda ich, ale na ogét nikt ich w domu nie trzyma
I jako$ tatwiej si¢ pogodzi¢ z tym, ze one po do$wiadczeniu skoncza zycie. Ja jednak
mysle ciagle o tych psach, kotach i1 innych zwierzgtach wigkszych lub naczelnych, na
ktorych sig robi dos§wiadczenia. Chodzi mi o to, ze jezeli one wychodza z doswiadcze-
nia z jakimi$ obrazeniami, ale nadaja si¢ do zycia w dobrostanie, to trzeba je wyleczy¢
1 nie oddawac¢ ich z powrotem do hodowli czy jednostki doswiadczalnej, tylko da¢ im
szans¢ na normalne zycie. Bo mozna sobie wyobrazi¢, ze na gruncie obecnych przepi-
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sow, zgodnie z art. 10, z ktorym trzeba tacznie czytac ten przepis, one wrdca z powro-
tem do poczekalni na dos§wiadczenia. Chciatabym tego unikna¢. Co pan na to?

Pani Senator w tej samej sprawie?

Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

A moze oddamy glos stronie rzadowej, poniewaz mamy tutaj lekarza weterynarii. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nawet doktora.)

Tak. Pan doktor najlepiej moze okresli¢ stan, o ktory nam chodzi w naszym hu-
manitarnym podej$ciu, mianowicie kiedy zwierzg nadaje si¢ do tego, zeby je wyleczy¢
I odda¢ komus do dalszej hodowli lub podja¢ decyzj¢ o uSmierceniu, gdy nie ma gwar
rancji... gdy jeszcze $pi, jest w stanie letargu lub innym, aby go nadmiernie nie meczyc,
nie doprowadza¢ do konca jego naturalnej agonii spowodowanej doswiadczeniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, pani chodzi o to samo, tylko ja adresuje swoje pytanie do profeso-
ra Elzanowskiego, a pani do pana doktora. Myslg, ze obydwu panow jako specjalistow
poprosimy o odpowiedz.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Za chwilg poproszg pana doktora.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Mysle, ze nie ulega watpliwosci, iz zwierzeta, ktore przeszty wysokoinwazyjne
procedury, nie moga by¢ im by¢ poddawane na nowo. Jest to co prawda ujete w jakims
innym punkcie, ze zwierze¢ta, ktore podlegaja bardzo inwazyjnej... Bytoby lepiej zdefi-
niowac, jak bardzo inwazyjne maja one byc¢, bo ta ocena jest cokolwiek relatywna. Wat-
pliwo$¢ pani senator jest uwzgledniona o tyle, ze jezeli zwierzeg podlega bardzo inwazyj-
nej procedurze, to zgodnie z ta ustawa, nie bedzie mozna uzywac tego samego osobnika
po raz drugi. Jesli jednak chodzi o zapewnienie mu przyzwoitego dalszego zycia, przy-
zwoitych warunkow, to taki przepis bylby niezmiernie pozadany, ale to juz wymaga, ze
tak powiem, dalszych prowizji, gdzie i jak te zwierzgta maja by¢ przechowane.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W najgorszym przypadku schronisko; jaka$ ad-
opcja abo schronisko.)

Podejrzewam, ze w tym przypadku musielibySmy ograniczy¢ si¢ do pewnych
gatunkow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlatego napisalam o zwierzgtach o wyzszym stopniu rozwoju psychicznego.
Nie wiem, czy to jest dobre okreslenie, takie mamy w obecnej ustawie o ochronie
zwierzat; jest przepis art. 30 ust. 3, ktory funkcjonuje parg lat i brzmi: zwierzg¢ o wyz-
szym rozwoju czynnosci psychicznych, poddane doswiadczeniu, zdolne do zycia po-
winno by¢ leczone i przekazane w miejsce umozliwiajacym mu dalsza egzystencje. To
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jest obowiazujacy przepis, w tej ustawie nie mamy jego odpowiednika, dlatego go pro-
ponuje, w troche zmieniong formie.

(Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym na WYy-
dziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim Andrzej Elzanowski: Je-
stem za przyjeciem tego, co pani senator proponuje; za zostawieniem tego, co byto
w dotychczasowej ustawie.)

Zanim zapytam o to stron¢ rzadowa, chcg zwrdci¢é uwage na to, ze w art. 9 jest
mowa o wszystkich doswiadczeniach, nie tylko o glgboko inwazyjnych. Po zakonczeniu
jakiegokolwiek doswiadczenia osoba je nadzorujaca moze zdecydowac, czy zabi¢ zwierzg,
czy zostawié je przy zyciu. Ja to rozumiem, gdy mamy do czynienia z powaznym okale-
czeniem, z rozstrojem zdrowia, ale z tego wynika, ze dotyczy to kazdego dos§wiadczenia.

Mozna prosi¢ pana doktora?

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Rzeczywiscie, Pani Senator, ma pani racjg. Nasza intencja przy formutowaniu
tego zapisu, chociaz tu nie chodzi o intencjg... Chcialbym wroci¢ jeszcze do art. 3
ust. 3, ktory mowi o tym, kiedy do$wiadczenie si¢ rozpoczyna i kiedy si¢ konczy.
Istotnie, jak mowit pan profesor Elzanowski, na osobie, ktora ma okresli¢, czy zwierzeg
musi by¢ u§miercone po zakonczeniu do§wiadczenia, ciazy duza odpowiedzialno$¢, ale
przepis... Nie chciatbym za daleko interpretowac, ale nasza intencja byto uwzglednie-
nie faktu, ze moga si¢ zdarzy¢ rdzne rzeczy, szczego6lnie w trakcie interwencji chirur-
gicznych. Jezeli ta osoba, ktéra ma wiedz¢ 1 kompetencje, oceni, ze nie ma sensu
utrzymywanie zwierzgcia przy zyciu, to wtasnie z tych przyczyn, o ktorych méwil pan
profesor, nalezy je natychmiast usmierci¢. Ta osoba ma o tym decydowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tu tego nie ma, bo tu si¢ méwi o tym, ze decyzja jest podejmowana po za-
konczeniu doswiadczenia, 1 to jeszcze bez wskazania, ze niezwlocznie. Po doswiad-
czeniu to moze by¢ i tydzien, i dzien, 1 dwie godziny. I chodzi o kazde, jakiekolwiek
doswiadczenie. Wydaje mi sig, ze art. 9 w sumie nie jest dobry, jest zbyt lakoniczny.
Dotykamy tu bardzo drastycznych spraw i musimy to zapisa¢ precyzyjnie, zeby bylo
jak najlepiej dla zwierzat. Mam propozycje, ktora to czgsciowo konsumuje, mianowi-
cie dodatabym ust. 3 méwiacy o tym, kto decyduje.

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Chcialbym to jeszcze uzupetnié, dlatego ze to nie jest w jednym miejscu. Pragne
zwroci¢ uwage na przepis, ktérego nie omawiali$my, mianowicie art. 23 modwiacy
0 dokumentacji, jaka przechowuje jednostka doswiadczalna. Zgodnie z art. 23 ust. 2
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pkt 5 musi w niej by¢ zawarta informacja o przeznaczeniu zwierzat wykorzystanych
w doswiadczeniu po jego zakonczeniu, czyli o tym, co si¢ z nimi stato.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie moge znalezé w nowej ustawie przepisu,
ktory zabrania powtarzania do§wiadczenia. Gdzie to jest?)

Jest, oczywiscie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wiem, ze jest, tylko wlasnie to zgubitam.)

Zwierzg nie moze by¢ powtdrnie wykorzystane do doswiadczen powodujacych
silny bol, strach i cierpienie. Chciatbym przypomnie¢, ze krajowa komisja etyczna okre-
Sla stopien inwazyjnosci 1 praktycznie kazda procedura doswiadczalna jest opiniowana;
nie ma mozliwos$ci, Pani Senator, zeby nie byla. Jezeli nie zostanie pozytywnie zaopi-
niowana, taki eksperyment nie zostanie wykonany. Zwracam uwagg, ze w projekcie
szczegodlowo opisujemy doswiadczenie, w opisie znalez¢ si¢ musi réwniez to, czy
ewentualnie dojdzie do usSmiercenia zwierzgcia, co do tego nie ma watpliwosci. Przepis,
ktéry rozwazamy, czyli art. 9, dotyczy sytuacji wyjatkowych, kiedy osoba nadzorujaca
doswiadczenie musi zdecydowac dla dobra zwierzecia o tym, ze nalezy je u§miercic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, zgadzam si¢ z ust.2 i1 konsumuj¢ go
W swojej poprawce, ale mam watpliwosci co do ust. 1, ktéry dagje arbitralne prawo de-
cydowania, czy zwierz¢ ma zy¢, czy ma by¢ usmiercone, niezaleznie od rodzaju do-
Swiadczenia 1 od tego, w jakim stanie ono z niego wyszto. Wydaje mi sig, Ze jest to
zbyt daleko idaca wtadza i niebezpieczna sytuacja, bo kazdego psa czy kota, zamiast
leczy¢, zawracac sobie nim gtoweg, mozna zabi¢ po do§wiadczeniu, nawet jesli wyszedt
z niego z niewielkimi obrazeniami. Przyznaja panstwo racjg, ze tu nie ma ograniczenia
do doswiadczen o duzym stopniu inwazyjnosci. Chodzi o ust. 1, z tym si¢ nie zgadzam.

Co pan nato, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pani Senator, obawiam sig, Ze propozycja, ktora pani sformutowata, rowniez nie
wyklucza takiej mozliwosci. Niewatpliwie jest to osoba o tyle odpowiedzialna... Jej kwar
lifikacje okresli w drodze rozporzadzenia minister rolnictwa, musi ona je spetni¢, projekt
doswiadczenia musi by¢ pozytywnie zaopiniowany, 1 musi by¢ margines decyzji. Trudno
przewidziec, jak to bedzie, moze nie w stu procentach, ale biorac pod uwage cel doswiad-
czenia i §posob jego przeprowadzenia... Mozna rowniez w projekcie przewidziec, jakie
moga by¢ skutki, a projekt bedzie opiniowany przez komisje. Takie ryzyko przy pozy-
tywnym opiniowaniu do§wiadczenia zawsze istnieje, musi wigc by¢ jedna osoba wyzna-
czona do tego, zeby podjeta te decyzje, jezeli zajdzie taka potrzeba. Nie sadzg, zeby pro-
pozycja pani przewodniczacej wykluczyta odpowiedzialnos¢ za decyzje podejmowane
przez osobg wyznaczona przez kierownika jednostki prowadzacej doswiadczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgadzam sig, Panie Ministrze. Niebezpiecznie czgsto si¢ z panem dzisiaj zga-
dzam. Moja propozycja zmierza do tego, zeby t¢ swobodg bardziej ograniczy¢, bo ona
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w obecnym zapisie — uzytam stowa, ktorego nie znosz¢ — w przepisie semowym jest
nieograniczona, przyzna pan. Po zakonczeniu do§wiadczenia taka osoba decyduje...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk:
Jest ograniczona projektem doswiadczenia, ktoéry musi by¢ pozytywnie zaopiniowany,
zeby w ogoble doswiadczenie si¢ odbyto.)

Ale proszg jeszcze raz postuchaé. Proponuje, zeby art. 9 byl trzyustgpowy.
Ust. 1 brzmiatby: jezeli po zakonczeniu doswiadczenia zwierz¢ o wyzszym rozwoju
czynno$ci psychicznych — chodzi mi o te nieszczgsne psy, koty 1 naczelne — jest zdolne
do zycia, powinno by¢ leczone, a po wyleczeniu przekazane osobie badz jednostce or-
ganizacyjnej, ktora zapewni mu egzystencj¢ w warunkach odpowiednich dla jego ga-
tunku, z wyltaczeniem jednostek doswiadczalnych, hodowlanych i dostawcow. Ust. 2,
przepisany: zwierz¢ usmierca si¢ w sposob humanitarny, jezeli pomimo przywrdcenia
funkcji zyciowych istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze bgdzie ono odczuwato
trwaty bol lub strach. Kazde zwierzg, takze to o wyzszym rozwoju czynnos$ci psychicz-
nych. Dalej: zwierz¢ poddane doswiadczeniu, w wyniku ktoérego nastapila u niego
rozlegla interwencja chirurgiczna, a natura do§wiadczenia nie wymaga utrzymywania
go przy zyciu 1 leczenia, uSmierca si¢ przed przebudzeniem z narkozy. Moze bardzie;j
profesjonalne bytoby okreslenie ,,przed ustapieniem znieczulenia”. I ust. 3: decyzj¢ co
do tego, czy zwierz¢ wykorzystane do doswiadczenia ma by¢ pozostawione przy zyciu,
czy usmiercone w sposob humanitarny, podejmuje osoba, o ktorej mowa w artykule...

Moze poproszg pana profesora Elzanowskiego o opinig.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

W sumie ta poprawka mi si¢ bardzo podoba, mysle, ze to by moglo funkcjono-
wacé, z jednym zastrzezeniem. Ot6z przyznam, ze nie zauwazytem — wykrylem go po
wypowiedzi doktora Jezierskiego — pewnego problemu, wynikajacego ze sformutowa
nia ust. 1 w art. 9. Intencja pandw z ministerstwa rolnictwa bylo danie mozliwosci
podjecia decyzji w przypadkach awaryjnych, ale tego panowie nie napisali, a z zapisu
zupelnie to nie wynika. USwiadomilem sobie, Ze przeciez o losie zwierzat po plano-
wym zakonczeniu doswiadczenia zgodnym z protokotem decyduje juz lokalna komisja
etyczna. W protokole jest wszystko przewidziane, a wiec los zwierzat po doswiadcze-
niu nalezy, ze tak powiem, do réwnania kosztow 1 korzysci, ktore komisja etyczna oce-
nia. Zatem ocenia ona rOwniez to, co si¢ dzieje z tymi zwierz¢tami pozniej. Decyzje sa
podejmowane wczesniej. Panom za$ chodzito o to, Ze jezeli w procedurze co$ Zle poj-
dzie, kto$ musi szybko podja¢ decyzje, co z tym zrobié. I w tym przypadku...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Nie, Panie Profesorze. Chodzi o moment, kiedy kto§ powie: mam wyniki do-
$wiadczenia, osiagnalem ostatni cel, zwierzg trzeba usmierci¢ i ja podejmujg t¢ decy-
Zj¢, bo mnie wyznaczono jako osobg odpowiedzialng. I podejmuje tg¢ decyzjg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nawet je$li zwierzg jest prawie zdrowe, nie-
wiele mu si¢ stato?)
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Nie, jezeli to wynika z projektu do§wiadczenia i z wynikow. Jesli jest to przewi-
dziane w projekcie, to oczywiscie taka osoba nie ma wyboru, bo decyzja zostata juz
podjeta.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tu nie ma zadnego nawiazania do projektu,
ten przepis jest jakby obok.)

Tu gtownie chodzi o moment, kiedy trzeba podja¢ decyzje, ze juz koniec tego
doswiadczenia. Kto§ musi podja¢ decyzje o uSmierceniu zwierzgcia, jezeli jest taka
konieczno$¢, nie tylko wtedy, kiedy jest awaria, ale rowniez wtedy, gdy doswiadczenie
zostalo zakonczone. Mozna jeszcze trzymac zwierze przez tydzien, ale wiadomo, ze
ono 1 tak musi by¢ uSmiercone. Ta osoba ma podja¢ decyzje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Czaja si¢ zglasza, potem pani senator Kurska.

Senator Gerard Czaja:

No wilasnie, podejmuje t¢ decyzj¢. My chyba nie czytamy do konca tego arty-
kutlu. Ta osoba decyduje o tym, czy ma pozostawi¢ zwierzg przy zyciu, czy je usmiefr-
ci¢, a wigc ma alternatywe. Panstwo mowili tylko o usmiercaniu. Ta osoba ma rowniez
mozliwos¢ pozostawienia zwierzgcia przy zyciu, zatem wydaje mi sig, ze to wyczer-
puje znamiona. Kwalifikacje osoby nadzorujacej sa okreslone w art. 17 ust. 4. Wydaje
mi sig, ze razem z komisja etyki bedzie ona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Profesorze, dlatego ze jest propozycja, aby rozporzadzenie w sprawie
kwalifikacji mozna bylo wydaé po zasiggnigciu opinii krajowej komisji etycznej. Wy-
daje mi si¢ zatem, zZe ta osoba, ktora bgdzie decydowata o tym, czy pozostawi¢ to stwo-
rzenie przy zyciu, czy je u$miercié¢, bedzie miata petne kwalifikacje, by to robi¢. Dlate-
go art. 9 w obecnej formie catkowicie mnie zaspokaja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zanim udzielg glosu pani senator, cheg zapytaé, czy w kazdym przypadku z na-
tury doswiadczenia, z jego projektu wynika, co si¢ stanie pozniej ze zwierzetami.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Tak, jest to wymagane w formularzach, w procedurze zatwierdzania doswiad-
czen przez lokalne komisje. Zatem nadal jest pewna niezgodnos¢ miedzy wypowie-
dziami pana senatora i pana ministra, bo pan senator rozumie ten przepis, jak kazdy
powinien go czytac, ze ta osoba decyduje o zyciu 1 Smierci tych zwierzat, podczas gdy
w rzeczywistosci tak nie jest; pan minister mowi, ze ona wlasciwie ma wptyw na to,
kiedy one maja by¢ usmiercone: czy juz teraz, czy tydzien po zakonczeniu doswiad-
czenia, czy dzien. Wida¢ wigc, ze ten zapis powoduje zamieszanie, bo pan senator go
zrozumial tak, tak jak i ja go zrozumiatem, a to tak nie jest, bo decyzja zostata podjeta
wczesniej, na etapie zatwierdzania protokotu.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tu jest jak wol napisane...)

Tak, dlatego uwazam, Ze ten zapis ma sens tylko w przypadkach awaryjnych,
0 ktorych mowitl doktor Jezierski. Poza tym usmiercanie, jak wszystkie inne procedury,
powinno podlega¢ nadzorowi. Jezeli do§wiadczenie przebiega zgodnie z projektem, to
usmiercenie zwierzgcia w okreslonym momencie jest elementem protokotu, ktory po-
winien by¢ realizowany.

Senator Gerard Czaja:

Panie Profesorze, mowi¢ w tej chwili jak laik. Mamy mysz, na ktorej przepro-
wadzamy dos$wiadczenie. | wedlug pana oceny ma si¢ zebra¢ konsylium, zeby zdecy-
dowa¢, czy t¢ mysz usSmierci€, czy pozostawi¢ przy zyciu? Taki skrajny przypadek
réwniez moze si¢ zdarzy¢, prawda? Bo my moéwimy o wszystkich zwierzetach, na kto-
rych si¢ przeprowadza doswiadczenia. A co si¢ dzieje w przypadku tej myszy? Ja bar-
dzo przepraszam, co si¢ dzieje w takiej sytuacji? Kiedy mozna u$mierci¢ t¢ mysz albo
spowodowac¢ przywrocenie jej do zycia 1 oddac¢ ja komus, zeby biegata sobie w klatce?
W taki sposéb musimy to rozpatrywac. Nie zastanawiamy sig, czy to jest kot, czy pies;
to jest stworzenie, ktore zostato poddane doswiadczeniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mimo wszystko kot 1 pies a mysz to pewna roznica.
Prosze, Panie Profesorze.

Kierownik Zakladu Zoologii Kr¢ggowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Panie Senatorze, to konsylium si¢ juz zebrato, ono si¢ nazywa: lokalna komisja
etyczna. Ono juz przejrzato projekt, debatowato nad nim i zdecydowato, czy usmierce-
nie tej myszy jest uzasadnione, jezeli eksperyment bedzie przebiegal zgodnie z proce-
dura. Powtarzam, zebrato si¢ konsylium i podjeto decyzje, tak ze nie ma potrzeby po-
dejmowania jej w trakcie doswiadczenia albo po jego zakonczeniu, jezeli przebiegato
ono zgodnie z zatwierdzonym protokotem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Problem w tym, ze art. 9 brzmi tak, jakby ten nadzorujacy byl carem i Bogiem
i to on decydowal, i to nie kiedy zwierz¢ ma by¢ usmiercone, tylko czy ma zy¢, czy
nie. Przeciez o tym zadecydowat projekt, wigc tu jest chyba co$ nie tak, poniewaz nie
ma zadnego nawiazania do projektu.

(Senator Gerard Czaja: To po co w ogdle jest art. 9, skoro projekt zadecydo-
wal?)

Dlatego mam watpliwosci.

(Kierownik Zaktadu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym na WYy-
dziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroctawskim Andrzej Elzanowski: Tak,
stad pochodza nasze watpliwosci.)
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To moze zamiast ,,decyduje czy” napisac ,kiedy”, ,,w jakim momencie”. Poza
tym moze powinien by¢ jaki§ wyjatkowy przepis, tak jak w obecnej ustawie, dotyczacy
tych najwyzszych form; nie myszy, bo uznaliSmy, ze si¢ jako$ z tym godzimy, ale na
przyktad psa, kota 1 malpy. Jezeli zwierzg wychodzi z niewielkim szwankiem, czy ono
musi by¢ skazane na $§mierc¢?

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze w tym artykule jest uzyte stowo ,,nie-
zwlocznie”, ktore miato by¢ wilasnie skorygowane w ten sposob, ze zalezy to od stanu
zwierzgcia. Mam w zwiazku z tym pytanie: czy doswiadczenia w instytutach sa wyko-
nywane zespotowo, czy decyduje jedna osoba, jak jest to opisane w art. 17 ust. 4? Bo
wyglada na to, ze jest to decyzja jednej osoby. Wyobrazam sobie, ze jezeli jest do-
Swiadczenie jakiej$ wagi, nietuzinkowe, to caly zespdt w instytucie si¢ nim interesuje,
dlatego si¢ dziwig, ze jedna osoba jest potem predestynowana do podjgcia tej decyzji.
Wigc chcialabym uzyskaé¢ odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan doktor Jezierski.

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Mam taka ogdlna uwage. Wkrada si¢ tutaj, jak przy kazdej ustawie tego typu,
pewne zamieszanie, gdy wprowadzamy zapisy zmieniajace catkowicie jej tres¢. Efek-
tem tego, ze wylaczyliSmy usmiercanie, czyli jest ono wlaczone do praktyk... Rzeczy-
wiscie, w tej chwili doszlismy do takiego punktu. Cytowatem, Pani Senator, kiedy do-
Swiadczenie si¢ zaczyna, a kiedy si¢ konczy. Procedura dos§wiadczalna juz si¢ skon-
czyla, to jest tylko...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Profesorze, przeciez o to chodzi, prawda? Nawiazujac do tego, co zostato
wprowadzone... To znaczy poprzednia propozycja wprowadzenia, jak panstwo widza,
wywraca w niektorych punktach, w niektorych czgsciach caty sens tej ustawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nic nie wywraca.)

Pani Senator, ja naprawdg nie chciatbym si¢ znalez¢ takiej w sytuacji, ze mini-
sterstwo rolnictwa sporzadzi pigkna ustawg, wskutek ktorej placowki przeprowadzaja-
ce doswiadczenia, posiadajace gtownie — tak panstwo by chcieli — gryzonie 1 wymie-
nione gatunki — beda zmuszone chowaé te myszy i1 szczury do ich naturalnej $mierci,
bo sprzedac¢ ich nie mozna, trzeba bytoby je komus$ powierzy¢. Ja osobiscie niechgtnie
przyjalbym akurat mysz. Zreszta nie w tym rzecz. Te zwierzgta musza by¢ trzymane
W odpowiednich warunkach, w zwiazku z tym caly czas generujemy dodatkowe koszty
dla tych placéwek. Jezeli taka jest wola ustawodawcy, to w porzadku. Ja tylko chcia-
tem zwrdcié na to uwagg, Pani Senator.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, pragng zwroci¢ uwage, ze gdy mowie o obowiazku leczenia
| utrzymania przy zyciu, wymieniam wyraznie zwierzgta 0 wyzszym poziomie rozwo-
ju. Mozna to jeszcze doprecyzowacé: koty, psy 1 naczelne. Nie mowi¢ o myszach. Nie
jestem wariatka, ktéra chce, zeby tysiace myszy po do§wiadczeniach kto$ przyjmowat
i chowal. Chodzi mi o psy, koty, naczelne.

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Chcg jeszcze dodaé, ze wiadomo, zostato to okreslone w tej ustawie, iz nie wol-
no tych zwierzat powtornie uzy¢ do doswiadczen. Zasadniczo nie wolno.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale wolno swobodnie zabic.)

Niektore. Zgodzitbym si¢ na to, zeby zwierzgta o wyzszych funkcjach psychicz-
nych, jakkolwiek by to nazwaé, wymieni¢ konkretnie z gatunku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co znaczy pojgcie ,,zwierzgta o wyzszym rozwoju funkeji psychicznych”? Ono
jest uzywane w obecnej ustawie.

Co to znaczy, Panie Profesorze?

(Senator Anna Kurska: Wtasnie, jakie to sa zwierzeta?)

Ja to powtorzytam za obecna ustawa.

(Glos z sali: Jest tow art. 12.)

Prosze.

Kierownik Zakladu Zoologii Kr¢ggowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

To jest jedno z najtrudniejszych pytan, jakie mozna bylo zada¢ w czasie tego
posiedzenia komigji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale prosze sprobowaé na nie odpowiedziec.)

To nie jest pytanie, na ktore ktokolwiek w dzisiejszym $wiecie moze sensownie
odpowiedzie¢, zwtaszcza jesli chce zachowac autorytet naukowy. Ja tez nie odpowiem
jednoznacznie. Na pewno nie uzylbym takiego sformulowania, nie pochodzi ono ode
mnie. Nie wierzg, zeby w kategoriach zdolnosci do cierpienia byla zasadnicza roznica
migdzy kotami, psami a szczurami, ktdre sa niezmiernie inteligentne 1 wrazliwe. Zatem
ja nie jestem za tego rodzaju réoznicowaniem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli nalezy usmierca¢ na rowni psy, koty 1 myszy, tak?
Pani senator Serocka, prosze bardzo.
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Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje.

Art. 12 bardzo szeroko mowi o psach, kotach i naczelnych, o tym, w jaki sposob
nalezy z nimi postgpowac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie szeroko, bo tylko o tych trzech gatunkach.)

Ale konkretnie o nich méwi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To moze zamiast ,,zwierzeta 0 wyzszym stopniu rozwoju” wymienic: ,,uzyte do
do$wiadczenia psy, koty 1 naczelne?
Czy panstwo by si¢ na to zgodzili?

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzeg Elzanowski:

Bylbym za takim zapisem, jezeli jest taka wola. W wielu krajach jest to przyjete.
Moze nie jest to do konca uzasadnione naukowo, ale odpowiada pewnej wrazliwosci
spotecznej i moze by¢ czeSciowo stuszne, wigc ma jaki$ sens. Za$ co do zapisu, od kto-
rego si¢ zaczgla cata dyskusja, czyli ust. 1 w art. 9, po naszegl zmianie definicji do-
Swiadczenia, na co stusznie zwrdcil uwagg doktor Jezierski, mysle, ze zostawienie go
ma sens tylko wtedy, jezeli powiemy wyraznie: w przypadkach awaryjnych, w przy-
padkach nieuniknionych czy nieprzewidzianych odstepstw od protokotu. W przypadku
nieprzewidzianego przebiegu doswiadczenia osoba wymieniona w art. 17 moze zade-
cydowaé o usmierceniu zwierzecia

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, to ja pozwole sobie przedtozy¢ panstwu swoja zmodyfikowana po-
prawke. Wedlug mnie art. 9 mégtby brzmie¢ nastepujaco. Ust. 1: jezeli po zakonczeniu
do$wiadczenia pies, kot lub zwierz¢ naczelne jest zdolne do zycia, powinno by¢ leczo-
ne, a po wyleczeniu przekazane osobie badz jednostce organizacyjnej, ktora zapewni
mu egzystencje w warunkach odpowiednich dla jego gatunku, z wylaczeniem jedno-
stek doswiadczalnych, hodowlanych i1 dostawcow. Ust. 2: zwierz¢ usmierca si¢ w spO-
sOb humanitarny, jezeli pomimo przywrocenia funkcji zyciowych — kazde, takze na-
czelne, koty 1 psy — istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze bgdzie ono odczuwato
trwaty bol lub strach. Zwierz¢ poddane doswiadczeniu, w wyniku ktérego nastapila
Uniego rozlegta interwencja chirurgiczna, a natura do§wiadczenia nie wymaga utrzy-
mania go przy zyciu i leczenia, usmierca si¢ przed przebudzeniem z narkozy. Albo
przed ustapieniem znieczulenia ogdlnego. Jak to powinno by¢ fachowo napisane? Czy
moze by¢ przebudzenie z narkozy?

(Glosy z sali: Tak.)

Ust. 3: decyzj¢ co do tego, czy zwierzg wykorzystane do do§wiadczenia ma by¢
utrzymane przy zyciu, czy u$miercone w sposob humanitarny, podejmuje osoba, o kto-
ref mowaw art. 17 ust. 4, tak jak jest obecnie.
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(Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym na WYy-
dziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroctawskim Andrzej Elzanowski: Ale
sens tego ostatniego cztonu chyba podwazyliSmy. Chodzi o to, zeby decyzj¢ podjely
juz lokalne komige.)

Przeciez tu chodzi o moment. Lokalne komisje juz zatwierdzily projekt, w kto-
rym byla mowa, co si¢ stanie pozniej ze zwierzgtami, ale tutaj kto§ musi podja¢ decy-
zj¢ w tej chwili, to si¢ nie stanie automatycznie. Nadzorujacy powie: zabijamy myszy
czy psa, bo nie nadaja si¢ do zycia. To chyba musi by¢. Jego decyzja jest w pewnym
sensie deklaratywna, bo ich los byl przesadzony w projekcie, ale on musi postawic
kropke nad ,,i”.

Czy pan minister zgodzilby si¢ na taka poprawke do art. 9, na takie uzupehie-
nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jbzef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, w art. 9 mowi si¢ na samym poczatku: po zakonczeniu
doswiadczenia, czyli doswiadczenie zostato juz zakonczone. To nie sa sytuacje awar
ryjne. Biorac pod uwage projekt doswiadczenia, osoba wyznaczona, o ktérej mowa
w art. 17 ust. 4, decyduje o tym, czy zwierz¢ mozna pozostawi¢ przy zyciu, czy nalezy
je usmierci¢. Duzo tu daje ust. 2 art. 9: zwierz¢ usmierca si¢ w sposob humanitarny,
jezeli mimo przywrocenia funkcji zyciowych istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
bedzie ono odczuwato trwaty bol 1 strach. Powtarzam: istnieje uzasadnione przypusz-
czenie. T¢ decyzj¢ podejmuje osoba wyznaczona. W moim przekonaniu nie ma co tutaj
juz doprecyzowywac, uwzglednia¢ rozne sytuacje, ktore moga wystapi¢ u takiego czy
innego gatunku. Ust. 2 nalezy czyta¢ tacznie z ust. 1 i to jest najwazniejsza, mozna
powiedzie¢, wytyczna post¢gpowania tej osoby. Jezeli zwierz¢ pomimo przywrdcenia
funkcji zyciowych bedzie odczuwato trwaty bodl lub strach, nalezy je usmierci¢ w spo-
sob humanitarny, decyzj¢ w tym zakresie podejmuje osoba wyznaczona.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, ja zachowuj¢ to wszystko w mojej poprawce, niczego nie uro-
nitam. Ale dodaje przepis dotyczacy psa, kota i naczelnego, ktore sa zdolne do zycia,
I...

(Gflos z sali: 1 trzeba je leczy¢, tak?)

Tak. Jezeli sa zdolne do zycia, trzeba je leczyc¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Ale jak zastosowaé¢ wtedy ust. 2, W Ktorym jest dyspozycja, ze jezeli istnieje
uzasadnione przypuszczenie, iz bgdzie ono odczuwalo trwaty bol 1 strach, nalezy je
usmiercic?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zostawiam to.)

Dobrze, dlew ust. 1 pani mowi, Ze psa, kota i naczelne trzeba koniecznie leczy¢,
mimo ze jest dyspozycja ust. 2.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, to dodaj¢ stowa: ,,z zastrzezeniem ust. 2”. Jezeli jest sytuacja
opisanaw ust. 2, to usmiercamy zwierz¢. Nowoscia jest to, ze jezeli sa rozlegle obra-
zenia chirurgiczne, to nie trzeba czekac, az si¢ zwierz¢ przebudzi i bedzie cierpiec, tyl-
ko nalezy je usmierci¢ w stanie u$pienia.

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

To oczywiscie jest w innym miejscu, ale ja w tej chwili si¢ zorientowatem,
Z czego wynika taki zapis. Rzeczywiscie, nie jest on do konca konkretny 1 zrozumiaty,
ale wynika to z procedury legislacyjnej. Legislatorom nie podobato si¢ potaczenie
ust. 11 2 w jednym zdaniu, a tu chodzi o to, zeby byto jasne, iz jest to stosowane tylko
wtedy, kiedy jest prawdopodobienstwo, ze to zwierz¢ bedzie odczuwato bol, strach
I cierpienie, i tylko wtedy. Inaczej pozostaje przy zyciu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tu jest taka dyrektywa na poczatku, ze 0sO-
ba decyduje, tak czy tak...)

Chyba ze w projekcie doswiadczenia zdecydowano, ze zwierzg przed wybudze-
niem z narkozy ma by¢ uSmiercone.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie byltoby tatwiej si¢ na to zgodzi¢, gdyby najpierw bylo to, co jest w ust. 2,
dyrektywa, ze uSmierca si¢ zwierzg, jezeli co prawda mogtoby zy¢, ale bytoby to oku-
pione cierpieniem, a decyzj¢ o tym — ale kierujac si¢ ta wytyczna — podejmuje nadzo-
rujacy. A jest tak, ze najpierw jest nadzorujacy, ktory podejmuje jak gdyby — tak wyni-
ka z przepisu — swobodna decyzjg, czy zabi¢, czy utrzymac przy zyciu, a potem jest
wskazowka, ze gdyby zwierzg cierpiato, to on niejako nie ma wyboru, bo wtedy si¢ je
usmierca. Ale najpierw on ma wybor, jest panem zycia i $mierci tego zwierzecia.

Pani senator Kurska

Senator Anna Kurska:

Prosz¢ panstwa, chce zwroci¢ uwage, ze art. 9 ustawy jest mnig humanitarny
anizeli art. 9 dyrektywy, gdzie przede wszystkim si¢ mowi, ze decyduje o tym lekarz
weterynarii, a nie osoba wymieniona w punkcie takim a takim, bo wtedy konkretnie
wiadomo, kto to robi 1 jakie ma kwalifikacje. Poza tym jest tu stwierdzenie, ze po za-
konczeniu kazdego doswiadczenia decyduje sig, czy zwierzg bedzie pozostawione przy
zyciu, czy tez zabite metoda humanitarna, z uwzglednieniem warunku, ze zwierze¢ nie
bedzie utrzymywane przy zyciu, jezeli pomimo przywrdcenia zdrowia zwierzgcia do
normalnego stanu pod wszystkimi innymi wzglgdami begdzie ono prawdopodobnie od-
czuwato trwaty bdl lub niepokoéj. Chodzi mi o stwierdzenie ,,prawdopodobnie”. Takiej
oceny moze dokonac tylko lekarz weterynarii, dlatego razi mnie sformutowanie, ze jest
to osoba wymienionaw art. 17 ust. 4. Pytatam juz pandéw o kwalifikacje tej osoby, ale
nie uzyskatam odpowiedzi, dlatego protestuj¢ przeciwko temu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie musi by¢ lekarz weterynarii, to moze by¢ na przyktad biolog. Kto robi
badania? Toksykolog?

(Gfos z sali: O myszy nie bedzie decydowat weterynarz.)

Dlatego chodzito mi o takie...

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Bardzo przepraszam. Rzeczywiscie w dyrektywie jest uzyte sformulowanie, ze
najlepiej by byto, gdyby to byl lekarz weterynarii, ale nie jest to obligo, mamy pewna
dowolnos¢. Mialem obawy, Pani Senator, czy lekarz weterynarii bedzie zawsze na
miejscu, jak to si¢ mowi, pod reka.

(Senator Anna Kurska: Poza tym nie wiem, co znaczy zwierz¢ naczelne, moze
mi panowie wyjasnia.)

Nalezace do naczelnych, czyli prosimiae i Simiae, matpy i malpiatki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zeby nie przedtuzaé, przeczytam jeszcze raz swoja poprawke i poddam ja pod
glosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan profesor, proszg.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Dzigkujg. 1 przepraszam, ze bede przediuzal, ale najwigkszy problem widzg
jednak w tym, ze — Panie Ministrze, powiem to szybko, bo widzg, ze juz pan wycho-
dzi — skoro juz osiagngliSmy ten epokowy konsensus na temat niewytaczania usmier-
cania z doswiadczenia, to te zapisy sa niekonsekwentne, niespdjne. USmiercenie jest w
tej chwili ostatnim elementem protokotu doswiadczenia 1 do niego nalezy, w zwiazku
z tym ten zapis jest niespdjny z naszym epokowym konsensusem, ktory osiagngliSmy
godzing temu. Pod tym wzglgdem trzeba to zmieni¢, bo znowu bgdziemy mieli ustawe
z definicja doswiadczenia, z ktdra ten przepis si¢ nie zgadza. Proponowatbym wyrzu-
ci¢ stowa ,,po zakonczeniu doswiadczenia” 1 ograniczy¢ przypadki decyzji o zyciu 1
$mierci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Jezeli u§miercenie nie jest czg¢scia do§wiadczenia, to odbywa si¢ po jego zakon-
czeniu. Tak przyjeliSmy.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moge si¢ wtraci¢? Wydaje mi sig, ze sa sytuacje, kiedy cate do$wiadczenie
sprowadza si¢ do zabicia zwierzgcia 1 pobrania z martwego pewnych tkanek, tutaj zas
chodzi o do$wiadczenia, gdzie §mier¢ nie jest elementem procedury, tylko nastgp-
stwem. Jezeli cate do§wiadczenie sprowadza si¢ do zabicia 1 pobrania organow, to jest
inna sprawa, wtedy nie mowimy o zabiciu po dosSwiadczeniu, bo do tego ono si¢ spro-
wadzito. Tu w istocie chodzi o te projekty, ktore nie sprowadzaja si¢ do zabicia 1 po-
brania tkanek, tylko o takie, do istoty ktorych nie nalezy $mier¢, tylko w nastgpstwie
ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ usmiercenia. Tu nie ma sprzecznosci, moim zdaniem.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Ale w protokole jest przewidziana $mieré, o ktorej decyduje lokalna komisja.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale nie jako element do$wiadczenia, tylko to,
co nastapi po pdzniej.)

Jak to nazwiemy, tak nazwiemy, ale zostato to przewidziane 1 zatwierdzone przez
lokalna komisje, przyjrzano si¢ metodom eutanazji, uSmiercania. Wszystkie decyzje
zostaly podjgte na etapie lokalnej komisji, ta osoba nie ma juz nic do powiedzenia
0 zyciu i $mierci, poza awaryjnymi przypadkami. Skadinad zostata juz podjeta decyzja. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Profesorze, ja si¢ boje, ze dazac do do-
skonato$ci, ukatrupimy to, co jest wazne.)

No, dobrze, po takim ostrzezeniu...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli panstwo pozwola, przedstawie poprawke i niezaleznie od tego, co pan-
stwo zdecyduja, pdjdziemy do przodu.

Proponujg, zeby art. 9 brzmial nast¢pujaco. Ust. 1: jezeli po zakonczeniu do-
Swiadczenia pies, kot lub zwierz¢ naczelne jest zdolne do zycia, powinno by¢ leczone,
apo wyleczeniu przekazane osobie badz jednostce organizacyjnej, ktora zapewni mu
egzystencje w warunkach odpowiednich dla jego gatunku, z wylaczeniem jednostek do-
Swiadczalnych, hodowlanych i dostawcow, z zastrzezeniem ust. 2. Dodaje to, zeby bylo
jasne, ze ust. 2 tez si¢ do nich stosuje. Ust. 2: zwierze usmierca si¢, takze to naczelne,
pies czy kot... Zwierzg u$mierca si¢ w sposob humanitarny — niczego tu nie wymyslam,
tylko przejmujg to, co jest — jezeli pomimo przywrdcenia funkcji zyciowych istnieje uza
sadnione przypuszczenie, ze bedzie ono odczuwato trwaty bol lub strach. Zwierze pod-
dane doswiadczeniu, w wyniku ktorego nastapila u niego rozlegla interwencja chirur-
giczna, a natura do§wiadczenia nie wymaga utrzymania go przy zyciu i leczenia, uSmier-
ca si¢ w sposob humanitarny przed przebudzeniem z narkozy. I ust. 3: decyzje co do te-
go, czy zwierze wykorzystane do doswiadczenia ma by¢ pozostawione przy zyciu, czy
usmiercone w sposob humanitarny, podejmuje osoba, o ktorej mowa w art. 17 ust. 4.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.
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Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Nauki i Informatyzagji
AnnaMikulska:

Zaproponowalabym okre$lenie ,,natura doswiadczenia” zamiast ,,cel doswiad-
czenid'.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poza tym pani by poparta poprawke?)

Nie wtracam sig, bo to jest dla fachowcow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Cel doswiadczenia, dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej uzupetnionej wersji art. 9, proszeg pod-
nies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Wobec tego zgtaszam wniosek mniejszosci, ktory bede referowac.

(Glos z sali: Pani senator referuje?)

Tak. Przechodzimy do...

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Chcialabym zapytaé, czy przepis w brzmieniu, jakie pani senator zaproponowaer
ta, nie pozostaje w sprzeczno$ci z definicja do§wiadczenia, z ktérej zostata usunigta
Smierc¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przed chwila usitowalam wytlumaczy¢, ze nie. Nie chodzi o sytuacje, kiedy
$mier¢ jest do§wiadczeniem, ktore polega na tym, Ze si¢ zabija zwierzg¢ 1 pobiera tkanki
badz organy; mowimy tu o przypadkach, gdy doswiadczenie nie polega na zabiciu,
tylko na czym$ innym, i potem jest problem, co zrobié, jesli $mier¢ jest ewentualnym
nastgpstwem, a nie trescia procedury.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Ten przepis w tym wypadku jest poza doswiadczeniem.)

To juz nie nalezy do istoty doswiadczenia.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Skoro zostata wylaczona §mier¢, to byta ona trescig do-
$wiadczenia.)

Tak. Wtedy ten przepis nie jest potrzebny, bo cale do§wiadczenie sprowadza si¢
do usmiercenia. Jezeli projekt zostat zatwierdzony, to robi si¢ doswiadczenie polegaja-
ce na tym, ze si¢ zabija krélika i preparuje z niego roézne rzeczy. Wtedy nie ma proble-
mu zabijania po doswiadczeniu, bo ono sprowadza si¢ do uSmiercenia zwierzecia 1 do
wykorzystania jego tkanek. Zatem ja tu nie widzg sprzecznOsci.
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Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Pani Senator, w zwiazku z tym, co podniosta pani mecenas, chcg powiedziec, ze
ja, niestety, widzg sprzeczno$¢ 1 w tej chwili jest to sprawa spojnosci ustawy. Nie moze
by¢ tak, ze uSmiercenie jest do§wiadczeniem, gdy zwierzg jest zabijane w celu zdobycia
tkanek, a przestaje nim by¢, jezeli konczy cata procedurg. To jest nie bardzo logiczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, nie chcg prowadzi¢ dyskusji. Pan doprowadzi do utracenia te-
g0, co, uwazam, udato nam si¢ poprawic.

Czy sa jakie$ uwagi do art. 117 Jest poprawka Biura L egislacyjnego.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

W art. 11 w ust. 5 Biuro Legislacyjne pragnie poprawi¢ uzyte w pkcie 1 sfor-
mutowanie dotyczace delegacji ustawowej. Zamiast ,,szczegdlowe warunki utrzymy-
wania” zapisaliby$my ,,szczegdtowe warunki przetrzymywania”, aby doprecyzowac to
zgodnie z wcze$niejszymi przepisami materialnoprawnymi, bo wszgdzie moéwi si¢
0 warunkach przetrzymywania, a nie utrzymywania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli méwimy o warunkach przetrzymywania zamiast utrzymywania, tak?

Co ministerstwo nato?

(Senator Gerard Czaja: Sam tytut rozdziatu 3 brzmi: przetrzymywanie...)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za zastapieniem slowa ,,utrzymywania” wyrazem ,,przetrzy-
mywania”, zgodnym z tytutem rozdzialu? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Czy sa jeszcze uwagi do art. 11? Miatam tu gdzie§ wyraz ,,zapewnienie”... Nie
ma. Dobrze.

Czy ktos chce si¢ wypowiedzie¢ na temat art. 127

Co to znaczy odsadzanie, o ktorym mowaw ust. 1?

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Odsadzanie jest terminem zootechnicznym, oznacza odlaczenie od matki i za-
przestanie karmienia mlekiem w tym przypadku.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A dlaczego to jest wazne, zeby znakowac przed
odsadzeniem, a nie po?)

Zeby nie utraci¢ mozliwosci identyfikacji zwierzecia w stosunku do rodzicow,
bo pochodzenie w tym uktadzie jest istotne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma pytan do art. 12? Mam uwagg do sposobu sformutowania delegacji. Mo-
Ze si¢ czepiam, ale moze uznaja panstwo, zeby tak bytoby lepiej. Minister wtasciwy do
spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzadzenia sposob znakowania psow, kotow,
zwierzat naczelnych, biorac pod uwage specyfike znakowanych zwierzat — to jest
oczywiste — 1 najmniej bolesny sposob oznakowania. Wychodzi na to, ze minister wia-
sciwy do spraw rolnictwa okresli sposéb znakowania biorac pod uwage najmniej bole-
sny sposob znakowania. To nie brzmi dobrze. Proponowatabym, zeby zmieni¢ to tak:
biorac pod uwage specyfike znakowanych zwierzat i konieczno§¢ zminimalizowania
bolesnosci znakowania. To jest czysto redakcyjna zmiana

Czy pani mecenas nie sadzi, ze by to poprawilo zapis?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Mozna, oczywiscie. Albo ,,najmniej bolesna metodg™.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Okre$li sposob znakowania, biorac pod uwage
najmniej bolesny sposob znakowania — to w sumie zle brzmi.)

Albo , ngimniej bolesng metode”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sposob 1 metoda to jest to samo, metoda to nawet chyba co§ wigcej. Propono-
walabym — 1 taki wniosek zlozg — zapis: konieczno$§¢ zminimalizowania bolesno$ci
znakowania. Zmiana redakcyjna. Uwazaja panstwo, ze tak bytoby lepiej, czy nie? Bo
to niejest sprawa tak istotna, zeby...

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki redakcyjnej, prosze podnies¢ reke. (4)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 12? Nie.

Do art. 13?

Do art. 14? Mam uwagi do art. 14 i kilku nastepnych, do art. 15. Uwazam, ze
decyzje w sprawach, o ktorych tutaj mowa, powinien podejmowac wojewddzki lekarz
weterynarii. Na poziomie powiatu jest za duze skumanie, za duze znajomosci, to jest za
mata jednostka, za niski szczebel, moim zdaniem, zeby decydowac o takich sprawach.

Co ministerstwo nato, a pan minister w szczegolnosci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, po pierwsze, powiatowy lekarz weterynarii podejmuje
wiele innych decyzji, takze w odniesieniu do zwierzat gospodarskich, niekoniecznie
laboratoryjnych, do§wiadczalnych. Po drugie, jest mozliwo$¢ odwotywania si¢ do wyz-
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szej instancji, a gdyby to byt lekarz wojewodzki, wtedy bylby nia minister. Oczywi-
Scie, wszystko jest mozliwe, ale w moim przekonaniu najblizej miejsca hodowli zwie-
rzat laboratoryjnych jest powiatowy lekarz weterynarii i to on powinien...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No wtasnie, on jest najblizej. Jesli chodzi o krowy, konie, §winie itd., to jestem
przekonana, ze to powinien by¢ lekarz powiatowy.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wasi Jézef Pilarczyk:
Najblizej zwierzat laboratoryjnych réwniez.)

Chodzi mi o to, ze zwierzgta laboratoryjne, doswiadczalne wymagaja jednak
wiedzy specyficznej, ktora chyba niekoniecznie musi by¢ powszechna w powiecie,
ana szczeblu wojewo6dzkim, wydaje mi sig, ze tak. To jest pewna rzadkos¢, chyba nie
ma tak wiele tych hodowli. Na §winiach i krowach zna si¢ kazdy weterynarz, powiato-
wy na pewno znakomicie, ale czy sprawy zwierzat laboratoryjnych, do§wiadczalnych
powinny by¢ usytuowane na szczeblu wojewodztwa?

Kierownik Zakladu Zoologii Kr¢egowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Czy moge wtraci¢ uwagg? O ile wiem — i przedstawiciele prasy, ktdrzy probo-
wali si¢ w tym orientowac, rowniez wiedza — w tej chwili na Zadnym szczeblu nie ma
0sob wyszkolonych do nadzorowania do$wiadczen, trzeba je zatrudnia¢ i szkoli¢ na
nowo. Inspekcja Weterynaryjna jest zupelnie nieprzygotowana do nadzorowania do-
Swiadczen 1 to jest nowy proces. Wigc nie wiem, czy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu na razie nie chodzi o nadzorowanie, tylko
0 wydawanie zezwolen, art. 14.)

Tak, ale to jest bardzo bliskie. W przypadku hodowli zwierzat laboratoryjnych
to jest bardzo bliskie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy pan profesor uwaza, ze to ma znaczenie,
czy jest to w powiecie, czy w wojewddztwie?)

Nie znam si¢ na tym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proponujg, zeby w przepisach tego rozdziatu zastapi¢ lekarza powiatowego le-
karzem wojewodzkim.

Kto z panstwa jest za, proszg¢ podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Zgltaszam wniosek mniejszosci.

(Glos z sali: Pani jest jedna.)

Jedna, koniec... Powtorze to na posiedzeniu plenarnym.

Czy nikt z panstwa nie ma uwag do art. 14? Nikt.

Do art. 15? Nie.

Do art. 16? Tak. Bardzo proszg.

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Dobrze, do art. 17 beda uwagi, ja tez mam, bo ust. 4 jest zle napisany. Wiadomo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Opinia byla napisana, zanim si¢ ukazat pomaranczowy
druk, i stad w nawale pracy...)

Dobrze, jestesmy przy art. 17. Czy sa uwagi do ust. 1?7 Do ust. 2? Do ust. 3?7 Do
ust. 3 jest propozycja Biura Legislacyjnego, zreszta ja mam zbiezna poprawke.

Mam pytanie: co to znaczy ,,inne osoby”? Moim zdaniem jest to wytrych shuza-
cy do wprowadzenia 0sdb nie w pelni odpowiedzialnych i nie w pelni wykwalifikowa-
nych. Albo ma si¢ zezwolenie na prowadzenie doswiadczenia, albo si¢ go nie ma, a to
jest kategoria 0sob bioracych udzial w do§wiadczeniu.

(Gtos z sali: Chodzi pewnie o jakichs$ laborantow.)

Proponuje skresli¢ ust. 3 i, konsekwentnie, stowa ,,0soby biorace udzial w do-
swiadczeniu” we wszystkich pozostatych przepisach.

Czy strona rzadowa moze mi wyjasnié, co to jest kategoria innych osob uczest-
niczacych oprocz przeprowadzajacych doswiadczenie? O co tu chodzi? Moge sobie
wyobrazié, ze jest jeden czlowiek majacy uprawnienia do przeprowadzania do$wiad-
czen 1 bierze sobie pomocnikow, studentow czwartego roku. Do komisji etycznej przy-
szty wnioski o wydawanie takiej zgody dla studentow czwartego roku. Mogg si¢ do-
wiedziec¢, o kogo tu chodzi?

(Glos z sali: KtOry to przepis?)

Art. 17 ust. 3: w przeprowadzaniu doswiadczen moga takze uczestniczyé osoby
inne niz okreslone w ust. 2 pkt 1, czyli te posiadajace kwalifikacje i zezwolenie indy-
widualne. Moim zdaniem jest to niebezpieczne, bo mozna nasciagaé laikow, byleby
jedna osoba miata uprawnienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jakies$ tam kwalifikacje, ale nie wiadomo, najakim poziomie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jbzef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, chodzi o osoby, ktore moga wykorzystywa¢ wyniki do-
swiadczen do prowadzonych prac badawczych, naukowych. Niekoniecznie musza one
przeprowadzac osobiscie doSwiadczenie, moga w nim uczestniczy¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uczestniczy¢ to niekoniecznie tylko obserwowac. To znaczy, ze taka osoba mo-
ze bra¢ udziat w procedurze.

(Senator Ewa Serocka: Moze wnosi¢ jakies uwagi do do§wiadczenia.)

Bardzo proszg, Panie Doktorze.

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Mozna uczestniczy¢ w doswiadczeniu biernie 1 aktywnie. Trudno nauczy¢ ko-
go$, pozwoli¢ mu zdoby¢ kwalifikacje, zeby mogt prowadzi¢ doswiadczenie, jezeli na
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poczatku nie moze nawet tego zobaczy¢. Z okresu swoich studidow pamigtam, ze nie od
razu mi pozwolono wzia¢ igle i nici 1 zszywac, na poczatku si¢ przygladatem, a przed-
tem ¢wiczylem na fantomach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To napiszmy, ze moze obserwowaé, a nie
uczestniczyc.)

Jest to pewien rodzaj uczestnictwa, bo jezeli pani si¢ szkoli... Przepraszam bar-
dzo, pani nie bedzie si¢ szkolita, Pani Senator.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego nie? Chetnie si¢ podszkolg.)

Gdyby osoba, ktora ma by¢ szkolona, mogta wykonywa¢ pewne doswiadczenia,
a nie miata wcze$niej mozliwo$ci przyjrzenia si¢ i uczestniczenia w eksperymentach
W tym sensie, ze operator komentuje i zadaje pytania... Na tym polega nauka, dydak-
tyka, ktora wiaczylismy do ustawy. Wydaje mi sig, ze powinniSmy by¢ konsekwentni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgadzam si¢ z tym, tylko nie do konca.
Pani senator Serocka, bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka;

Potraktowatabym ten przepis jako dobry. Z jakiego powodu? Ot6z inni naukow-
cy, ktorzy nie biora udzialu w danym programie, w danym do$wiadczeniu moga ob-
serwowac, uczestniczy¢ w nim 1 prowadzi¢ swoje wtasne eksperymenty, nieobjgte tym
projektem. O tym, kto moze uczestniczy¢ w doswiadczeniu, decyduje prowadzacy,
podobnie jak o tym, czy taka osoba moze wnie$¢ jakas uwage. Jest to wymiana do-
Swiadczen, dopuszczalna w §wiecie naukowym. Uwazam, ze fakt, iz taka decyzj¢ po-
dejmuje prowadzacy, daje wigksze mozliwosci, nie zawegza ich.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ja si¢ zgadzam z tym, ze moze obserwowac, ale uczestniczenie,
jak panstwo przyznaja, to jest takze aktywno$¢, czyli mozna taka osobg dopusci¢ do
wykonywania procedur. Proponuj¢ moze wprowadzi¢ tu stowo ,,obserwowac”.

Senator Gerard Czaja:

Pani Przewodniczaca, w przepisie sa okre§lone dwa warunki. Pierwszy, ze musi
na to wyrazi¢ zgode kierownik jednostki, a drugi, ze taka osoba musi posiada¢ kwalifi-
kacje. Jezeli ktory$ z tych warunkow nie jest spetniony, taka osoba nie moze uczestni-
czy¢ w doswiadczeniu. Wydaje mi sig, ze w tej sytuacji nie jest tak, ze moze przyjs¢
osoba z ulicy i1 uczestniczy¢ w doswiadczeniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale moze to by¢ niewprawny student, ktory bedzie dodatkowo meczyt zwierzg.
(Wypowiedz w tle nagrania)
Moze pan profesor Elzanowski.
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Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Dzickuje.

Pani Senator, wydaje mi sig, ze to akurat nie jest grozny zapis. Pamigtajmy
o tym, ze wszystkie osoby uczestniczace w doswiadczeniu sa wyliczone w projekcie
sktadanym w lokalnej komisji etycznej. Jest taka tabela, w ktorej trzeba wyszczeg6lnic,
kto jest kierownikiem, kto ma zezwolenie, kto go nie ma. Ma zezwolenie: tak — nie.
W dotychczasowej praktyce dopuszczalny jest udziat w doswiadczeniu takich osob;
cokolwiek beda one robié, bedzie si¢ to odbywato pod nadzorem uczestnikéw maja-
cych zezwolenie. Powtarzam, nie widzg tu zagrozenia.

Chcialbym zdecydowanie powiedzie¢, ze dlatego nie widz¢ tu zagrozenia, ze
praktycznie wszystko nalezy od nadzoru, o ktérym jest mowa w nastgpnym punkcie.
Jezeli bedzie odpowiedni nadzor, to uczestnictwo oséb bez zezwolenia, nawet prakty-
kujacych, nie bedzie problemem, a jezeli nie bgdzie nadzoru, to wszystkie nasze prze-
pisy pozostana na papierze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy zgodziliby si¢ panstwo, zeby dopisa¢ tu ,,moga takze uczestniczy¢ pod
nadzorem oséb majacych zezwolenie”? Chodzi mi o to, zeby nie zostawi¢ samego stu-
denta z doswiadczeniem.

(Glos z sali: Tojest ust. 4.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie wiadomo, jakie to beda kwalifikacje 1 wymagania; nie wiem. To bgdzie za-
lezato od ministra. Dzisiaj w komisji etycznej mieliSmy prosbg o zezwolenie na pro-
wadzenie doswiadczen dla studenta czwartego roku.

(Senator Ewa Serocka: Ale on nie posiada kwalifikacji wymaganych ustawa.)

Ale my nie wiemy, jakie kwalifikacje beda wymagane, dopiero je minister okre-
sli. Moze si¢ okaze, ze ... Czy maja panstwo cos przeciwko temu, zeby wyraznie do-
da¢, ze taka osoba uczestniczy nie samodzielnie, tylko pod nadzorem?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk:
Aleust. 4, Pani Przewodniczaca...)

Ust. 4 méwi 0 nadzorowaniu przebiegu w ogole, to nie jest to samo. Tu chodzi o ta-
ki nadzoér z boku, od strony kogos$, kto nie jest cztonkiem zespotu; nadzor w imieniu
kierownika.

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Pani Senator, proszg porownac ust. 2 zZ ust. 3. Mowi sig tutaj, ze takie osoby
moga uczestniczy¢ przy przeprowadzeniu do§wiadczen ekstra, dodatkowo. To jest
chyba jasne, wynika to z tego przepisu. Wydaje mi si¢, ze od strony prawnej jest on
sformutowany bardzo dobrze.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, jezeli panstwo nie widza niebezpieczenstwa, to ja zglosze to na posie-
dzeniu plenarnym, nie bed¢ wikta¢ w to komisji.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska;

Mam w zwiazku z tym pytanie. Czy to uczestnictwo nie polega na przyklad na
tym, ze taka osoba trzyma zwierze, ktore akurat ma otrzymac¢ zastrzyk czy cos takiego?

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Od tego si¢ na ogot zaczyna.

(Senator Anna Kurska: Tak to rozumiem.)

Na poczatku si¢ trzyma zwierz¢ 1 mozna si¢ przygladaé. Zakres tych czynnos$ci
bedzie rozny, w zaleznosci od kwalifikacji, o tym zdecyduje osoba bezposrednio od-
powiedzialna za do$§wiadczenie i nadzorujaca je. Ona nie pozwoli na zadne odstgpstwa.
Jest bardzo doktadny opis tego wszystkiego w projekcie doswiadczenia, zmieniliSmy to
na zyczenie juz po glosowaniu sejmowym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poniewaz panstwo nie widza niebezpieczenstwa, nie bedeg stara¢ si¢ by¢ bardziej
papieska niz papiez.

Mam za to watpliwosci co do pktu 2 w ust. 5: wzér...

(Senator Gerard Czaja: W czwartym jest btad. Nie ,,posiada kwalifikacje”, tyl-
ko ,,posiadajaca”.)

Tak, w ust. 4 jest btad, oczywiscie.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Biuro Legislacyjne sktada wniosek, by doprecyzowaé ten przepis, bo on jest
niewlasciwie zredagowany. Przebieg doswiadczenia nadzoruje osoba wyznaczona
przez kierownika jednostki do§wiadczalnej, jezeli posiada kwalifikacje w tym zakresie.
Cel przepisu jest inny, taki mianowicie, by tylko nadzorowala osoba posiadajaca kwali-
fikacje. Poprawka idzie w tym kierunku. Z tego, co wiem, zaproponowano zupetnie
Inne brzmienie tego przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zapytam, czy dobrze mysle. Z tego wynika, ze do kazdego doswiadczenia kie-
rownik moze wyznaczy¢ inng osobg, tak? To jest takie wyznaczanie ad hoc?
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Nie, dalej jest delegacja, ze tylko kwalifikacje...)

Kwalifikacje, tak. Jednak idea jest taka... To znaczy dopuszczaja panstwo, ze do
kazdego do$wiadczenia ad hoc bedzie wyznaczana osoba nadzorujaca. I moze by¢ tak,
ze Kowalski prowadzi doSwiadczenie, nadzoruje go Nowak, ktory si¢ potem Kowal-
skiemu zato zrewanzuje.

(Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: Chciatbym, zeby pani se-
nator spojrzata na art. 22 i zwrdcita uwage na to, co jest zawarte w projekcie doswiad-
czenia; mysle, ze wtedy sytuacja si¢ wyjasni.)

Nie, tu nie ma nic na temat nadzoru. Chodzi o to, ze w obecnej ustawie jest
przewidziana instytucja statej osoby — mozliwej do odwotania, ale statej — wyznaczonej
do nadzorowania do$wiadczen w danej jednostce z ramienia kierownika, a tutaj pan-
stwo zaktadaja, ze to bedzie ad hoc.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, to moga by¢ bardzo rézne sytuacje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz Ale moga by¢ i takie, zgadza si¢ pan?)

Moga by¢ 1 takie. Moze jednak si¢ zdarzyc¢, ze na przyklad w do§wiadczeniu beg-
dzie bra¢ udziat osoba stosujaca tylko znieczulenie wobec zwierzgcia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale teraz méwimy juz o nadzorze, Panie Ministrze. Dalam za wygrana jesli
chodzi o uczestnictwo. JesteSmy przy ust. 4.

Poprositabym pana profesora Elzanowskiego, zeby zaproponowal... zeby po-
wiedzial, jak to bedzie.

Kierownik Zakladu Zoologii Kr¢ggowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Jest to, moim zdaniem, jeden z wigkszych problemow, jedna z wigkszych stabo-
$ci obecng ustawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO znaczy ustawy sejmowej?)

Tak, ustawy sejmowej. Uderzyto mnie to, ze w definicji zawartej w ustawie
0 doswiadczeniach zapis o nadzorze nad doswiadczeniami jest duzo stabszy, skrom-
niejszy 1 znacznie bardziej nieokreslony niz analogiczny dotyczacy trzymania zwierzat.
Niech panstwo zwrdca uwage, ze zapis art. 11 ust. 4, w tgl chwili, po poprawkach ko-
misji europejskiej, dosy¢ dobry, brzmi: kierownik jednostki do§wiadczalnej hodowla-
nej wyznacza osobg posiadajaca wiedz¢ 1 umiejetnosci wynikajace z udokumentowar
nego przeszkolenia, ktora bedzie sprawowac nadzér nad osobami, o ktorych mowa
w ust. 3, 1 powiadamia o tym powiatowego lekarza weterynarii 1 przewodniczacego
lokalnej komisji etycznej. ZyskaliSmy to po posiedzeniu komisji europejskie.

Proszg poréwnac to z zapisem na temat nadzoru samych do§wiadczen. To jest
takie sobie, ze tak powiem nieformalnie, zdanko, z ktérego nie bardzo wynika, kto to
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jest 1 jakie ma mie¢ kwalifikacje. Uwazam, ze jest to nieprawidtowe, dlatego ze w cza-
sie dyskusji na temat, co maja robi¢ osoby uczestniczace, a czego im nie wolno, doszli-
smy do wniosku, iz wszystko zalezy od nadzoru. Jezeli nie bedzie efektywnego nadzo-
ru, wszystkie nasze poprzednie zapisy beda niewarte papieru, na ktorym sa zapisane.
Dlatego proponuje, aby zapis dotyczacy nadzoru do§wiadczen nie byt stabszy 1 mniej
precyzyjny niz ten dotyczacy utrzymywania zwi€erzat.

Drugi problem, ktory podniosta juz pani senator 1 co do ktorego si¢ zgadzam,
polega na tym, ze dotychczasowy zapis poprzez uzycie liczby mnogiej sugeruje taka
mozliwos¢, 1z jeden pan bedzie nadzorowat drugiemu doswiadczenie 1 bgda migdzy
soba wymienia¢ takie ushugi. Zrobi si¢ z tego czysto papierkowa, irytujaca wszystkich
procedura; dyrektor bedzie podpisywat co miesiac parg zezwolen kolegom, by nadzo-
rowali sobie nawzajem do$wiadczenia. Uwazam, ze... Nie bede w tej chwili spekulo-
wal czy psychologizowal, powiem tylko, ze taki zapis pozwala na kompletne rozmycie
odpowiedzia nosci.

W dotychczasowej ustawie o ochronie zwierzat, podobnie jak wielu krajach, ta-
kich jak Anglia i Niemcy, jest jedna kompetentna osoba odpowiedzialna za zwierzgta,
opiekun zwierzat. W Anglii to si¢ nazywa day to day care person, czyli ktos, kto na co
dzien zajmuje si¢ zwierzetami; w Niemczech jest to der Tierschutz beauftragte. Taka
osoba jest potrzebna jako kontakt migdzy lokalna komisja etyczna a tym, co si¢ rzeczy-
wiscie dzieje. Mozna wyznaczy¢ inna osobg do nadzoru nad przetrzymywaniem zwierzat
1 inng do doswiadczen, ale dopuszczenie do sytuacji, w ktorej za kazdym razem bedzie-
my sobie wyznacza¢ dowolnego cztowieka, jest po prostu unieszkodliwieniem zapisu,
spowodowaniem, ze zwyczajnie nie bgdzie on dzialal. Dlatego proponujg, aby zapis
0 nadzorze nad doswiadczeniami byt wersja analogicznego przepisu dotyczacego prze-
trzymywania zwierzat. Brzmialby on: kierownik jednostki do$§wiadczalnej wyznacza,
W porozumieniu z lokalna komisja etyczna, osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje,
ktora bedzie sprawowaé nadzor nad przestrzeganiem zgodnosci wykonywania doswiad-
czen z pozytywnie zaopiniowanymi projektami, zaleceniami. Jest to powtorzenie zapisu
o nadzorze nad przetrzymywaniem zwierzat. Mozemy przyja¢ wersj¢ bardziej lub mniej
dostowna, ale nie widzg zadnego powodu, zeby nadzoér nad doswiadczeniami miat by¢
traktowany z mniejsza uwaga niz nadzor nad przetrzymywaniem zwierzat. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, mogg prosi¢ o opini¢? Po konsultacji z profesorem chcg zgltosi¢
tak samo sformutowana poprawke. Chciatabym najpierw...

Senator Gerard Czaja:

Zanim pan minister si¢ wypowie, zadam pytanie. W panskim sformutowaniu
jest dodany tylko jeden warunek w porownaniu do tego, co jest w tej chwili —wydaje
mi sig, Ze jest to warunek najwazniejszy — ze osobg t¢ nalezy wyznacza¢ w porozumie-
niu z komisja etyki. I nic wigcej?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, Panie Senatorze. Ja si¢ wtracam, bo to jest
moja poprawka, ja ja przygotowatam.)

Jest to troszeczke¢ inaczej ujgte, ale dotyczy tylko tego, ze kierownik jednostki
wyznacza osobg, ale w porozumieniu z lokalna komisja etyki. To po pierwsze. Po dru-
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gie, wydaje mi sig, ze si¢ pan powtarza, Panie Profesorze, bo méwimy o nadzorze nad
przestrzeganiem zasad zgodno$ci wykonywania do§wiadczen. I kropka. Do$wiadczenie
w pierwszej wersji juz byto zatwierdzone. Po co dodawa¢: nad pozytywnie zaopinio-
wanym projektem, skoro samo do§wiadczenie bylo juz dawno zaopiniowane? Propo-
nuj¢ ewentualnie skreslenie tego ostatniego zdania.

Bylbym za przyjeciem tej panskiej propozycji, bo tu jak gdyby troszeczke to
rozszerzamy, albo inaczej: wyrazamy nieufno$¢ wobec kierownika jednostki, dlatego
ze wprowadzamy dodatkowa instytucje, ktora nadzoruje...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale on sam...)

Chce zwroci¢ uwage na to, iz sam projekt doswiadczenia zostal juz raz zaopi-
niowany przez komisj¢ etyki, a to znaczy, ze ma okre$lone ramy 1 nie wolno poza nie
wychodzi¢. Po co komisja etyki ma dalej uczestniczy¢ w tym procesie, skoro ona juz
raz podj¢la decyzjg, ze nie wolno inaczej postapic niz zostalo to...

(Kierownik Zaktadu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym na WYy-
dziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim Andrzej ElZanowski:
A jezeli kto$ inaczej postapi, to skad bedziemy o tym wiedzie¢? Kto bedzie o tym wie-
dzial?)

W dalszej czgsci jest mowa o odpowiedzialnosci karnej. Zatem wydaje mi sig,
ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, Chodzi o to, zeby przy wyznaczaniu... Zasadnicza réznica po-
lega na tym — ja jestem przekonana do tej poprawki, ona zreszta jest kontynuacja tego,
co juz jest w ustawie — ze ma to by¢ cztowiek wyznaczony przez dyrektora, kierownika
jednostki. O tyle nie podwazamy zaufania do niego, bo to on wyznacza, ale begdzie to
cztowiek, zaktadam, ze do$wiadczalnik, ktory wie, na czym polega do§wiadczenie,
ktéremu kierownik ufai ktory nadzoruje wszystkie projekty prowadzone w jednostce.
Kierownik nie wyznacza nadzorujacego ad hoc do jednego konkretnego do§wiadcze-
nia, chyba Ze uzna, iz jedna osoba nie wystarcza, wtedy moga by¢ dwie.

(Senator Gerard Czaja: Nie, mowimy o jednym do§wiadczeniu, bo tutaj...)

Nie, wlasnie nie.

(Senator Gerard Czaja: Bylo tak: ,,Przebieg doswiadczen...”)

I tak ma by¢. Moze przytocze tres¢, bo mam ja zapisana.

(Kierownik Zaktadu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym na WYy-
dziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroctawskim Andrzej ElZzanowski: Wter
$nie, Panie Senatorze; zasadnicza nowos¢ tej poprawki to uzycie liczby mnogiej; to jest
ogromna roznica.)

Po to jest opinia komisji etycznej, zeby to nie byl ordynarny rzeznik, ktéry tnie
bez skruputow. Nie moge zapomnie¢, jak na Uniwersytecie L.odzkim kidcitam sig
z dwczesnym rektorem Sewerynskim, gdy dat nagrodg za projekt, w ktorym zabito ze
sto kotow 1 piecdziesiat psow, bez zadnych ograniczen. Chodzi o to, zeby ktos, kto bez
skrupuléw szasta zwierzgtami, nie zostal potem nadzorujacym. W tej sytuacji, gdyby
komisja etyczna miata jakie$ zastrzezenia do danego cztowieka, to mogtaby je wyra-
zic.

Proponuje, zeby zapis brzmiat: kierownik jednostki doswiadczalnej wyznacza,
w porozumieniu z lokalng komisja etyczna, osobg posiadajaca odpowiednie kwalifika-
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cje, ktora bedzie sprawowac nadzor nad przestrzeganiem zgodnos$ci wykonywania do-
Swiadczen w tej jednostce z pozytywnie zaopiniowanymi projektami i zaleceniami ko-
migji etyczng.

Pani Doradco, bardzo proszg.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Nauki i I nfor matyzagji
Anna Mikulska:

Mam watpliwos¢. Kierownik instytutu albo rektor szkoty wyzszej, oprocz tego,
ze jest organem jednostki naukowej, jest jeszcze kontrolowany przez rade naukowa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Rada naukowa nie bardzo kontroluje.)

On samodzielnie zarzadza jednostka, prowadzi polityke kadrowa. Taka regula-
cja jest w ustawie o jednostkach badawczo-rozwojowych, w przepisach o Polskig
Akademii Nauk, o szkole wyzszej — tu chodzi o dziekana, bo uprawnione beda wy-
dziaty. W ramach tej polityki kadrowej kierownik do zakresu czynno$ci jednego z pra-
cownikow posiadajacych odpowiednie kwalifikacje wpisze nadzorowanie dos§wiadczen
jako zadanie stale, jezeli méwimy o wigcej niz jednym doswiadczeniu. Nie wyobrazam
tu sobie takiego ubezwlasnowolnienia, zeby on w tej sprawie musiat uzyskiwa¢ dodat-
kowa zgodg czy aprobatg¢ komisji etyki. W jakim trybie?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: \W zwyczajnym, po prostu, jak do tg pory, za
wiadamia komisj¢, ze ma zamiar pana Kowalskiego, profesora habilitowanego czy do-
centa...)

Jezeli jest taka potrzeba, to moze rozwazmy, czy w art. 22, gdzie mowi si¢
o projekcie do$wiadczenia i podaje si¢ jego kierownika, nie wpisa¢ rowniez osoby
nadzorujacej doswiadczenie. Wtedy komisja bedzie to opiniowala.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to miatoby sens wtedy, gdyby do kazdego doswiadczenia byl powolywany
inny nadzorujacy, a jezeli jest to jak gdyby staty petnomocnik dyrektora czy rektora do
spraw nadzorowania, to przeciez komisja opiniowataby to raz. Powtarzam, to ma sens
wtedy, gdy przy kazdym doswiadczeniu jest inny nadzorujacy, ale gdy jest to jedna
osoba... Chyba ze rektor chce ja zmienié, moze wtedy ja odwotaé.

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Wtedy trzeba byloby jeszcze ustali¢ zastepce na wypadek
nieobecnosci, bo nadzorujacy ma prawo wyjecha¢ na urlop lub zachorowac.)

Pan senator Czaja, bardzo proszg.

Senator Gerard Czaja:

Mam jeszcze jedno pytanie.

Panie Profesorze, prosz¢ mi wyjasni¢, czy w tej instytucji, bez wzgledu na to,
jak by$my ja nazwali, bedzie powolany jeden, stownie: jeden inspektor, ktory bedzie
sprawowat nadzor nad wszystkimi do$wiadczeniami? Bo tak rozumiem ten panski
przepis. To znaczy bedziemy powolywali taka osobg nie do kazdego do$wiadczenia,
tylko bedzie jeden specnadzorca do wszystkich. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy znajdzie si¢
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tak uniwersalny cztowiek, ktory bedzie si¢ znal na wszystkich doswiadczeniach, jakie
si¢ bedzie prowadzito? Czy jest taki cztlowiek omnibus, ktory bedzie odpowiadat za
wszystko, co si¢ bedzie dziato w laboratorium?

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Tak, taka jest intencja. To znaczy on nie begdzie za to odpowiadat, tylko w imie-
niu dyrektora bgdzie sprawowal nadzor, sprawdzatl, czy przebieg do§wiadczenia jest
zgodny z postanowieniami lokalnej komisji etycznej. Panie Senatorze, sadz¢ — nie tyl-
ko sadzg, ale wiem — ze do sprawdzenia przebiegu do$wiadczenia nie trzeba si¢ znac
na jego naukowej zawarto$ci. W wigkszych instytutach opiekunowie zwierzat, jakkol-
wiek si¢ oni nazywaja w rozmaitych jezykach, to zwykle lekarze weterynarii wyspe-
cjalizowani w sprawach zwierzat laboratoryjnych, w wigkszych instytutach. W mniej-
szych instytutach beda to osoby o jakich$ mniejszych kwalifikacjach. Zatem nie jest
tak, ze ten cztowiek musi catkowicie opanowac naukowa zawarto$¢ kazdego doswiad-
czenia. Jest pewna procedura, widac, ile jest zwierzat, jakie ma by¢ stosowane znie-
czulenie, w jakich warunkach sa trzymane, kiedy sa u$miercane, na jakim etapie itd.
Chodzi o gtowne etapy doswiadczenia, o stosowanie procedur, ktore sa istotne dla do-
brostanu zwierzat. Tu nie chodzi o najdrobniejsze szczegoty procedury eksperymental-
nej, ktore decyduja o wynikach naukowych, zatem naprawdg nie jest tak, ze ta osoba
musi si¢ zna¢ konkretnie na przebiegu do§wiadczenia.

Oczywiscie, Panie Senatorze, byloby idealnie, gdyby to byl taki demon
Maxwella, ktory si¢ zna absolutnie na kazdym do$wiadczeniu i ktory wszystko wie. To
rozwiazanie bedzie miato swoja stabos$¢. Proszg jednak zwroci¢ uwage, ze naukowiec
Z laboratorium obok, ktory nie zajmuje si¢ danym tematem, réwniez si¢ nie bedzie znat
perfekcyjnie, w takim stopniu, w jakim powinien si¢ zna¢, na problematyce doswiad-
czenia swojego kolegi. Takigl osoby nie ma. Powtarzam, tu nie chodzi o najdrobniegjsze
szczegoty, lecz o zachowanie podstawowych warunkéw doswiadczenia, podstawo-
wych elementéw procedury przewidzianych w zatwierdzonym protokole. | do tego le-
karz weterynarii albo doswiadczalnik zupetnie wystarczy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, czy moglaby si¢ pani jeszcze chwilg zatrzymac, tylko do glosowa-
nia?

(Kierownik Zaktadu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym na WYy-
dziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim Andrzej ElZanowski:
| jeszcze jedno zdanie uzupetnienia...)

(Senator Gerard Czaja: Jesli pani Ania wyjdzie, to my tez mozemy wyj$c.)

(Senator Anna Kurska: Idg si¢ zwolnic.)

Pani senator idzie do drugiej komisji, by powiedzie¢, ze nie przyjdzie, 1 za
chwile wroci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wroci pani. A pani Cichonska poszta w sprawie pani senator Koszady, ktora
powiedziata, ze tez moze dotaczy¢, jesli bedzie taka potrzeba.
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Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Chciatabym doda¢ do tego ostatnie zdanie. Uwazam, Ze niestuszne jest portre-
towanie tgl osoby jako nadzorcy, ktéry tylko chodzi i sprawdza tych biednych ekspe-
rymentatorow. W instytucjach, w ktoérych to funkcjonuje — osobiScie to widziatem —
jest to osoba pomagajaca eksperymentatorom. Ona ma wyczucie, przytrzyma zwierze,
wie, jak podejs¢ do zwierzaka, zeby si¢ za bardzo nie denerwowat i nie szalal. Jest to
osoba, ktora wspotpracuje z eksperymentatorami w sprawach dobrostanu zwierzat
| obchodzenia si¢ z nimi, ktora doradza, jak przeprowadzi¢ procedurg w jak najmnie;j
inwazyjny sposob. Taka osoba musi by¢ jedna, to nie moze by¢ kolega z laboratorium
obok, ktéry formalnie co$ nadzoruje drugiemu koledze. Instytucja opiekuna jest bardzo
wazna, ona wypadla z tej ustawy, byta w poprzedniej, ale mozemy ja czg¢$ciowo w ten
sposoOb przywroci¢. Czy dyrektor jednostki powota t¢ sama osobg do nadzoru doswiad-
czen 1 utrzymywania zwierzat, to juz jest jego decyzja, ale chodzi o to, zeby byt to staty
nadzorujacy.

I naprawdg ostatnie zdanie. Prosz¢ panstwa, bardzo trudno znalez¢ osoby chgtne
1 kompetentne do nadzoru do§wiadczen, zatem wynajdywanie ludzi na potrzeby kazde-
go doswiadczenia jest papierkowa fikcja. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, czy pan ma co$ przeciwko temu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, chcialbym wyrazi¢ poglad... Wbrew pozorom przystu-
chujg si¢ dyskusjom, uczestnicze w nich, poczawszy od opracowywania projektu usta-
wy, a skonczywszy na dzisiejszym posiedzeniu. Caly czas w trakcie prac legislacyj-
nych trwala debata na ten temat, jaka rolg, jakie zadania 1 jakie znaczenie w tej ustawie
wyznaczymy komisji etycznej. To dotyczy nie tylko — zaraz przejdziemy do nastgpne-
go rozdzialu — roli komisji etyczne] w powotywaniu osoby odpowiedzialnej za nadzor
nad do§wiadczeniami, bo na dobra sprawg jest to powolywanie, ale w ogole kompeten-
cji komisji etycznej, 1 krajowej, 1 lokalnych. Zaraz beda, zdaje sig, sktadane propozycje
w tym zakresie, bo te poprawki wychodzity spod pidra pana profesora na kazdym eta-
pie procesu legislacyjnego.

Przyjeto taka koncepcje, ze komisja etyczna do spraw do$wiadczen na zwierzeg-
tach na szczeblu krajowym ma przede wszystkim powolywac lokalne komisje etyczne,
ustala¢ 1 przekazywaé im etyczne standardy przeprowadzania doSwiadczen na zwie-
rzgtach, wydawac opinie 1 przedstawia¢ wnioski w tych sprawach. Zadanie lokalnej
komisji polega na wydawaniu opinii o projektach dos§wiadczen, 1 nic wigcej. Zatem te
ciaglte zabiegi sprowadzaja si¢ do tego, zeby rozszerzy¢ kompetencje lokalnej komisji.
(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam panstwa, ale my chcemy stuchaé
pana ministra.)
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Przyjecie zapisu, ze komisja robi to w porozumieniu z kierownikiem, oznacza
wspolne podejmowanie decyzji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, proponuj¢: po zasiggnigciu
opinii lokalngj komigi etycznej.)

Pani Przewodniczaca, pragne zwroci¢ uwagg, ze kierownik jednostki wyznacza t¢
osobg zgodnie z rozporzadzeniem wydanym przez ministra wlasciwego do spraw nauki,
w ktorym zostana okreslone kwalifikacje osob nadzorujacych doswiadczenie 1 ktory zo-
stanie wydany po zasiggnigciu opinii Krajowej Komisji Etycznej do spraw Dos§wiadczen
na Zwierzgtach. Powtarzam, w tym akcie zostana ustalone wszystkie wymagania w sto-
sunku do oséb, ktore maja sprawowac¢ nadzor nad doswiadczeniem. Wchodzenie w per-
sonalia, okreslanie: ta osoba, a nie inna... Szanowni Panstwo, moze by¢ tak — pan profe-
sor tez to powiedziat — ze w danej placéwce badawczej faktycznie jest tylko jedna osoba,
ktora si¢ do tego nadaje. Co bedzie, jezeli lokalna komisja etyczna — jest jeszcze pro-
blem, w jakiej procedurze to zrobi — podejmie decyzjg, wyda opinig, ze nie? Dlaczego
nie? Pani Przewodniczaca, w krajowej komisji etycznej miatem do czynienia przynajm-
niej z dwiema opcjami: jedna zmierzajaca do podniesienia roli, zwigkszenia znaczenia
I rozszerzenia zakresu kompetencji komisji, i druga, ktora zblizata si¢ do koncepgji przy-
jetej przez rzad. Za moment przejdziemy do zapiséw, przy omawianiu ktorych zapewne
padna wnioski, aby komisje etyczne wlaczy¢ do czynnosci inspekcyjnych, kontrolnych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Padna, 1 stusznie.)

Jak moéwitem, uczestnicze¢ w tym procesie legislacyjnym od poczatku. Gdyby
tak mialo by¢, trzeba byloby na samym poczatku powiedzie¢, ze tworzymy nowa in-
spekcje. Po co komisja ma podejmowac decyzje wraz z Inspekcja Weterynaryjna? Nie
wiadomo, w jaki sposob to robi¢, kto za to bedzie odpowiadat, kto bedzie si¢ podpisy-
wal pod decyzja administracyjna, ktora trzeba wyda¢ w konkretnej sprawie. Mozna
zamiast tego powotac inspekcje do spraw do$wiadczen na zwierzgtach; nikt nam tego
nie broni, prawo Unii Europejskiej tez. Rzad na etapie przygotowywania projektu za-
stanawial sig, czy jest potrzebna kolejna inspekcja, i uznano, ze nie. Mamy juz Inspek-
cje Weterynaryjna, ktorej przypisano wszystkie czynnosci kontrolne, w zwiazku z tym
w omawianej ustawie przyjeto pewien podziat kompetencji i odpowiedzialno$ci. Wnio-
skodawcy chcieliby, zeby komisja etyczna uczestniczyta w podejmowaniu decyzji per-
sonalnych, ale by nie brata odpowiedzialno$ci za konsekwencje z tego wynikajace, bo
na przyklad moga to by¢ decyzje blokujace rozpoczgcie doswiadczenia, dotyczace
konkretnych osob. Dlatego proponowatbym nie wchodzi¢ w personalia, bo komisja
etyczna bgdzie podejmowac decyzje czy wydawac opinig o konkretnej osobie. Za kon-
kretna osob¢ ma odpowiada¢ kierownik jednostki, ale zgodnie z rozporzadzeniem mi-
nistra nauki, ktore byto wydane w oparciu o opini¢ krajowej komisji etycznej, nadzo-
rujacy ma spetnia¢ okreslone wymogi i dopiero wtedy moze by¢ powolany. I tyle.

W tym momencie wchodzimy nie tyle w kwestie zwigzane z nadzorem nad s&-
mym doswiadczeniem, ale w kompetencje krajowej i lokalnych komisji etycznych.
Tyle w tej sprawie mam do powiedzenia. Powtarzam, stanowisko rzadu w tej sprawie
jest takie: nie miesza¢ kompetencji, nie miesza¢ odpowiedzialnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, ja bardzo uwaznie slucham pana argumentoéw i nie jestem na
nie ghuicha. Zgadzam si¢ z panem, ze powolywanie w porozumieniu moze oznaczy¢
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wspotdecydowanie bez wspotodpowiedzialnosci, dlatego natychmiast przygotowatam
poprawke idaca w tym kierunku. Proponujg, zeby to brzmiato w ten sposob: kierownik
jednostki doswiadczalnej wyznacza, po zasiggnigciu opinii lokalnej komisji... Zasig-
gnigcie opinii, jezeli nie jest napisane, ze ma ona by¢ wiazaca 1 musi by¢ pozytywna,
oznacza, iz ma on tylko da¢ sygnat o zamiarze powotania takiej osoby. Komisja lokal-
na albo zmilczy, albo powie: prosze¢ bardzo, albo powie: nie. Moze powiedzie¢: ten pan
nam si¢ nie podoba, bo robit takie doswiadczenia, tak si¢ zachowat, zngcal si¢ nad
zwierzgtami. Prosimy rozwazyc¢, czy to jest dobra kandydatura. A dyrektor moze zrobi¢
swoje, bo opinia jest niewiazaca. Czy przeszkadzatoby panu wprowadzenie stow: po
zasiegnieciu opinii?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk:
Nie, mnie by to nie przeszkadzalo.)

Doskonale, jesteSmy juz blizej. Czyli mogloby to brzmie¢: kierownik jednostki
do$wiadczalnej wyznacza, po zasiggnigciu opinii lokalnej komisji etycznej, osobg po-
siadajaca odpowiednie kwalifikacje, ktora bedzie sprawowa¢ nadzor nad przestrzega-
niem zgodnos$ci wykonywania dos§wiadczen w tej jednostce z pozytywnie zaopiniowa-
nymi projektami i zaleceniami komigji etyczne.

Czy bytaby zgoda na takie brzmienie, Panie Ministrze? Zdaj¢ sobie sprawg z te-
g0, Ze bez pana zgody nic nie zrobimy, dlatego chciatabym, zeby$my...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Moze by¢.)

Druga kadencje jestem w komisji etycznej i jest doktadnie tak, jak pan mowi: sa
dwie opcje, ale jakos si¢ ucieramy i dochodzimy do porozumienia. O to wtasnie cho-
dzi, zeby byli ci, co chca mie¢ duze mozliwosci jesli chodzi o do$wiadczenia, i ci, ktO-
rzy bronig zwierzat, tak by mozna byto wypracowac¢ jakis§ ztoty srodek. Wiadomo, ze
doswiadczen sig nie wykluczy, jest to potrzebne, ale probujemy zrobi¢ wszystko, aby
odbywalo sig¢ to jak najmniejszym kosztem.

Ogromnie panu za to dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Gerard Czaja: Proponowatem wykreslenie tych ostatnich stow, bo one
sa niepotrzebne.)

Jakich stow?

(Senator Gerard Czaja: Pozytywnie zaopiniowanymi projektami...)

Zostatoby tylko ,,z projektami”, ,,z projektem”. Tak?

(Senator Gerard Czaja: ...i zaleceniami komisji etycznej. To juz raz bylo usta
lone, powtarzamy sig.)

Chwileczke, bo w czasie, gdy pana nie bylo, doszlismy z panem ministrem do
porozumienia, ze bedzie mowa o niewiazacej opinii: nie ,,w porozumieniu”, lecz ,,po
zasiggnigciu opinii”. Pan proponuje, zeby to brzmiato: ktora bgdzie sprawowac nadzor
nad przestrzeganiem zgodno$ci wykonywania doswiadczen... Ale zgodnosci doswiad-
czen z czym? Z projektami?

(Senator Gerard Czaja: Nie, doswiadczenie zostato zaopiniowane dawniej.)

Panie Senatorze, ale jezeli bada si¢ zgodnos$¢, to z czyms? Trzeba to dopehnic.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, ale chodzi o to, czy to, co si¢ dzieje w praktyce, rzeczywiste procedury sa
zgodne z projektem, bo z naszych doswiadczen wynika, ze projekt sobie, a zycie sobie.
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(Senator Ewa Serocka: Tu chodzito o to, ze kierownik wyznacza osobg¢ nadzo-
rujaca i opiniuje to komisja etyki, a reszta jest okreslona w innych przepisach.)

Ale chodzi o to, co ta osoba ma sprawdza¢. Ma bada¢ zgodnos¢ tego, co jest
W rzeczywistosci, z projektem.

Prosze bardzo, Pani Doradczyni.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Nauki i Informatyzagji
AnnaMikulska:

Mozna byltoby napisaé: przebieg do§wiadczen przeprowadzanych w jednostce
doswiadczalnej, wszystkich, nadzoruje osoba wyznaczona przez kierownika jednostki
doswiadczalnej, posiadajaca... po uzyskaniu opinii komisji krajowej. O to chodzito?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Osoba wyznaczona, po zasiggnigciu opinii.

(Gtos z sali: Nie, to zmienia postac.)

Senator Gerard Czaja:

Nie kombinujmy.

Pani Przewodniczaca, wracam do tego, co ustalilimy wcze$niej, mianowicie
czym jest doswiadczenie. Tam juz jest okreslone, jaka jest procedura. Chodzi mi o to,
zebysmy si¢ nie powtarzali.

(Gfos z sali: Reszta zdania jest zb¢dna.)

Powtarzamy informacje, ze projekt jest pozytywnie zaopiniowany. To juz daw-
no wiadomo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To wykreslmy stowa ,,pozytywnie zaopiniowanymi”, zostawmy tylko ,,z pro-
jektami”.

(Senator Ewa Serocka: Chodzi o meritum sprawy, czyli o to, Ze nadzoruje osoba...)

Zgoda.

Panie Senatorze, jesteSmy juz po przecinku. Tak?

(Senator Gerard Czaja: Tak.)

...ktora bedzie sprawowac nadzor nad...

(Senator Gerard Czaja: ...przestrzeganiem zgodnosci wykonywania doswiad-
czen...)

...z projektami, bo musimy powiedzie¢, z czym. Z projektami 1 zaleceniami, tak?

(Senator Gerard Czaja: Ewentualnie z projektami.)

Dobrze, w porzadku. To, ze projekt jest pozytywnie zaopiniowany, jest oczywi-
ste, wynika to z innych przepisow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Z projektami, tak? Projekt musi by¢ zgodny z zaleceniem, Panie Profesorze, nie
upierajmy si¢ za bardzo. Z projektami. Czytam jeszcze raz...

Pan minister, proszg uprzejmie.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Pani Przewodniczaca, ten projekt zostat zatwierdzony na wczesniejszym etapie,
w zwiazku z tym nie wiem, czy istnieje potrzeba wchodzenia z takim zapisem, ktory
jeszcze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, zgodzilis$my sig, ze jest to niepotrzebne. Mogg przeczytaé, co z tego zosta-
to?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Prosze bardzo.)

Kierownik jednostki do§wiadczalnej wyznacza, po zasiggnig¢ciu opinii lokalnej
komisji etycznej, osobg posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, ktora bedzie sprawowac
nadzor nad przestrzeganiem zgodno$ci wykonywanych do$wiadczen w tej jednostce
z projektami. Wszystko jest tak jasne.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Przepraszam.

Mam jedna uwagg, a na sali sa prawnicy. Ot6z uwazam, ze taki przepis zawgza
pojecie nadzoru tylko do jednej czynnosci. GdybySmy napisali, ze nadzor polega na
tym 1 na tym, to rozumiem, ale tutaj zawg¢zamy go tylko do poréwnania doswiadczenia
z projektem, podczas gdy jest to bardzo szerokie pojecie. Prosz¢ odréznia¢ nadzér od
kontroli, to nie jest to samo. Nadzor wiaze si¢ z pewna odpowiedzialno$cia; osoba nad-
zorujaca ponosi odpowiedzialno$¢ za to, czy wszystko odbywa si¢ prawidtowo. To si¢
juz miesci w stowie ,,nadzor”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na dobra sprawe tu powinna by¢ kontrola, a nie
nadzor.)

Wiasnie. Mam watpliwosci, czy panstwo odrdzniaja kontrole od nadzoru, a to sa
dwie rozne sprawy. Nadzor jest bardzo szerokim pojeciem i wigze si¢ z odpowiedzial-
nos$cia, kontrolujacy wytacznie ma stwierdzi¢ stan faktyczny w zakresie kontroli, ktora
przeprowadza wyrywkowo, 1 nie ponosi odpowiedzialno$ci za to, ze cos jest zle, bo on
ma to wykry¢. Nadzorujacy ponosi odpowiedzialno$¢. Bardzo prosze, zeby panstwo
mieli to na wzgledzie. Powtarzam, ponosi odpowiedzialnosc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko w odniesieniu do tego, co wymieniliSmy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co by pan wobec tego zaproponowal w poro-
zumieniu z panem ministrem?)

Moj pomyst jest tylko taki — jak styszatem, zgodzit si¢ na to pan minister, ze po
zasiggnigciu opinii, bez wiazania rak... I nic wigcej. Bardzo proszg, Pani Senator, ze-
by... Naprawdg, zmieniamy tres¢.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, przepraszam, ale pan méwi nie na temat, bo mySmy si¢ zgo-
dzili z panem ministrem, ze to bedzie po zasiggnig¢ciu opinii, 1 mamy to juz za soba.
Chodzi o tg czg$¢ zdania po przecinku.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk:
| nic wigcej nie dodawac.)

(Senator Anna Kurska: Tak, to wystarczy.)

Ale osobg, ktora co robi? Dopelnienie jest potrzebne. JesteSmy po przecinku:
sprawuje nadzor nad czym? Nad przebiegiem doswiadczen?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Pilarczyk
Nad przebiegiem doswiadczen.)

Dobrze, niech bedzie.

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Przepraszam, Pani Senator, wtasnie dlatego chciatem wytlumaczy¢, ze pojecie
nadzoru jest bardzo szerokie, 1 wystarczy, jezeli tak to zapiszemy 1 nie bedziemy juz go
definiowali, czyli zawgzali.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Czy wobec tego panstwo zaakceptuja takie brzmienie: kierownik jednostki do-
swiadczalnej wyznacza, po zasiggnigciu opinii lokalnej komisji etycznej, osobg posia-
dajaca odpowiednie kwalifikacje, ktora bedzie sprawowaé nadzor nad przebiegiem do-
swiadczen przeprowadzanych w tej jednostce? Zgoda?

Kto z panstwa jest za tym brzmieniem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W jednostce doswiadczalnej. Dobrze.

Kto z panstwa jest za taka uzgodniona wersja, proszg podnies¢ reke.

Przepraszam bardzo, ale widzg....

Panie Senatorze, co panu jeszcze nie odpowiada?

(Wypowied? poza mikrofonem)

Nie, przebieg. Moge jeszcze raz? Prosze uwaznie stuchaé. Wszyscy jestesmy
zmgczeni, ale jesteSmy winni to zwierz¢tom przed Wigilia. Kierownik jednostki do-
swiadczalnej wyznacza, po zasiggnigciu opinii lokalnej komisji etycznej, osobg posia-
dajaca odpowiednie kwalifikacje, ktora bedzie sprawowaé nadzor nad przebiegiem do-
swiadczen przeprowadzanych w tej jednostce.

Moze tak by¢? Panie Senatorze, do pana si¢ zwracam, bo pan... Ja chcg, zeby to
przeszto.

(Senator Gerard Czaja: No dobrze.)

(Senator Ewa Serocka: Proponowatabym, zeby ministerstwo wypowiedziato si¢
naten temat.)
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Przeciez wtasnie si¢ wypowiadalo.
(Senator Anna Kurska: Minister si¢ wyraznie wypowiedziat.)
Panie Ministrze, mam wrazenie, Z€ si¢ na to zgodziliSmy.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Przebieg do$wiadczenia nadzoruje osoba wyznaczona przez kierownika jed-
nostki w porozumieniu z lokalna komisja etyczna...

(Glos z sali: Nie, po zasiggnigciu opinii.)

Przepraszam, po zasiggnigciu opinii. Przebieg dos§wiadczenia nadzoruje osoba...

(Glos z sali: Jeszcze o kwalifikacjach tej osoby.)

Jezeli posiada kwalifikacje w tym zakresie. I juz.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, na pewno nie moze by¢ ,,jezeli”. Wracamy
do tego, co jest.)

(Glos z sali: Posiadajaca.)

Posiadajaca, tak. Posiadajaca kwalifikacje w tym zakresie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mogg sprobowac to zrekonstruowac?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Profesorze, prosz¢ chwilg poczekac.

Przebieg doswiadczen przeprowadzanych w danej jednostce do$wiadczalnej
nadzoruje osoba wyznaczona przez kierownika jednostki, w porozumieniu z lokalna
komisja etyczna, posiadajaca odpowiednie kwalifikacje.

(Glosy z sali: Po zasiggnigciu opinii.)

Po zasiggnigciu opinii, tak. Czyli: przebieg doswiadczen przeprowadzanych
W danej jednostce doswiadczalnej nadzoruje osoba posiadajaca odpowiednie kwalifi-
kacje, wyznaczona przez kierownika jednostki, po zasiggnigciu opinii... Dobrze, bar-
dzo dzigkuje.

Kto z panstwa jest za taka poprawka? (4)

Jednogtosnie, dzigkuj¢ bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Czy mozna prosi¢ o ponowne doktadnie sformutowanie
poprawki, zeby nie byto watpliwos$ci?)

Zaraz to zapisz¢ 1 poprosz¢ panig naczelnik, zeby sprawdzila, czy jest doktadnie
tak, jak pan minister si¢ zgodzil. Osoba posiadajaca kwalifikacje, wyznaczona przez
kierownika jednostki, po zasiggnigciu opinii lokalnej komisji etycznej...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roawoju Wa Jozef Pilarczyk: Tak.)

Mysle, ze zwierz¢ta w Wigilig nie beda o nas po tym Zle mowic.

Proszg panstwa, co dalej? JesteSmy w art. 17. Tutaj jest co$, czego nie mogg
pojac: wzdr zezwolenia indywidualnego dla osoby przeprowadzajacej — tu chyba po-
winna by¢ liczba pojedyncza, nie ma watpliwos$ci. Nie, Pani Mecenas? Dla osoby...

(Senator Ewa Serocka: Minister musi okresli¢, zeby nie byto dowolnosci.)

Minister, tak, ale wzor zezwolenia jest dla osoby, a nie dla 0osdb. Wzor jest zaw-
sze indywidualny. I dalej: majac na wzgledzie prawidtowy przebieg doswiadczenia —
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w porzadku — zakres 1 cel badawczy oraz udzial tych oséb w do§wiadczeniu. Nie ro-
zumiem, co to znaczy.

(Senator Gerard Czaja: Znowu wracamy do 0sob postronnych?)

Nie, wzor zezwolenia indywidualnego dla osoby przeprowadzajacej doswiad-
czenia, chyba powinno to by¢ w liczbie pojedynczej, tak proponuje. Kwalifikacje, wzor
zezwolenia... Aha, to jest wspdlny dopisek do obu punktéw, tak? To wyjasnia sprawg.

A co to znaczy ,,odpowiednie przepisy Unii”’? Po raz pierwszy to si¢ pojawia.

(Senator Ewa Serocka: One si¢ zmieniaja.)

A czy nie jest tak, ze nasze prawo po wstapieniu do Unii po prostu ma by¢
zgodne z ustawodawstwem unijnym? Czy to powinno by¢ tutaj?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, nie bede si¢ czepiac. Jesli tak ma by¢, niech bedzie.

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Jak si¢ zmieni dyrektywa, to nie be¢dziemy zmieniaé ustawy.)

(Senator Ewa Serocka: Pani Senator, to wynika...)

Dobrze, nie czepiam si¢ rzeczy nieistotnych. Idziemy dale;.

Mamy ciagle kworum? Nie mamy.

(Gfos z sali: Kworum jest potrzebne tylko do gtosowania, nie do dyskusji.)

Dobrze. Czy maja panstwo uwagi do art. 18? Nie ma.

Do art. 19? Nie ma

Do art. 20? Nie.

Do art. 21? Mam watpliwo$¢ co do zapisu, ze zgode na przeprowadzenie do-
swiadczenia moze wydac¢ osoba upowazniona. W dodatku nie ma zadnych ograniczen
co do tg osoby. W ust. 2 czytamy: ,,Zgod¢ na przeprowadzenie doSwiadczenia... —
przeciez to si¢ nie dzieje codziennie, moze to chyba zrobi¢ sam kierownik — wydaje
kierownik jednostki lub osoba przez niego upowazniona”. Kto to moze by¢?

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Kierownik ma zastgpcOw i gdy go nie ma, to kto§ w jego
imieniu, na podstawie...)

Ale upowazniona to moze by¢ jakakolwiek. Teoretycznie to 1 wozng moze upO-
waznic.

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Wszelkie regulaminy organizacyjne mowia, kto to jest.
W przypadku rektora jest to prorektor...)

Pani Mecenas, nie budzi to pani watpliwosci?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Mozna domniemywacé, ze jest to szeroki zakres. Nie wiem, w jakim stopniu
statut organizacyjny jednostki ogranicza dokonywanie upowaznienia do okreslonych
czynno$ci prawnych; nie umiem na to odpowiedziec.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Teoretycznie moze to by¢ kazdy pracownik in-
stytutu.)

Nie umiem na to odpowiedzie¢, bo nie znam az tak doktadnie statutow, nie
wiem, jaki jest zakres upowaznienia, do jakich czynnosci kierownik zwykle... Powi-
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nien by¢, ale nie wiem, czy jest. Tak sformutowany przepis daje mozliwos¢ upowaz-
nienia réznych oséb.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani mecenas Mikulska, bardzo prosze.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Nauki i Infor matyzagji
AnnaMikulska:

W instytutach naukowych jest zawsze dyrektor i zastgpcy dziatajacy w jego
imieniu, prawda?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest powiedziane: osoba przez niego upowaz-
niona. To moze dotyczy¢ kazdego.)

Tu chodzi o indywidualne upowaznienie. Moze si¢ zdarzy¢, ze zastgpca bedzie
prawnikiem czy ekonomista, a dyrektor upowazni lekarza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby upowaznil lekarza... Nie ma tu wyszcze-
golnionych zadnych kwalifikacji w odniesieniu do osoby upowaznione;j.)

Chodzi o indywidualne upowaznienie, czyli ta osoba w tym zakresie zawsze be-
dzie dziatata w imieniu dyrektora czy dziekana wydziatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba panstwo rozumieja moje obiekcje zwigzane z tym, ze nie ma zadnych
wymogoéw w odniesieniu do tej osoby upowaznionej?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Jezeli chodzi o kierownika, tez nie ma, a ta osoba bedzie
dziatata w jego imieniu.)

Wiem, w praktyce licze na rozsadek kierownika, ale gdyby liczy¢ na rozsadek,
to mozna byloby nie tworzy¢ wielu przepisow.

Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca, to jest chyba kwestia prawna. Przez analogig... Dla po-
roéwnania mogg¢ powiedzie¢, jak funkcjonuje to w administracji rzadowej. Otéz ja zo-
stalem upowazniony do pewnych czynnosci prawnych, tylko do okreslonych w upo-
waznieniu, na przyktad do wydawania decyzji w zakresie przyznawania dotacji z po-
stgpu biologicznego w produkcji zwierzecej. Mam stale upowaznienie od mojego sze-
fa. Tak samo kierownik jednostki wydaje upowaznienie osobie, ktoéra zna si¢ na pro-
blemach doswiadczen na zwierzgtach, bo moze instytut, placowka naukowo-badawcza
zajmuje si¢ tak szeroka gama zagadnien, ze akurat dyrektor instytutu czy kierownik nie
jest specjalista w tym zakresie. Zatem dyrektor zleca to zastepcy czy kierownikowi
dziatu, ktory prowadzi doswiadczenia
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, rozumiem to, bo na przyklad moim rektorem na uczelni przez
jaki$ czas byt polonista i on akurat na prawie kompletnie si¢ nie znal. To ma sens, nie-
kiedy on nawet musi upowazni¢ taka osobg, jesli sam jest humanista. Ale czy nie po-
winno si¢ wobec tego okresli¢ jakichs wymagan kwalifikacyjnych w odniesieniu do tej
osoby? Nie?

Pani senator Serocka, bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Na podstawie zyciowego do$wiadczenia moge powiedzie¢, ze jezeli zastgpca
zachoruje albo wyjedzie na urlop, a jest konieczno$¢ przeprowadzenia takiego czy in-
nego do$wiadczenia, trzeba da¢ upowaznienie osobie kierujacej jednostka naukowa do
tego, aby mogla wyznaczy¢ osobg. Przeciez kierownik jest na tyle odpowiedzialny, ze
wyznaczy odpowiednia osobg, ktéra bedzie mogta... Lub osoba, ktora prowadzi do-
swiadczenie, zachoruje, ma wypadek, co$ jej si¢ stanie — musi wyznaczy¢ nast¢pna
osobg. Powinna mie¢ takie upowaznienie, bo jesli go nie bedzie miata, to albo bedzie
czekac, az ktos wyzdrowiej, albo te badania, przepraszam za kolokwializm, padna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zmierzam tylko do tego, zeby zostaty okres§lone jakie$ wymagania, na przyktad:
osoba przez niego upowazniona, majaca odpowiednie kwalifikacje.
Pani mecenas, prosze.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Nauki i Informatyzagji
AnnaMikulska:

Chceg zwréci¢ uwage, ze ta ustawa nie zawiera zadnych wymagan w odniesieniu
do kwalifikacji kierownika jednostki. Jest to dyrektor wytoniony w drodze konkursu
I powolany przez ministra nadzorujacego jednostke albo przez prezesa PAN i w sto-
sunku do niego nie mamy zadnych wymagan. On po prostu ceduje swoje uprawnienie
na kogos, do kogo ma zaufanie. Osobna sprawa sa kwalifikacje osob, ktére nadzoruja
I przeprowadzaja doswiadczenie, a tutaj trudno bytoby okresli¢ jakies wymagania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dyrektorzy instytutu to na ogoét sa specjalisci, ale jesli to jest uczelnia...

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Ale z roznych dziedzin.)

Tak.

Nie widza tu panstwo niebezpieczenstwa, ktore ja dostrzegam?

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Nie.)

Pan senator Czgja.
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Senator Gerard Czaja:

Przychylatbym si¢ do opinii, ktora wyglosita pani mecenas, bowiem upowaz-
nienie powinno wynika¢ z wewngtrznego statutu instytucji. Jezeli statut daje takie
uprawnienia, okresla, kogo mozna upowazni¢ i w jakich okolicznosciach, to jest to za-
sadne, tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, proponowalabym malenka przerwe, bo w tej chwili nie mamy
kworum. Mozemy zrobi¢ dziesi¢¢ minut przerwy? Ile panstwo potrzebuja?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Panie tez o to prosza. Zrobmy dziesi¢¢ minut przerwy, dobrze? Siedzimy juz
tyle godzin... Tylko nie rozchodZmy sig, prosze.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kontynuujemy obrady.

Prosz¢ panstwa, czy sa uwagi do art. 227 Nie.

Do art. 23? Nie ma. Pan profesor tez nie ma? Dobrze.

Do art. 24? Ja mam uwage. Otdéz brakuje mi ustgpu, ktory moéwitby wprost
0 dokonaniu wpisu na listg. Jest zapis dotyczacy wykreslenia z wykazu, a nie ma mowy
o wpisie. Proponowatabym po ust. 5 doda¢ ust. Sa w brzmieniu: minister wtasciwy do
spraw nauki wpisuje jednostk¢ do$§wiadczalna do wykazu po uzyskaniu pozytywnej
opinii Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na Zwierzgtach. Taka jest
obecnie procedura.

Co na to przedstawiciel rzadu?

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Proszg zwrdci¢ uwage, ze w ust. 7 jest wyraznie napisane, ze minister nauki oglar
sza ten wykaz co kwartal w drodze obwieszczenia w dzienniku urzgdowym oraz na stro-
nach internetowych urzedu obstugujacego ten resort. Jest to pewna forma publikaci,
zawiadomienia wszystkich o tym, jakie jednostki moga przeprowadza¢ doswiadczenia

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda, nie kwestionuj¢ tego. Czym innym jest podanie do wiadomosci, jaki jest
aktualny wykaz, a czym innym jest procedura wpisu z opinig komisji do§wiadczalne;.
Obecnie caty czas rozpatrujemy te wnioski; jest taka sytuacja, ze komisja etyczna si¢
wypowiada, zreszta w zasadzie nie byto przypadkow, zeby wydata negatywna opinig.
Nie wiem, czy panstwo zdaja sobie sprawg z tego, ze w komisjach etycznych, zaréwno
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lokalnych, jak 1 krajowej, ustawowo zagwarantowana przewage maja przedstawiciele
nauk biologicznych, medycznych; tacy outsiderzy, jak ja, prawnicy, socjologowie, ge-
neralnie humanisci sa tam w znikomej mniejszosci. Zatem my mozemy co§ powie-
dzie¢, do czego$ przekonaé, ale nigdy nie mozemy przegtosowaé do§wiadczalnikow.
Nie ma takiego ryzyka, ze nagle nawiedzeni ochroniarze zdominuja komisjg 1 zostana
podjete jakie$ bzdurne decyzje ograniczajace badania. Powtarzam, nie ma takiej oba-
wy. Pan profesor Elzanowski to potwierdzi.
Bardzo proszg.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Nauki i Informatyzagji
Anna Mikulska:

Czy pani senator wyobraza sobie to w ten sposob, ze komisja bedzie opiniowata
whnioski, ktore sktadaja jednostki?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak. Tak to wyglada obecnie, taka jest procedura. Na poprzednim posiedzeniu —
pan doktor zaswiadczy — opiniowaliSmy takie wnioski. To teraz znika.

(Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: Tak, potwierdzam.)

Komisja, w ktorej si¢ gromadzi informacje o tym, jak byto do tej pory, czy nie
byto naduzy¢, powinna mie¢ prawo gtosu. W tej chwili jest taka tendencja, ze wszyscy
chca si¢ wpisywacé. Muszg powiedzie¢ — moze si¢ narazitam — ze na przyktad zglosit
si¢ KUL, typowo humanistyczna uczelnia, bo otworzyt jaki$ zaktad filozofii przyrody.
Podobnie inne jednostki: Uniwersytet Rzeszowski, masowo akademie wychowania
fizycznego, co jeszcze mozna zrozumieé, ale tez takie instytucje, ktérych przedmiot
dziatania w ogole nie wskazuje na zwiazek z doswiadczeniami.

Proszg bardzo, pan doktor L enartowicz.

Glowny Specjalista

w Biurze Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na Zwierzg¢tach
w Departamencie Badan Naukowych w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Pawel L enartowicz:

Zaprotestuje przeciwko temu, co pani powiedziala. To nieprawda, ze wszyscy
chca si¢ wpisywac. Wptyneto kilka pism, prosb...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciez nie dostownie, wydziat prawa si¢ nie
wpisuje. Panie Doktorze, proszg...)

Tak, ale méwimy o jednostkach, ktére beda lub chca prowadzi¢ doswiadczenia
na zwierzgtach. Sa takie, ktére byly w wykazie i oficjalnie, pisemnie zakomunikowaty
ministrowi, ze juz nie chca. Ponadto bylo wpisanych do wykazu osiemdziesiat osiem
jednostek, a w tej chwili jest ich osiemdziesiat, czyli jest ich mniej. Mato tego, poja-
wily si¢ nowe jednostki, migdzy innymi, jak pani senator mowita, KUL. Sprawa tej
uczelni byla rozpatrywana przez krajowa komisj¢ etyczna. Czy pani wie, ze zostata
rozpatrzona pozytywnie, ale ze wzgledu na to, ze trwaty sprawy proceduralne, zmiany,
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nowelizacje ustawy itd., KUL nie zostat umieszczony w wykazie? A poniewaz jest
osiemdziesiat jednostek, to chociazby opierajac si¢ na tym przyktadzie, mozemy po-
wiedziec, ze jest ich mniej, czyli nie ma tendencji, dazenia do wykonywania doswiad-
czen na zwierzg¢tach, poniewaz nie wszystkie jednostki wykazatly taka chec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Doktorze, za to cenne uzupetnienie.

Wracamy do mojej poprawki. Czy ministerstwo ma co$ przeciwko temu, zeby
zamie$ci¢ w ustawie taki ustgp: minister wlasciwy do spraw nauki wpisuje jednostke
do$wiadczalna do wykazu po uzyskaniu pozytywnej opinii krajowej komisji etycznej?

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Ze strony Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie mogg si¢ wypowiedzie¢ na
ten temat, ale podtrzymujemy wersj¢ rzadowa. Wydaje mi sig, ze zmiana idzie w kierun-
ku pewnego uzaleznienia ministra od komisji etycznej, ktora jest organem doradczym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale do tej pory to byto i nikomu to nie wadzilo, ani ministrowi Zycifiskiemu, ani,
poki co, ministrowi Kleiberowi. Przeciez to jest procedura, ktora obecnie obowiazuje. To
jest kolejne miejsce, gdzie robimy krok wstecz pod pretekstem dostosowania si¢ do Unii.

Dlaczego pan tak zaprzecza, Panie Doktorze, jakby panu osobiscie na tym zale-
zato?

Glowny Specjalista

w Biurze Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen na Zwierzg¢tach
w Departamencie Badan Naukowych w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji
Pawel L enartowicz:

Nie o to chodzi. Komisja oczywiscie opiniuje, ale z niczego to nie wynikato. Po
prostu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to jest dobra praktyka, ktorg warto bytoby
usankcjonowac.)

Jest taki problem, ze komisja zbiera si¢ raz w miesiacu i obraduje jeden dzien.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Gdy bylo trzeba, obradowata dwa dni. Jestem dluzej od pana w komisji, bo od
poczatku.

(Gtowny Specjalista w Biurze Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiadczen
na Zwierzetach w Departamencie Badan Naukowych w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Pawel Lenartowicz: Tak, gleboko wierzg...)
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Gdy bylo trzeba, obradowali§my dwa dni i1 zbieraliémy si¢ co dwa tygodnie,
anawet co tydzien. Wpisywanie na list¢ jednostek upowaznionych do prowadzenia
doswiadczen to nie jest cos, co si¢ robi codziennie czy co chwilg.

Panie Profesorze, jesteSmy przy art. 24. Proponuj¢ uzupetienie tego przepisu
o ust. 5a: minister wlasciwy do spraw nauki wpisuje jednostke doswiadczalng do wy-
kazu po uzyskaniu pozytywnej opinii Krajowej Komisji Etycznej do spraw Doswiad-
czen na Zwierzetach.

Pan profesor Elzanowski, prosze bardzo.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Bardzo goraco popieram t¢ poprawke. Po pierwsze, nie widzg sposobu...
W ogole nie widzg zwiazku migdzy tym zapisem a faktem, ze komisja obraduje jeden
dzien. Wpisu jednostki na liste nie robi si¢ z dnia na dzien, nie jest tak, ze liczy sig tutaj
jeden tydzien czy miesiac — to w ogole nie jest warte dyskusji. Istotne jest co innego.
Nie widzg¢ sposobu, w jaki minister nauki ma sprawdza¢ dotychczasowe zachowanie
rozmaitych jednostek, prowincjonalnych, dawnych WSP, AWF...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie powinienem.

Chodzi o rozmaite jednostki, z ktérymi czasami mieliSmy bardzo duze proble-
my; o ktorych wiemy, Ze robity do§wiadczenia nielegalnie, bez zezwolenia. W zwiazku
ztym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie chodzi o to, czy jednostka jest w wykazie, czy jej nie ma, lecz 0 mozliwos¢
sprawdzenia przez ministra nauki dotychczasowego jeg zachowaniai standardow. Kra-
jowa komiga etyczna ma do dyspozycji komige lokane. W naszg dotychczasowej
praktyce, jezeli mieliSmy watpliwosci, wystosowywalismy list do lokalnej komisji
etycznej 1 prosiliSmy o sprawdzenie, co si¢ w danej jednostce dzieje, czy ona naprawde
potrzebuje takiego pozwoleniai przede wszystkim czy ma warunki do przeprowadzania
doswiadczen 1 utrzymywania zwierzat. Nie sadzg, zeby przy obecnej oszczednosciowe]
polityce rzadu pan minister nauki mogl wyznaczy¢ nastgpna grupe inspektoréw, ktorzy
przed wydaniem decyzji bgda sprawdzac, jakie warunki panuja w jednostkach w Rze-
szowie, Olsztynie, Szczecinie. Zatem jest to bardzo tani sposob na wydanie decyzji na
podstawie konkretnych informacji, dlatego bardzo goraco popieram t¢ poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos, czy juz bedziemy glosowac?
Co panstwo dyrektorstwo chcieliby dodac¢?

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Nauki i Informatyzagji
Anna Mikulska:

Juz zasiggnigcie opinii dalece ogranicza decyzyjno$¢ ministra. ..
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Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Chciatbym powiedzie¢, ze wyraznie nakladamy obowiazek na ministra wtasci-
wego do spraw nauki...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A ustawodawca moze to zrobic.)

Naktadamy obowiazek konsultowania, ale w jakim trybie? Przepraszam bardzo,
ale nie wiem. W ust. 6 jest zapisane, ze jednostk¢ do$wiadczalna mozna wykresli¢
Z listy 1 sa podane warunki, kiedy mozna to zrobi¢. Kontroli — jest to ust. 4, zostalo to
zmienione w czasie prac sejmowych — czy spetnione sa warunki i wymagania, o kto-
rych mowa, dokonuje powiatowy lekarz weterynarii we wspotpracy z wlasciwa lokalna
komisja etyczna. Przepis ten jest niedoskonatly, bo o ile powiatowy lekarz weterynarii
ma swoja wlasciwos¢ terytorialna, o tyle lokalna komisja etyczna niekoniecznie, zatem
nie wiadomo, o ktora chodzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ma. Przy sporzadzaniu listy przez komisj¢ krajowa jest dokonywany przydziat jed-
nostek do poszczegdlnych komisji. Bedziemy o tym jeszcze moéwic, bo uwazam, ze przede
wszystkim powinny by¢ wojewddzkie komisje etyczne, wtedy nie byloby problemu.

Czy mozemy glosowac, czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabraé glos?

Pani mecenas, prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Pani Senator, nie widzg tej poprawki, cigzko mi si¢ do niej ustosunkowaé, ale
domniemajac, o co tutaj chodzi...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie musi pani domniemywac. Proszg.)

Wydaje mi sig, ze cho¢ art. 24 o tym nie mowi, to wpis na listg tych jednostek
jest decyzja administracyjna. To jest decyzja administracyjna, a wkroczenie w nia
w takiej formie 1 na tym etapie moze — nie wiem, nie przemyslalam tego jeszcze — za-
chwia¢ proces decyzyjny, na przyktad moze wptynaé na kwestie zwiazane z odwola-
niem. Trzeba byloby si¢ temu przyjrze¢ od tej strony. Moze ta akceptacja przez wila-
Sciwa komisje etyczna bylaby dokonywana jeszcze na etapie sprawdzania, czy dana
jednostka spetnia warunki do tego, czy ma by¢ wpisana do wykazu?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, pozwoli pani. Wykaz jest ogolnokrajowy, prowadzi go minister do
spraw nauki 1 stuszne jest, zeby przed wpisaniem do niego byla wydawana opinia orga-
nu, rowniez o charakterze ogdlnokrajowym, czyli krajowej komisji etycznej. Zreszta tak
to obecnie wyglada w praktyce, mimo braku wyraznego przepisu. Chodzi o usankcjo-
nowanie pewnej dobrej praktyki. Nie wiem, jakie pani zglasza obiekcje 1 jakie widzi
trudnosci.

1042/v 81



152. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tylko takie, ze jezeli nie uzyska opinii lub uzyska nega-
tywna, nie wolno mu wpisac. Takie mam watpliwosci.)

Tak, bez zasiggnigcia opinii nie powinien, 1 o to doktadnie chodzi.

Pani mecenas Mikulska, zdaje sig, sprzeciwia si¢ temu, ze jest to w drodze de-
cyzji. Ja nie proponowatam takiego postawienia kropki nad ,,i”, chociaz jezeli wykre-
slenie jest decyzja, to na dobra sprawg wpisanie tez nig powinno byc.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Nauki i Informatyzagji
AnnaMikulska:

W toku pracy nad projektem rozwazaliSmy, czy w jednym i drugim przypadku
maja to by¢ decyzje. W tej chwili wykaz jest oglaszany w ,,Monitorze Polskim”, po
zmianie bedzie oglaszany, i to raz na kwartal, w dzienniku urzgdowym witasciwego
ministra 1 na stronach internetowych. Zatem chodzito o to, zeby przed wykresleniem
Z niego kogos, kto nie spetnia warunkow, co bedzie stwierdzone w toku kontroli, ten
kto$ otrzymat decyzje, od ktorej moze si¢ ewentualnie odwotac¢ — od tego wykreslenia.

Samo sporzadzanie wykazu... Na poczatku, gdy byla uruchamiana cata proce-
dura, jednostki, ktore przeprowadzaty doswiadczenia, sktadaty wnioski w roznej for-
mie. Byly one rozpatrywane przez departament, ktory przyznaje $rodki i wydaje opinie
w ramach procedury przyznawania srodkow na dziatalno$¢ statutowa. Odpowiednie
struktury Komitetu Badan Naukowych wiedziaty, co si¢ dzieje w jednostce, bo dosta-
waly raporty ze wszystkich prowadzonych w niej prac. Zatem byta dostarczana odpo-
wiednia wiedza, nie jest tak, ze to nie byto sprawdzane. Dopiero po nowelizacji ustawy
o ochronie zwierzat wprowadzono w drodze rozporzadzenia wymogi, jak ma wygladac
wniosek 1 cata procedura. Takie rozporzadzenie wykonawcze w tej ustawie juz nie jest
przewidywane, ale jest wzor wniosku 1 wymog sporzadzania co kwartat wykazu. I nie
wiem, mnie to zaskakuje... Minister nauki powinien mie¢ mozliwo§¢ wypowiedzenia
sig, jaki ma by¢ na niego nakladany zakres obowiazkow. Zasiggnigcie opinii to co in-
nego niz obowiazek uzyskania pozytywnej opinii, bo wtedy de facto o tym, kto jest
wpisany, decyduje nie minister, tylko komiga.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, ale moze by¢ tak, ze komisja wyda pozytywna opini¢, a minister
nie wciagnie jednostki na liste, bo ostatnie stowo nalezy do niego. Ale jezeli to panstwa
tak razi, to jako ze jestem czlowiek ustgpliwy, moze by¢: po zasiggnigciu opinii. Chodzi
mi o to, ze panstwo zrobili tutaj pewien unik. Traktujecie sporzadzanie wykazu jak
czynnos¢ techniczna, a to nie o to chodzi. Czym innym jest aktualny wykaz, a czym in-
nym jest decyzja o wpisaniu.

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Poprzez samo sporzadzenie wykazu minister rozstrzyga
0 tym, kto moze, a kto nie.)

Ale to nie powinno by¢ tak posrednio. Nie rozumiem tego: jezeli ktos juz raz do-
stat si¢ na liste, to zeby go wykresli¢, trzeba mie¢ powodd 1 on moze jeszcze si¢ od tego
odwota¢. A mozna go po prostu nigdy na list¢ nie wpusci¢. Mowie w pewnym sensie
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przeciwko sobie, bo ja nie jestem za rozszerzaniem tej listy, ale wiadomo, ze jednostki,
ktére maja warunki i chca prowadzi¢ badania, powinny mie¢ taka mozliwos$¢. Nie moze
to by¢ decyzja ukryta, domniemana przez wpisanie na listg, tylko moim zdaniem po-
winna to by¢ decyzja o wpisie, od ktérej si¢ mozna odwotaé, co w przypadku ministra
oznacza nie odwolanie si¢ do kogos$ innego, tylko tak zwane wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, czyli w istocie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

(Glos z sali: Obawiamy sig, ze jezeli jest to w calym majestacie prawa decyzja
administracyjna, to kto$ niewpisany na list¢ albo z jakiej$ uczelni wpisane dwa wy-
dziaty, a jeden nie...)

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: A czy mozna, w calym majestacie prawa, robi¢ doswiadcze-
nie, gdy tylko dostanie si¢ decyzjg?)

Mozna, tak. Wykaz, ktory jest w ,,Monitorze Polskim” czy w dzienniku urzg-
dowym, jest deklaratoryjnym potwierdzeniem decyzji, ktére podj¢to. Najwazniejsze
jest nie to, co jest w wykazie, przy sporzadzaniu ktorego mozna si¢ pomyli¢, wpisac
kogo$, kto nie miat by¢, albo kogo§ pominaé, tylko to, ze byla indywidualna decyzja
ministra w tej sprawie. To jest istotne. Dlaczego panstwo nie robig tego samego przy
wykresleniu? Gdyby pani byta konsekwentna, powinna pani optowac za tym, aby wy-
kreslenie nastgpowato w ten sposob, ze w nastgpnym kwartale jednostka znika z opu-
blikowanego wykazu. Dlaczego tak nie jest? Przeciez powinna by¢ analogia i symetria
migdzy wpisem a wykresleniem.

Przeglosowali$my, idziemy dale;.

Stucham, Pani Mecenas?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak si¢ zastanawiam, ze moze przed podjeciem decyzji
0 wpisaniu bytby zobowigzany do zasiggnigcia opinii...)

Przeciez jest zapisane: w drodze decyzji po zasiggnigciu opinii. Tak zapropono-
walam 1 ma to pani w r¢ku. Przeglosowali§my taki tekst: minister wtasciwy do spraw
nauki wpisuje jednostkg doswiadczalng do wykazu w drodze decyzji po zasiggnigciu
opinii Krajowej Komisji Etycznej do spraw Do§wiadczen na Zwierzgtach. To jest tekst,
ktory pani ma przed soba, Pani Mecenas. Z mala zmiana, ze nie po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii, tylko po zasiggnigciu opinii. Czy nadal jest watpliwo$¢ co do tego, co
przeglosowaliSmy?

(Senator Gerard Czaja: Nie, nie glosowali$my.)

(Glos z sali: 4 osoby byly za.)

Byty 4, tak? Dobrze.

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

PrzeglosowaliSmy.

Stucham, Pani Mecenas.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Nauki i I nfor matyzacji
Anna Mikulska:

Mam watpliwos¢. Wpisuje¢ jednostke do wykazu w drodze decyzji, ale de facto
W wykazie jej nie ma i ona nie bedzie wiedziala, czy moze robi¢ doswiadczenie, czy nie.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tu nic nie ma, ze w drodze decyzji. W poprawce nie ma
ani stowa o decyzji.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest, dodatam.)

Czyli jednostka dostaje decyzjg...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I jest kryta, jest w porzadku. Ten wykaz to jest wlasciwie podanie do wiadomo-
$ci, kto ma takie prawo.
Pan senator Balicki, bardzo proszg.

Senator Marek Balicki:

Pani Mecenas, rozumiem, ze ust. 6 pozostaje w tg) samgj logice, co przegloso-
wany ust. 5a. To jest doktadnie to samo, wrgcz jest to uzupelnienie, bo przepis art. 24
byl niepelny. Czyli to jest uzupelnienie, bo wpisywanie w stosunku do wykreslania
bylo niesymetryczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wpisywanie odbywato si¢ posrednio przez umieszczenie w fizycznym wykazie,
a dopiero przy wypisywaniu byta podejmowana decyzja.

Czy maja panstwo uwagi do art. 25? Nie.

Do art. 26? Nie.

Do art. 27 sa. Dochodzimy do kwestii inspekcji 1 kompetencji komisji, wigc
mig¢dzy innymi do tego.

Bardzo prosze¢ pana profesora Elzanowskiego.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Myslg, ze obecny stan tego projektu, aktualna dyskusja nad nim 1 jego historia,
ktora probowatem krotko zarysowaé na wstgpie naszego posiedzenia, dowodza potrze-
by bardzo istotnej poprawki polegajacej na dodaniu jednego zadania do obowiazkoéw
krajowej komisji etycznej, mianowicie przedstawiania wlasciwym organom i jednost-
kom organizacyjnym opinii 1 wnioskdw o sprawach etyki doSwiadczen na zwierzgtach.
I poprawka, ktéra postuluje, polega na tym, zeby doda¢ zapis: w szczegdlnosci opinio-
wanie projektow aktow prawnych dotyczacych zwierzat doswiadczalnych 1 ich wyko-
rzystywania

Proszg panstwa, losy obecnej ustawy sa, moéwiac najdelikatniej, paradoksalne. Ten
projekt nie tylko nie byt konsultowany, ale de facto byt ukrywany przed krajowa komisja
etyczna. Chcialbym, zeby w przysztosci nie byto ustawowej mozliwosci prowadzenia
takich procedur, w ktorych Krajowa Komisja Etyczna do spraw Do$wiadczen na Zwie-
rzgtach bylaby wylaczona z decydujacych pierwszych etapéw tworzenia projektu ustawy
o doswiadczeniach na zwierzgtach. Dlatego postuluje dodanie tej poprawki. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przejmujg te poprawke. Polega ona na przeredagowaniu pktu 4 w art. 27 ust. 2.
Proponujg, zeby brzmial on: przedstawianie wlasciwym organom lub jednostkom or-
ganizacyjnym opinii 1 wnioskow w sprawach etyki do$wiadczen na zwierzgtach,
W szczegblnosci opiniowanie projektow prawnych dotyczacych do§wiadczen na zwie-
rzgtach oraz zwierzat do§wiadczalnych.

(Senator Gerard Czaja: A dlaczego ,,w szczegdlnoSci”? Moze ,,oraz”?)

Bo to tez jest przedstawianie... Oraz? Dobrze. Czyli brzmialoby to tak: przed-
stawianie wlasciwym organom lub jednostkom organizacyjnym opinii i wnioskow
w sprawach etyki doswiadczen na zwierzgtach oraz opiniowanie projektow prawnych
dotyczacych doswiadczen na zwierzetach oraz zwierzat doswiadczalnych.

(Gftos z sali: Etyki doswiadczen.)

Czy mozna tu wyrdzni¢ tylko etyke? Pan tak proponowal, ale... Mnie si¢ wy-
daje, ze powinno si¢ tu mowic po prostu o do§wiadczeniach.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, wszyscy jesteSmy zmegczeni, ale musimy dobrna¢ do konca. Prze-
czytam jeszcze raz: przedstawianie wlasciwym organom lub jednostkom organizacyj-
nym opinii 1 wnioskow w sprawach do§wiadczen na zwierzgtach oraz opiniowanie
projektéw aktéw prawnych dotyczacych doswiadczen na zwierzgtach oraz zwierzat
doswiadczalnych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Jednogto$nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Profesorze, jeszcze art. 27.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Tak. Mam nastgpna poprawke dotyczaca kompetencji krajowej komisji etycz-
nej. W dotychczasowej ustawie o ochronie zwierzat, ktora, jak podkreslatem — powta-
rzam to dla tych panstwa senatorow, ktorych nie bylo na pierwszej czg$ci posiedzenia —
poza drobnymi szczego6tami jest catkowicie zgodna z dotychczasowym ustawodaw-
stwem Unii 1 z tego punktu widzenia nie bylo potrzeby tworzenia nowej ustawy o do-
swiadczeniach, jest zapis o wspolpracy Inspekcji Weterynaryjnej z krajowa komisja
etyczna. Wprawdzie jest on ogolnikowy, przyznaje, ze dramatycznie wiele on nie
zmienia, ale przynajmniej umozliwia, przy dobrej woli obydwu stron lub chociaz jed-
nej z nich, z inicjatywy komisji albo inspekcji, na taka ustawowo zapewniona wspot-
prace. Uwazam, ze ta wspoOtpraca jest niezbgdna do prowadzenia rzeczywistego nadzo-
ru nad tym, co si¢ dzieje w zakresie doswiadczen na zwierzgtach. Jest to jednocze$nie
robione — prosz¢ panstwa, zwracam na to szczegolna uwage — na dobra sprawe przy
pomocy $rodkow spolecznych. Komisje etyczne zastepuja jak gdyby sektor rzadowy,
administracyjny w tanim nadzorowaniu. Gdyby to bylo nadzorowane wylacznie za
pomoca srodkow rzadowych, przez rzadowa administracje, kosztowaloby to bardzo
duzo. Z tego powodu zupelnie nie rozumiem tego protestu, opozycji wobec angazowa-
nia komigji etycznej do kontroli przestrzegania tej ustawy, szczegdlnie ze strony Mini-
sterstwa Rolnictwai Rozwoju Wsi.
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Mamy w tej chwili krajowa komisj¢ etyczna, ktéra do tej pory funkcjonowata
wyjatkowo dobrze, ustanowili§my sprawna sie¢ lokalnych komisji etycznych i przy jej
pomocy mozemy za minimalne pieniadze rozciaga¢ ustawowa kontrolg przestrzegania
przepiséw dotyczacych nadzoru nad doswiadczeniami. Dlatego, powtarzam, nie rozu-
miem opozycji przeciwko takim zapisom. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Senatorze Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Nie wiem, czy ten przepis jest potrzebny, bowiem mowi pan o wspotpracy
i nadzorze nad przestrzeganiem przepisOw ustawy, a mamy przeciez rozdzial 7, ktory
tego dotyczy. Powtarzamy sig¢, bo mamy juz rozdziat, ktéry méwi o przestrzeganiu
przepisow ustawy: kto, w jakim zakresie itd. — jest to wymienione taksatywnie. Pan tu
wprowadza dodatkowy punkt na temat, ktorego dotyczy rozdziat 7.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Tytutem krotkiego wyjasnienia powiem, ze jest to symetryczne. Panie Senatorze,
jest to zapis doktadnie symetryczny w stosunku do tego o nadzorze. Tu jest mowa o tym,
ze do krajowej komisji nalezy wspotpraca z Inspekcja Weterynaryjna, a tam jest zapew-
nienie wspotpracy inspekcji z komisja. Czy jest to absolutnie niezbedne? Moze nie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale co to szkodzi?)

Z pewnoscia nie szkodzi. Jezeli zgodzimy si¢ na zapis, ze inspekcja powinna
wspolpracowaé z krajowa komisja, to logiczne si¢ wydaje zobowiazanie komisji do
wspotpracy z inspekcja. Dlatego postuluje t¢ poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, dochodzimy do bardzo waznej sprawy. Przepraszam, udzieli-
fam sobie glosu. Siedzg w tych sprawach od dawna, mam przed soba osoby, o ktorych
wiem, ze takze s zaangazowane w to, aby chroni¢ zwierz¢ta. Gdy uchwalali$my usta-
we¢ o ochronie zwierzat, byt problem, kto ma to nadzorowac, bo jesli nie ma organu
inspekcyjnego, ustawa jest zwykle martwa litera. Powaznie rozwazano bardzo dobry
moim zdaniem pomyst, zeby stworzy¢ specyficzna inspekcje doswiadczalng — zapo-
mniatam, jak ona si¢ miata nazywac¢ — ktora by si¢ na tym znala i bytaby ztozona z do-
$wiadczalnikow. Uznano jednak, ze nie ma atmosfery do powotania nowego organu,
obecnie jest to jeszcze silniejsza tendencja, 1 nie ma na to pieniedzy. W zwiazku z tym
doczepiono to do Inspekcji Weterynaryjnej, ktora ma cala furg roznych zadan i dla ktO-
rej to jest czym$ nowym, specyficznym, nie najwazniejszym. Inspekcja Weterynaryjna
jest nastawiona na badanie bydta przed ubojem, migsa, czy nie ma w nim waglikow
i innych zarazkow, transportu na granicy — jest ubrana w to wszystko jak choinka. | jak
dziata? Przepraszam inspektorow, bo sa rdzni, ale niektérzy sa jak ci z rzezni, ktorzy
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byli pokazywani: dla nich zwierz¢ to chodzace migso 1 mozna je wrzuci¢ zywe do
wrzatku. Tak wielu z nich dziata. Inni sa lekarze leczacy zwierzeta, inni sa urzednicy
inspektorzy. Musz¢ powiedzie¢, ze w kuluarach przyznawano, iz Inspekcja Weteryna-
ryjna nie jest przygotowana do tego zadania i ze bedzie ono dla niej niepierwszopla-
nowe.

Poki sig nic nie zmieni, poki nie bedzie pienigdzy na nowy organ, przynajmniej
wzmocnijmy inspekcje w tym zakresie sitami spotecznymi komisji etycznych. Dlacze-
go inspekcja si¢ przeciwko temu broni? Dalibog, nie rozumiem. O co chodzi? O to,
zeby razem z inspektorem weterynarii mogt wejs¢ cztonek komisji etycznej 1 zobaczy¢,
co tam si¢ dzieje. Decyzj¢ 1 tak bedzie podejmowat powiatowy czy wojewddzki lekarz,
organ inspekcji, ale chodzi o to, zeby mégt mu towarzyszy¢ cztonek komisji etyczne;.
Mozna to zrobi¢. Kompletnie nie rozumiem oporu przeciwko temu. Moze mi panstwo
zechca powiedzied, skad jest ten opor i o co tu chodzi?

Czy pani senator chce si¢ wypowiedzie¢ przed zabraniem glosu przez pana
doktora? Prosz¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Uwazam, ze w zakresie ochrony zwierzat, w ogole zywych stworzen ostroznosci
nigdy nie jest za duzo. W niektorych sprawach zaszliSmy bardzo daleko ze znieczulica
1 wcale si¢ nie dziwig, ze komisja etyki chroni prawa. Rzeczywiscie, chyba jeszcze nie
doroslismy do etycznego postgpowania w stosunku do zwierzat i w ogole do zyjacych
stworzen. Ta ostrozno$¢ jest potrzebna. Pamigtamy przerazajacy film, ktory ogladali-
sSmy niedawno, gdzie pokazywano, jak zywe Swinie — a wiemy, ze sa to stworzenia
bardzo madre, inteligentne — wrzucano do wrzatku. Wszyscy gleboko przezyliSmy ten
film. Faktycznie, jest wiele znieczulicy w naszym spoteczenstwie, wida¢ to na kazdym
kroku. Ostroznos¢ jest tu catkowicie uzasadniona. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Serdecznie dzigkuje pani senator za wsparcie.
Pan chciat si¢ do tego ustosunkowac?

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Jezeli mozna, chcialbym si¢ krotko do tego ustosunkowac. Dopdki przepisy,
ktére panstwo chca tu zamie$ci¢, dotycza zadan krajowej 1 lokalnych komisji etycz-
nych, jest nam to w sumie obojgtne, bo my si¢ oczywiscie zgadzamy na to, co komu
komisja przekazuje i co robi. Mysle, ze bylibySmy w stanie nawet zgodzi¢ si¢ na zapis,
ze krajowa komisja etyczna moze wspdlpracowac z inspekcja, ale odwrocenie tej sytu-
acji 1 zobligowanie organu uprawnionego do kontroli, aby zasi¢gat opinii oséb trzecich
czy kontrolowat razem z nimi, jak mi si¢ wydaje, jest pewnym przekroczeniem istnie-
jacego porzadku prawnego w naszym kraju.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego?)
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Dlatego, ze gdybym ja byt kierownikiem jednostki, Pani Senator, i gdyby przy-
szedt do mnie lekarz weterynarii z towarzyszaca mu osoba, to uprzejmie bym si¢ za-
pytat, jakie maja upowaznienie do kontroli. Lekarz powiatowy je ma, ustawowe, nato-
miast przedstawiciel komigji, niestety, nie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wtasnie ustawa go do tego upowazni.)

Trzeba bytoby doktadnie okresli¢ zakres kontroli. Caty czas méwia panstwo
0 nadzorze. Wrocg do tego, co mowilem wczesniej: uwazam, ze ze wzgledu na to, ze
nadzor jako taki jest niepodzielny, nie powinno si¢ wprowadza¢ takich przepisow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie potrafi¢ w tej chwili rzuci¢ konkretnym przykladem, ale wiem, ze sa przy-
padki, gdy organy spoteczne sa wlaczane do kontroli, a tu mamy do czynienia z orga-
nem de facto panstwowym, bo komisja jest powolywana przez ministra, ma oparcie na
ustawie, wsrod jej cztonkdéw przewazaja doswiadczalnicy, a nie jacy§ nawiedzeni
ochroniarze, bo na pigtnascie osob jest trzech przedstawicieli nauk humanistycznych
I organizacji ochroniarskich. Zatem nie ma zadnej obiekcji, ze na kontrolg pdjdzie tam
ktos, kto nie ma o tym pojgcia. Komisja nie wydeleguje humanisty, socjologa czy
prawnika, tylko profesora Elzanowskiego, w kazdym razie kogo$, kto si¢ na tym zna.

Bardzo proszg.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Nauki i Informatyzagji
AnnaMikulska:

Dla mnie sprawa jest skomplikowana nie tylko od strony prawnel w sensie, jak
dzieli¢ nadzor i jak wydawac decyzje, ktéra w ramach kontroli Inspekcji Weterynaryj-
nej musi by¢ podjeta wtedy, gdy si¢ stwierdzi nieprawidtowosci. Organ wydaje decyzje
samodzielnie, ma cata dokumentacj¢. Lekarz weterynarii, powiatowy lub wojewodzki,
to jest osoba o odpowiednich kwalifikacjach, ktora ma zrobione wszystkie badania nie-
zbedne do tego, zeby bezpiecznie wchodzi¢ do pomieszczen laboratoryjnych, to znaczy
na nosicielstwo itp. W przypadku lokalnych komisji nie ma zadnych wymagan.

Nastgpny problem, dosy¢ wazny, cho¢ niemerytoryczny. Mianowicie Inspekcja
Weterynaryjna to organ podlegly ministrowi rolnictwa i1 finansowany z czg$ci jego bu-
dzetu; komisje etyczne sa finansowane przez ministra nauki. Przy okazji rozporzadze-
nia o komisjach etycznych — we wrze$niu weszlo w zycie nowe — mieliSmy wielkie
problemy z Ministerstwem Finanséw odnosnie do kosztow, cho¢ posiedzenia sa skal-
kulowane wedlug minimalnego wynagrodzenia za pracg. Byly wielkie targi o kilka
zlotych przy wynagrodzeniach za posiedzenie. Skutki finansowe dziatania krajowe;j
I osiemnastu lokalnych komisji etycznych sa ujete w naszym budzecie. Wykonywanie
nowego zadania polegajacego na uczestniczeniu w kontroli zupetnie nie jest policzone
od strony finansowej. Przeciez to sa dojazdy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest praktycznie tylko kwestia delegacji, nikt
nie oczekuje zadnych pienigdzy.)

Nie tylko, ewentualnie wynagrodzenia za dzien pracy. To nie jest uwzglednione
1 obawiam sig, ze przy uzgadnianiu rozporzadzenia wykonawczego, w ktorym jest
mowa o wynagrodzeniach, nie bedzie zgody na sfinansowanie tego.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze powsta¢ wrazenie, ze ta krajowa komisja dostaje jakie$ super pieniadze.
Wiem, ze jest zwrot delegacji, ja nie biorg, bo mam bezplatne bilety. To jest okoto 100 zt...

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Nauki i I nfor matyzagji
AnnaMikulska:

Nie potrafi¢ powiedzie¢, jakie to sa pieniadze. Koszt dziatania lokalnej komis;ji
jest szacowany bodajze na 60 tysigcy zt rocznie, a w sprzet, pracownik plus komputer,
zostala juz wyposazona wczesniej. W dodatku skutki finansowe sa wyliczone na dzie-
wigciu czlonkow krajowej komisji etycznej, co oprotestowato Ministerstwo Finansow.
Wigc sygnalizujg, ze te nowe zadania, niestety, nie sa w ogole uwzglednione.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niech pani poréwna koszty, ktore z tego wynikaja — bo faktycznie chodzi o delegar
cje, krajowa komisja etyczna nie domaga si¢ zadnych wynagrodzen — z tymi, ktore musiaty-
by zosta¢ poniesione, gdyby powotano inspekcje doswiadczalng z prawdziwego zdarzenia

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Koszty posiedzen...)

Pani senator Sienkiewicz, bardzo proszg.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Jestem po kilkugodzinnym, niezwykle trudnym posiedzeniu Komigji Polityki
Spotecznej i Zdrowia z prezesem Narodowego Funduszu Zdrowia, gdzie jest rzeczywi-
scie niezwykle trudna sytuacja. Z jednej strony nie ma pienigdzy, z drugiej 1/4 Polski
nie ma zapewniongj podstawowej opieki zdrowotnej od 2 stycznia. Operacja przybli-
zenia stron ku sobie byla naprawde bardzo skomplikowana, ale musz¢ powiedzie¢, ze
z tak biurokratycznym podejsciem, jakie pani przed chwila zaprezentowala, nie miatam
do czynienia od dziesigciolecia. Tu chodzi o interes zwierzat dr¢czonych, mg¢czonych —
méwi¢ to z pelna odpowiedzialnoscia — kradzionych spod sklepow psoéw, tapanych
W piwnicach kotow, uzywanych do doswiadczen. Przeciez uczelnie nie maja pienigdzy.
Ani standaryzowany, licencjonowany materiat do do§wiadczen, ani wiedza, ani wyniki
nie moga by¢ w jakikolwiek sposob honorowane, a jednoczes$nie koszt jednorazowe;j
delegacji na czas jakis... Jestem zdumiona. Niewiele spraw jest w stanie mnie wprawic
w stan takiego zdumienia, ale dzi§ po raz pierwszy w Senacie doswiadczam czegos$
takiego, a w zyciu tez niewiele razy si¢ zetknelam z tak nieludzka buchalteria... Prze-
praszam za ten wzburzony ton, ale naprawde pani mnie wprawila w ostupienie.

Proponuj¢ glosowanie, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuje, Pani Senator. Gdyby byta taka skrupulatnos¢ 1 oszczednos¢
w wielu innych kwestiach, na przyktad zwigzanych z funkcjonowaniem jednych 1 dru-
gich kancelarii, to bySmy pewnie...
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Pan profesor.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Bardzo dzigkuje.

Chcialbym tylko doda¢, ze w zasadzie moja intencja, gdy postulowatem te po-
prawke o wspotpracy, nie bylo to, o czym panstwo moéwia, bo panstwo w tej chwili
przyjmuja najmocniejsza mozliwa jej interpretacj¢, jezeli nie demonizuja wrecz tej
wspolnej kontroli i nadzoru. Chodzi raczej o zobowiazanie obydwu stron do wymiany
informacji, zeby Inspekcja Weterynaryjna udostgpniata je krajowej komisji 1, w szcze-
g6lnosci, na odwrot. Powtarzam, chodzi o to, zeby byta zapewniona ustawowa wspot-
praca lokalnych komisji, ktére si¢ dobrze orientuja w miejscowych warunkach do-
$wiadczen na zwierzetach, i wymiana tych informacji migdzy komisja a lekarzem po-
wiatowym. Jezeli lekarz powiatowy dostaje skarge ze strony publiczno$ci na temat
niewltasciwego traktowania zwierzat, wazne jest, zeby mogt zazada¢ od lokalnej komi-
sji odpowiednich wiadomosci. To jest minimum wspotpracy, ale nawet to nie jest ze-
pewnione ustawowo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Na razie chodzi o ogo6lny przepis. Poddaje pod glosowanie poprawke polegajaca
na dodaniu w art. 27 w ust. 2 méwiacym o kompetencjach kragjowel komigi etyczneg
pktu 5 brzmiacego: wspoélpraca z Inspekcja Weterynaryjna w zakresie nadzoru nad
przestrzeganiem przepisow ustawy.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

JesteSmy przy art. 28, bo rozumiem, ze do art. 27 juz nie ma uwag.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tego, co pamigtam, sa pozarzadowe.

Mam poprawke legislacyjna do art. 28. W ust. 3 jest mowa o tym, ze krajowa
komisj¢ powoluje minister, tymczasem tworzy ja ustawa, za§ minister powotuje jej
cztonkow.

Co pani nato, Pani Mecenas?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Tak...)

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki mowiacej o tym, ze minister powoO-
huje cztonkow krajowe komigji?

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze uwagi do art. 28? Nie.

Do art. 29?

Bardzo proszg, pan profesor Elzanowski.
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Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Jest to jeden z krytycznych punktow. Proszg panstwa, obecna ustawa nie za-
pewnita zadnego sposobu sprawdzania zgodnos$ci przebiegu doswiadczenia z zatwier-
dzonymi 1 wigzacymi opiniami lokalnych komisji etycznych. Nie ma ani jednego prze-
pisu, ktory by to zapewnial. Naturalnym 1 najtanszym Srodkiem sprawdzania tego sa
oczywi$cie lokalne komisje etyczne. Podkreslam: sprawdzania. To nie jest sprawa for-
malnego nadzoru, jak natychmiast zaczyna mowi¢ minister Pilarczyk, ktory to styszy.
Tu chodzi o sprawdzanie przebiegu doswiadczen i ich zgodnosci z zatwierdzonym
protokotem, stwierdzenie, czy jest tak, czy inaczej, 1 powiadomienie o tym dyrektora
jednostki. Dlatego proponuje taki bezpieczny zapis.

Historycznie przeciwko wszelkiej formie sprawdzania przebiegu doSwiadczen
przez lokalne komisje etyczne zawsze podnoszono zarzut, ze moze nastapi¢ interferen-
cja z doswiadczeniem, bo jacy$ nadgorliwi dziatacze, szczegdlnie z organizacji poza-
rzadowych, beda wchodzi¢ i przeszkadza¢. Zdaj¢ sobie sprawe z tego zagrozenia i po
tylu latach uczestniczenia w krajowej komisji jestem ostatnia osoba, ktora by postulo-
watla co$, co nie bedzie dziata¢ i rozwali system, ktory wypracowali§my z duzym tru-
dem przez ostatnich parg lat. Dlatego proponuje poprawke brzmiaca: na podstawie pi-
semnego upowaznienia przez przewodniczacego lokalnej komisji etycznej jej czlon-
kowie moga sprawdza¢ zgodnos¢ przebiegu prowadzonych doswiadczen z opiniami
I zaleceniami wydanymi przez te komisje.

Proszg panstwa, przewodniczacymi lokalnych komis;ji sa profesorowie uczelni,
na ktorych sa one zlokalizowane. Powtarzam, to sa profesorowie uczelni. We wszyst-
kich komisjach, jak doskonale wiemy, przewage maja badacze; liczba dziataczy orga-
nizacji pozarzadowych, tych potencjalnych nadgorliwych rozrabiaczy, mowiac niefor-
malnie, jest bardzo ograniczona. Zatem nie widz¢ powodu, by nie mie¢ zaufania do
profesora, przewodniczacego lokalnej komisji etycznej 1 by przypuszczaé, ze do
sprawdzania przebiegu do$wiadczen wysle akurat dwoch nadgorliwcéw. Rozumieja
panstwo, ze nie jest to prawdopodobne, dlatego mysle, ze taki zapis zabezpiecza obie
strony, to znaczy daje mozliwos¢ rzeczywistego sprawdzenia w imieniu dyrektora pla-
cowki przebiegu doswiadczenia, a jednocze$nie zabezpiecza integralno$¢ ekspery-
mentu i nie pozwala nainterferencje ze strony nadgorliwcow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka;

Przed chwila pojawila si¢ uwaga, ze osoby, ktore sa w komisji etyki, nie posia-
daja stosownych badan, aby w ogdle wejs¢ na teren uczelni czy laboratorium doswiad-
czalnego i patrze¢. Ten przepis jest tak szeroko sformutowany, ze watpig, czy jakikol-
wiek przewodniczacy zespotu badawczego czy nadzorujacy wydatby na to zgodg, bo
balby si¢ tego, o czym pan przed chwila powiedzial, czyli tej nadgorliwosci. Juz mieli-
Smy takich nadgorliwcow przy budowie autostrad, siedzieli na drzewach i nie mozna
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bylo budowac. Istnieje jednak obawa jakiej$ przesady. Jezeli komisja etyki ma prawo
zaopiniowa¢ projekt i w trakcie, na koncu sprawdzié, jak te zwierzgta si¢ maja, to
mozna bytoby dojs¢ do przesady. Bardzo bym si¢ obawiata tak szerokiego sformuto-
wania. Dzi¢kuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator.

Senator Gerard Czaja:

Juz wyznaczyliSmy osob¢ nadzorujaca w art. 17.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale z ramienia kierownika jednostki.)

Chwileczke. Zostala raz wyznaczona osoba nadzorujaca i bardzo dtugo dysku-
towaliSmy na ten temat. W tej chwili wprowadzamy jaki§ element, nie wiem, kontroli
robotniczo-chtopskie;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan profesor Elzanowski.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrze Elzanowski:

Krotkie wyjasnienie. Co do tych badan, to jest to po prostu straszak dla komisji.
Oczywiscie sa pewne laboratoria o ograniczonym dostepie, ktére maja swoje reguty, 1 aby
do nich wej$¢, kontrolujacy bedzie musiat zosta¢ poddany specjalnej sterylizacji. ..

(Glos z sali: Dezynfekgji.)

Tak. Bardzo przepraszam, jestem juz dzisiaj na drugim z kolei posiedzeniu 1 z&-
czyna brakowa¢ mi stow. Kazdy, kto bedzie tam wstgpowal z jakiegokolwiek powodu,
bedzie musiat by¢ poddany specjalnej dezynfekcji, i to dotyczy rowniez lekarzy wete-
rynarii, wszystkich. Wigc to jest straszak. To sa bardzo szczegdlne przypadki, wigkszo-
sci doswiadczen to nie dotyczy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Momencik. Proponujg, Zzeby$my moze wrocili do udziatu w kontroli w rozdziale
o nadzorze, Panie Profesorze. Moze nie w tym miejscu.

Ja tez mam propozycje zmiany art. 29, mianowicie takiej, zeby ust. 1 brzmiat:
,» 1. Lokalne komisje etyczne do spraw doswiadczen na zwierzgtach, zwane dalej «lo-
kalnymi komigami etycznymis:

1) wydaja opinie o projektach doswiadczen, o ktorych mowa w art. 22,

2) wspotpracuja z powiatowymi i wojewodzkimi lekarzami weterynarii w zakre-
sie nadzoru nad przestrzeganiem przepisdw ustawy”.

Chodzi o to, zeby na szczeblu lokalnym byta analogia do tego, co wprowadzili-
smy odnosnie do komisji krajowej. Na razie ogolnie powiedzmy, ze wspOtpracuja,
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aw rozdziale o nadzorze sprobowalibySmy w uzgodnieniu z panstwem zapewnic ten
udzial tak, zeby to byto do przyjecia dla wszystkich.
Pan doktor Jezierski.

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Jezeli mozna, powiem tylko jedno zdanie na ten temat, Pani Senator. Jesli juz
chcemy, zeby w zakresie nadzoru, co jest rzeczywiscie zbyt ogolne...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kontroli.)

Kontroli, niewazne. Trzeba doktadnie okresli¢, jaki zakres ma mie¢ ta kontrola
| wspOlpraca. Jest to naprawde szerokie pojecie, zardwno nadzoru, jak i kontroli, i jak
thumaczytem, nie widzg takiej mozliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak migdzy nami mdwiac, nie wiem, czy stusznie panstwo uzyli tutaj stowa
,»hadzor”, ktére oznacza pewne prawo wiadczego wkraczania. Czy to robi inspekcja?
Moze wydac¢ polecenie, uchyli¢ decyzje? Wtasciwie chyba mysla panstwo o kontroli,
apisza o nadzorze.

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Chwileczkg, Pani Senator. W ramach nadzoru mozna robi¢ kontrole, nadzér jest
szerszym pojgciem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale nadzor to co$ wigcej niz kontrola. To nie
tylko szersze pojgcie, to jest kwestia réznicy jakosciowe;.)

Oczywiscie, jak najbardziej. Jak dojdziemy do nadzoru... Napisaliémy, ze nad-
zor sprawuje inspekcja, wigc naktadamy na nia tez pewien obowiazek i wspotodpowie-
dzialno$¢ za to, co si¢ dzieje w placéwkach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Samo stowo nie ma zadnej tresci, dopiero z in-
strumentow wiladczych wynika, Ze to jest nadzor.)

Dlatego okreslono, co inspekcja moze robi¢ w ramach nadzoru na podstawie od-
rgbnych przepiséw swoich 1 zawartych w ustawie. I tego, Pani Senator, brakuje mi
w odniesieniu do komigji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Komisja nie chce si¢ wtraca¢ do nadzoru sensu stricto, to znaczy nie
chce mie¢ zadnych $rodkéw witadczych. Tak naprawdeg chodzi nam o udzial w kontroli
1 tylko o to; przeciez wiadomo, ze decyzj¢ podejmie inspektor 1 nikt si¢ nie bedzie do
tego wtracat. Sprobujmy si¢ porozumie¢. My naprawdg nie chcemy jakich§ oszotom-

1042/v 93



152. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

skich rozwiazan; chodzi tylko o to, zeby poza weterynarzem, rutyniarzem od badania
migsa, zajrzat tam kto$, kto si¢ na tym zna, taki profesor Elzanowski, ktory robi do-
swiadczenia, bo przeciez ktos taki bylby z komisji — przepraszam za kolokwialne sfor-
mulowania — a nie o to, zeby si¢ mieszat inspektorowi powiatowemu czy wojewoddz-
kiemu w podejmowanie decyzji. To jest oczywiste.

Na tym etapie chciatabym, zeby$Smy przyjeli tylko takie ogdlne sformutowanie,
paralelne do tego odnoszacego si¢ do komisji krajowej, mianowicie zeby rozbi¢ na dwa
punkty zapis ust. 1 dotyczacego uprawnien. Lokalne komisje etyczne: pkt 1, wydaja
opinie o projektach doswiadczen, o ktorych mowa w art. 22 — tak jest obecnie —i pkt 2,
wspotpracuja z powiatowymi 1 wojewddzkimi lekarzami weterynarii w zakresie nadzo-
ru nad przestrzeganiem przepisow ustawy. Jezeli mniej to pana razi, napiszemy: w za-
kresie kontroli.

(Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: Mam pytanie, czy wszyscy
cztonkowie, od pigciu do dziewigciu, beda wspotpracowaé z lekarzem wojewodzkim
I powiatowym.)

Nie, na razie moOwimy o wspolpracy instytucji, inspekcji z komisja.

(Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: Wspotpracowa¢ moga, ale
nie zgadzam si¢ na zamieszczenie stowa ,,nadzor” czy ,,kontrola”; ,,wspotpraca” moze
by¢.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki jak zaproponowatam? (3)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze mam uwage do art. 29. W tej nowej ustawie nie ma ani stowa... Co to
znaczy ,lokalne”? W starej ustawie sa komisje uczelniane 1 migdzyuczelniane. Teraz
jest juz dosy¢ powszechne przekonanie, ze uczelniane to zte rozwiazanie, bo jest to jak
gdyby komisja nadworna na danej uczelni. Powinny by¢ albo komisje migdzyuczelnia-
ne, albo wojewddzkie. Trzeba byloby je chyba zlokalizowa¢ przy urzedzie wojewoddz-
kim...

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Nauki i Informatyzagji
Anna Mikulska:

Komisje wojewddzkie to nie jest dobry pomyst, dlatego ze w wielu wojewodz-
twach nie ma jednostek do§wiadczalnych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mamy takie wojewodztwo, gdzie nie ma ani
jednej jednostki doswiadczalnej?)

Mamy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jakie na przyktad?)

Mamy osiemnascie komisji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A wojewodztw jest szesnascie. To nie jest do-
wod na to, ze sa wojewoOdztwa bez komisji, tylko ze w niektOrych sa dwie.)

Nie mam listy, ale w niektorych nie ma.
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Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Moge to wyjasni¢. Wynika to z tego, ze w niektorych miastach, jak Warszawa
I Krakow, jest ich duzo wigcej. W Warszawie na przyktad sa cztery komige.

(Przewodniczqca Liszcz: A gdzie nie ma?)

Faktycznie w niektorych wojewddztwach... Rzeszow jest dofaczony do Krako-
wa, w opolskim nie ma, w zielonogorskim tez chyba nie ma osobnej komisji. Jest fak-
tycznie wiele wojewodztw, ktore nie maja komisji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to trzeba jednak napisac, tak czy inaczej. Nie upieram si¢ przy wojewodzkich.

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Pani Senator, myslg, ze nie ma wielkiej szkody, ze tak to zostalo zapisane, dla-
tego ze krajowa komisja bedzie powotywata lokalne komisje tam, gdzie bedzie to po-
trzebne. Tu jest pewna dowolnos¢. I to nie ma znaczenia, one wszystkie beda si¢ na-
zywaty lokalnymi komisjami etycznymi.

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: To nie jest potrzebne.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy nie jest potrzebne, bo obecnie mamy zapis, ze to moga by¢ albo
komisje migdzyuczelniane, albo uczelniane, jest jakie$ ograniczenie. Jezeli nie napi-
szemy nic, to znaczy, ze jakie one moga by¢? Gdzie umocowane?

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Musieliby$my okresli¢, czym sig¢ r6zni migdzyuczelniana od uczelnianej czy in-
nej. Jest jedna lokalna... To znaczy jest wiele lokalnych komisji, ktore po prostu sa
lokalnymi komisjami, zostahmy przy tej nazwie. W miar¢ potrzeb, jak powiedziatem,
sa one powotywane przez krajowa komisje w roznych miejscach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie begdg si¢ upiera¢, moze nie mam racji.
Pan profesor Elzanowski.
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Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Przyznam, ze w tej chwili si¢ zgubilem. Rozumiem, Ze komisje migdzyuczel-
niane wypadty. Byly wspomniane w dotychczasowej ustawie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Uczelniane tez wypadly. W ogole wypadto to
okreslenie.)

Popieralbym bardzo poprawke, ktora by przywrocita komisje migdzyuczelniane.
Nie wojewddzkie, bo wiemy, Ze to nie bedzie dziata¢ i nie ma takiej potrzeby...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale migdzyuczelniane... A jak sa instytuty, a nie
uczelnie?)

Powinny by¢ migdzyinstytucjonalne.

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Pani Senator, bardzo przepraszam, chciatbym jednak, zeby prawnik si¢ wypO-
wiedzial na ten temat. Nie okre§lamy tutaj zasiggu 1 wlasciwosci terytorialnej komisji,
to jest tylko nazwa. Gdyby$smy okreslali, nalezatoby i$¢ w tym kierunku.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ja proponujg, zebysSmy wiasnie sprobowali
okresli¢, a gldwnie zmierzam do tego, zeby nie bylo komisji dla jednej uczelni czy jed-
nego instytutu, nadwornej wtadzy...)

Przepraszam. Wprawdzie nie jestem prawnikiem, ale moim zdaniem gdybySmy
chcieli wprowadzi¢ wiasciwos$¢ terytorialna, musielibySmy si¢ odnies¢ do podziatu admi-
nistracyjnego panstwa 1 wprowadzi¢ komisje albo wojewddzkie, albo powiatowe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Okreslenie ,,lokalne” oznacza zupelna dowolnos¢, migdzy innymi to, ze kazdy in-
stytut czy uczelnia moze mie¢ wlasng komisje, jesli tak sobie komisja krajowa postanowi.
A jaki bedzie przyszty sktad komisji... Nie jestem pewna, czy nie bedzie taki, ktory to zrobi.

Senator Marek Balicki:

O ile dobrze rozumiem intencj¢ pani przewodniczacej, chodzi o to, zeby wyklu-
czy¢ mozliwo$¢ powotywania komisji przy uczelni, a nie okresla¢ co§ w sensie pozy-
tywnym. Wazny jest czynnik negatywny. Mozna to zapisa¢, tylko nie wiem, w jaki
sposdb. Moze pani mecenas by pomogta? Chodzi o to, zeby nie mozna bylo tworzy¢
komisji wylacznie przy jednej instytucji, ze musi obejmowac wigcej niz jedna.

(Gfos z sali: Ustawodawca pozostawia wolna reke krajowej komisji. . .)

Ustawodawca decyduje, czy pozostawia...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Myslg, ze ustawodawca powinien to w jaki§ sposob przesadzi¢, bo az takiej
swobody krajowej komisji nie powinno si¢ dawac.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdziew art. 27 widziata pani taka mozliwo$¢?

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Nie, tu jest napisane, ze krajowa komisja powotuje lokalne
komisje 1 ona rozstrzyga o tym, ile ich ma by¢.)

Ktorych wilasciwos$¢ obejmuje wigcej niz jedna jednostke dos§wiadczalng. Cos
takiego. Moze by¢?

(Gtos z sali: Tak, to by bylo najprostsze.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na tym, zeby w art. 27
ust. 2 pkt 2 doda¢ wyrazy: ,,powotywanie lokalnych komisji etycznych, ktorych wia-
sciwo$¢ obejmuje wigeej niz jedng jednostke doswiadczalng”? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

ldziemy dalg. Art. 30.

(Gtos z sali: Jaka jednostke?)

Doswiadczalna.

Art. 30. Musze powiedzie¢, ze bardzo mi sie nie podoba ust. 1: ,,Nadzo6r nad
Krajowa Komisja Etyczna oraz lokalnymi komisjami etycznymi sprawuje minister
wlasciwy do spraw nauki”. Moim zdaniem powinno si¢ wyakcentowac to, co jest pigk-
nie napisane w rozporzadzeniu o komisjach, o ich niezalezno$ci; zaakcentowaé nieza-
leznos$¢ komisji. Proponuje¢ zmiane brzmienia tego przepisu...

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Ze nadzoruje ten, co powotuje.)

Niekoniecznie, to nie musi tak by¢. Komisje dyscyplinarne powotuje kierownik
jednostki, na przyktad rektor uczelni, a w ustawie jest napisane, Ze sa one niezalezne,
niezawiste w swoim orzekaniu w sprawach.

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: W orzekaniu, ale nie w dziatalnosci.)

Ale dzialalno$¢ komisji polega przede wszystkim na ustalaniu standardow
etycznych, wydawaniu opinii o dopuszczalnosci doswiadczenia. [ w tym zakresie nie
wyobrazam sobie nadzoru, bo oznacza to na przyktad mozliwo$¢ wydawania zalecenia,
jakie komisja powinna zaja¢ stanowisko. Nie bylo czego$ takiego w tej ustawie, w roz-
porzadzeniu jest pigkny zapis wiasnie o niezaleznosci, a tu si¢ pojawia. ..

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: O niezaleznos$ci w wydawaniu opinii.)

Tak, to napiszmy: krajowa komisja etyczna oraz lokalne komisje etyczne sa nieza-
lezne od organéw administracji publicznej oraz od jednostek, o ktérych mowa — chodzi mi
o jednostki doswiadczalne — w zakresie wydawanych opinii. Proponowatabym taki zapis.

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Czy w jakis$ sposob z ustawy wynika, ze one sa uzaleznione jezeli chodzi o wy-
dawanie opinii?
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jesli jest nadzor? Sam pan przed chwila mowit,
ze nadzor to jest...)

Ale to jest nadzor ministra. Minister ponosi odpowiedzialno$¢ gtownie za to, ze
one beda sprawnie dziataty.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A sprawnie to znaczy, ze beda mialy si¢ gdzie
spotykac...)

Ma prawo powola¢ 1 odwota¢ w specyficznych warunkach poszczegolnych
cztonkdéw komisji. To jest dalej napisane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale tu jest mowa o nadzorze. Sam pan przed chwila méwit, jakie to
wazne 1 ze nie wolno dopusci¢ do nadzoru nad jednostkami dos§wiadczalnymi sprawo-
wanego przez profanow z komisji etycznej, tylko nalezy to pozostawi¢ Inspekcji Wete-
rynaryjnej. A teraz pan mowi, ze nadzor to pestka.

(Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: Ale tu jest inna sytuacja.
Minister jest organem, ktory te komisje powotuje i finansuje, nie ma prawa...)

I co z tego? Prezydent powotuje s¢dzidow, a ustawa i konstytucja mowia, ze sg-
dziowie sa niezawisli 1 niezalezni od wszelkich organow.

(Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: To jest dosy¢, ze tak po-
wiem, odlegte skojarzenie.)

A dlaczego? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na tym, zeby ust. 1 w art.
30 brzmiatl: krajowa komisja etyczna oraz lokalne komisje etyczne sa w zakresie wy-
dawanych opinii niezalezne od organéw administracji publicznej oraz od jednostek
okreslonych w artykule... Chodzi mi o jednostki doswiadczalne. Gdzie to jest? Okre-
Slonych w art. 24. Albo: od jednostek doswiadczalnych.

Kto z panstwa jest za taka poprawka? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Panie Senatorze, martwi mnie pan.

(Senator Gerard Czaja: Mogg mie¢ swoje zdanie.)

Ale przeciez ja si¢ do pana uSmiecham, a nie krzyczg, i zal wyrazam.

(Senator Gerard Czaja: Minister powotuje i nie bedzie zadnej kontroli nad in-
stytucja.)

W zakresie opinii. W zakresie terminowosci, czy to robia, tak.

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Przepraszam bardzo, chcialbym tylko powiedzie¢, ze jezeli chodzi o opinie doty-
czace doswiadczen, ten przepis naprawdg nie ma znaczenia, jest to tylko rozbudowywa-
nie ustawy. Wydaje mi sig, ze wynikato to z zapiséw, wigc jest to wlasciwie obojetna.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dziwig si¢. To po co si¢ to zapisuje w ustawach o odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej? Poza tym to sa ludzie, ktérzy w jaki$ sposéb podlegaja ministrowi nauki, bo to
sa profesorowie na uczelniach 1 nie jest tak, ze on nie ma na to zadnego wptywu. Dla-
tego trzeba zagwarantowac te niezaleznos¢.

Senator Marek Balicki:

Muszg powiedzie¢, ze trochg jestem zdziwiony tym, co stysze. Wszelkie komi-
sje etyczne musza by¢ niezalezne, bo inaczej nie ma sensu ich powolywac. Niezalezne
od kogokolwiek. Powtarzam: jest tryb tworzenia sktadu tych komisji, ale w dziataniach
Musza by¢ niezalezne, inaczej nie ma to sensu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ja sobie ogromnie ceni¢ pana stanowisko 1 wsparcie. Niech pan to
przemysli, bo gdy dojdzie do glosowania, chcg mie¢ w panu sojusznika, a nie przeciwnika.

(Senator Gerard Czaja: Sprawa jest przeglosowana, nie wracajmy do tego.)

Pani mecenas Mikulska.

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Nauki i I nfor matyzagji
Anna Mikulska:

W rozporzadzeniu jest zapis: czlonek komisji przy wykonywaniu swojej funkcji
jest niezalezny od organdw administracji publicznej oraz od jednostek administracyj-
nych wymienionych w... Powtarzam: tylko w zakresie wydawania opinii. Nie skresla-
tabym przepisu o nadzorze, tylko przeniostabym z rozporzadzenia do ustawy przepis
0 niezalezno$ci, wtedy bedzie w porzadku.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie bedzie w porzadku. Taki przepis naprawde
wskazuje na to, ze ten, kto nadzoruje, ma prawo wtracania si¢ do dziatalnosci.)

Powotuje, wyptaca wynagrodzenia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wyptacanie wynagrodzen to nie jest nadzor.)

Moze odwota¢. To sa elementy nadzoru, gdy ktos bedzie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, idziemy dalg.

Art. 30 juz byl. Czy sa uwagi do art. 30?

Do art. 317?

Pani mecenas czuwa? Czy Biuro Legislacyjne nie ma propozycji?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Momencik, jest uwaga do art. 30. Byla to propozycja ministra finansow, zostata
przegtosowana na posiedzeniu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, poniewaz w ust. 4
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jest delegacja dla ministra wlasciwego do spraw nauki do okre§lenia w drodze rozpo-
rzadzenia sposobu wynagradzania cztonkow krajowej komisji — jest to pkt 3—anie ma
przepisu materialnego, ktory daje cztonkom komisji lokalnych 1 krajowej prawo do
pobierania wynagrodzenia. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjeta taka poprawke.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, jest przepis dotyczacy techniki, a nie
ma zasadly.)

Jest delegacja, a tak naprawdg... Niby jest przepis, ktory mowi, ze koszty zwia-
zane z funkcjonowaniem krajowe komigji etyczng ...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale tez nie wiadomo, czy sktada si¢ na nie wy-
nagrodzenie.)

Poprawka komisji rolnictwa dotyczy wtasnie ust. 2.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale komisja juz ja zglosita, tak?)

Tak.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To moze dajmy sobie spokoj.)

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: To moze doda¢: koszty zwiazane z funkcjonowaniem komi-
§i krajowe oraz lokalnych, w tym koszty wynagrodzen...)

Taka poprawke przyjeto na posiedzeniu komisji rolnictwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, dalsze przepisy.

Art. 32.

(Glos z sali: Jeszcze art. 31.)

Art. 31, pan profesor. Prosze¢ bardzo.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Postulujg tutaj dosy¢ oczywista i raczej techniczna poprawke, mam nadzieje, ze
wszyscy si¢ z tym zgodza. Dotyczy ona pktu 2 w art. 31. Ot6z w Komisji Europejskie;j
Sejmu przeszta poprawka wprowadzajaca do ustawy przepis: w przypadku wydania
pozytywnej opinii o projekcie doSwiadczenia lokalna komisja etyczna, na wniosek co
najmniej trzech jej cztonkow, przekazuje w terminie czternastu dni krajowej komisji
etycznej projekt doswiadczenia wraz z ta opinia. Postulowana byla liczba co najmniej
dwoéch cztonkdéw, poziom zostat podniesiony do trzech, co zostalo przeglosowane
w drodze normalnych negocjacji. I jest wszystko dobrze, tylko, proszg panstwa, jezeli
komisje lokalne maja liczy¢ od pigciu do dziewigciu cztonkoéw, to ten przepis nie ma
sensu, nie dziala w przypadku komisji mniejszych liczacych pig¢ lub sze$¢ osdb, bo
wtedy trzy to jest wigkszos¢. W przypadku... Czy ja si¢ zgubitlem?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy chodzi o to, zeby na przyktad przedstawi-
ciele ochroniarskich organizacji w przypadku opinii pozytywnej mogli...)

Proszg panstwa, chodzi jak gdyby o wniosek mniejszosci w ramach lokalnej
komisji etycznej. Jezeli liczy ona pigciu cztonkow, minimum trzech to bedzie wigk-
szo$¢. Opinia pozytywna bedzie wydana przynajmniej przez trzech czlonkow,
W zwiazku z tym wymaganie takiej samej ich liczby niezbednej do tego, zeby zglosi¢
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wniosek mniejszosci, przekazac papiery do krajowej komisji 1 odwota¢ sig, jest niere-
alne, nie ma sensu, to nie begdzie funkcjonowaé. W ten sposob male komisje beda dys-
kryminowane, i to zarowno piecio-, jak i szescioosobowe. Czy to jest zrozumiate czy
nie? Bo ja wiem, ze w tej chwili nie méwig juz jasno.

(Glos z sali: Ale tu nie chodzi o odwotanie...)

(Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: Wtasnie, chcg powiedzied,
ze to nie ma nic wspolnego z odwotaniem.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest substytut odwotania.)

(Starszy Specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: To jest po prostu powiado-
mienie krajowe komigji etyczng o takim przypadku.)

Nie mowimy w tej chwili o statusie tego, tylko o liczbach.

(Senator Marek Balicki: Chodzi o obnizenie progu, o inny sposob jego okresla-
nia.)

Tak jest, dlatego proponuje, zeby to byta 1/3. Zwrdécie panstwo uwage, ze nie
postuluje zadnych zasadniczych zmian. W przypadku komis;i liczacych od siedmiu do
dziewigciu cztonkdéw, pozostanie liczba trzech, ktéra zostala przegtosowana. Tylko
w przypadku mnigjszych komigji, pigcio-, szescioosobowych beda to dwie osoby.

Senator Gerard Czaja:

Panie Profesorze, jak pan podzieli te pig¢ 0sob? Bo mi tu wyszto 1,66 czlowie-
ka. To jest jedna trzecia, jezeli ma pan pigciu cztonkow komisji.

(Senator Marek Balicki: Pan senator oczywiscie zartuje. Bedzie doktadnie tak,
jak w glosowaniach sejmowych.)

Ale tu nie glosujemy, to jest wniosek. Tylko dwoch lub trzech...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Wobec tego zglaszam taka poprawke, zeby w ust. 2 liczbe ,,trzech” za-
Stapi¢ liczba ,,dwoch”.

(Glos z sali: Nie, 1/3.)

(Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym na WYy-
dziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroctawskim Andrzej Elzanowski:
Moim postulatem bylo zmniejszenie do 1/3; na wniosek co najmniej 1/3...)

Dobrze, a jak bedzie pig¢ 0sob, to ile to bedzie?

(Senator Marek Balicki: Dwie osoby.)

Dwie. Zgoda: co ngjmniej 1/3 liczby cztonkow komisji.

(Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym na WYy-
dziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroctawskim Andrzej Elzanowski: Je-
zeli bedzie sz€iciu, to beda dwie, a 1/3 z siedmiu to trzy.)

Tak, a z dziewigciu to tez trzy.

(Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym na WYy-
dziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroctawskim Andrzej Elzanowski: Czyli
w zasadzie nie jest to wielka zmiana, po prostu dotyczy to matych komisji.)

Czy panstwo ze strony rzadu maja tak naprawdg cos przeciwko temu?
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Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Nie mamy nic przeciwko zgtoszeniu takiej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za tym, zeby wyrazy ,,co najmniej 3 jej cztonkow” zastapic¢
wyrazami ,,co najmniej 1/3 sktadu™? (5)

Mam jeszcze poprawke do ust. 3. Chciatabym, by on brzmial: w przypadkach, o ktd-
rych mowaw ust. 1 i 2, krajowa komisja... Jezeli tego nie bedzie, ust. 2 nie ma zadnego
sensu, bo komisja nie bedzie miata obowiazku si¢ tym zajac. To jest substytut odwotania.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Gerard Czaja: W pierwszym mowimy o pozytywnej, aw drugim o ne-
gatywnej.)

Nie, odwrotnie. W pierwszym mowimy o hegatywnsy...

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Ale od negatywnej jest odwotanie.)

Od pozytywnej tez.

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Komisja lokalna wyda pozytywna opini¢ z pominigciem kie-
rownika jednostki, na wniosek dwoch cztonkow bedzie odwotanie.)

Tak, o to wlasnie chodzi. Proszg panstwa, trzymajmy si¢ zycia. Komisje general-
nie sa za, bo maja w nich przewage doswiadczalnicy, ktorzy chea dla siebie 1 kolegow jak
najwigkszej wolno$ci w przeprowadzaniu doswiadczen. Chodzi o to, by ta mniejszos¢
bronigca praw zwierzat... Tu si¢ $cieraja interesy doswiadczalnikow 1 zwierzat. Ochro-
niarze sa zawsze w mniejszosci, wigc chodzi o danie im szans, zeby si¢ mogli jakby od-
wota¢ do komisji wyzszej, gdzie co prawda tez przewage maja doswiadczalnicy, ale...

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Minister stwie Nauki i Informatyzagji
AnnaMikulska:

Przepraszam bardzo, ze zabieram czas szanownej komisji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo proszeg.)

Pani poset Senyszyn, ktora zglaszata t¢ poprawke, mowita, ze intencja jest tylko
1 wylacznie to, zeby krajowa komisja miata odpowiednia wiedz¢ przy wydawaniu de-
cyzji dotyczacych standardow, zeby w ogole miata swiadomosé, co sig dzieje, ale bron
Boze nie jest to odwotanie, bo nic dalej proceduralnie w tej sprawie si¢ nie dzieje. Jest
opinia pozytywna komisji, kierownik jednostki dostat ja 1 wydat zgode na przeprowar
dzenie doswiadczenia. W jaki sposob teraz. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, mowi pani tak, jakby pani nie wiedziala, o co chodzi, i nie sly-
szala tego, co przed chwila mowitam. Jest konflikt intereséw do$wiadczalnikow 1 zwie-
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rzat reprezentowanych przez ochroniarzy. Chodzi o to, zeby niejako w imieniu zwie-
rzat... Oczywiscie kierownik nie be¢dzie si¢ wtedy odzywal, on si¢ cieszy,bo ma zgode,
niezaleznie od tego, jaki byt projekt.

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: A jezeli juz rozpoczat doswiadczenia?)

Nie ma takiego prawa. Dopoki jest mozliwo$¢ odwotania, nie ma mowy o...

(Doradca Ministra w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Nauki i Infor-
matyzacji Anna Mikulska: Nie ma odwotania.)

W ust. 1 tez si¢ nie moéwi o odwotaniu, tylko przekazuje si¢ krajowej komiSji...

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Ale wczesniejsze przepisy mowia o tym, ze jezeli jest pozytywna opinia, kie-
rownik wydaje zgod¢ 1 mozna przystapi¢ do doswiadczenia. Jest tu pewna rozbieznos¢,
Pani Senator, naprawdg. Trzeba byloby zaznaczy¢, ze dopdki nie zostanie to skonczo-
ne... Trzeba byloby stworzy¢ procedurg¢ odwotawcza, bo dos§wiadczenie jest prowar
dzone, a odwotanie idzie swoja droga i moze trwac¢ dwa lata.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, gdzie to jest, ze kierownik wydaje zezwolenie? Moze mi pan pomdc, ze-
by byto szybciej? Aha, art. 21. Wobec tego, jezeli przejdzie ta poprawka, to proponuj¢
jako jej konsekwencje zmiang w art. 21 ust. 2 polegajaca na dodaniu stow ,,z zastrzeze-
niem art. 31”. Bedzie to znaczyto, ze si¢ po prostu wstrzymuje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jezeli zgadzamy si¢ z tym, ze przekazanie krajowej komisji etycznej ozna-
cza de facto obowiazek zajecia si¢ tym 1 jest substytutem odwolania, to nie ma pozy-

tywnej opinii dopoki...

Starszy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Chciatbym tylko zaznaczy¢, ze strona rzadowa absolutnie si¢ na to nie zgadza.
Prosz¢ to zaprotokotowac: absolutnie nie zgadzamy si¢ na taka. ..
(Wypowiedz w tle nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kas$nikowska:

Tu nie chodzi o zastrzezenie. To jest juz rodzaj odwotania i trzeba teraz si¢ za-
stanowi¢ si¢ nad sprecyzowaniem tego. Nie da si¢ tego rozwiazaé poprzez takie za-
strzezenie, aby zrealizowac cel, ktéry pani pragnie osiagnac.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie chce przedtuzaé, zgloszg to uzupetnione jutro.

Przechodzimy do nadzoru. Rozumiem, Zze nie ma uwag do wczesniejszych zapi-
sOw. Nie ma zastrzezen do art. 32? Nie ma.

Rozdziat 7, nadzor. Musimy sprobowac tu umiesci¢, w porozumieniu z pan-
stwem, zapis 0 udziale przedstawicieli komigi etycznych w kontroli. Powtarzam, nie
w nadzorze, tylko w kontroli.

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Z uzasadnieniem, ktore wygtlositem przed chwila, przy okazji zadan krajowej
komisji etycznej, postulowatem symetryczna, logiczng zreszta poprawke polegajaca na
wprowadzeniu zapisu: w zakresie wykonywania nadzoru, o ktérym mowa... Inspekcja
Weterynaryjna wspodlpracuje z krajowa komisja etyczna oraz lokalnymi komisjami
etycznymi. Mozna w to wlozy¢ sformutowanie réznicujace: ,.kontrolg”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: PrzeglosowaliSmy tamto.)

Tamto przegltosowalismy, a to jest symetryczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tam byla ogolna klauzula o wspotpracy, a teraz chcemy pokazaé, co kon-
kretnie moga robi¢. Moze wrocilibyS§my do pana poprawki do art. 27, ktorgj tam nie
umiesciliSmy... Do art. 29, przepraszam. Na podstawie pisemnego upowaznienia wy-
danego przez przewodniczacego lokalnej komisji etycznej jej cztonkowie. ..

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Tak, to jest art. 29. Postulowatem dodanie pktu 1a w brzmieniu: na podstawie
pisemnego upowaznienia przez przewodniczacego lokalnej komis;ji etycznej jej czton-
kowie moga sprawdza¢ zgodno$¢ przebiegu prowadzonych doswiadczen z opiniami
I zaleceniami wydanymi przez te komige.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tu chyba byta propozycja, zeby to bylo niezalezne od inspekcji. To nie
przejdzie. Mam teraz postulat minimum, zeby byta mozliwo$¢ uczestniczenia czton-
kéw wydelegowanych przez komisje etyczna w kontrolach przeprowadzanych przez
inspekcje.

Czy na to panstwo by si¢ zgodzili? Nie chodzi o to, zeby$Smy zaproponowali
pigknie brzmiace poprawki, tylko o to, by miaty one szanse zaakceptowania. Jesli rzad
ich nie zaakceptuje, to i koalicja ich nie przyjmie. Zostawmy chociaz te zalecenia

Proszg.
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Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezierski:

Podtrzymujemy stanowisko rzadowe.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO znaczy po prostu nie? Nie, bo nie?)
Staralem si¢ to powiedzie¢ delikatnie;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poniewaz nie mamy dobrej gotowej formuly, nie moge zabiera¢ panstwu czasu.
Moralnie sama siebie publicznie zobowiazuj¢ do przedstawienia tego jutro na posie-
dzeniu plenarnym.

Jakie maja panstwo uwagi do art. 337

Kierownik Zakladu Zoologii Kregowcow w Instytucie Zoologicznym
na Wydziale Nauk Przyrodniczych na Uniwersytecie Wroclawskim
Andrzg Elzanowski:

Przepraszam. Czy jednak nie miatoby sensu takie zobowiazanie Inspekcji Wete-
rynaryjnej do wspotpracy w zakresie wymiany informacji, wobec tego, ze pewnie sil-
niejsza forma nie przejdzie, mowiac realistycznie? Mozna doda¢ na przyktad ,,w zakre-
sie wymiany informacji”, a to juz jest bardzo duzo, proszg panstwa. Nawet takie zobo-
wiazanie, zwlaszcza Inspekcji Weterynaryjnej, ktora si¢ rd6znie pod tym wzgledem za-
chowuje, mialoby niemate znaczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli chodzi o dodanie do art. 33 kolejnego ustegpu, ktory mogiby brzmie¢ na
przyktad tak: Inspekcja Weterynaryjna w zakresie kontroli nad przeprowadzaniem do-
$wiadczen wspoélpracuje z krajowa komisja etyczna i lokalnymi komisami etycznymi.

Czy cos takiego strona rzadowa mogtaby zaakceptowac?

Star szy Specjalista

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Marek Jezier ski:

Pani Senator, sa to tak daleko idace poprawki, ze nie mam odwagi decydowac o tym
sam. O wszelkich tego typu zmianach w projektach mogtaby decydowac Rada Ministrow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co senatorowie o tym powiedza?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zaproponowaé, tak? Dobrze. Proponuj¢ poprawke polegajaca na dodaniu
w art. 33 ustgpu 4 w brzmieniu: Inspekcja Weterynaryjna wspotpracuje w zakresie
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nadzoru, o ktérym mowaw ust. 1-3, z krajowa komisja etyczna oraz lokalnymi komi-
gami etycznymi.

Kto z panstwa jest za taka poprawka, proszg podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0) Dzigkujeg.

Czy maja panstwo uwagi do art. 347

Panie Profesorze, czy pan co$ ma?

Czy sa zastrzezenia do przepisow karnych? Ja mam. Uwazam, Ze tu nastapito
generalne obnizenie sankcji w stosunku do ustawy o ochronie zwierzat, ale nie begdg juz
tym zawraca¢ glowy. Po prostu zaproponujg jutro utrzymanie sankcji, ktore sa w usta-
wie o ochronie zwierzat.

Czy sa uwagi do kolejnych atrykutéw, art. 38, 39? To sa juz przepisy karne.

Do art. 44?

(Senator Gerard Czaja: Chybajest poprawkado art. 45.)

Ale to juz jest nastepny rozdzial: zmiany w przepisach obowiazujacych, przepi-
sy dostosowujace i koncowe.

Pani mecenas ma propozycje do art. 45.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Zostata ona juz przyjeta, Pani Senator, przez inna komisje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale niech ja moze pani przedstawi, bo jezeli to
jest wazna legislacyjna zmiana...)

To tylko kwestia doprecyzowania. W art. 45 w pkcie 7 w ust. 1 trzeba zmienic¢
kolejnos¢ sankcji, bo jest ona niedostosowana do kodeksu wykroczen. Trzeba odwrocié
to wyliczenie, od kary aresztu jako pierwszej do kary grzywny jako drugigy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Akurat naszej komisji wypada to podac.

Kto jest za odwroceniem tej kolejnosci, zgodnie z kodeksem wykroczen? (6)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Czy do kolejnych przepisow maja panstwo jeszcze jakies uwagi? Na przykiad
co do daty wejscia w zycie? Czy czternascie dni naprawdg wystarczy? To sa dosy¢ du-
ze zmiany 1 nie ma powodu do pospiechu. Dlaczego jest taki krotki termin wejscia
W zycie, minimalny?

Mozna prosi¢ strong rzadowa o wyjasnienie?

Doradca Ministra w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Nauki i Informatyzagji
Anna Mikulska:

W projekcie rzadowym bylo, ze ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia, jako ze
byla ona w harmonogramie aktow dostosowawczych. Zmieniono to, bo byto to niere-
alne. Na pewno przydatoby si¢ dluzsze vacatio legis.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, witasdnie, przeciez nie ma gwaltu, do wstapienia do Unii jeszcze mamy czas.

(Glos z sali: Trzydziesci dni ewentualnie.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za tym, zeby w art. 35 zaproponowac¢ termin trzydziestu dni
od dnia ogloszenia ustawy? (6)

Jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Wysokiemu Senatowi przyjecia usta-
Wy sejmowej z wczesniej przyjetymi poprawkami, prosze podniesc reke. (6)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Czy zgadzaja si¢ panstwo, zebym byta sprawozdawca?

(Glos z sali: Bardzo prosimy.)

Dzigkuje bardzo.

Serdecznie dzigkuje gosSciom, panstwu senatorom, pani mecenas, paniom se-
kretarz za tak solidng pracg. I przepraszam za m¢czenie panstwa.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 58)
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