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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do ob-
rotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nie-

ujawnionych zrodet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz
0 zmianie niektérych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zyczac dobrego dnia wszystkim szanownym go$ciom, kolezankom i kolegom,
pani mecenas 1 pani sekretarz, otwieramy z panem przewodniczacym Jaeschkem po-
siedzenie Komisji Ustawodawstwa i1 Praworzadno$ci poswigcone zmianie ustawy
0 przeciwdzialaniu... mowiac krotko o praniu brudnych pieniedzy, a przy okazji o za-
pobieganiu finansowaniu terroryzmu.

Byt to projekt rzadowy i, z tego co si¢ zorientowalam, Sejm przyjat go bez zad-
nych poprawek. Nie? No przynajmniej byl taki wniosek.

Poprosze teraz pana ministra Uczkiewicza o krotkie zreferowanie nam idei
zmiany tej ustawy. ZaprosiliSémy tez przedstawicieli tych instytucji czy grup zawodo-
wych, o ktore ma si¢ rozszerzy¢ katalog podmiotéw obowiazanych. Niektore z nich
przestaly swoje stanowiska na piSmie, inne przedstawia je osobiscie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz;

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo!

Jesli mozna, to dostownie w kilku stowach przedstawig ideg tej nowelizacji. Na
wstepie chee przypomnieé, ze t¢ nowelizacje zapowiadaliSmy rok temu, zapowiadali-
smy konieczno$¢ jeszcze jednego podejscia do znowelizowania polskiego prawa w tym
zakresie po to, azeby zapewni¢ maksymalna zgodno$¢ polskich rozwiazan legislacyj-
nych z przepisami Unii Europejskiej. Chcg powiedzieé, ze jesteSmy pod statym, bardzo
waznym monitoringiem, szczegolnie w tym zakresie, Komisji Europejskiej. Dlaczego
tej nowelizacji nie przeprowadziliSmy wczesniej, czyli rok temu? Otéz dlatego, ze
gléwnym obszarem 1 punktem ci¢zkosci tej nowelizacji jest kwestia rozszerzenia kata-
logu instytucji obowiazanych, czyli instytucji, na ktérych spoczywa szereg obowiaz-
kéw ustawowych, w tym réwniez obowiazek informowania generalnego inspektora
o fakcie podejrzenia dokonywania transakcji mogacych mie¢ zwiazek z praniem pie-
nigdzy, o nowe kategorie. Chodzi przede wszystkim o kategorie zawarte w dyrektywie
2001/97/EC, okreslone tam jako independent legal professionals. W naszej praktyce
oznacza to wilaczenie do katalogu instytucji obowigzanych adwokatow i radcow praw-
nych. W dyrektywie jest mowa takze o audytorach, przektadajac to na polska rzeczy-
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wisto$¢ — biegtych rewidentach, oraz o notariuszach. Ci ostatni byli wiaczeni do insty-
tucji obowiazanych juz wczesniej. Gtéwnym zatem obszarem, w ktorym dokonujemy
istotnych zmian w polskim systemie, jest rozszerzenie katalogu instytucji obowiaza-
nych o adwokatow, radcoOw prawnych i biegtych rewidentow.

Oprécz tego ustawa wprowadza inne wazne regulacje, rowniez wymagane w dy-
rektywie, na przyktad wprowadza definicj¢ — na swdj uzytek, co wyraznie podkre§lam
— prania pieni¢dzy. Takiej definicji do tej pory nie bylo w ustawie, teraz proponujemy
jej przyjecie dla petnej jasnosci.

I wreszcie sa w tej nowelizacji zmiany wynikajace z praktyki generalnego in-
spektora oraz jego kontaktéw z instytucjami obowiazanymi i z prokuratorami. Ponie-
waz ta dziedzina jest bardzo mtoda, a doswiadczenie w ksztalttowaniu przepisoOw praw-
nych ma bardzo duze znaczenie, proponujemy kilka zmian, majacych na celu uspraw-
ni¢ funkcjonowanie catego systemu, ale rowniez majacych na celu podniesienie ogol-
nego poziomu analiz i pracy nad zawiadomieniami o transakcjach podejrzanych —
wspomng chociazby tutaj o zaproponowanym przez rzad rozwiazaniu, polegajacym na
mozliwo$ci wylaczenia si¢ generalnego inspektora z prac wowczas, kiedy uzna, ze
materiaty do niego skierowane moga powodowac jego nicobiektywnos¢.

I to sa, Pani Profesor, w sumie podstawowe obszary, na ktorych skupiliémy sig.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na doskonalenie ustawy w obszarze przeprowa
dzania kontroli instytucji obowiazanych. Jak wiadomo, ustawowy obowiazek kontroli
wtym zakresie realizuje generalny inspektor, ale nie tylko on. Takie obowiazki
i kompetencje sa rowniez, wedtug obecnego brzmienia ustawy, przypisane innym organom
sprawujacym kontrole¢ nad poszczegdlnymi obszarami, na przyklad mowig tutaj
o0 generalnym inspektorze nadzoru bankowego czy tez nadzorze ubezpieczeniowym. Przy
czym w dotychczasowej ustawie te kompetencje kontrolne sa czgsciowe. My proponujemy,
azeby w przypadku tych instytucji — rowniez odnosi si¢ to do Komisji Papierow Warto$cio-
wych 1 Gield — kompetencje kontrolne byty petne, a wigc, Zeby te organy miaty petne prawo
kontrolowania realizacji ustawy przez okre$lone instytucje, co w znakomity sposob podnio-
stoby skuteczno$¢ kontroli 1 miatoby wplyw na ekonomike procesu kontrolnego.

Chcieli$my takze w maksymalnym stopniu przyblizy¢ nas do czterdziestu, ze
tak powiem, rekomendacji FATF, rekomendacji, wedtug ktorych ocenia si¢ poziom
systemu walki z praniem pienigdzy w poszczegdlnych krajach. FATF jest organizacja
migdzyrzadowa, afiliowana przy OECD. Proponujemy wlaczenie do katalogu instytucji
obowiagzanych fundacji, co jest zgodne z jedna z rekomendacji FATF, mowiaca o orga-
nizacjach non profit. Jak wykazata praktyka migdzynarodowa, fundacje stosunkowo
czesto na §wiecie wystgpuja w tancuchu finansowania dziatalno$ci terrorystyczne;.
W zwiazku z tym, realizujac po czesci zasade rozciagania kategorii instytucji obowia-
zanych na organizacje non profit, proponujemy wiaczenie fundacji do tego katalogu.

Proponujemy réwniez wiaczenie do katalogu instytucji obowiazanych Naro-
dowego Banku Polskiego, ale tylko w tym zakresie, w jakim bank ten wykonuje
czynnosci typowo bankowe.

I réwniez, co jest istotne, proponujemy usankcjonowanie praktyki, ktora juz ist-
nigle — chodzi o unormowanie sprawy dorocznego sprawozdania generalhego inspekto-
ra ze swojej dziatalnosci. Projekt ustawy przewiduje, ze generalny inspektor takie
sprawozdanie przedktada prezesowi Rady Ministrow. Tak na marginesie dodam, ze do
tg pory zwyczaowo z inicjatywy generalnego inspektora roczne sprawozdania rozpa-
trywat komitet Rady Ministrow.
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I to, Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sa najwazniejsze zmiany. Jest
jeszcze wiele drobnych zmian, dotyczacych na przyktad terminu wtasciwego dla gene-
ralnego inspektora w przypadku wstrzymania transakcji lub blokady rachunku z wia-
snej inicjatywy generalnego inspektora itd., itd. Ale to sa juz kwestie bardziej szcze-
gbélowe. Jezeli jednak jest taka potrzeba, to oczywiscie zreferujemy zmiang po zmianie.

Jest z nami pani poset sprawozdawca, nie chcialbym pani poset tutaj wyrg-
czac, ale chce powiedzie¢, ze w trakcie prac sejmowych wprowadzono wiele zmian
w ustawie. Rzeczywiscie, podczas trzeciego czytania poprawki mniejszosci nie byty
przyjete, ale na posiedzeniach komisji zmiany byty przyjmowane 1 komisje sejmo-
we je rekomendowaly. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...W momencie rozpoczynania, ze pani posel jest. Bardzo pania prosz¢ o zabra-
nie glosu.

Posel Stanistawa Przadka:

Dzigkuje bardzo. Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komigjo!

Pan minister Uczkiewicz scharakteryzowal wszystkie zmiany, jakie proponowane
sa W tej ustawie, ja chciatabym jeszcze tylko wskazac na jedng wazng kwesti¢, mianowi-
cie na termin wejScia w zycie ustawy. W przyjete] przez Sejm ustawie termin wejscia
W zycie okresla si¢ na trzydzieSci dni od daty ogloszenia, ale od tej generalnej zasady
zostal zaproponowany wyjatek. Dotyczy on wprowadzenia w zycie przepisOw
w stosunku do wszystkich nowo powotanych instytucji obowiazanych. I ten termin zo-
stat okreslony na dzien wejscia Polski do Unii Europejskiej, jako ze Urzad Komitetu In-
tegracji Europejskiej wyglosil os§wiadczenie, ze przepisy dostosowujace prawo do dy-
rektyw Unii Europejskiej musza wejs¢ w zycie najpozniej z dniem akces;ji. I tutaj bardzo
szczegotowo Komisja Europejska — w jej imieniu sprawozdawatam — analizowata uwagi
i wnioski Narodowego Banku Polskiego, ktory proponowal, zeby ze wzgledow tech-
nicznych na przygotowanie procedur wewngtrznych wydluzy¢ dla Narodowego Banku
Polskiego termin do 1 stycznia 2005r . Urzad Komitetu Integracji Europejskiej powie-
dzial, ze wszystkie instytucje jezeli juz znajda si¢ w katalogu instytucji obowigzanych
wymienionych w omawianej ustawie, musza stosowac przepisy tej ustawy w momencie
wejscia Polski do Unii Europejskiej. Pan minister Uczkiewicz méwit juz, ze Narodowy
Bank Polski jest wlaczony na nieco innych zasadach do katalogu instytucji obowiaza-
nych, zasadach niewynikajacych wprost z dyrektywy. I dlatego ten termin zostat okre-
$lony dla wszystkich nowo obowiazanych instytucji jako 1 maja 2004 r. Jest on wydtu-
zony $wiadomie, by pozwoli¢ nowo obowigzanym instytucjom przygotowac si¢ do tego
wewnetrznie. My podzielalismy w pewnym sensie obawy Narodowego Banku dotyczace
tego, w jaki sposOb on sobie wewngtrznie z tymi procedurami poradzi, ale po oSwiad-
czeniu Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej stanowisko zostato przyjete takie, jak
zaprezentowatam Wysokiej Komisji. To jest, uwazam, wazny element, jesli chodzi o t¢
ustawg, 1 chcialabym na niego zwrdci¢ panstwa uwagg.

1130/V 3



163. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Jezeli mogg, to jeszcze tylko powiem, ze w trakcie drugiego czytania zostato
zgloszonych sze$¢ poprawek, ale komisja rekomendowata odrzucenie ich wszystkich.
Sejm podzielit stanowisko komisji 1 odrzucit wszystkie te poprawki. Trzy z nich doty-
czyly wlasnie terminu wejscia w zycie ustawy. W pierwszej poprawce byta propozycija,
zeby wlaczy¢ do katalogu instytucji obowiazanych stowarzyszenia. Sejm nie podzielit
tego pogladu, poniewaz stowarzyszenia sa kontrolowane przez starostwa badz woje-
wodg, w zaleznos$ci od rodzaju stowarzyszenia, a poza tym utrzymuja si¢ glownie ze
sktadek, nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej i wobec tego nie przewiduje si¢ w ich
przypadku duzych transakcji. Stad tez obawy, ze tam moze by¢ zrodlo prania, ze tak
powiem, brudnych pienigdzy, nie wystepuja. Poza tym wszystkie stowarzyszenia takze
musza przeprowadzac transakcje poprzez banki, ktore sa obowiazane rejestrowac
transakcje powyzej 15 tysiecy euro. Tak wigc ta poprawka nie zyskata poparcia

To tyle, jesli chodzi o gléwne uwagi. Jesli beda pytania, to jestem do dyspozy-
cji. Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Poset.

Moze poproszg teraz o zabranie glosu przedstawicieli instytucji nowo obowia-
zanych. Widzg, ze pan prezes Kalwas juz szykuje si¢ do zabrania glosu.

Bardzo proszeg, Panie Prezesie.

Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Andrzeg Kalwas:

Przede wszystkim dzigkuje serdecznie za zaproszenie.

Szanowna Pani Profesor, Pani Senator! Szanowna Komisjo Senackal

JesteSmy mile zaskoczeni tym, ze komisja senacka zechciata zaprosic¢ przed-
stawicieli Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, a podejrzewam, ze takze i przedstawi-
cieli Naczelngj Rady Adwokackigj, ktorzy nie przybyli. O tym z jakich powodow,
za chwilg co$ powiem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Byli zaproszeni.)

Ale byli zaproszeni, tak. Zaproszeni byli rowniez przedstawiciele doradcow po-
datkowych, nie moéwiac juz o przedstawicielach Narodowego Banku Polskiego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak rozumiem, pan prezes, bedac cztonkiem
obydwu korporacji, moze reprezentowac...)

Jest to praktyka bardzo dobra, jest to zgodne z zasadami elegantia iuris,
ktérych nas uczono, mnie uczono na studiach, ale myslg, ze jest to takze wtasciwa
praktyka parlamentarna. Nie mogg tego, niestety, powiedzie¢ o Sejmie Rzeczypo-
spolitej, bo Sejm, bodajze Komisja Europejska, nie wiem nawet doktadnie ktora,
ale chyba wtasnie ta, tak?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja przepraszam, Panie Prezesie, ze bed¢ tym razem nieelegancka prawnie, ale
mamy dosy¢ malo czasu, wigc podarujmy sobie komplementy i zarzuty, a przejdz-
my do rzeczy, dobrze?
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PrezesKrajowg Rady Radcéw Prawnych
Andrzeg Kalwas:

To nie sa komplementy, Pani Profesor, to jest przede wszystkim moje rozgo-
ryczenie arogancja Sejmu, komisji sejmowej, ktoéra nie zaprosila przedstawicieli
korporacji prawnikow...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Prezesie, ale to, co pan teraz mowi, na
pewno nie pomoze sprawie. )

Ja rozumiem, ale musz¢ to powiedzie¢. Przez Rzadowe Centrum Legislacji,
al tam toczyly si¢ rozmowy, tez nie zostaliSmy zaproszeni, mimo ze o to prosilismy.

Ta ustawa jest ogromnie wazna. Nawiazujac do tego, o czym mowit pan minister
Uczkiewicz, powiem, ze ona nie jest dobra, pelna, implementacja dyrektywy — dyrektywy
Rady FEuropy 1 Parlamentu FEuropejskiego zmieniajaca dyrektywe =z 1991r.
0 przeciwdziataniu, powiem w skrdcie, praniu brudnych pieniedzy — zgodna z ta dyrektywa.

Jakie wady ma taimplementacja? Bo ta ustawa nie jest niczym innym... W kaz-
dym badz razie ta ustawa powinna by¢, pelna, dobra, precyzyjna, doktadng implemen-
tacja dyrektywy Rady Europy i Parlamentu Europejskiego z 4 grudnia 2001r. Za
chwile wyjasnie Wysokiej Komisji, dlaczego tak niestety nie jest. Ta dyrektywa — mu-
szg to powiedzie¢ — nie zostala implementowana przez co najmniej pig¢ lub sze$¢ kor-
poracji prawniczych z pigciu lub szesciu krajow Pigtnastki. Jest to odrabianie lekcji
wprawdzie zadangl Rzeczypospolitej Polskiej, ale jest to odrabianie lekcji w sposob
zly, bo wprowadza sig réznego rodzaju regulacje bez potrzeby. Zreszta to, o czym w tej
chwili mowig, przedstawili§my juz, realizujac obowiazek, jaki na nas spoczywa, mia-
nowicie w country report, ktory sktadaja wszystkie korporacje prawnicze z krajow
wstepujacych, z krajow Dziesiatki. Zazadano wrgcz, poproszono nas o przedstawienie
w tym dokumencie, w jaki sposob migdzy innymi ta ustawa, dotyczaca, pan minister
uzywat anglojezycznych stéw i ja tez sobie na to pozwolg, money laundering...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? Tego pan nie uzywal. Ale independent legal professionals, tak? I wiasnie
apropos independent legal professionals. Jezeli si¢ dokonuje tak waznej operacji —
W czg$ci dotyczacej walki z praniem brudnych pienigdzy i1 walki z terroryzmem — jaka jest
przetamanie fundamentalnej zasady, a taka jest poufno$¢ pomiedzy adwokatem
aklientem, radca prawnym a klientem, doradca podatkowym i innymi przedstawicielami
zawodow zaufania publicznego a ich klientami, to musi by¢ to dokonane w sposob nie-
zmiernie precyzyjny 1 doktadny, zgodnie z wytycznymi, jakie zostaly ustalone przez Radg
Palestr 1 Organizacji Prawniczych Unii Europejskiej. Zna je dokladnie generalny inspektor
informagcji finansowsej. | my méwimy tak: wprawdzie z ubolewaniem przyjmujemy fakt,
ze zostanie ztamana tajemnica zawodowa — moéwig o tej czesci tylko, cho¢ niestety to
W innych obszarach takze musi by¢ dokonane w odniesieniu do adwokatéw, radcow
prawnych 1 przedstawicieli innych zawodow, bo jest to typowy przyktad pos§wigcania do-
bra wielkiej warto$ci na rzecz ratowania dobra jeszcze wigkszej wartosci, jaka jest walka
Z terroryzmem — ale my to doskonale rozumiemy. Z tym, ze to musi by¢ zrobione, raz
jeszcze to podkreslam, w sposdb precyzyjny, doktadny 1w pelni zgodny z wytycznymi
Rady Palestr 1 Organizacji Prawniczych Unii Europejskiej, o ktorych bedziemy mowic
271 28 lutego w Wiedniu, sktadajac wtasnie te sprawozdania, o ktérych mOwitem.

|, tak art. 11 ust. 5 ustawy uchwalonej przez Sejm, do ktdrej nie mielismy okazji
zglosi¢ uwag w toku prac sejmowych, méwi o wylaczeniu obowiazku informowania
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w przypadku reprezentowania klienta na podstawie pelnomocnictwa procesowego
W zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem albo udzielaniem porady stuzacej temu po-
stgpowaniu. Jest to wylaczenie o wiele za waskie. To sformulowanie zawgza zakres
tego wylaczenia, niezgodnie z klauzula siedemnasta deklaracji wstepnej do wytycz-
nych Rady Europy i Parlamentu Europejskiego 1 deklaracji wstgpnej do dyrektywy
21991 r., po jej zmianie dokonanej wtasnie 4 grudnia 2001 r., dyrektywy, jak wiado-
mo, podjetej po tragedii 11 wrzesnia 2001 r. w Nowym Jorku.

My uwazamy, ze w tej ustawie musi by¢ zaproponowany zakres wylaczen taki,
jaki przedstawiliSmy w naszym piSmie, a wigc zgodny z brzmieniem dyrektywy
z 1991 r., zmieniong 4 grudnia 2001 r., ktéra mowi o tym, ze wytaczenie dotyczy nie
tylko udzielanej porady prawnej na podstawie petnomocnictwa procesowego, kiedy
radca prawny czy adwokat reprezentuje klienta w postgpowaniu, ale réwniez w toku
udzielania porady prawnej majacej na celu okreslenie jego pozycji prawnej przed,
w trakcie lub po zakonczeniu wydawania opinii prawnej. To jest wyraznie okreslone
w dyrektywie, znajdujacej si¢ na pewno w dyspozycji Wysokiej Komisji Senackiej,
abrzmi to tak: doradztwo prawne pozostaje pod zobowigzaniem tajemnicy zawodowej
— tak stanowi Unia Europejska — chyba, ze doradca prawny — tlumaczenie jest dobre —
bierze udzial w dziataniach prania pienigdzy, doradztwo prawne dotyczy celow prania
pieniedzy lub prawnik wie, ze klient poszukuje doradztwa prawnego w celu prania pie-
niedzy. I to jest powtdrzone takze w art. 6 w nowym brzmieniu dyrektywy — chodzi
0 dyrektywe z 4 grudnia 2001 r., ktorej ustawa nowelizujaca jest implementacja — moéwia-
cym o tym, ze panstwa cztonkowskie nie beda zobligowane — to dalsza uwaga — do wpro-
wadzania zobowiazan, przedstawionych w §1, notariuszom, niezaleznym specjalistom
prawnym, audytorom zewngtrznym, ksiggowym i doradcom podatkowym, dotyczacych
informacji, ktore oni otrzymaja od klientow. Ale to jest kolejna sprawa, tu chodzi o to, ze
my mamy takie prawo, o czym dalg jest mowa w trakcie ustalania pozycji prawne
klienta lub wykonywania swoich czynnosci, broniac lub reprezentujac tego klienta w trak-
cie procedur sadowych, wylaczajac doradztwo w sprawie ustanawiania lub omijania pro-
cedur, jezeli takie informacje sa otrzymane lub uzyskane przed, w trakcie lub po takich
postepowaniach. W zwiazku z tym brzmienie, jakie proponuje si¢ w art. 11 ust. 5 ustawy,
gdzie w zakresie tych wylaczen sa postepowania czy tez tylko dziatania prawnika zwiaza-
ne z reprezentowaniem klienta na podstawie pelnomocnictwa procesowego w zwiazku
Z toczacym si¢ postgpowaniem albo udzielaniem porady prawnej stuzacej temu postgpo-
waniu, jest nadmiernym zawezeniem zakresu niezgodnym z dyrektywa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Prezesie, przepraszam, bede niegrzeczna, ale krajowa rada na piSmie nam
to przedstawita, my mieli§my szansg¢ to przeczyta¢ i na pewno wszyscy to uczynili, ja
przeczytatam to bardzo uwaznie.

Prezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Andrzeg Kalwas:

Nie, Pani Profesor, to zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie, za ktére bardzo
dzigkuje, my$my dostali wczoraj. Pismo napisatlem wczoraj, 1 dorgczone zostato wczo-
raj w godzinach popotudniowych.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 wczoraj zostato powielone i dostarczone
senatorom.)

Watpig, czy wszyscy je przeczytali.

(Poruszenie na sali)

No, to jezeli wszyscy przeczytali, to bardzo dobrze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Panie Prezesie, przepraszam bardzo, ale ja musz¢ panowac¢ nad
posiedzeniem. Pan zarzuca nam klam w tym momencie, méwiac, ze mySmy nie prze-
czytali. Pani sekretarz...

(Prezes Krajowgl Rady Radcow Prawnych Andrzef Kalwas: Nie... No zakla
dam, ze tak. Ale mam prawo wnioski przedstawic.)

A wigc ja panu mOwig: nie ma pan prawa zaktadac, bo wczoraj pismo zostato
powielone i dostarczone. Co pan moze zaktada¢, no...

(Prezes Krajowej Rady Radcoéw Prawnych Andrzej Kalwas: Moje rozgoryczenie
wynika stad, ze...)

Panie Prezesie, pan szkodzi w tym momencie sprawie, ktérej pan broni, swoim
sposobem referowania.

Prezes Krajowe Rady Radcéw Prawnych
Andrze Kalwas:

Naczelna Rada Adwokacka zachowata si¢ moze z daleko idacym... Obrazita
si¢ 1 nie przyszta. By¢ moze 1 my powinnisSmy tak zrobi¢, ale uznaliSmy, ze prag-
matyczniej bedzie przyjsc.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Prezesie, my jesteSmy pelni zrozumienia dla racji, ktére pan prezentuje —
tajemnicy zawodows ...

(Prezes Krajowgl Rady Radcdéw Prawnych Andrzej Kalwas: Nastepny wniosek
dotyczy, Wysoka Komigo...)

...ale my naprawdg juz nie mamy czasu na to, zeby pan tak dtugo referowat to,
co pan napisat.

PrezesKrajowe Rady Radcéw Prawnych
Andrze Kalwas:

Czyli, podsumowujac: uwazamy, ze implementacja dyrektywy zostala dokonana
W sposob niezgodny z jej brzmieniem, intencja 1 trescia, wykracza poza zakres objety
postanowieniami dyrektywy, ktdre stanowia podstawe do ustawy nowelizujacej ustawe
0 praniu brudnych pienigdzy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.)

I uwazamy, ze jest ona dokonana w sposob wadliwy 1 taki tez raport przedsta-
wimy Radzie Palestr i Organizacji Prawniczych Unii Europejskigy.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Poproszg teraz przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego o zabranie glosu. 1
prosze o przedstawienie si¢ do mikrofonu, zeby w stenogramie mozna byto to zapisac.

Czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego
Andrzeg Jakubiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Andrzej Jakubiak — jestem cztonkiem Zarzadu Narodowego Banku Polskiego,
dyrektorem Departamentu Prawnego.

Proszg panstwa, postaram si¢ krotko przedstawi¢, o co chodzi Narodowemu
Bankowi Polskiemu. Méwila juz o tym pani poset Przadka. My zabiegamy nie o to, by
by¢ czy nie by¢ instytucja obowiazana, tylko my zabiegamy o uzyskanie trochg dtuz-
szego vacatio legis. Ja pokrotce przedstawig nasze argumenty i od razu postaram si¢
ustosunkowac do tego, co juz byto tutaj powiedziane.

Prosz¢ panstwa, dyrektywa, ktora dotyczy przeciwdziatania tak zwanemu praniu
brudnych pienigdzy, nie naklada na panstwa cztonkowskie obowiazku objecia przepisa
mi tego rodzaju bankow centralnych. Zostato to potwierdzone w czasie prac, pani posel
Przadka to powiedziata, ze taki obowiazek z dyrektywy nie wynika. W zwiazku z tym
juz w tym zakresie nasza sytuacja w poréwnaniu do sytuacji innych zawoddéw, ktorych
nowelizacja dotyczy, jest inna. W przypadku innych zawodow obowiazek dostosowaw-
czy wynika wprost z dyrektywy. W przypadku Narodowego Banku Polskiego wynika to
z woli wewnetrznej ustawodawcy, na podstawie art. 15 dyrektywy, ktéry zezwala pan-
stwom cztonkowskim na zastosowanie surowszych zasad. Czg$¢ z panstwa jest prawni-
kami, wigc zdajecie sobie z tego sprawg, ze jezeli nie ma takiego obowiazku, a jest moz-
liwo$¢, to nie mozna tak samo traktowac tych podmiotéw, w przypadku ktérych takiego
obowigzku nie ma i tych podmiotow, w przypadku ktorych taki obowiazek jest.
W zwiazku z tym my méwimy tak: jezeli wolg ustawodawcy jest, azeby Narodowy Bank
Polski zostat uznany za instytucj¢ obowiazana, to my si¢ na to godzimy. Z uwagi jednak
na to, iz w tym przypadku jest bardzo krétkie vacatio legis, bo zaledwie trzymiesigczne,
a w przypadku innych instytucji obowiazanych, takich, ktoére sa z nami poréwnywalne,
0 czym mowit pan minister Uczkiewicz, mam na mysli banki, okres vacatio legis na pel-
ne wdrozenie tej ustawy wynosil ponad trzy lata — my mamy zaledwie dwa do trzech
miesigcy — prosimy o jego wydtuzenie. Tylko o to prosilismy Sejm, gdzie nie zostaliSmy
wystuchani, bo w czasie rozpatrywania przez Komisje Europejska poprawek zgloszo-
nych w drugim czytaniu padio takie stwierdzenie: skoro si¢ ich uznaje za instytucje
obowigzana, to wszystkie instytucje w imi¢ rownosci powinny od 1 maja 2004 r. prze-
strzegaC przepisOw tej ustawy. No, nie, bo w przypadku radcéw, adwokatdéw, doradcow
podatkowych, obowiazek ten wynika z dyrektywy. A w naszym przypadku ten obowia-
zek wynika z woli ustawodawcy polskiego, wewngtrznego. To jest jedna rzecz.

Druga kwestia dotyczy tego, dlaczego my prosimy o dtuzsze vacatio legis. Otoz,
Z dwoch powodow. Prosze panstwa, przede wszystkim my jesteSmy specyficzna instytu-
cja bankowa. To nie jest do konca tak... W czasie prac parlamentarnych, prac sejmo-
wych postuzono si¢ takim argumentem, ze jeden z duzych bankéw za kilkadziesiat tysig-
cy ztotych zalatwit sobie taka naktadke na te operacje w ciagu bardzo krotkiego okresu
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czasu 1 nie ma zadnych przeszkdd, zeby zrobit to réwniez Narodowy Bank Polski. Otéz
nie, jesli chodzi o Narodowy Bank Polski, to sytuacja jest zupetnie inna. Narodowy Bank
Polski, owszem, bedzie instytucja obowiazana, ale w trochg innym zakresie. Mianowicie
banki maja obowiazek rejestracji wszystkich transakcji, ktore sa za ich posrednictwem
przeprowadzane, zaréwno 0sob prawnych, osdb fizycznych, jak i jednostek organizacyj-
nych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Narodowy Bank Polski ma sposrod pigtna
stu milion6w operacji, ktore bedzie przeprowadzat miesigcznie, nie tylko, ze wysortowac
te operacje, ktore przekraczaja 15 tysigcy euro, ale ma jeszcze sposrod tych operacji. ..
A prowadzi rachunki jednostek budzetowych, ktore nie posiadaja osobowosci prawnej,
centralny rachunek budzetu panstwa, ktory nie jest objety przepisami tej ustawy, posiada
rachunki bankéw, bo jest bankiem bankéw, posiada rachunki panstwowych funduszy
celowych takich jak ZUS. I bedzie musiat natozy¢ dodatkowy filtr, wylaniajacy te opera-
cje sposrod calej tej masy operacji, ktore sa prowadzone przez osoby prawne za posred-
nictwem NBP. A wigc ta sytuacja jest jednak troszeczke inna.

Poza tym jest jeden problem zwiazany z kosztami. My w 2004 r., bo tak zeSmy
zaktadali od kilku lat, dokonujemy gruntownej zmiany systemow informatycznych,
przechodzimy na zupelnie nowy jakosciowo system rozliczen, centralizujemy system
informatyczny, a co za tym idzie — system ksiggowy. JesteSmy w trakcie tego procesu.
| ten 1 magja 2004 r. przypada akurat w takim momencie, gdy jeszcze nie zaczng funk-
cjonowa¢ nowe systemy, a beda funkcjonowaty stare. To oznacza, ze praktycznie rzecz
biorac, my, chcac wykona¢ te zadania, o ktérych mowa jest w tej ustawie, bedziemy
musieli zrobi¢ to dwa razy, dwa razy zaptaci¢, po czym to, co zrobimy za pierwszym
razem po kilku miesiacach bgdzie nam zupelnie do niczego nieprzydatne. Koszt tego
rozwiazania szacuje si¢ na okoto 3 — 5 milionow zt. W sytuacji takiej, jaka jest, jesli
chodzi o budzet, wydaje mi sig, ze to jest kwota, na ktora... No, moze ona nie jest roz-
strzygajaca, ale to jest kwota majaca jakie$ znaczenie.

Biorac te wszystkie okolicznosci pod uwagg, to, ze Polska nie jest zobowiazana
do tego, azeby od 1 mga 2004 r. Narodowy Bank Polski byt instytucja obowiazana;
biorac pod uwage komplikacje, jakie to moze spowodowa¢ — bo jesteSmy w trakcie
zmian 1 naktadanie niesprawdzonych rozwiazan na niesprawdzone jeszcze, nieprzete-
stowane rozwiazania informatyczne... Biorac pod uwage koszty tego, my ponownie
zwracamy si¢ do panstwa jako parlamentu z prosba o to, zebyscie panstwo rozwazyli,
czy w zakresie, o ktorym mowa w ustawie, nie istnieje mozliwos¢ wydtuzenia vacatio
legis o kilka miesigcy, ja méwig: o kilka miesiecy. Dzigkuj¢ bardzo. Ja oczywiscie,
Pani Przewodniczaca, propozycje poprawek mam, gdyby byta taka potrzeba.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest prosta poprawka, ja ja juz redagowalam, bo jestem absolutnie przekonana
0 stusznosci tego. Chciatabym sig¢ zwroci¢ z tym do pana ministra, bo w naszych warun-
kach te parg¢ miliondw zt z publicznych pieniedzy, ktére maja by¢ wyrzucone w btoto, to
jest jaki$ argument. Poza tym, czy to Urzad Komitetu Integracji Europejskiej ma by¢ wy-
rocznia w tej sprawie, skoro nie chodzi o podmiot objety dyrektywa? Chyba stanowisko
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, méwiace, ze wszystkie instytucje obowiazane
od dnia wejécia Polski do Unii maja wykonywaé swoje obowiazki, dotyczy instytucji ob-
jetych dyrektywa. Skoro my bySmy w ogole NBP mogli nie zalicza¢ do tej kategorii, mo-
glibySmy to zrobi¢ po 1 mga, to nie rozumiem, dlaczego niec mozemy go zobowiazaé
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W ten sposob, ze bedzie instytucja obowiazana wtasnie od 1 stycznia 2005 r. Muszg po-
wiedzie¢, ze mnie absolutnie przekonuje to, co méwi pan w imieniu Narodowego Banku
Polskiego. Panie Ministrze, wiem, ze wam jest droga gospodarka groszem publicznym...

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

No, to ja nie wiem, Pani Przewodniczaca, czy ja w ogole powinienem zabierac
glos, skoro pani juz jest o tym przekonana.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mus pan, bo pana stanowisko...)

Nie wiem, czy zdotam odwrdci¢ pani tok myslenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja cheg pana zmigkezy¢ w tej sprawie, uczula
jac na racjonalne wydawanie pienigdzy.)

A moze, zanim ulegng zmigkczeniu, mégtbym przedstawi¢ swoje argumenty?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo proszeg.)

A dzigkujg uprzejmie, Pani Profesor.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze uprzejmie.)

A wigc moze odniosg si¢ do tych dwoch spraw, jesli mozna.

Oto6z, jak powiedziatem, my$my tutaj nie chcieli przed szereg wychodzi¢, dlate-
go ta nowela jest robiona teraz, a nie rok to temu, kiedy rowniez nowelizowaliSmy
ustawy. Chcielismy zobaczy¢, jak kraje unijne wypetia swoj obowiazek, miaty na to
czas do 15 czerwca, i z informacji, ktore ja mam na dzien dzisiejszy, wigkszo$¢ krajow
badZz wprowadzila, badz jest w trakcie wprowadzania tych regulacji. To, jakie zajmuja
stanowiska korporacje prawnicze, to jest inna kwestia. My chcieliémy to wprowadzi¢
wlasnie w tym momencie, w ktorym mogliby§my powiedzie¢, ze w wigkszosci krajow
ta sprawajest wprowadzana. To jest punkt pierwszy.

Punkt drugi. Jesli chodzi o samorzad adwokacki, to ten samorzad na samym po-
czatku stwierdzit, Ze jest przeciwny tym regulacjom 1 nie jest zainteresowany braniem
udzialu w jakichkolwiek konsultacjach. I nie bral udzialu w konsultacjach w trakcie
przygotowywania projektu, w odréznieniu od stowarzyszenia radcow prawnych...

(Glos z sali: Krgjowe] Rady Radcoéw Prawnych, to nie jest stowarzyszenie, to
jest samorzad zawodowy.)

...przepraszam bardzo, Krajowej Rady Radcéw Prawnych, za co chwata temu
samorzadowi zawodowemu. A wigc tak sytuacja wyglada, jesli chodzi o adwokatow.

Jesli chodzi o propozycje przedstawiona przez krajowa radg, to chciatbym powie-
dzie¢ tak: mySmy oczywiscie rozwazali rozne warianty i mowiac krotko, bo nie mamy,
jak rozumiem, zbyt wiele czasu, proponowany przez krajowa rad¢ zapis czynitby z tego
przepisu przepis absolutnie martwy. Ale korzystajac z tego, ze panstwa cztonkowskie
maja prawo do innego, wcale nie tagodniejszego ksztattowania tych przepisow, starali-
$my si¢ nada¢ temu przepisowi wymiar taki, ktory uczynitby go w jakims chocby stop-
niu mozliwym do realizowania. Inaczej bedziemy mieli przepis, ktory nigdy nie bedzie
praktycznie stosowany, czy jest bardzo duze prawdopodobienstwo, ze nie bgdzie prak-
tycznie stosowany, bedzie przepisem martwym, a przeciez nie o to chodzi.

Jesli chodzi o Narodowy Bank Polski, to musz¢ powiedzie¢, ze sytuacja jest bar-
dziej ztozona, dlatego ze podczas calej naszej dyskusji padaty rézne argumenty, one si¢
zmienialy. Najpierw moéwiono, Ze oto u nas maja by¢ wdrozone w tym roku prace nad
systemem, ktore prawdopodobnie zakoncza si¢ w tym roku zmiang calego systemu, bez
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zadnej jednak gwarancji, bez zadnych... Wiadomo, ile u nas trwaja prace nad przebu-
dowa catych systemow informatycznych, a w takich bankach w szczego6lnosci. Jednym
stowem, ten termin 1 stycznia 2005 r. nie byt i nie jest do tej pory, ze tak powiem, w za
den sposob uzasadniony, nie pokazano, ze on jest rzeczywiscie realny w kontekscie to-
czacych si¢ prac nad nowym, przebudowanym cato$§ciowo systemem informatycznym.
Faktem jest, ze Narodowy Bank Polski system informatyczny posiada.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A gdyby ten termin byt realny?)

I teraz przechodzimy do drugiej sprawy, sprawy kosztow. Oczywiscie, jesli
chodzi o te 3, 5 miliona zt, to wierzymy, ze te koszty moglyby by¢ wiasnie takie. Ale ja
tez muszg bra¢ pod uwagg inne opinie i sytuacje, ktore maja miejsce w rzeczywistosci.
Otoz takie systemy kosztuja kilkadziesiat tysigcy 1 sa produkowane, co podkreslam,
przez spotke bedaca wlasnoscia Narodowego Banku Polskiego, tylko sprzedawane sa
innym bankom, bankom komercyjnym. Aplikacja zajmuje kilka tygodni, kosztuje to
kilkadziesiat tysiecy ztotych 1 banki sa zachwycone. I ten produkt jest wlasnie wytwa-
rzany przez spolke, ktora jest wtasnoscia Narodowego Banku Polskiego.

No, wigc ja mam przed soba dwa takie fakty: z jednej strony wiem, ze takie
produkty sa 1 sa aplikowane, a z drugiej strony otrzymuj¢ deklaracj¢ na papierze, ze
to moze kosztowaé¢ 3—5 milionOw zt, w zwiazku z tym budzet... Bez zadnej gwa-
rancji, ze ta przebudowa systemu skonczy si¢ do konca roku, a przeciez trzeba mie¢
wyobraznig 1 wiedzie¢, co to znaczy.

I na koniec powiem, ze jest oczywiste, bo to wynika z ustawy, iz operacje doty-
czace budzetu panstwa sa wyjete spod tej rejestracji. A wigc to wszystko, co przecho-
dzi przez Narodowy Bank Polski, a zwiazane jest z realizacja budzetu panstwa, jest
oczywiscie wylaczone z ustawy 1 z raportowania.

Reasumujac 1 dodajac do tego argument przytoczony przez przedstawicieli Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej — a chcg powiedzie¢, ze wczoraj jeszcze Polska otrzymata
notg, w ktorej wlasnie na implementacjg tej ustawy w terminie zwraca si¢ bardzo duza uwa-
ge, 2 lutego w Brukseli odbedzie si¢ posiedzenie komitetu monitorujacego proces naszej
akcesji 1 na t¢ wlasnie, literalnie na t¢ ustawg zwraca si¢ uwage, na jej wejscie w zycie —
mam prawo twierdzi¢, ze wprowadzenie takiego systemu jest realne; ze prawdopodobnie,
z prawdopodobienstwem o wiele wigkszym niz deklaracja na papierze, ze to bedzie koszto-
wato 3 — 5 miliondw zl, to bedzie kosztowato kilkadziesiat tysiecy i moze to trwaé krocej.
Jest to, jednym stowem, realne. I w ten sposob uzyskaliby$my sytuacje, w ktore) wszystkie
nowe kategorie instytucji obowigzanych miatyby jeden i ten sam termin.

Chcg jeszcze zwroci¢ uwage na jedna rzecz, wilasnie na to, ze w ogole sprawa
udziatu bankow w catym systemie przeciwdziatania praniu pieniedzy jest kluczowa i banki
rzeczywiscie ponosza istotne naklady na te swoje systemy, 1 organizacyjne, 1 finansowe, co
oczywiscie musi by¢ przez nas uwzgledniane. Ale tez jest oczywiste, ze okreslone naktady —
wedhug mnie duzo, duzo mniejsze — powinien ponies¢ Narodowy Bank Polski. W zwiazku
Z tym podtrzymuje rozwiazania, ktore zostaly przyjete przez Sgm. Dziekuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja, korzystajac z tego, ze pan minister jest przy glosie, jeszcze jedno pytanie chcia
tabym zada¢. Dlaczego zostali gorzej w tej ustawie potraktowani biegli rewidenci i dorad-
cy podatkowi, ktorych si¢ nie zwalnia tak jak adwokatéw 1 radcoOw z obowiazku rejestro-
wania? Nie wynika to chyba z dyrektywy? To zreszta takze zostalo poruszone w opinii
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Biura Legidacyjnego. Czy jest przedstawiciel Biura Legidacyjnego na sali? Dobrze, ja
pana za chwilg poproszg. Zapomniatam, ze oprécz Krajowej Rady Radcow Prawnych
I Naczelnej Rady Adwokackiej prosilismy réwniez panstwa o przybycie. Bardzo proszg.

Radca Prawny

w Departamencie I nformacji Finansowej
w Minister stwie Finansow

Agnieszka Kania:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Wydaje sig, ze uzasadnieniem jest zapis dyrektywy z 4 grudnia 2001 r., dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe z 1991 r., gdzie jest mowa
o tym, ze prawnicy wykonujacy wolne zawody — dyrektywa rozréznia audytorow ze-
wnetrznych, ksiegowych i doradcow podatkowych oraz prawnikow wykonujacych wol-
ne zawody — maja obowiazek — dyrektywa odnosi si¢ do identyfikacji transakcji — wy-
tacznie do transakcji enumeratywnie wyliczonych w dyrektywie. I jest to na przyktad
transakcja dotyczaca kupna 1 sprzedazy nieruchomosci, transakcja polegajaca na zarza-
dzaniu pienigdzmi klientéw. My mamy bardzo szeroki zakres instytucji obowiazanych,
w tym sa rowniez banki, biura maklerskie, 1 informacje o takich transakcjach generalny
inspektor bedzie otrzymywat od innych instytucji, w zwiazku z czym wydawato si¢ za-
sadnym, azeby zwolni¢ w ogole prawnikow z przekazywania informacji o takich trans-
akcjach. Tego rodzaju informacje beda uzyskiwane od innych instytucji. Dlatego tez...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przyznam, Ze to jest dosy¢ mgtne wyjasnienie, uzasadnienie, Pani Mecenas. Po-
za tym pani moéwi ,,wydaje sig”, no to juz tez §wiadczy o czyms.

Radca Prawny

w Departamencie I nformacji Finansowej
w Minister stwie Finansow

Agnieszka Kania:

Nie, to zostato przyjgte 1 jest pozytywna opinia Urzgdu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej dotyczaca tego, ze zatozenie przyjete w dyrektywie bedzie realizowane po-
przez implementacj¢ ustawowa. Jezeli chodzi o audytorow zewngtrznych, ksiggowych
i doradcow podatkowych, to sa te instytucje, o ktorych...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, my nie zdazymy teraz tego skonczy¢, bo za chwile zaczynaja si¢
glosowania. Musimy druga czg$¢ posiedzenie zrobi¢ po glosowaniu i prawdopodobnie
ograniczy si¢ ona do glosowania nad poprawkami. Mam pytanie: czy pan minister zyczy
sobie by¢ na drugiej czgsci posiedzenia? W tej chwili mozemy tylko termin okresli¢ w ten
sposob, ze bedzie to po zakonczeniu glosowan. A jeszcze nie bgdzie pani mecenas, tak?
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No, bo wlasciwie stanowisko juz ustyszeliSmy 1 wydaje sig, ze mozemy zdecydowac bez
obecnos$ci gosci. Ale jezeli goscie checa by¢ obecni, a méwig tu gtdéwnie o panu ministrze,
bo panstwo przedstawili swoje racje 1 juz niejako nie musza by¢ obecni, za$ jesli chodzi
0 generanego inspektora, to wolatabym, zeby byt caty czas i pewnie tez by chcial by¢. ..

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Pani Przewodniczaca, przyznam sig, ze bardzo nie lubi¢ uzywac tego argumen-
tu, bo jestem mu zdecydowanie przeciwny, ale dzisiaj go uzyj¢: otdz jedno z thumaczen
roli ministra jest takie, ze jest on stuga. Ja jestem panstwa stuga. Jezeli komisja uznaje,
ze moge by¢ potrzebny, bo trzeba bedzie na przykiad jakich§ dodatkowych wyjasnien,
odpowiedzi na pytania itd., to my jestesmy do dyspozycji komigji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje za takie stanowisko.

Ale zanim skonczymy t¢ cz¢s$¢, to ja chciatabym poprosic¢ przedstawiciela samo-
rzadu bieglych rewidentow o wypowiedz, bo na tym zakonczyli§my wypowiedz przed-
stawiciela ministerstwa. Potem jeszcze wrdécimy do banku na chwilg.

Proszg bardzo 1 proszg si¢ przedstawi¢ do mikrofonu.

Czlonek Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Jerzy Rafalowicz:

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie!

Jerzy Rafatowicz — cztonek Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych. Dziatam
w imieniu rady i w imieniu przewodniczacego rady, pana profesora Modzel ewskiego.

Jezeli chodzi o wnioski merytoryczne, to przychylam si¢ do pogladéw wypo-
wiedzianych przez przedstawiciela Krajowej Rady Radcow Prawnych. Chcialbym
uprzejmie powiedzie¢, ze podzielam poglad, ze jezeli juz, to powinnismy by¢ zrownani
w prawach i obowiazkach z adwokatami i radcami prawnymi. Nie bardzo rozumiem te
rozrdznienia. Jak staje przed wojewddzkim sadem administracyjnym czy przed Na-
czelnym Sadem Administracyjnym, to jestem traktowany jak prawnik, doradca podat-
kowy, a w tej sytuacji jestem traktowany jak ksiggowy — tak przynajmnie; wywnio-
skowatem z wypowiedzi pani reprezentujacej ministerstwo.

Chciatbym powiedziec, ze korporacja nie zostata zaproszona, mimo obowiazku
ustawowego, 1 nie zostata poinformowana w ramach konsultacji przez Ministerstwo Fi-
nansow o projektowanej zmianie. Poglad w tej sprawie przedstawiliSmy kilka dni temu
pani minister Elzbiecie Musze. Chciatbym takze powiedziec, ze to i tak nie ma chyba zna-
czenia, bo rowniez nie zostaliSmy zaproszeni na obrady komisji sejmowych dotyczace tej
tematyki. A méwig to dlatego, ze z naszego punktu widzenia, oprocz tych wszystkich ar-
gumentow tu poruszonych, jest jeszcze jeden, istotny, a ktory nie byl, jak na razie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To proszg go podnies¢ koniecznie.)

Jest to kwestia interpretowania pojecia ,,pranie brudnych pienigdzy”. Z zapisu
art. 299 k.k. wynika, wspomng tu tylko o jednej sytuacji, Ze za pranie brudnych pieniedzy
uwazane jest rowniez niezaptacenie podatku, nawet czasowe. Z tego punktu widzenia sytu-
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acja, w ktorej jestesmy, jak wszystkie inne korporacje prawnicze, zwalniani czy tez zobo-
wigzani do przekazywania informacji, stawia nasza korporacj¢ w szalenie trudnej sytuacji,
chociaz mamy §wiadomos¢, ze cel, jakim jest walka z terroryzmem, jest tutaj najistotniejszy.
Ale brakuje nam szczegbtowych warunkow, na jakich miatoby do tego w konkretnych
przypadkach dochodzi¢, dlatego ze w naszym zawodzie sytuacja nieptacenia podatku, nawet
czasowego, jest sytuacja, powiedziatbym, bardzo czgsta. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A ktorego to artykutu dotyczy?)

Art. 299.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha, on nie jest dotykany tutaj?)

To znaczy to w tej chwili jest jakby juz sprawa medialna, ostatnio pojawily si¢
teksty w prasie fachowej na ten temat. Mamy taka sytuacje, tak to w praktyce w tej
chwili jest, ze nawet jezeli podatnik skorzysta z instytucji czynnego zalu, jezeli nawet
zostanie zwolniony z odpowiedzialnosci z tytulu przepisow kodeksu karnego skarbo-
wego, to niestety odpowiada z tego wlasnie przepisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest wazna kwestia, ale niestety Senat moze si¢ obraca¢ tylko w obrgbie
ustawy sgimowe.

Czlonek Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Jerzy Rafalowicz:

Mam te Swiadomos¢, ale dopiero teraz miatem szanse¢ to powiedziec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Ale proszg¢ wobec tego skierowac pismo do komisji 1 jezeli uznamy za
stosowne, to podejmiemy inicjatywe ustawodawcza.

Poprosze teraz przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego o zabranie gtosu.

(Cztonek Krajowej Rady Doradcow Podatkowych Jerzy Rafatowicz: Dobrze, tak
zrobimy. Przepraszam, zeSmy tego wczesniej nie zrobili, ale dowiedziatem si¢ o posie-
dzeniu wczoraj popotudniu. Dzigkujg bardzo.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Juz konczymy. Jest zasadnicza rozbieznos¢ migdzy tym, co mowi pan minister,
atym co mowi przedstawiciel banku.

Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego
Andrzeg Jakubiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Problem jest taki, ze pan minister, nie wiem na czym opiera swoja wypowiedz.
My mamy szacunki, bo musieliSmy pod tg ustawe przeprowadzi¢ konkretne wylicze-
nia. Problem polega na pewnym nieporozumieniu, bo pan minister opiera si¢ tylko na
jednej rozmowie, co przyznat na posiedzeniu komisji sejmowej, na rozmowie z jednym
z bankoéw. My wyjasniliSmy to w tej spolce, ktdra jest nasza wlasnoscia, ogladalismy
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ten system. 1 prowadziliSmy rozmowy na ten temat. Ten system to jest pewien modut,
ktoéry dokonuje juz tego, co jest na ostatnim etapie. Wiecie panstwo, ze systemy infor-
matyczne nie s tak bardzo inteligentne — trzeba wybraé te transakcje ze wszystkich
innych transakcji, ktore NBP prowadzi, te, ktére trzeba dostarczy¢. A wigc problem
jest nie w tym, co jest na samym koncu, o czym mowit pan minister, tylko problem
polega na tym, ze trzeba teraz systemy operacyjne, ktore dokonuja konkretnych opera-
cji, tak przemodelowac, zeby one potrafity te transakcje wydoby¢ 1 przekaza¢ do tego
modutu centralnego. I to kosztuje okoto 3 — 5 miliony zt.

Ja tutagj mam takie dwa zestawienia. Pierwsze mowi, ile trzeba systemow zmie-
ni¢, gdyby ustawa weszta w zycie 1 maja. Dwa systemy. Ale w sumie jest az sze$¢,
ktore wymagaja zmiany. Przy czym, jak panstwo zauwazycie, 4 miliony zt po paru
miesigcach beda pienigdzmi wyrzuconymi do kosza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo. O dziewiatej zaczynaja si¢ glosowania.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Jesli mozna, Pani Profesor, chcialbym jednak odnies¢ si¢ jeszcze do szczegoto-
wych propozycji Biura Legislacyjnego Senatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale na to bedzie jeszcze czas, bo, jak rozumiem, pan minister zostanie z na-
mi. Chcialabym tylko jeszcze da¢ szans¢ wypowiedzenia sig, odniesienia si¢ do me-
ritum pani poset.

Prosze bardzo.

Posel Stanistawa Przadka:

Ja dostownie jedno zdanie, bo rozumiem, ze panstwo rozpoczynacie glosowa-
nia. Chcg powiedzie¢, ze w posiedzeniach, w pracach parlamentu, we wszystkich ich
etapach, mogly uczestniczy¢ swobodnie wszystkie zainteresowane instytucje, zglasza-
jac takze swoj akces. Uczestniczyli przedstawiciele Narodowego Banku Polskiego,
Izby Domow Maklerskich, Zwiazku Bankow Polskich. Tak ze ja mysle, ze tutaj nie
mozemy przyjac takiego stwierdzenia, ze zawody prawnicze, reprezentacje korporacji
tych zawodow nie uczestniczyly w tych pracach. By¢ moze komisja nie wystosowata
zaproszenia, ale inicjatywa z drugiej strony byla takze do przyjgcia.

Ostatnie zdanie na temat propozycji i argumentéw Narodowego Banku Polskie-
go. Jako posel sprawozdawca musze¢ przedstawié jeszcze argumenty, ktorymi kierowat
si¢ parlament. Mianowicie przygotowanie wewngtrznych procedur i rozwiazan tech-
nicznych jest niewatpliwie wewnegtrzna sprawa kazdej instytucji obowiazane;.
| wszystkie inne banki, ktore staty przed takim problemem, musiaty si¢ z tym uporac.
Narodowy Bank Polski ma specyficzna sytuacjg, bo zmienia u siebie systemy. Ale
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W banku dla wprowadzenia tych rozwiazan wymagany jest okre§lony program, a nie
jest konieczna zmiana systemu. W Narodowym Banku Polskim to si¢ zbieglo, ale nie
jest wynikiem wprowadzenia tej ustawy taka duza operacja 1 duze zmiany, ktore po-
woduja okreslone koszty, jakie zglosit Narodowy Bank Polski. Przekazuje to jako po-
sel sprawozdawca, poniewaz te argumenty byty bardzo szczegdélowo omawiane 1 wy-
raznie podkres§lane. Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Poset.
Juz nie mozemy dhluzej kontynuowac, przerywamy posiedzenie. I mam nadziejg, ze
nie bedzie przeszkod, zeby dalsza czg$¢ odbyta si¢ bezposrednio po zakonczeniu glosowan.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przed nami dalsza czg$¢ posiedzenia. Do tej pory zostaly przedstawione kwestie
kontrowersyjne, argumenty, byta tez dyskusja. Ja mysle, ze teraz juz moge zapytac, czy
kto§ z panstwa ma poprawki do poszczegdlnych artykutow. Jak bedzie potrzeba to
uzupelnimy dyskusjg, ale wierze, ze nie bedzie takiej potrzeby. Niedlugo odbedzie si¢
w tg samej sprawie posiedzenie Komigji Gospodarki i Finanséw Publicznych i pani
mecenas bedzie musiata na tamto posiedzenie p6jse.

Wobec tego zapytuj¢ panstwa — jesteSmy przy art. 1 — czy do tego artykutu kto$
z panstwa ma jakie$ propozycje zmian, jakie$s zapytania, watpliwosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze jak dojdziemy do tego momentu, dobrze? Na ogdlnych zasadach. Ja mam
odnotowane, ze panstwo maja uwagi.

Czy sa jakie$ uwagi do art. 1 lit. a?

Bardzo proszg, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Ja z uwaga przeczytalem stenogram z posiedzenia Sejmu, t¢ dyskusje dotyczaca
ewentualnego wprowadzenia stowarzyszen do instytucji obowiazanych. I rzeczywiscie,
sq stowarzyszenia, ktore obracaja duzymi $rodkami finansowymi, organizacje non profit.
Idac tym tokiem rozumowania, ktory pani przedstawita, zapytuje, jakie byly rzeczywi-
Scie przyczyny tego, ze do instytucji obowiazanych nie wlaczono stowarzyszen?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ bardzo, najpierw pan minister, a potem pani posel.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Poniewaz strona rzadowa byta przeciwna temu poselskiemu wnioskowi, to jesli
pan senator pozwoli, chciatbym si¢ do tego odniesc.
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Zaczng od ogodlniejszej refleksji. Nie wiem dlaczego, jak to si¢ stato, ze na przyktad
podczas dyskusji nad tym problemem podnoszono, ze stowarzyszenia sa nadzorowane
przez wojewoddw. Tak jakby mowiac o kategoriach instytucji obowigzanych mowito sig o
instytucjach wymagajacych specjalnego nadzoru badz specjalnej kontroli. Otoz jest to za-
sadniczy bfad 1 pewne nieporozumienie, poniewaz instytucje obowiazane sa to instytucje,
ktére sa obowiazane do informowania generalnego inspektora o podejrzanej transakcji.
Mozna wigc powiedziec¢, ze sa to nawet swego rodzaju instytucje zaufania publicznego,
poniewaz one informuja o transakcjach podejrzanych. A to, dlaczego one sa w katalogu
instytucji obowiazanych wymienione, wynika z charakteru operacji, ktorych one dokonu-
ja, a nie z tego, ze one wymagaja dozoru ze wzgledu na to, ze moga by¢ na przyktad opa-
nowane przez mafi¢. Jezeli na przyklad mafia opanuje stowarzyszenie, to czy ona bedzie
informowata generalnego inspektora o tym, ze tam sa prane pieniadze? No przeciez nie
bedzie, oczywiscie, ze nie bgdzie, prawda? A wigc to jest pewne, jak powiedzialem, niepo-
rozumienie. Otdz o tym, czy instytucja powinna by¢ w katalogu instytucji obowiazanych,
decyduje charakter transakcji. Wigkszos$¢ stowarzyszen, ktore sa stowarzyszeniami zwy-
ktymi, ma zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ma zakaz przyjmowania wartosci
majatkowych, moze tylko dziata¢ na podstawie sktadek cztonkowskich, ma zakaz przyj-
mowania darowizn. Mowig o stowarzyszeniach zwyktych.

Inaczej wyglada sprawa fundacji, ktore powotane sa do tego, zeby zbiera¢ war-
tosci majatkowe 1 je redystrybuowac, a wigc ich dziatalno§¢ wlasnie polega na trans-
formowaniu r6znych postaci wartosci majatkowych. I dlatego one — naszym zdaniem,
ale nie tylko naszym — powinny by¢ wymienione w katalogu instytucji obowigzanych.
Wiasnie w fundacjach nastepuje transformacja wartoSci majatkowych, one sa po to
powotane. Inaczej rzecz wyglada w przypadku stowarzyszen.

Chce tez powiedzied, ze jesli bedzie proba wykorzystania stowarzyszen do prania
pienigdzy, to one i tak nie uciekna od tego, poniewaz ich operacje finansowe sa monito-
rowane przez banki, przez inne instytucje finansowe, ktore tego rodzaju przypadki beda
zglaszaly. Taka jest praktyka. My mamy przyklady stowarzyszen, fikcyjnych oczywi-
Scie, zaktadanych po to, zeby dokonywacé przestgpstw. Ale to nie te stowarzyszenia nas
0 tym informuja, wiemy to z innych zrodel, gtdéwnie ze zrédet bankowych.

Co oznaczatoby wpisanie stowarzyszen do tego katalogu? Oznaczaloby poszerze-
nie katalogu instytucji obowigzanych o ponad dwa 1 p6t tysiaca podmiotéw, podmiotow
wsrod ktorych sa stowarzyszenia zawigzywane przez ludzi dla celow dalekich od opera
cji finansowych, od prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej. I te stowarzy-
szenia zostalyby obciazone dodatkowymi obowiazkami. Co to znaczy? To znaczy, ze
trzeba by bylo tam opracowa¢ wilasne procedury wewngetrzne, trzeba by wyznaczy¢ lu-
dzi, trzeba by dokona¢ czynnosci pod tytulem okreslenie metodologii znajdowania trans-
akcji podejrzanych w naszej dziatalnosci itd., itd. Jednym stowem, te stowarzyszenia,
ktére utrzymuja si¢ ze sktadek, zostatyby obciazone dodatkowymi obowiazkami. Prawdg
powiedziawszy, dla samego $Scigania prania pieni¢dzy bedzie to miato znaczenie zerowe,
a na shuzby generalnego inspektora natozy mnéstwo dodatkowych obowiazkow, przez
co nie bedziemy mogli si¢ koncentrowa¢ na tych wazniejszych — generalny inspektor
bedzie musial zapewni¢ szkolenia, dokona¢ rejestracji, kontrolowac, jak te stowarzysze-
nia wypetniaja obowiazki ustawowe. Mowiac krotko to jest strzelanie z armaty do mu-
chy. I dlatego mowig: jezeli stowarzyszenia sa angazowane do prania pieniedzy, to i tak
nie uciekna od tego systemu, bo one sa pod lustracja innych instytucji finansowych i je-
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zeli trzeba do nich trafi¢, to my do nich trafiamy. Same z siebie nie beda zadna, no pra-
wie zadng pomoca dla generalnego inspektora. To jest wyttumaczenie tego, dlaczego my
uwazamy, ze stowarzyszenia — nie, za$ fundacje — tak.

Senator Gerard Czaja:

Ale wprowadzenie fundacji do katalogu instytucji obowiazanych nie jest obo-
wiazkiem wynikajacym z dyrektywy?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Nie, nie jest obowiazkiem wynikajacym z dyrektywy. Jest to rozszerzenie wyni-
kajace z dyskusji, ktore prowadzimy w gronach migdzynarodowych, gdzie si¢ pokazu-
je, jak fundacje moga by¢ wykorzystywane do finansowania terroryzmu. Wtasnie dla-
tego, ze fundacja jest po to, zeby zbiera¢ pieniadze i je redystrybuowaé, zbiera¢ warto-
$ci majatkowe, rozne darowizny 1 dalej je transformowac, mowiac krotko. To wilasnie
charakter dziatan tej instytucji sktania do tego, ze fundacja powinna u siebie wdrozy¢
monitoring tych operacji tak, azeby nie stuzyto to, czego fundacja nie musiataby by¢
swiadoma, wykorzystywaniu tej fundacji do transferowania §rodkow. Jezeli to bedzie
swiadome, jezeli to bgdzie fundacja opanowana przez jaki§ zwiazek przestepczy, to
trudno si¢ spodziewac, zeby ten zwiazek przestgpczy sam na siebie donosit.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pani poset chcialaby zabra¢ glos? Proszg.

Posel Stanistawa Przadka:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Ja jeszcze chcialabym tylko doda¢, ze rzeczywiscie dyrektywa Rady Unii Euro-
pejskigl nie wymienia organizacji non profit wsrod instytucji obowiazanych do rapor-
towania o podejrzeniu prania pieni¢dzy, ale obecnie w komitecie kontraktowym Komi-
sji Europejskiej trwaja prace nad trzecia dyrektywa, ktora zmierza do rozszerzenia in-
stytucji obowiazanych. Powtorze to, co pan minister juz panstwu przekazat, mianowi-
cie w rozmowach z Komisja Europejska pojawia si¢ ten problem, a wtasciwie on si¢
juz wylonit bardzo wyraznie, ze migdzy innymi fundacja, jako organizacja non profit,
W sposob szczegbdlny moze by¢ narazona na przekazywanie pienigdzy z wykorzysta-
niem naszych instrumentéw finansowych. 1 dlatego fundacja zostala §wiadomie
w przedtozeniu rzadowym dodana do listy instytucji obowiazanych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator zglasza jaki§ wniosek w zwiazku z tym?
(Senator Gerard Czaja: Nig, nie, nie.)
Jest pan usatysfakcjonowany.
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Proszg bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, ja mam jednak jedna watpliwos$¢. Z tymi fundacjami jest troche tak
jak ze stowarzyszeniami — fundacja fundacji nierowna. I czy w zwiazku z tym nie bytoby
celowe zapisanie, ze chodzi o fundacje, w ktorych obrot roczny wynosi tyle ityle, po pro-
stu ustalenie jakiej$ granicy. No bo w przypadku fundacji, w ktorych obrot roczny wynosi
20, 50 tysiecy zt, nonsensem jest budowanie przez nie catej struktury do tego celu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Tutaj jest pewien problem, Panie Senatorze. Wyobrazmy sobie, ze mamy fundacje,
ktora rzeczywiscie ma taki maty obrot, ona nie ma zadnych procedur wewngtrznych, 1 nagle
przez t¢ fundacj¢ przeprowadzana jest jaka$ tam transakcja. No, to co, to teraz ta fundacja
ma czeka¢ do czasu zamknigcia roku bilansowego, zeby te transakcje zglosi¢, bo ona dopie-
ro wtedy uzyska status wiasciwy? Nie, wydaje sig, ze to nie byloby dobre rozwiazanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator zglasza jaki§ wniosek legislacyjny? Nie. Dobrze. Czyli rozu-
miem, ze do art. 1 lit. a nie ma juz dalszych uwag.

A czy sa uwagi do art. 1 lit. b? Tam jest definicja transakcji. Nie. A do art. 1
lit. c, art. 1lit. d, art. 1 lit. €? Do art. 1 lit. f uwage ma Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glownym Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry. Beata Mandylis — Biuro Legislacyjne.

Ja prositabym o rozwazenie przez panstwa senatorow dwoch ewentualnych po-
prawek do art. 1 lit. f, gdzie jest mowa o dodaniu pktu 9. Przy definiowaniu, czym jest
wprowadzanie do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z niele-
galnych lub nieujawnionych zrédet, uzywa si¢ stowa ,.konwersja”, mowi sig, ze przez
wprowadzanie do obrotu rozumie si¢ konwersj¢ itd. W jezyku prawnym jest to trochg
niedopuszczalne, bo to jest thumaczenie nieznanego przez nieznane, czyli definiujemy
co$ przez wyrazenie, ktore nie jest zdefiniowane. Stowo ,.,konwersja” w polskim jezyku
prawnym, owszem, istnieje, nie jest zupelnie nieznane, ale roznie jest, ze tak powiem,
rozumiane. Raz jest to wymiana warto$ci dewizowych, innym razem, w innych usta-
wach rozumie si¢ przez to zamiang wierzytelnosci na udziaty, akcje badz na obligacje,
z kolei jeszcze w innych ustawach stowo ,,konwersja” ma znaczenie zupelnie inne, bo
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wywodzace si¢ z chemii czy fizyki. Zdefiniowane jest ono tylko w jednej ustawie, na
potrzeby gospodarki obronnej. Nie zapisatam sobie tytutu tej ustawy, w kazdym razie
tylko w ustawie dotyczacej obronnosci kraju stowo ,.konwersja” jest zdefiniowane.

W tej ustawie brakuje definicji stowa , konwersja”, jest ono bezposrednio prze-
niesione z dyrektywy. I ja proponowatabym badZz wprowadzenie definicji tego stowa,
badZ zamienienie stowa ,.konwersja” na inny wyraz, dlatego ze rozporzadzenie wyko-
nawcze do tejze ustawy postuguje si¢ wyrazeniem ,konwersja”, ale tylko w sensie
wymiany wartosci dewizowych. Oczywiscie, rozporzadzenie ma charakter tylko wy-
konawczy, wobec czego nie mozna by bylo przyjaé, ze nalezy rozumie¢ wyrazenie
ustawowe tak, jak jest rozumiane w rozporzadzeniu, ale wskazuje to na jaki$ kierunek,
ze tak powiem, w ktorym powinien zmi€rzac ktos, kto czyta ustawg.

Ja proponowalabym tutaj, po rozmowie z panstwem z ministerstwa, zastapienie
stowa ,,konwersja” stowem ,,zamiana”, czyli bylaby to ,,zamiana warto$ci majatko-
wych”. I wtedy mie$cilyby si¢ w tym pojgciu 1 wymiana wartosci dewizowych, 1 za-
miana na przyktad nieruchomosci, i zamiana wierzytelnosci na akcje, udziaty lub obli-
gacje, a takze inne formy zamiany warto$ci majatkowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, Pani Mecenas. Ministerstwo si¢ na to zgadza, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansdw Jacek Uczkiewicz: Tak, dlatego
ze to rozjasnia sytuacje od strony polskiego jezyka prawnego.)

Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi, czy gltosujemy nad tym? To ja przejmujg,
zeby bylo szybko, t¢ poprawke: zamiana w art. 1 w lit. f, w pkcie 9 lit. a wyrazu ,, kon-
wergi” nawyraz ,zamianie’.

(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Mamy do czynienia z dwiema operacjami. Jedna z nich dotyczy przekazania
prawa dysponowania, nie tytulu wlasnosci, ale dysponowania, czyli przekazania komus
innemu — 1 to jest oczywiste. Druga operacja dotyczy zmiany formy wiasnosci bez
zmiany tytutu do dysponowania nia. Jak rozumiem, my rozmawiamy o tej drugiej czg-
$ci 1 tego miataby dotyczy¢ konwersja, czyli zmiana formy wilasno$ci bez zmiany ty-
tutu dysponowania. Czyli na przyktad bytaby to zmiana jednego produktu finansowego
na drugi produkt finansowy, ale bez zmiany wtasciciela. I jezeli ta formuta, ktora pani
zaproponowala, wyczerpuje takie rozumienie problemu, to ja si¢ zgadzam. Chyba jed-
nak precyzyjniejsze byloby sformutowanie ,,polegajace na: zmianie formy lub przeka-
zaniu wartosci”, czyli zmiana formy, transformacja formy z jednego produktu na drugi,
bez zmiany witasciciela. I w pierwszym przypadku — ,,przekazaniu, czyli zmianie wia-
sciciela”. I wtedy chyba by to petniej oddawato ten obszar, ktory nalezy uregulowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale forma w prawie znaczy zupelnie co innego, niz pan minister
sugeruje. To nie moze by¢ zmiana formy.
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Pani Mecenas, prosze bardzo.

Glownym Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja wlasnie tutaj mys$latam réwniez o ,,zmianie formy” 1 taka ewentualno$¢ byta
brana pod uwagg, ale wydaje mi sig, ze znowu byloby to ttumaczenie przez cos$ niezna-
nego. Wtedy trzeba byloby znowu powiedzie¢, co my rozumiemy w tym wypadku
przez zmiang formy wartosci majatkowe;j. Ja tez si¢ nie spotkatam z takim wyrazeniem
»Zzmiana formy wartosci majatkowej”. Obawiam sig, ze Sejm nie zgodzitby si¢ na taka
zmiang. Owszem, na przyktad tutaj moglibySmy panstwu senatorom taka poprawke
zaproponowac, bo wiadomo, o co chodzi, i ona by prawdopodobnie przeszta, ale nie
wiem, jak bytoby w Sejmie. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Jezeli stowo ,,zamiana” ma dotyczy¢ zamiany jednej warto$ci na druga bez
zmiany wla$ciciela, to wyczerpuje to, o czym mowitem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, tu si¢ nie mowi o zmianie wilasciciela.

Glownym Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja moze powiem tak: nie bgde tutaj, Panie Ministrze, wystgpowata jako facho-
wiec z zakresu finansowosSci czy bankowosci. Postuguje si¢ aktami prawnymi, ktore
mam przed soba, 1 przy konwersji, przy wymianie warto$ci dewizowych, czy przy za-
mianie nieruchomosci, czy przy zamianie wierzytelnosci na akcje, obligacje, nigdzie
nie jest napisane, ze one maja zmieni¢ wilasciciela. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli nie chodzi o wyraz ,,zmiana’, tylko wyraz ,,zamiana”.

(Gtéownym Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Kto z panstwa jest za poprawka polegajaca na zastapieniu w art. 1 pkcie 1 lit. f,
pkcie 9 lit. awyrazu ,, konwergi” wyrazem ,, zamiani€”. (8)

Wszyscy, a wige przyjeliSmy to jednoglos$nie. Dzigkuj¢ bardzo.

I druga poprawka, dotyczaca pktu 9 lit. d, w art. 1 lit. f Prosz¢ bardzo.
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Glownym Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga poprawka dotyczy tez art. 1 lit. f, pktu 9, z tym ze lit. d. Co to jest wprowa
dzanie do obrotu finansowego, zostatlo wyjasnione. I tak pkt 9 lit. g, lit. b i lit. ¢ opisuja,
jakie rodzaje czyndw nalezatoby rozumie¢ pod pojeciem ,,wprowadzanie do obrotu finan-
sowego wartosci”, o ktorych mowa. Ustawodawca zastrzega, ze sformulowania uzyte
W tym przepisie nie sa sformutowaniami $cisle karnistycznymi, poniewaz nie jest to norma
karna, nie jest to przepis karny. Jednakze pkt 9 lit. d wskazuje na inne formy, ktére odpo-
wiadaja temu wprowadzaniu do obrotu, a ktore nie sa sprawcze. Czyli kto$ nie robi tego
bezposrednio, tylko na przyktad robi to wspolnie z inna osoba badz jest pomocnikiem...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wspoélnie z inna to moze by¢ tez bezposrednio.)

Tak. I teraz tak: w tym momencie ustawa postuguje si¢ stowem ,,wspotuczest-
nictwie”. Wspodtuczestnictwo w polskim jezyku prawnym jest stosowane w procedurze
cywilnej dla opisania takiej sytuacji, kiedy jest wielos¢ podmiotoéw po jednej ze stron
sporu. I wydaje sig, ze jezeli ten przepis jest zblizony do procedury karnej, to w tym
momencie powinien postugiwac si¢ wyrazeniem ,,wspotdziatanie”, dlatego ze wspot-
dzialanie w procedurze karnej jest nie tylko wspotsprawstwem, ale jest takze spraw-
stwem kierowniczym 1 sprawstwem na polecenie. Czyli rozumienie tego stowa jest
szerokie, rozumienie wspoétdziatania w popetnieniu czynu przestgpnego. Dlatego pro-
ponowalabym zastapienie slowa ,,wspotuczestnictwie” na ,,wspotdziataniu”, byloby
wige ,,polegajace na wspotdziataniu”. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I co strona rzadowa na to? Zgoda, tak? Dobrze. Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za zamiana w art. 1 lit. f, pkcie 9 lit. d wyrazu ,,wspotuczest-
nictwie” na wyraz ,,wspoldziataniu”? (9)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 1 pktu 2? A do art. 1 pktow 3, 4, 5? Przy-
znam si¢, ze w pkcie 5 nie podoba mi si¢ sformutowanie dotyczace art. 7 lit. b, mowia-
cego o kontroli wykonywanych przez Najwyzsza [zb¢ Kontroli. Jezykowo mi si¢ nie
podoba to sformutowanie, widzg, ze pani mecenas tez kiwa glowa. A poza tym, czy to
jest konieczne? Czy to nie jest jakis wyraz braku zaufania dla Najwyzszej 1zby Kon-
troli? To chyba z przepisdw o NIK dostatecznie wynika. Nie? Pytam o to ministra jako
bylego wiceprezesa NIK, ktory patriota NIK, ze tak powiem, pewnie jeszcze pozostat.
Ja moge da¢ panstwu ten przepis. Maja go panstwo?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

To jest bardzo wazny problem, Pani Przewodniczaca, dlatego ze art. 34 jest jed-
nym z najistotniejszych artykutow w tej ustawie. On chroni w istocie rzeczy dobro in-
stytucji, co do ktérych nie wszczeto jeszcze postgpowan. Otdz tatwo sobie wyobrazié,
jakie szkody na przyktad jakiej$ instytucji mogltyby wyrzadzi¢ rozpowszechnione przez
pras¢ informacje, ze generalny inspektor analizuje operacje tej instytucji, a sprawa nie
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zostata jeszcze skierowana do prokuratora. W zwiazku z tym art. 34 stanowi bardzo
Istotne ograniczenie, on zabezpiecza przed rozpowszechnianiem tego typu informagi.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, myslg, Ze pan nas przekonat.)

I w zwiazku z tym, ze Najwyzsza Izba Kontroli jest wiaczona do katalogu insty-
tucji obowiazanych jako audytor, co jest calkowicie zgodne z idea dyrektywy, chodzi
0 to, zeby réwniez od tej strony to zabezpieczy¢, w dzialalno$ci Najwyzszej [zby Kon-
troli. To nie jest wyraz braku zaufania, ale, jak by to powiedzie¢, dopetnienie tego...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydawato, ze to bylo w ustawie o NIK, no nigdy do$¢ ostroznosci.
Przekonat mnie pan co do tego. Ale jest to brzydko sformulowane, ten ust. 2.
Pan senator Romaszewski, proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja tutaj mam pewna watpliwo$¢, mianowicie, to moze si¢ stosowa¢ do momentu
przygotowywania przez Najwyzsza [zbg Kontroli raportu. Raport jest przeznaczony dla
parlamentu i w tym momencie to wszystko powinno by¢ jasne i ujawnione.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: NO nie, zakres informacji nie obegjmuje...)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Wilasnie w tym rzecz, Panie Senatorze. Chodzi o to, zeby w swoich raportach
Najwyzsza Izba Kontroli, dopdki sprawa nie zostanie rozstrzygnigta w drodze postgpo-
wania sadowego, a przynajmniej nie wejdzie w stadium postgpowania prokuratorskiego,
prokurator nie wdrozy postgpowania, nie informowata o tym, ze skierowata do general-
nego inspektora podejrzenie. Chodzi o skierowanie podejrzenia o pranie pienigdzy do
generalnego inspektora, dlatego ze wtedy zaczynamy wiasnie... Ja rozumiem, ze Naj-
wyzsza [zba Kontroli chciataby si¢ tym pochwali€¢ 1 ona moze to robi¢, ale w tym przy-
padku Najwyzsza Izba Kontroli powinna respektowac te same zasady co inne instytucje
obowiazane — na przyktad banki — ktorym ustawa zabrania informowania osob trzecich
o fakcie zgloszenia podejrzenia do generalnego inspektora, poniewaz to jest tylko podej-
rzenie. To jest tylko podejrzenie, ktore musi by¢ dalej weryfikowane 1 bytoby bardzo Zle,
gdyby uczyni¢ tutaj pewien wytom, bo naprawde mozna narobi¢ wiele szkody.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szkoda, ze nie ma przedstawiciela NIK, ja zaniedbatam to, tylko dlatego ze
mam przyzwyczajenie sejmowe, a tam zawsze jest kto§ z NIK.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byty, byly, no tak. Ale juz bede pamigtata o tym w przysztosci. Jak tylko beda
rozpatrywane sprawy finansowe, bgdziemy zawiadamiali NIK. W Sejmie po prostu —
moéwig to do senatorow, ktérzy nigdy nie byli postami — zawiadamia si¢ NIK z urzedu,
zaprasza si¢ go na posiedzenie kazdej komisji 1 ja takie przekonanie mialam w glowie.

Pan senator Romaszewski, proszeg.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie to nie uspokoito, szczegolnie, ze pan minister powiedziat: do konca roz-
strzygnigcia sadowego. No to, powiedzmy sobie, ze wtedy informacja do konca $wiata
by nie dotarta do parlamentu, a w kazdym razie nie parlamentu okreslonej kadencji.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Ja powie-
dzialem: do momentu wdrozenia przez prokurature postgpowania.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to nie wynika z ustawy. Mowi sig, ze za
brania si¢ informowania.)

Wdrozenia tez nie, w moim przekonaniu dokonania doniesienia.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Zabrania si¢ informowania. Jak ja juz skieruj¢ zawiadomienie do prokuratury, to
ono nie jest tajne. Problem polega na tym, Zze ono obejmuje najczesciej znacznie szer-
sza gamg podmiotdow niz podmiot wskazany w pojedynczej transakcji. Bo my mowimy
o pojedynczej transakcji: jest transakcja, ktora instytucja obowiazana, bankowa, finan-
sowa, uznaje za podejrzana. A w wyniku analizy do prokuratury trafia zawiadomienie,
w ktorym ta transakcja jest elementem wigkszej catosci, wigkszych powiazan: tam juz
jest bardzo wiele réznych firm, instytucji itd., itd. To jest regula, chociaz oczywiscie sa
wyjatki w jakich$ pojedynczych sprawach. I zawiadomienie do prokuratora jest nor-
malnym zawiadomieniem, ktére jest kierowane, ale oczywisScie generalny inspektor
tego nie publikuje, nie podaje wiadomos$ci: wptyngto do mnie zawiadomienie od in-
stytucji X, ze instytucja Y pierze pieniadze, podejrzenie o to, ze ona pierze pieniadze.
W przypadku Najwyzszej [zby Kontroli do tego by si¢ to sprowadzato, ze w wyniku
kontroli — ja juz sobie wyobrazam taki zapis — skierowano zawiadomienie w trybie ar-
tykutu itd. do generalnego inspektora o podejrzeniu przez NIK wprowadzania do ob-
rotu wartos$ci majatkowych przez transakcje tej firmy. I to byloby niezgodne z ustawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli to jest takie wazne, to dlaczego przy projektowaniu ustawy, jej uchwala-
niu, nie byto tego? I §wiat si¢ nie zawalil.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Bo Najwyzsza Izba Kontroli nie byla instytucja obowiazana. A teraz wlasnie, w tg
ustawie wprowadzamy Najwyzsza Izb¢ Kontroli do katalogu instytucji obowiazanych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie, co$ tu nie tak.)

Przepraszam, jednostek wspolpracujacych, tak, tak. Przepraszam, jednostek
wspotpracujacych, poniewaz byta kontrowersja migdzy nami a Najwyzsza Izba Kon-
troli, czy Najwyzsza Izba Kontroli jest panstwowa jednostka organizacyjna, czy nie
jest. RozstrzygneliSmy to wlasnie w ten sposob, zeby sprawa byla jednoznaczna, ze
Najwyzsza Izba Kontroli jest wymieniana jako jednostka wspolpracujaca, w rozumie-
niu ustawy, 1 w zwiazku z tym ma okreslone obowiazki.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja si¢ tu publicznie zobowiazuje, ze przed drugim czytaniem skontaktujg si¢ z NIK.
Prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ale, Pani Senator, ja ciagle nie jestem usatysfakcjonowany, bo uwazam, ze mo-
ze nawet powstac sytuacja, ktora sparalizuje dziatalnos¢ NIK.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz: Otoz nie.)

...przygotowanie sprawozdan, ogranicza dziatanie parlamentu rowniez w tych
sprawach. Przynajmniej powinno by¢ wyrazne zastrzezenie, ze z chwila zgloszenia do
prokuratury tego przepisu nie stosuje sig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, ja mam zaufanie do pana ministra, ale mozna sobie wyobrazi¢, ze NIK skie-
ruje zawiadomienie, generalny inspektor ukrgci teb, nie podejmie tego 1 nikt nie bgdzie
miat prawa nic powiedzie¢ i sprawa zupetie ucichnie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: I jest w tym momencie kompletna cisza, i wla
$nie tej ciszy ja si¢ bardzo bojg...)

Ja prywatnie bardzo ufam panu ministrowi, ale publicznie mam prawo wyzna-
wac zasade ograniczonego zaufania.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Zasada ograniczonego zaufania jest najbezpieczniejszym sposobem postgpowania
1 to jest oczywiste. Ale ja tutaj nie widzg zagrozenia dla tego typu dziatan, chociazby
dlatego, ze procedury, ktore sa wdrozone u danego inspektora, wykluczaja co$ takiego
jak mozliwo$¢ ukrgcenia czemus tba czy nienadanie biegu jakiej$ sprawie. To jest nie-
mozliwe. Poza tym problem polega na tym, ze zarowno proces kontrolny Najwyzszej
Izby Kontroli, jak i1 proces analiz prowadzonych przez generalnego inspektora trwaja
dosy¢ dtugo, kilka miesigcy, nawet do dziewigciu miesiecy, w zalezno$ci od tego, jak
naptywaja materiaty uzupetniajace z innych instytucji. Prawd¢ powiedziawszy ja widz¢
znikome niebezpieczenstwo, chociaz oczywiscie ono istnieje, tego typu konfliktu, zni-
kome niebezpieczenstwo, ze na przyktad Najwyzsza Izba Kontroli zglosi taka informacje
1 opracuje informacje o swojej kontroli wcze$niej niz nastapi rozstrzygnigcie sprawy
przez generalnego inspektora. To jest mato prawdopodobne, ale moze si¢ zdarzy¢.

Niemniej jednak wedlug mnie to rozwiazanie jest najlepsze, ktore proponu-
jemy, ono w najlepszy sposéb broni instytucje przed nie do konca udowodnionym
podejrzeniem — tak bym to powiedzial — poniewaz kazda instytucja obowiazana
| jednostka wspotpracujaca ma obowiazek informowania generalnego inspektora
0 okolicznosciach mogacych wskazywac na to, ze dziatalno§¢ moze mie¢ zwiazek
z wprowadzaniem do obrotu. I na jakiej§ tam podstawie Najwyzsza Izba Kontroli
taki wniosek sformutuje w stosunku do konkretnego podmiotu. Jest pytanie, czy ona
powinna to umieszcza¢ w swoim jawnym sprawozdaniu. Wedlug mnie tylko wtedy
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powinna to zrobi¢, kiedy mozna by w tym sprawozdaniu zawrze¢ jednoznaczng in-
formacjg o sposobie zakonczenia tej sprawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg¢ panstwa, ja muszg¢ by¢ niemita. Pani mecenas musi nas niedtugo opu-
$ci¢, musimy wigc przyspiesza¢. Tak wigc zagltosujemy nad konkretnymi propozy-
cjami, areszt¢ musimy zostawi¢ do drugiego czytania na posiedzeniu Senatu. Czy
pan senator w tej sytuacji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. W kazdym razie co$ tu jest na rzeczy, trzeba si¢ temu przypatrzec.

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...skreslenie tego przepisu, bo jednak mimo
wszystko...)

Ale wnosi pan o to, czy by pan wnosit?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wnoszg, bo uwazam, ze Najwyzsza Izba Kontroli jest podstawowym Zrodtem in-
formac;ji dla parlamentu, ktory tez sprawuje kontrolg nad rzadem, nad tym, co si¢ dzieje. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pan zgtasza poprawke zmierzajaca do skreslenia zmiany piate;.
Pani senator Serocka, prosze.

Senator Ewa Serocka:

Poniewaz pan wniost t¢ poprawke, w zwiazku z tym mowig, ze jestem jej cal-
kowicie przeciwna. To, o czym mowa, wynika tez z uprawnien, ktore posiada Najwyz-
sza Izba Kontroli do prowadzenia tego typu spraw, to wynika tez z innych artykutow
tgl ustawy. A w tym migscu jest po prostu rozszerzenie o nieujawnianie informagji
tego typu, czyli informacji zwigzanych z praniem brudnych pieniedzy. I ten artykut
w moim odczuciu jest bardzo potrzebny. Dlatego jestem przeciwnatej poprawce.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, pani senator wyrazita swoje stanowisko. Mamy glos za, glos przeciw.
Glosujemy.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki pana senatora Romaszewskiego, po-
legajacej na skre$leniu zmiany piatej w art. 1, prosze podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Jakie sa wyniki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, 3:3:2, czyli poprawka nie zostala przyjeta.

Czy wniosek mniejszo$ci zgtaszamy? Tak, pan senator Romaszewski jest spra-
wozdawca wniosku mniejszOsci.
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Przechodzimy do nastgpnych punktow. To byt pkt 5. Czy do pktu 6 ktos z pan-
stwa ma uwagi, jakie$§ propozycje?

Ja mam uwage do art. 1 pktu 6 lit. c. Uwazam, ze nie ma podstaw do roéznico-
wania statusu i obowiazkow w tym zakresie adwokatow, radcéw oraz bieglych rewi-
dentoéw i1 doradcow. I proponuje, zeby w punkcie...

(Gtos z sali: Ale méwimy o pkcie 6 lit. ¢)?)

Tak. Chodzi mi o to, zeby ich zwolni¢ z obowiazku rejestracji. To samo bedzie
w przypadku art. 11 ust. 4. Chodzi o to, zeby zrownaé w zakresie obowiazkow bieglych
rewidentow i doradcow podatkowych z radcami i adwokatami, czyli o to, zeby w pkcie 6
w lit. ¢, dotyczacej ust. 5, po wyrazach ,,adwokatow, radcow prawnych, prawnikow za-
granicznych” doda¢ wyrazy ,,oraz biegtych rewidentow i1 doradcow podatkowych”. Nie
dowiedli panstwo przekonujaco, Ze jest podstawa do takiego zréznicowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W pkcie 6 w lit. ¢ dotyczacej ust. 5 art. 8. Czy przed glosowaniem kto$ z pan-
stwa chciatby zabra¢ gltos? Czy ministerstwo zglasza jaki§ wyrazny sprzeciw? Dlacze-
go? Byta o tym mowa, ze z dyrektywy nie wynika takie réznicowanie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

No tak, ale tu tez musimy si¢ kierowac cata ustawa, ktora na przyktad nota-
riuszy wilaczyta juz wczesniej do katalogu instytucji obowigzanych. Niektore
podmioty zostaty tam wylaczone z obowiazku rejestracji transakcji niepodejrza-
nych. W tym przypadku mozna byloby ewentualnie méwié¢ o rozszerzeniu tego na
notariuszy. Nam chodzilo o to, azeby tym obowiazkiem, ktory jest pewnym wy-
zwaniem, tak to nazwe, dla zawodow prawniczych, gtownie dla adwokatoéw i rad-
cow prawnych, wilasnie tych zawodow nie obcigzaé, ze wzgledu na ich specyficz-
ny charakter i kontrowersje, ktére w tym $rodowisku istnialy wobec catego proce-
su wlaczenia ich do kategorii instytucji obowiazanych. W przypadku pozostatych
instytucji, poniewaz maja one bezposrednie kontakty z operacjami finansowymi,
jestesmy za tym, zeby ich nie wylaczad.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja akurat notariuszy nie zglaszam, bo notariusze przeprowadzaja mnostwo
bardzo réznych transakcji, wigc powoddéw do wylaczania notariuszy absolutnie nie
widz¢. Ale nie widzg wyraznej réznicy, a wlasciwie zadnej w tym zakresie migdzy
doradcami podatkowymi a radcami prawnymi, po prostu nie widzg réznicy. Dlatego
zglaszam taka poprawke, zeby w tym ust. 5 obok adwokatow, radcéw prawnych,
prawnikow zagranicznych zwolni¢ z obowiazku rejestracji takze biegltych rewiden-
téw i doradcéw podatkowych.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, proszg podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Czyli rekomendujemy ta poprawke, dobrze.

| teraz to samo w punkcie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Prosz¢? Biegtych rewidentéw 1 doradcow podatkowych. Nie wiem. Ja to zglar
szalam oddzielnie, tak? Razem z ustepem... Nie, nie, nie, ale chodzi mi o to, ze pkt 8
bedzie rozpatrywany osobno. Dobrze.

Sprawa jest ta sama. Chodzi o to, zeby biegli rewidenci 1 doradcy podatkowi in-
formacje o transakcjach mogli przekazywac za posrednictwem swoich organizacji s&
morzadowych, tak jak notariusze 1 adwokaci. To jest moim zdaniem pewna konse-
kwencja tego, coSmy przegtosowali przed chwila, zeby byli traktowani tak samo, bo to
sa tez organizacje zaufania publicznego, ktore maja swoje samorzady.

Kto z panstwa jest za dopisaniem bieglych rewidentéw i1 doradcow podatko-
wych takze w pkcie 8 w art. 11 ust. 4, prosze podnies¢ reke. (4)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Jacek Uczkiewicz Akurat tutg)
nie zglaszam sprzeciwu)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Rekomendujemy tg poprawke.

Czy do pktu 9 sa uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze do pktu 8, tak?

Prosze bardzo.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja nie miatem okazji zabiera¢ jeszcze glosu...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aha, wlasnie, to jest ta poprawka zgtaszana przez...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, tak, ja zapomnialam, bo tez miatam... Pan senator ja zgtasza?

Senator Robert Smoktunowicz:

Tak, oczywiscie, mowi¢ jako senator, ale nawet w tym miejscu nie przestaje
by¢ adwokatem. Dlatego w pelni podzielam i uwagi, i obawy, o ktorych mowit pan
prezes Kalwas, podzielam je jako adwokat, nie radca prawny. Odpowiadajac panu
ministrowi, ja juz o tym mowitem na przerwie, powiem, ze ta nieche¢ adwokatury
do rozmowy polega na tym, ze rozmawianie z adwokatem o ograniczeniu tajemnicy
zawodowej, to jest tak — takiego poréwnania uzylem — jak z kosciotem dyskutowac
o nowelizacji dekalogu. | dlatego proponuig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham? Albo o tajemnicy spowiedzi, w sytuacji wprowadzania do obrotu itd.,
itd. Dlatego ja proponuje, przejmujac t¢ poprawke proponowang panstwu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W piSmie krajowej rady...)

Tak, z tym, ze tu jest w nawiasie dodane ,,ewentualnie porady prawnej”, a ja
proponuj¢ ograniczy¢ to do ,,porady”, poniewaz na przykilad biegly rewident nie
udziela porady prawnej bezposrednio. Czyli wykreslamy tylko ten nawias. Przejmujg
W pelni ta poprawke zgloszona przez radcow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ze skresleniem tego, co jest w nawiasie. Ja si¢ dolaczam do tej poprawki. Prosze
bardzo, pan senator Czgja.
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Senator Gerard Czaja:

Ja akurat nie jestem ani radca prawnym, ani adwokatem, stad mam takie pytanie
do kolegi senatora. Rozumiem, jezeli to dotyczy sytuacji, kiedy kto$ jest zwigzany
z klientem pewna umowa co do jego reprezentowania przed sadem. Ale nie rozumiem,
jak mozna wylaczy¢ sytuacje, kiedy kto§ uzyskal informacje przed podpisaniem umo-
wy lub tez uzyskat informacje na przyktad dwa lata po zakonczeniu postgpowania.
Z tej propozycji poprawki Krajowej Rady Radcéw Prawnych wynika, ze wlasciwie
przez caty czas, nawet jezeli nie jest si¢ zwigzanym umowa, musi si¢ zachowac tajem-
nicg. Wydaje mi sig to nielogiczne. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz;

Akurat jest to logiczne, dlatego Zze moment podpisania umowy jak gdyby nie jest
istotny. Klient staje si¢ klientem w momencie, jak przychodzi do mojego biura — po pro-
stu. Jezeli na przyklad ja otrzymuje informacje od niego przed rozpoczeciem postgpowar
nia, pozniej to postgpowanie si¢ rozpoczyna, to wszelkie informacje, jakie od niego
otrzymatem na temat nie tylko wprowadzania do obiegu, ale jakichkolwiek przestepstw,
sa objete pelna tajemnica zawodowa. Pod warunkiem oczywiscie, ze jest moim klientem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, mogltby pan powiedzie¢ o takiej sytuacji, kiedy w ogdle po-
wstanie ten obowiazek u adwokata.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca, za zadanie tego pytania, bo to jest klu-
czowe pytanie. A poniewaz pan mecenas byt taskaw tutaj odnies¢ si¢ do naszych roz-
mow kuluarowych, to ja czuj¢ si¢ rowniez upowazniony do tego, zeby do nich si¢ od-
nie$¢ 1 powiedzie¢, ze doszliSmy bardzo szybko do uzgodnienia, ze wprowadzenie
przepisu o poradach czyni ten przepis martwym. A wigc o co chodzi, o wprowadzenie
przepisu martwego, ktory nie bedzie stosowany? Jezeli chcemy, zeby on byt stosowa-
ny, prosz¢ o utrzymanie dotychczasowego brzmienia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze i dyrektywa jest martwa akurat. ..

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Dyrektywa daje mozliwosci, dyrektywa daje mozliwosci. Ona jest okreslonym
przepisem, ktory panstwo moze stosowaé w sposob luzniejszy, w sposob bardziej libe-
ralny, ale musi go uja¢ w swoich przepisach.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest chyba minimum...)

Tak jest. Ale panstwo swoje przepisy musi konstruowac tak, zeby to prawo byto
wykonywalne, zeby ono nie bylo zaprzeczeniem. Ja tutaj w pelni zgadzam si¢ z tym, ze
przy takim sformutowaniu trudno jest wskaza¢, poza informacja wzigta z gazety lub
innych srodkow masowego przekazu...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Albo z rozmowy z kolega adwokata.)

...kiedy radca prawny mial taka informacj¢. Ale przeciez nie o to chodzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Pan senator podtrzymuje swoja poprawke, ale ja si¢ do tego nie przylaczam po
tych wyjasnieniach. Czyli glosujemy nad poprawka pana senatora Smoktunowicza, po
przyjeciu ktorej ust. 5 w art. 11 — chodzi o zmiang 6sma — miatby takie brzmienie:
,Obowiazek informowania o transakcjach objetych przepisami ustawy jest wylaczony,
jezeli adwokaci, radcowie prawni, prawnicy zagraniczni, biegli rewidenci oraz doradcy
podatkowi udzielaja porady albo na podstawie pelnomocnictwa procesowego repre-
zentuja klienta w postepowaniu, bez wzgledu na to, czy informacje uzyskali lub otrzy-
mali przed, w trakcie lub po zakonczeniu postgpowania’.

Kto z panstwa jest za ta pOprawka, prosz¢ podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Czyli poprawki nie przyjeliSmy. I chyba nie moze by¢ wniosku mniejszos$ci, bo
tylko jeden senator ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To pan senator moze ja ponownie zgtosi¢ na posiedzeniu Senatu.

Czy do pktu 9 sa jakie$ uwagi? A do pktu 10, pktu 11, pktu 12, 13, 14, 15, 16,
171 18?7 Do pktu 18 byty jakie$ uwagi krajowej rady, do art. 32, deja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, takze do art. 32 co$ bylo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, tak, do art. 32 ja nie widze, bo tu jest akurat ograniczenie. Dobrze, art. 34
nie jest nowelizowany, wigc nie mozemy go poruszac.

Czy sa uwagi do pktu 19? Nie ma.

Do art. 2 sa uwagi? Pewnie domagacie si¢ jego skreslenia.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja oczywiscie bede konsekwentny i prositbym
o skreslenie w calosci art. 2, 3,51 6.)

Bedziemy nad tym gltosowac po kolei.

Kto z panstwa jest za poprawka polegajaca na skre§leniu art. 2, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka nie przechodzi.

Kto jest za skresleniem art. 3 na wniosek pana senatora Smoktunowicza, prosz¢
podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)
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Jak gltosowat pan senator Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wstrzymatem sig.)

Czyli dwoch senatorow wstrzymato si¢ od gtosu, tak?

Nie przyjmujemy poprawki.

| jeszcze art. 4, tak? Tez pan senator... Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wycofuje pan senator? Dobrze.

Czy w takim razie do art. 6 kto$ ma jakie$ uwagi? Nie. A do art. 7? Nie.

Do art. 8 ja zglaszam poprawke, t¢ co do ktorej mnie przekonat Narodowy
Bank Polski. Chodzi o to, zeby w art. 8 po pkcie 3 doda¢ pkt 4 w brzmieniu: , Prze-
pisy art. 1 pkt 1 lit. a w zakresie dotyczacym Narodowego Banku Polskiego stosuje
si¢ od dnia 1 stycznia 2005 r.”

Czy pani mecenas ma moze jakas legislacyjna uwage do tego? Prosze¢ bardzo.

Gléownym Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W tej sytuacji powinien by¢ zmieniony réwniez pkt 1, ktéry moéwi, ze w zakre-
sie... Bow pkcie 1 jest mowa o Narodowym Banku Polskim, prawda?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Oczywiscie, i odpowiednie skreSlenie wyrazow ,,oraz Narodowego Banku Pol-
skiego”. Zapomniatam to dodac, a to jest konsekwencja tej poprawki. Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos, czy glosujemy?

Prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Senator, niewatpliwie 2 — 5 milionoéw to sa pieniadze, o ktorych warto my-
Sle¢. Ale ja chciatbym sig z panstwem podzieli¢ taka refleksja. Ot6z muszg powiedzied,
ze tutaj od wczesnych lat dziewigcdziesiatych ilekro¢ byly podejmowane jakiekolwiek
inicjatywy, dotyczace ograniczenia korupcji, dotyczace prania brudnych pienigedzy,
tylekro¢ Narodowy Bank Polski zawsze stawial gigantyczny opor. Nie byto ani jedne-
go przedsigwzigcia, ktore by si¢ spotkato z uznaniem Narodowego Banku Polskiego.
A mySmy na poczatku lat dziewigédziesiatych mieli mniej wigcej ustawodawstwo
w tych sprawach takie jak na Arubie i mimo tego zmiany tego ustawodawstwa spoty-
kaly si¢ ze sprzeciwem Narodowego Banku Polskiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, ja martwi¢ sig¢, ze padla ta wypowiedz, bo to jest swoiste
oskarzenie skierowane pod adresem NBP. Teraz pewnie przedstawiciel NBP zechce
zabra¢ glos. My nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢, jaki byt stosunek NBP, a musimy
konczy¢. W takim momencie pan podniost ten problem, ze teraz nie wiadomo, co
Z tym zrobi¢. Rozumiem, ze pan chce si¢ odezwac, tak? Uwazam, ze mam obowiazek
udzieli¢ panu glosu. Prosze¢ bardzo.
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Czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego
Andrzeg Jakubiak:

Janiewiem, ojakich faktach i jakich ustawach pan senator Romaszewski mowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, my istnigiemy od 1990 ., czyli czternascie lat. Ja przepraszam,
ze to mowig. Ale jeszcze jedna rzecz powiem. Panie Senatorze, to, o co panstwa pro-
simy wynika z tego, ze nie jesteSmy instytucja obowigzana. Ja panu powiem wprost:
dzisiaj jestesmy instytucja wspotpracujaca i to na nasz wniosek zostaliSmy wpisani ja
ko instytucja wspotpracujaca, wtedy kiedy taki czas byt. Skoro ta najwyzsza Izba uwa-
za, ze istnieje potrzeba, zeby NBP byl instytucja obowiazana, to my ten obowiazek
wypelimy. My tylko panstwa prosimy o to, zebySmy mogli ten obowiazek wypetnicé
w sposob racjonalny i1 odpowiedzialny, bo mimo wszystko jestesmy instytucja zaufania
publicznego. I chodzi o to, zebySmy my w sposoéb odpowiedzialny mogli si¢ do tej
funkcji przygotowac, zebysmy nie powiedzieli 1 maja... Ja juz o tym panstwu nie mo-
witem, bo pan minister zaczat tez od tego, ze my co$ sobie zmieniamy, ale technicznie
niemozliwe jest to, zebySmy od 1 maja wypelniali wszystkie obowiazki, ktoére beda
wynikaty z tej ustawy. Po prostu nie mozna tego zrobi¢, nie da sig. I ja caty czas po-
wtarzam: banki w zakresie, ktorym dzisiaj nas panstwo chcecie objac, miaty trzyletnie
vacatio legis. My prosimy o vacatio legis do 1 stycznia 2005 r. Wtedy caty proces do-
stosowywania systemoéw informatycznych zostanie zakonczony. Panie Ministrze, ze-
rzad odpowiada za zamkniecie tego procesu do 1 stycznia 2005r., bo wtedy trzeba juz
bedzie opracowac bilans wedlug nowych zasad rachunkowosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Sa tu dwie sprawy. Jedna to generalna ocena Narodowego Banku Polskiego. Jesli
mozna tutaj moja opini¢ wyrazi¢, na podstawie moich bezpo$rednich doswiadczen ze
wspoOtpracy z Narodowym Bankiem Polskim, to musze powiedzie¢, ze ta opinia jest bar-
dzo pozytywna. Generalny Inspektor Informacji Finansowe jest w tg chwili bardzo
wspomagany przez Narodowy Bank Polski w paru dziedzinach. Po pierwsze, jesli chodzi
o kontrolg kantorow. Generalny inspektor, ktory ma uprawnienia i obowiazek przeprowar
dzania kontroli 1 realizacji ustawy nie bylby w stanie przeprowadzi¢ kontroli kantoréw
W tym aspekcie. Dzigki temu, ze oddziaty Narodowego Banku Polskiego maja uprawnie-
nia do kontroli kantoréw i to uprawnienia ustawowe, generany inspektor otrzymuije...
Dzigki temu mamy sprawe kantorow, mozna powiedzie¢, uporzadkowana bardzo rzetel-
nie. Po drugie, wspotpraca z Generalnym Inspektorem Nadzoru Bankowego w tym zakre-
sie, rOwniez jest bardzo dobra i bardzo konstruktywna. I wreszcie sprawafunkcj onowania
Narodowego Banku Polskiego jako jednostki wspoipracujqcej Do tego nie moge miec
zadnych zastrzezen, Narodowy Bank Polski wypelnia swoje powmnosm dobrze. Tak wigc
jesli chodzi o generalne oceny Narodowego Banku Polskiego, nie mogg powiedzie¢ ztego
stowa. Malo tego, wiele razy uwazatem, ze dzigki Narodowemu Bankowi Polskiemu ma-
my wlasnie bardzo wrazliwa sfere, jaka sa kantory, w miar¢ opanowana.
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A jesli chodzi o te terminy, to nie chcialbym, zeby to wymkneto si¢ poza ramy,
ze tak powiem, racjonalizmu. W zwiazku z tym jesli nie ma sprzeciwdw ze strony
UKIE, czy ze strony Biura Legislacyjnego, jesli nie mowia one, ze zr6znicowanie tych
termindw jest z tych powodoéw niedopuszczalne... Chce jednak przypomnieé, ze sty-
szelismy opini¢ UKIE, wygloszona na posiedzeniu komisji sejmowej, bardzo wyrazna
opinig ze to jest niedopuszczalne. Ale jezeli ta opinia jest czy bedzie zmieniona, czy
jezeli z powoddw legislacyjnych nie ma tutaj zadnych przeciwwskazan, to przez to
ustawa, ze tak powiem, nie wywroci si¢. Oczywiscie, pod warunkiem, ze my rzeczywi-
$cie bedziemy mieli pewnos¢, iz 1 stycznia przysztego roku Narodowy Bank Polski...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pewne jak w banku, Panie Ministrze.

Musimy konczy¢, bo juz za drzwiami sa przedstawiciele Komisji Gospodarki
I Finansow Publicznych.

Przystepujemy do gtosowania.

Alejeszcze pani mecenas, chce co$ powiedziec. Prosze.

Gléownym Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, jeszcze tylko stoweczko. Ta poprawka nie moze by¢ pktem 4
W tym przepisie, dlatego ze to ostatnie zdanie stosuje si¢ do wszystkich punktow.
| dlatego moze dobrze byloby, zeby te wszystkie przepisy, tacznie z tym ostatnim zda-
niem, to byt ust. 1, a ta poprawka, zeby to byt ust. 2 art. 8.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli trzeba wprowadzi¢ ustepy. No, ale to juz jest techniczna sprawa, oczywi-
scie na to si¢ zgadzamy.

Kto z panstwa jest za poprawka polegajaca na tym, ze nowe przepisy dotyczace
bankow wejda w zycie w przypadku Narodowego Banku Polskiego od 1 stycznia 2005
r., prosze podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dobrze, teraz gtosujemy nad catoscia.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem przyjecia uchwaty w sprawie tej usta-
wy wraz z rekomendowanymi wcze$niej poprawkami, prosze podnies¢ reke. (7)

Kto przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Czy mogg by¢ sprawozdawca, upowazniaja mnie panstwo do tego? Od bardzo
dawna juz nie sprawozdawatam. Rozumiem, ze moge, tak? Dzickuje bardzo.

Zamykam posiedzenie. Dzigkuje bardzo wszystkim kolegom senatorom, a panu mi-
nistrowi w szczegdlnosci, przedstawicielom bankow i innych instytucji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 04)
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