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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskoéw zgtoszonych do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu panéw przewodniczacych i swoim otwieram wspolne posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci oraz Komisji Spraw Zagranicznych 1 Inte-
gracji Europejskiej poSwigcone rozpatrzeniu poprawek zgtoszonych w Senacie w cza-
sie drugiego czytania ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen.

Na poczatku musimy podda¢ pod glosowanie wniosek o odrzucenie, to chyba
nie wymaga debaty.

Czy pan senator Romaszewski chce jeszcze krotko uzasadnié, czy zatozymy, ze
stuchali$my juz dyskus;ji?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wszystko jest jasne.)

Dobrze. Mozemy wigc poddac ten wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za poparciem wniosku pana senatora Romaszewskiego o od-
rzucenie ustawy sejmowej? (4)

Kto jest przeciw temu wnioskowi? (9)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

W zwiazku z takim wynikiem glosowania nie popieramy wniosku o odrzucenie
ustawy.

I teraz mam propozycjg, zebySmy potwierdzili nasze poparcie dla tych popre-
wek, ktore zostaly zgloszone wspolnie przez Komisjg Spraw Zagranicznych 1 Integracji
Europejskiej oraz Komisj¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Alewidzg, ze pani mecenas pragnie zabrac glos.

Prosze¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja w sprawie bardzo istotnej poprawki 6smej, polegajacej na dodaniu przeoczo-
nego w przepisie stowa ,,nie”. Prositabym o to, zeby panstwo wprowadzili autopo-
prawke. Jezeli nikt z panstwa senatorow nie sprzeciwitby sig, to nie musieliby panstwo
specjalnie glosowaé nad ta sprawa. Chodzi o to, aby réwniez slowo ,,polegajacym”,
ktore znajduje si¢ w tym przepisie, zmieni¢ w ten sposdb, zeby wyraz ,,polegajacym”
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zastapi¢ wyrazem ,,niepolegajacymi”. Celem tej zmiany jest to, aby stowa ,,niepolega-
jacymi na pozbawieniu wolno$ci” odnosity si¢ zaréwno do kary, jak i do $rodka, o kto-
rym mowa w tym przepisie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ministerstwo si¢ zgadza?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek SadowskKi:

Oczywiscie.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa sprzeciwia si¢ temu uzupelnieniu? Nie.

Wobec tego przyjmujemy, ze sami zglosiliémy taka autopoprawke.

A teraz proponujeg, zebySmy przegtosowali tacznie poprawki: czwarta, piata,
szoOsta, siodma, 6sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, pigtnasta, szesnasta, siedem-
nasta, 1 dziewigtnasta, to znaczy wszystkie te poprawki, ktore sa wspolnymi po-
prawkami obydwu komisji.

Czy kto$§ z panstwa sprzeciwia si¢ temu, zebySmy te poprawki przegltosowali
tacznie? Nie.

Kto z panstwa jest za potwierdzeniem poparcia dla tych poprawek, prosz pod-
nies¢ reke. (12)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Wobec tego udzielamy poparcia wymienionym poprawkom.

Przechodzimy teraz do tych poprawek, ktére nie sa wspolnymi poprawkami
obydwu komisji albo w ogoéle nie sa poprawkami komisji.

Poprawka pierwsza, autorstwa naszej komisji, Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci.

Pani mecenas zechce nas przekonac, ze trzeba ja poprze¢. Prosz¢ przekonad
zwlaszcza Komisj¢ Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W poprawce pierwszej chodzi o rozszerzenie definicji dokumentu o te zapisane
nos$niki informacji, ktére nie sa przedmiotami materialnymi, czyli chodzi o uzupetnie-
nie definicji dokumentu o dane informatyczne. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

ProsilibySmy obie komisje o poparcie tej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki pierwszej, prosze podnies¢ reke. (10)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeba potaczy¢ te poprawki... No wlasnie, myslatam, ze skoncze gtosowanie...

Zacznijmy glosowanie od poczatku. Wtasciwie ono nie zostato jeszcze przepro-
wadzone. Nie zwrocilam uwagi na to, ze poprawke pierwsza nalezy przegtosowac
tacznie z dwudziesta pierwsza.

Zapytuje wigc ponownie, kto z panstwa jest za poparciem poprawek pierwszej
I dwudziestej pierwszej, prosze¢ podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

10 os6b glosowalo za, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu, czyli rekomendujemy
tg poprawke.

Teraz poprawka druga dotyczaca artykutu 200 — przestgpstwo obcowania ptcio-
wego z matoletnim. Jest to poprawka pana senatora Romaszewskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

No c6z, prosze panstwa, ja generalnie przedstawitem swoje stanowisko. Przy ta-
kim sformutowaniu, jakie w tej chwili obowiazuje, my penalizujemy rowniez zacho-
wania normalne, a wigc na przyklad siedemnastolatka, ktory utrzymuje kontakty sek-
sualne z osoba, ktora ma ponizej pigtnastu lat. No wigc jest to... W tej chwili sam arty-
kut jest sformutowany niezwykle szeroko, wobec tego moze by¢ to bardzo szeroko in-
terpretowane. Obecnie, w zwiazku z obnizeniem si¢ wieku ludzi wchodzacych w zycie
seksualne, to jest po prostu penalizacja bardzo szerokich zachowan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Litwiniec, bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Ja cheg si¢ zwrdci¢ osobiscie, ale publicznie, do pana senatora Romaszewskiego.
Zgadzam si¢ z pana pogladem. Nie uwazam, ze mito$¢ czternastolatki 1 szesnastolatka jest
tak nieobyczajna, ze nalezy ja okresla¢ brzydkim stowem. Bede glosowat za pana poprawka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
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Pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

A co si¢ stanie, je$li szesnastolatek zgwalci czteroletnia dziewczynke? Co
wtedy bedzie?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Ja myslg, ze pora, zeby zapyta¢ o zdanie pana ministra badz pania prokurator.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Mysle, ze sa tutaj dwa elementy, ktore nie pozwalaja na akceptacjg tej poprawki.
Po pierwsze, wprowadzenie kryterium pelnoletniodci do kategorii sprawcy przestepstwa.
W Polsce bowiem bezwzglednej odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto ma ukon-
czone siedemnascie lat, wigc nie petnoletni, bo pelnoletnim jest cztowiek osiemnastolet-
ni. A wigc uciekatyby z pola kryminalizacji osoby niepetnoletnie, ktore dopuszczaja si¢
obcowania— nie bedacego zgwalceniem, zeby nie byto watpliwosci — z kazda osoba po-
nizej lat pigtnastu. Czyli na przyktad siedemnastolatek z dziewczynka dziesigcioletnia
lub jedenastoletnia, a nie tylko z ta w wieku okoto pigtnastu lat. To po pierwsze.

Po drugie, nie wydaje mi si¢, zeby mito$¢ pigtnastolatki czy pigtnastolatka
Z osoba pelnoletnia, albo taka w przedziale wiekowym migdzy siedemnascie
aosiemnascie lat, musiata by¢ akceptowana, jezeli jest to mitos¢ fizyczna. Wigc,
mimo ze obyczaje si¢ zmieniaja, to jednak nie az tak, zebySmy musieli to zaakcep-
towa¢ jako fakt nienaganny prawnie.

Wreszcie wydaje sig, ze te obawy, o ktorych moéwi pan senator, Ze jest to efekt ta-
kiego zwiazku, ktory juz powstal i jedno z tych partnerow ma pigtnascie, a drugie nie-
wiele wigcej... No, ale dlaczego akurat siedemnascie, a nie osiemnascie i dwa miesiace?
Tutaj rdéznice biologiczne moga by¢ niewielkie, roznice w poczuciu odpowiedzialnosci
takze nie tak duze, zeby one usprawiedliwiaty i dekryminalizowaly zachowania w sto-
sunku do kazdego ponizej lat pigtnastu, a ten kazdy ponizej lat pigtnastu to jest od zera
do pigtnascie. Wydaje si¢ wiec, ze ryzyko takiego rozwiazania jest olbrzymie. Za$ prak-
tyka bedzie 1 jest taka, ze istnieje w prawie karnym caty szereg instrumentow, ktére po-
zwalaja nie postawi¢ przed sadem takiego niemal rowiesnika, ktory juz ponosi odpowie-
dzialnos¢ karna, jezeli dojdzie migdzy nim a osoba niewiele mtodsza, ale ponizej lat
pietnastu, do kontaktu seksualnego. Bowiem po pierwsze — wystgpuje tu problem
umyslnosci przestgpstwa, po drugie — to jest problem szkodliwosci spotecznej takiego
zdarzenia w danym konkretnym przypadku. Tak wigc sa pola zastosowania takich $rod-
kow, ktore dany przypadek wylacza z odpowiedzialnosci karnej. To tyle.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dzigkuj¢ bardzo. Mozemy glosowaé czy pan
senator...)

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwagg na to, ze tak naprawde poprawka pana senatora
Romaszewskiego catkowicie znosi si¢ z poprawka senatora Szafranca. Bo tutaj proponuje
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sig, ze tak powiem, ulzenie w odpowiedzialno$ci, a w poprawce pana senatora Szafranca jest
mowa o podwyzszeniu wieku ochrony przed tymi kontaktami seksualnymi do petnoletnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator chce jeszcze zabrac glos, czy juz gtosujemy?
Proszg bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja po prostu nie bardzo si¢ z tym zgadzam, bo my mamy do czynienia... Pyta-
nie, czy istnieje zjawisko pedofilii wéréd dzieci w wieku migdzy siedemnascie
aosiemnascie lat? No, zapewne istnieje. Chciatem natomiast zwrdci¢ uwage, ze my
tutaj penalizujemy nie tylko obcowanie piciowe, ale tez sytuacje, gdy ,,dopuszcza si¢
wobec takiej osoby innej czynno$ci seksualnej”. Wiek lat pigtnastu, siedemnastu jest to
okres ogromnej ciekawosci seksualnej i to nagle jest penalizowane. Czyli zeby penali-
zowac¢ dosy¢ wyjatkowe zachowania, o ktorych tez do konca nie mozemy powiedziec,
czy jest to pedofilia, my penalizujemy wszelkie zachowania seksualne w tym prze-
dziale wiekowym. No, to jest nieporozumienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ja musz¢ jednak doda¢ jedno zdanie. Z punktu widzenia litery prawa bardzo
przekonuje mnie argumentacja pana ministra. Ale z punktu widzenia ducha réwniez
przekonuje mnie fakt, ze jesli t¢ ustawe uchwalimy, to w obszarze kultury Romea na-
zwiemy pedofilem. Bo przeciez ona miata ponizej pig¢tnastu lat, a on miat, zdaje sig,
siedemnascie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To z cata pewnoscia.)

(Wesotos¢ na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Trzeba by si¢ uda¢ po Szekspira... Ale ja chcg zwrdci¢ uwage, ze my tu niczego
nowego nie penalizujemy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z tego, co wiem, to oni kochali si¢ platonicznie.)

W tg chwili art. 200, jesli chodzi o granice odpowiedzialnosci strony czynnej,
obowiazuje tak jak w przepisie obecnym. Czyli dzi$ tak juz jest, jest tylko jedna rozni-
ca. My usuwamy pewna przeszkode w odpowiedzialnosci, ktéra w tej chwili w obo-
wigzujacym prawie zachodzi de lege lata, jezeli inicjatywa kontaktow seksualnych wy-
szta od matoletniego ponizej lat pigtnastu, co jest zjawiskiem mozliwym, o czym mowi
pan senator Romaszewski i rowniez pan senator Litwiniec. I mimo ze aktywnos$¢ sek-
sualna czgsto zaczyna si¢ ponizej pigtnastu lat, panstwo musi na to reagowac karnie.

117UV 5



Wspdlne posiedzenie KUP (171.) oraz KSZIE (169.)

Powiem wigcej, gdybysmy tak zrobili jak proponuje pan senator Romaszewski,
popadlibySmy w sprzeczno$¢ ze zobowigzaniami migdzynarodowymi. Ot6z chodzi
0 ochrong przed wykorzystywaniem seksualnym, nawet za zgoda matoletnich ponizej
pewnej granicy, bez wzgledu na to, kto jest sprawca tego przestgpstwa i czy mozna ten
przypadek okresli¢ jako pedofilig, czyli pewnego rodzaju nieprawidtowos¢ seksualna,
czy jako po prostu zdarzenie. Stosunki seksualne dorostych z dzie¢mi, osobami pontej
pietnastu lat, nie musza by¢ wyrazem pedofilii, czyli tego, co jest juz zjawiskiem zde-
finiowanym w medycynie, w seksuologii. To moze by¢ przypadek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, to przy poprawce pana senatora Szafranca trzeba bedzie siggna¢ do problemoéw
matzenskich, do polskiego prawa malzenskiego, ale w tej chwili méwimy tylko otg po-
prawce. Wigc to bytaby po prostu radykalna zmiana juz obowiazujacego prawa karnego.
My patrzymy naten przepisart. 200 §1 jako na nowa regulacj¢. Ona jest nowa tylko w tej
kwestii, ze znosi brak odpowiedzialno$ci karnej w przypadku, gdy inicjatywa wyszta od
matoletniego, natomiast w ogole nie wprowadza nowych zasad odpowiedzidnosci.

(Senator Zbhigniew Romaszewski: No to tym bardzigj. Przepraszam, bo to jest
zupelnie nowa sytuacja.)

Jeszcze pani dyrektor Mik.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani dyrektor ma ochotg zabra¢ glos.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Mik:

Prosz¢ wybaczy¢, Szanowne Komisje, ale brakuje tu chyba glosu prokuratora.
Wigce krotko 1 zwigzle. Po pierwsze, petnoletno$¢ jest kategoria prawa cywilnego i liczy
si¢ od osiemnastego roku zycia. Po drugie, w prawie karnym obowiazuje zasada, ze od-
powiedzialnosci karnej podlega ten, kto popehit przestepstwo po ukonczeniu lat siedem-
nastu. Czyli wprowadzajac taka poprawke uczynilibySmy wyjatek od reguty na korzys¢
sprawcow, podnoszac granice odpowiedzialnosci karnej. I po trzecie, i chyba najwazniej-
sze — miatam w swojej praktyce taki przypadek — czyny 0sob zdolnych do ponoszenia od-
powiedzialnosci karnej w tej sferze to nie tylko syndrom niedojrzatych Romea i Julii, de
takze osoby, ktora ukonczyla lat siedemnascie, z niedobrymi sktonnosciami seksualnymi
w stosunku do dwuletniego dziecka. I przed tym nalezy chroni¢. Dlatego tez w pelni nale-
zy poprze¢ argumentacje, ktora przedstawit pan minister. Przepraszam, ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze sprawa dojrzata do gtosowania.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki drugiej do art. 200, autorstwa pana
senatora Romaszewskiego, prosze¢ podnies¢ reke. (1)

Kto z panstwa jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)
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Dzigkuje bardzo.

Nie popieramy tej poprawki.

Przechodzimy do poprawki trzeciej autorstwa pana senatora Szafranca.

Jest pan senator Szafraniec? Nie.

Mimo ze sprawa jest prosta, to na wszelki wypadek poproszg pania mecenas,
zebym nie popetnita. btedu przy objasnianiu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawki pana senatora w dosy¢ zdecydowany sposob zmieniaja odpowie-
dzialnos$¢ za czyny karne wskazane w art. 200 i art. 202, rozszerzajac zakaz obco-
wania plciowego z matoletnim, podnoszac ten wiek matoletniego do osiemnastego
roku zycia. Czyli wprowadza si¢ tutaj rozszerzenie odpowiedzialno$ci za wspot-
zycie pilciowe z osoba do osiemnastego roku zycia. No i tutaj zapewne panstwo
Z ministerstwa powiedza, ze to pozostaje w sprzecznosci z prawem rodzinnym,
ktore zezwala na zawieranie malzenstw powyzej szesnastego roku zycia. Wedlug
tego zapisu do momentu zawarcia zwiazku malzenskiego kazda z tych osob podle-
gataby odpowiedzialnosci karne;j.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli po Slubie mozna by zamkna¢ matzonkow jako
przestgpcow albo przed slubem tymczasowo aresztowac i nie doprowadzi¢ do $lubu, tak?)

Po Slubie ta osoba jest traktowana jako juz pelnoletnia. Natomiast poprawka
druga dotyczy tresci art. 202 §2, wprowadzajac karalno$¢ za prezentowanie tresci por-
nograficznych kazdej osobie do osiemnastego roku zycia, czyli kazdemu matoletnie-
mu, nie tylko temu ponizej pigtnastego roku zycia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To sa jednak dwie oddzielne poprawki do dwodch artykutow, wiec glosujemy
nad nimi oddzielnie.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki trzeciej lit.a do art. 200, proszg
podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciw? (12)

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie nie rekomendujemy tej poprawki.

Poprawkatrzecialit. b do art. 202.

Kto z panstwa jest za jej poparciem? (0)

Kto jest przeciw? (12)

Dzigkuje.

Nie rekomendujemy réwniez tej poprawki.

A teraz przechodzimy do poprawki dwunastej. To jest poprawka Komigji Spraw
Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej. Do tego samego artykutu, w tej samej sprawie
jest takze poprawka naszej komisji, Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci. Moze poprosz¢
o wypowiedz pania mecenas, a potem ministerstwo.

Ktora jest lepsza panstwa zdaniem? Prosz¢ bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawki te r6znia si¢ tym, ze w jednej z nich w wyrazach dodawanych dodaje
si¢ stowo ,,innego” panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. W propozycji, ktéra byta
pierwotnie propozycja Biura Legislacyjnego, chodzito o wskazanie, ze chodzi o panstwo
cztonkowskie inne niz Rzeczpospolita Polska. Za§ w poprawce trzynastej brak tego sto-
wa ,,innego”. Poprawka zostata umieszczona w takiej kolejnoci, poniewaz wydaje sig,
ze poprawka dwunasta idzie dalej. Ale proszg tutaj o opini¢ ministerstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Ktora panstwu bardziej odpowiada?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Mamy do czynienia z dwiema dobrymi, potrzebnymi poprawkami. Przy
czym w czasie obrad Komisgji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej po-
wstat dylemat, czy niewskazanie, ze chodzi o inne niz Rzeczpospolita Polska pan-
stwo Unii Europejskiej nie jest po prostu wprowadzaniem w biad. Tak wigc przy-
chyliliby$Smy si¢ do tego sformulowania ,,innego panstwa”. Chcg zwroci¢ uwage,
ze w wielu takich klauzulach w innych ustawach zawsze pisano ,,innego nr
Rzeczpospolita Polska”, co jest juz nadmiarem dobrodziejstwa. Inne panstwo eu-
ropejskie to jest kazde panstwo nie bedace Rzeczpospolita Polska. Wydaje sig, ze
tajest po prostu bardziej precyzyjna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli panstwo preferuja poprawke dwunasta, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Jezeli przegtosujemy poprawke dwunasta, to bezprzedmiotowe bedzie glosowa-
nie nad poprawka trzynasta.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki dwunastej, proszg podniesc rekg.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

11 oséb glosowalo za, 1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu, czyli popieramy po-
prawke dwunasta.

Nie poddaje¢ wigc pod gtosowanie poprawki trzynastey.

Przechodzimy teraz do poprawki czternastej, to jest akurat moja poprawka,
dotyczy art. 607k §2, 3 i 5. Chodzi o to, zeby wyeliminowaé z tych przepiséw
whniosek o przekazanie, ktory jest zawarty implicite w nakazie, poniewaz nie ma
takiej odrgbnej czynnosci.

Poproszg, zeby oficjalnie wypowiedziat si¢ pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Chciatbym si¢ przychyli¢ do tej poprawki. Zwracam przy okazji uwag, ze juz prze-
glosowana poprawka pigtnasta stalaby si¢ nieaktualna, gdyby Wysokie Komisje przyjetyby
poprawke czternasta. Rzeczywiscie przekonata nas pani profesor przewodniczaca, ze ten
kolokwializm ,,wniosek’ jest niepoprawny. Tak naprawde wniosek jest czescia nakazu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chciatby zabra¢ gltos? Nie.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki czternastej, prosz¢ podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

11 osob gltosowato za, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu, wigc rekomendujemy tg

poprawke.
Pani Mecenas, co w tej sytuacji zrobi¢ z poprawka pi¢tnasta?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przed poprawka czternasta jest uwaga, ze jej przyjecie... Ta uwaga jest juz
podana. Nie wiem, czy panstwo nie maja jej w swoim druku, bo ja mam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wyklucza glosowanie... Tak, jest to zaznaczone. W porzadku. Moj problem po-
legat na tym, ze mySmy ja juz przegtosowali pozytywnie, ale to nie przeszkadza. Dobrze.
Przechodzimy do poprawki osiemnastej, ktora jest poprawka Komisji Ustawodaw-
stwa 1 Praworzadnosci 1 polega na czysto jezykowej zmianie wyrazu ,,przypadku” na wy-
raz ,,wypadku”. Ministerstwo, zdaje si¢, jest za ,,wypadkiem”, a przeciw ,,przypadkowi”.
Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Tak, aczkolwiek na posiedzeniu Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej odbyta si¢ powazna dyskusja jezykowa, jaka jest r6znica pomigdzy pojeciem
wypadku 1 przypadku. I tam nawet proponowano odmienna poprawke — ale nie jej
przyjeto — zeby w innych miejscach, gdzie méwi si¢ o wypadku zastapi¢ tym wyraze-
niem przypadek, bo tak naprawde chodzi o zdarzenie, o tak zwany... Tu mamy w pra-
wie pewien problem, bo kodyfikacja karna dla tego typu zdarzen postuguje si¢ syste-
matycznie wyrazeniem ,,wypadek”, majac na mysli przypadek. Na przyktad: wypadek
mniejszej wagi, w wypadku takim to to, w wypadku takim to tamto. Ja zawsze mowk,
Ze najprostszym rozwiazaniem jest mowienie ,,w razie”, w razie takich a takich warun-
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kow. Ale ze wzgledow systemowych, poniewaz w pozostalych miejscach uzywamy
stowa ,,wypadek”, to oczywiscie popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Wielowieyski, bardzo prosz.

Senator Andrzel Wielowieyski:

O$mielam sig zabra¢ panstwu jeszcze pottorej minuty. Powtérzg, po co mySmy
to przedyskutowali w naszej komisji. Ja zdawatem egzamin z procedury cywilnej
u profesora Waligorskiego w Krakowie przed wielu, wielu laty. | tam nawet na egza-
minie mieliSmy dyskusje¢ na temat uzywania okreslen ,,przypadek”, ,,w przypadku” lub
,W wypadku”. Wtedy profesor kompletnie wysmial uzywanie stowa ,,wypadek”, pytat
— co panu wypada? Wedlug mnie, tak jak moéwit pan minister, chciatoby si¢ tu powie-
dzie¢ ,,w razie”, co logicznie odpowiada uzyciu stow ,,w przypadku”. Moim zdaniem
,wypadek” jest troche¢ rzecza niepokojaca, bo nie bardzo wiem, czy co$ si¢ zdarzyto,
czy co$ dziwnego wypadto. Ja jestem zdecydowanie za przypadkiem, w zwiazku z tym
przeciwko poprawce osiemnastgy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, tak, ale o uzyciu tego zwrotu ,,w przypadku” mozna bgdzie przesadzi¢ wte-
dy, kiedy bedzie si¢ pisalo nowy kodeks”. A na razie trzeba zachowa¢ jednolitos¢ ter-
minologii. W imig tej jednolitosci proponujg, zeby glosowac za poprawka osiemnasta.

Kto z panstwa jest za jej poparciem, prosze podnies$¢ reke?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wynik jest taki, ze stosunkiem gtosow 7:3:2 popieramy poprawke osiemnasta.

Poprawka dwudziesta to z kolei poprawka Komigji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europgjskieg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

To jest dostrzezenie gramatycznej niestosownosci. Oczywiscie tam adresatem
normy jest sad, wigc sformutowanie ,,przekazuje si¢” jest niepoprawne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki dwudziestej, proszg podnies¢ reke. (12)

Czyli jednomyslnie, tak? Jednomyslnie.

Nie pytam juz, kto jest przeciw i kto si¢ wstrzymat od glosu.

Poprawka dwudziesta pierwsza juz byla przegtosowana z pierwsza. Czyli mamy
stanowisko wobec wszystkich poprawek.

Czy mam by¢ postem sprawozdawca wspolnym obu komis;ji?
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(Glos zsali: Postem absolutnie nie.)

Tak. Dhuzej bytam postem.

Czy mogg by¢ senatorem sprawozdawca. Tak? Rozumiem, dobrze.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ pigknie wszystkim panstwu za udziat w posiedzeniu.

Zamykam w imieniu pandéw przewodniczacych i swoim posiedzenie wspolne

Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigl oraz Komigji Ustawodawstwa
| Praworzadnosci.

Bardzo dzigkujg pani mecenas 1 oczywiscie panu ministrowi oraz pani prokurator.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 45)
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