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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Czeska o zmianie i uzupeklieniu Umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Lu-
dowa a Czechostowacka Republika Socjalistyczna o pomocy prawnej 1 stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisanej
w Warszawie dnia 21 grudnia 1987 r.

2. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie polityki karngj w Polsce.

3. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo 0 notariacie.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw.

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niekto-
rych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

Bedzie ono poswigcone wielu sprawom.

W pierwszym punkcie zajmiemy si¢ wyrazeniem zgody na ratyfikacj¢ konwen-
Cji W sprawie pomocy prawnej.

Witam serdecznie pana dyrektora Piotra Ogonowskiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, wszystkie kolezanki 1 kolegow, panstwa sekretarzy 1 pana mecenasa.

Pan dyrektor zechce pewnie nas krétko przekonaé do tego, ze trzeba szybko ra-
tyfikowac t¢ konwencje. Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

W pazdzierniku 2003 r. w Mojmirovcach podpisana zostala umowa z Republika
Czeska...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ej, Panie Senatorki, teraz stuchamy.)

...0 zmianie 1 uzupetnieniu Umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa
a Czechostowacka Republika Socjalistyczng o pomocy prawne;j i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisang w Warsza-
wie w grudniu 1987 r., ktora nadal jest zasadnicza podstawa w obrocie prawnym mig-
dzy Polska a Czechami.

Zawarte w umowie zmiany i uzupetnienia dotycza instytucji przejgcia $cigania
karnego 1 polegaja: po pierwsze, na decentralizacji trybu porozumiewania si¢ w tym
zakresie poprzez umozliwienie sadom 1 prokuraturom obu panstw komunikowania si¢
W sposob bezposredni, a nie, jak dotychczas, za posrednictwem organéw centralnych,
po drugie za$, na wprowadzeniu mozliwosci odmowy przejecia $cigania karnego z jed-
noczesnym ograniczeniem tej odmowy do $cisle okreslonych w umowie przypadkow.
Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w nowej umowie przejgcia Scigania mozna od-
mowié, gdy: wniosek dotyczy przestgpstwa o charakterze politycznym lub przestep-
stwa wylacznie wojskowego; istnieja uzasadnione podstawy do przyjecia, ze ztozenie
wniosku o przejgcie $cigania jest spowodowane wzgledami dotyczacymi rasy, wyzna-
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nia, narodowos$ci lub pogladow politycznych; wykonanie wniosku byloby sprzeczne
Z podstawowymi zasadami porzadku prawnego panstwa wezwanego do przejecia Sci-
gania karnego. Ta druga zmiana, czyli wprowadzenie mozliwosci odmowy przejecia
$cigania, ma na celu dostosowanie tej umowy z 1987 r. do obowiazujacych powszech-
nie standardow, poniewaz umowa w dotychczasowym brzmieniu nie przewidywata
mozliwosci odmowy przejecia Scigania.

Wprowadzone do umowy zmiany i uzupetnienia maja zapewni¢ sadom i proku-
raturom obu panstw skuteczniejsze metody i formy wspotdziatania oraz przyczyni€ sig
do usprawnienia 1 przyspieszenia wspolpracy w zakresie przejgcia cigania karnego.

Tryb zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej umowa w formie duzej ratyfikacji
przewidziany zostat w art. 89 ust. 1 konstytucji i przyjety zostal w tym przypadku ze
wzgledu na to, ze umowa dotyczy wolno$ci, praw i obowiazkow obywatelskich okreslo-
nych w konstytucji, takich jak: prawo do nietykalnosci 1 wolnosci osobistej, podleganie
odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony pod grozba kary okreslony w ustawie, jak
rowniez dotyczy ona kwestii regulowanych w kodeksie postgpowania karnego.

Zwracam si¢ do komisji z uprzejma prosba o przyjecie wniosku o ratyfikacje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ta propozycja wzbudzila jakakolwiek dyskusje w Sejmie?

Zastegpca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Piotr Ogonowski:

Ja akurat nie bratem udzialu w pracach nad ta ustawa w Sejmie, ale o ile mi
wiadomo, w Sejmie nie byto kontrowersji w tej sprawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Witam pana ministra, §wiezo do nas przybytego.
Czy pan minister pragnie zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krélak:

Ja tylko chciatbym potwierdzi¢, ze ta ustawa nie wzbudzata Zadnych kontrowers;ji.
Chodzi tu o umowg, ktéra w istocie rzeczy wypelnia wprawdzie drobna, ale dosy¢ istotna
lukg¢ w naszym obrocie prawnym z Czechami, uprosci zasady przekazywania $cigania, zde-
centralizuje obrot w tym zakresie i bedzie ze wszech miar uzyteczna w naszych stosunkach.

Chciatbym doda¢ rowniez, ze decentralizacja obrotu jest jedna z podstawowych
zasad obowiazujacych w tej chwili w Europie. Jest to zatem odzew na potrzebe spet-
nienia najlepszych standardow w zakresie obrotu prawnego. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
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Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pani przewodniczaca Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nic przyczynkarskiego, nowego nie wnios¢. Po prostu mam przed soba zapis
stenograficzny z Sejmu i rzeczywiscie wszystkie wypowiadajace si¢ w ramach wszel-
kich mozliwych klubéw parlamentarnych osoby, wszyscy postowie wyrazali poparcie.
Nawet w dyskusji nie byto zadnych kontrowersji co do przepisow dotyczacych wtasnie
rasy, wyznania, koloru skory itd. Wszyscy uznali, Ze jest to bardzo dobre, niezwykle
potrzebne uzupelnienie umowy.

W zwiazku z tym, jezeli nie bgdzie ch¢tnych do dyskusji, sktadam, Pani Prze-
wodniczaca, wniosek o rekomendowanie Senatowi przyjecia tej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Wobec tego kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi przyjecia
uchwalong przez Sefm w dniu 14 maja ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikacje tej
konwencji, prosze podnies¢ reke.

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

Kto z panstwa zyczy sobie by¢ sprawozdawca? Pani senator Koszada, tak?
Dzigkujemy za przyjecie tego obowiazku.

Nie mozemy teraz przystapi¢ do rozpatrywania naszego kolejnego punktu, bo to
jest pierwsze czytanie 1 musi przyjs¢ godzina.

Pan minister bedzie reprezentowaé ministra sprawiedliwosci podczas rozpatry-
waniawszystkich punktéw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Kroélak:

Nie wszystkich.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A ktorych?)

Bede go reprezentowat jeszcze podczas rozpatrywania ustawy — Prawo o nota-
riacie. To jest chyba trzeci punkt.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale w sprawie polityki karnej tez?)

Nie, w sprawie polityki karngj nie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A kto przyjdzie? Moze nam pan zdradzi¢?)

No wilasnie nie mogg zdradzié, ale dlatego, ze to tez jest polityka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, to tez jest polityka. Wobec tego na razie dzigkujemy panu za udzial w
obradach. Mamy niechcacy przerwe¢. Moze za bogato zaplanowaliSmy czas — pot
godziny.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Kroélak: Mini-
ster Sadowski we wlasnej osobie na pewno bedzie si¢ zajmowal kodyfikacjami, ale
jesli chodzi o...)

(Senator Krystyna Senkiewiczz Ale pan minister Sadowski akurat odpowiadat
napytania...)

Dobrze, cieszymy si¢ z obecnosci pana ministra.

(Senator Krystyna Senkiewicz A nie mozemy teraz tego notariatu poczytac,
skoro jest pan minister?)

Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Bogumila Cichonska:

Przepraszam bardzo, ale mamy zaproszonych go$ci w takiej kolejnosci. Sa za-
proszeni reprezentanci Krajowej Rady Notarialnej, cztery osoby si¢ zglosily, jest za-
proszony poset sprawozdawca, wigc... Przykro nam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, nie mozemy.
W przerwie dozwolone sa wszelkie rozrywki oprdcz palenia papierosow, bo to
szkodzi zdrowiu. Mozemy oprézni¢ skrytki senatorskie, ktore sa w poblizu...

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli kto$ z panstwa ma juz gotowy pomyst na zorganizowanie konferencji lub
posiedzen wyjazdowych w przysztym roku, to prosimy o zgloszenie, a jezeli nie, to
proszg si¢ zastanowi¢. Ja mysle, ze trzeba zapowiedzie¢ konferencj¢ o ustawie o two-
rzeniu prawa, gdyz od pani dyrektor Polkowskiej wiem — bo my wspoélnie dlubiemy
przy tym projekcie z pomoca takich mlodych ludzi, ktorzy technicznie maja to wyko-
nywaé — ze to bedzie niedtugo, a wigc to trzeba by... Jedli nas wczes$niej rozwiaza, to
nie bedzie zadnej konferencji, a je$li nas nie rozwiaza, to pewnie bySmy ja zrobili.
Zdaje sig, ze to si¢ jutro rozstrzygnie, czy nas rozwiaza, czy nie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, tak, bo to dopiero si¢ konczy drugi krok, tak, rzeczywiscie. Faktycznie, za
wigcej niz dwa tygodnie.

Tak sig zastanawiam, w jakiej cze$ci Polski nie byli§my. I moze juz nie wigzie-
nia, ale co$ innego. Moga by¢ na przyklad zaklady poprawcze, zeby zobaczy¢, jak
mtodocianym sig dzieje i co tam jest.

Dzien dobry. Witam panstwa teraz przybytych. Bardzo serdecznie dzigkuje za
przybycie. Witam jeszcze raz pana ministra Krolaka. Witam panoéw sedziow dyrekto-
row, pana dyrektora Zagorskiego, naszego przyjaciela z urzedu rzecznika praw oby-
watelskich, 1 panstwa szefow kuratoréw, pana prezesa Martuszewicza i pania rejent...
przepraszam, panig kurator — tak mnie ci notariusze dzisiaj zdominowali, ze kazdy mi
si¢ jawi jako rejent — Ann¢ Korpanty. Wszystkich przybylych go$ci witam bardzo ser-

4 1317V



w dniu 27 mgja 2004 r.

decznie. Prosz¢ darowac, ze nie witam kazdego oddzielnie, ale to jest bardzo dluga
lista 1 jak mam przekreci¢ czyje$ nazwisko niewyraznie napisane, to lepiej bardzo ser-
decznie ogolnie powitam. Ale nazwiska pana generata Jana Pyrcaka nie przekrece,
wigc witam bardzo serdecznie. Zostawitl pan tych buntownikoéw, skadinad shusznie
protestujacych, 1 przyszedt jednak do nas...

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej Jan Pyrcak:

Protestujacy osadzeni w Zakladzie Karnym w Wotowie zaniechali protestu.
Mam informacjg, ze po rozmowach protest we Wronkach gasnie, raptem jest juz tylko
potowa. A wigc mam optymistyczne wiesci. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Temat nie jest wcale zabawny ani wesoty. Uwazam, zZe ci ludzie stusznie prote-
stuja. Tak si¢ stato, ze si¢ wstrzeliliSmy z ta uchwatla, ale to nie my to spowodowali-
$my, nie. Gdyby ona byta wczes$niej, to moglibySmy si¢ narazi¢ na taki zarzut.

Ten punkt dzisigszego naszego posiedzenia dotyczy pierwszego czytania pro-
jektu uchwaty, ktorej inicjatorem jest wlasnie nasza komisja, uchwaty poswigcone;j
zmianie polityki karng.

Wszyscy panstwo dostali tekst uchwaty z uzasadnieniem. Wiemy, jaka jest jej
idea przewodnia, a wigc chyba nie ma sensu, zebym nad tym si¢ rozwodzita.

Przypominam panstwu, ktérzy nie byli obecni na wcze$niejszym posiedzeniu,
gdy podejmowaliSmy uchwal¢ o wystapieniu z ta inicjatywa, ze ta inicjatywa jest wy-
nikiem wielu dziatan poprzedzajacych jej podjecie. Jako czlonkowie komisji wizyto-
waliSmy, dzigki uprzejmosci pana generata Jana Pyrcaka, zaktady karne na potudniu,
W Matopolsce i na Pomorzu. Odbyliémy wyjazdowe posiedzenie komisji w instytucie
Kofoeda w Siedlcach, gdzie jest prowadzona szeroko zakrojona dziatalnos¢ profilak-
tyczna, gdzie si¢ wykonuje kary ograniczenia wolnosci, ktore czgsto sa nieorzekane
tylko dlatego, ze nie ma warunkow do ich wykonywania, a tam jest wtasnie to wyko-
nywane znakomicie. WidzieliSmy naocznie w zakladach cigzka sytuacje. To, o czym
si¢ teraz mowi, o czym media mowia w zwiazku z protestem osadzonych, widzieliSmy
na wlasne oczy. Widzieli$my tez wielkie wysitki Stuzby Wigziennej, zeby w tej trudnej
sytuacji prowadzi¢ jednak dziatalnos¢ resocjalizacyjna, ktora jest ogromnie utrudniona,
ale ciagle jest prowadzona. WidzieliSmy rozne ciekawe inicjatywy zwiazane z zatrud-
nieniem skazanych do prac wykonywanych nieodptatnie, bardzo dobrze oddziatujacym
na ich postawy. I po tym wszystkim zorganizowali§my wspolnie konferencje. Byto
wiele podmiotow organizujacych. Tym jak gdyby podstawowym podmiotem organi-
zujacym byla nasza komisja, ale w takim samym stopniu wlaczylo si¢ w to Minister-
stwo Sprawiedliwos$ci, szef Stuzby Wigziennej, urzad rzecznika praw obywatelskich,
atakze wspomniany juz instytut Kofoeda. Przy wsparciu, takze materialnym i moral-
nym, Kancelarii Prezydenta RP zorganizowalismy duza konferencj¢ z udzialem teore-
tykow, praktykéw, postow, senatoréw, poswigcona wilasnie polityce karnej i potrzebie
jej zmiany. Mysla przewodnia prawie wszystkich wystapien byl postulat zmiany poli-
tyki karnej z dzisiejszej bardzo represyjnej, nastawionej gtownie na karg pozbawienia
wolnos$ci... Witamy pana majora Nasitowskiego, szefa instytutu Kofoeda, o ktorym tu
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wspominatam. Potrzeba zmiany tej polityki tak, aby zmierzata ona w kierunku realiza-
cji idei sprawiedliwo$ci naprawczej, aby gldéwnym celem byla nie odptata, nie zemsta
na sprawcy, ale naprawienie w mozliwie najwigkszym stopniu szkod wyniktych z prze-
stepstwa.

Ostatecznie w wyniku tej konferencji, ktora przyjeta pewne rekomendacje, po-
stanowilismy zglosi¢ projekt uchwaty, po to zeby te rekomendacje nabraty rangi pew-
nego dokumentu, pewnego aktu. Co prawda nie jest to akt normatywny, wiazacy, nie-
mniej jednak, jezeli zostanie uchwalony, bedzie opublikowany w dzienniku urzg¢do-
wym 1 mam nadziejg, ze zwroci na siebie uwage mediow.

Ta uchwala jest przydtuga, na co niektorzy panstwo zwrdcili uwage, ale z cala
swiadomoscia przyjelismy tak dtuga uchwate, dlatego ze ona ma mie¢ w duzym stopniu
walor edukacyjny. Poniewaz szerokim krggom spoleczenstwa nie bardzo kojarzy si¢ sa-
ma idea sprawiedliwo$ci naprawczej, chcieliSmy powiedzieé, o co nam tutaj chodzi.

To tak si¢ zbieglo w czasie, ze uchwata wejdzie na posiedzenie plenarne w tym
tygodniu, w okresie, kiedy miaty miejsce czy jeszcze maja miejsce w niektorych zakta-
dach karnych protesty osadzonych, wiemy doskonale, ze uzasadnione. Sa one uzasad-
nione, bo gdy jest takie przeludnienie... Ludzie skazani sa skazani na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci, a nie na tortury zwiazane z tym, ze nie moga kroku zrobi¢ w celi, Ze jest
duszno, ze oczywiscie w takiej ciasnocie, w takich warunkach powstaja konflikty
0 byle co — na to wszystko skazywani nie byli. Sa pewne normy przyzwoitosci 1 stan-
dardy prawne obowiazujace w tym zakresie. I pojawit si¢ bardzo wyrazny problem, jak
ten dylemat rozwigzac.

Oczywiscie jednym wyjsciem jest budowa nowych zaktadéw karnych, a innym
jest zmiana polityki karnej. Przy tym ciagle, jak pamigtamy, jest jeszcze tych trzydzie-
$ci parg tysigcy skazanych z prawomocnymi wyrokami, ktorzy z réznych powodow nie
rozpoczynaja odbywania kary, ale gdyby nawet duza ich cz¢§¢ w pewnym momencie
si¢ zglosita pod bramami zakladow, to nie byloby wiadomo, co z nimi zrobié. Bo za-
ktad karny z jednej strony nie ma prawa, jak pan general powtarzal, takze w ,,Sygna-
fach dnia” to styszatam, odmowié przyjecia, a z drugiej strony nie ma elementarnych
warunkéw do tego, zeby umozliwi¢ odbywanie tej kary zgodnie ze standardami praw-
nymi i moralnymi.

A wigc ta sprawa jest bardzo na czasie. Nasza uchwata oczywiscie nie zatatwi,
nie rozwiaze problemu, ale b¢dzie moze jakim$ krokiem w kierunku jego rozwiazania,
zwrdci na niego, mam nadziej¢, uwage rzadzacych. Ona jest adresowana gtéwnie do
Rady Ministréw, do ministra sprawiedliwosci, ale takze do niezawistych sadow, w sto-
sunku do ktéorych mozemy tylko bardzo delikatnie wysuwac pewne sugestie, i do pro-
kuratury.

Przepraszam za ten przydiugi wstep, sadze, ze wszyscy panstwo to czytali.

Otwieram dyskusj¢ na temat tresci tej uchwaty.

Prosz¢ o propozycje zmian — czy co§ wyrzuci¢ z niej, czy co$ doda¢, czy zmie-
ni¢ sformutowania. Bardzo proszg.

Moze zaczniemy od o0so6b urzedowych czy reprezentacji ministerstwa. Moze
Ministerstwo Sprawiedliwosci chciatby zabra¢ glos, Panie Ministrze, zanim rozpocz-
niemy og6lna dyskusje?

Bardzo proszg¢ o przedstawianie si¢ 1 wlaczanie mikrofonu, bo to jest wazne ze
wzgledu na protokot. Trzeba wlaczy¢ 1 wtedy to bedzie dziatad.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek M otuk:

Marek Motuk, zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen.

Chcialbym na wstgpie si¢ wypowiedzie¢ co do kwestii centralnego urzedu do
spraw probacji. Z dniem 1 maja w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zostal utworzony
nowy departament, Departament Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen. W struktu-
rach tego departamentu funkcjonuje migdzy innymi takze Wydziat dla spraw Kurateli
| Pomocy Postpenitencjarnej. Wydziat ten zajmuje si¢ migdzy innymi, jak sama nazwa
wskazuje, kwestiami probacji. Przewiduje si¢ zatrudnienie w tym wydziale wigksze;j
liczby kuratoréw, bo jak do tg pory jest zatrudniony tylko jeden kurator, a to ze
wzgledow tylko 1 wylacznie formalnoprawnych. Powinny by¢ uregulowane, i sa
w trakcie regulowania, lada moment te regulacje bgda juz sa w fazie koncowej, kwestie
wynagrodzenia, dodatkow funkcyjnych i specjanych dla kuratorow, ktérzy byliby de-
legowani do pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W ramach tego wydzialu beda
pracowali kuratorzy i beda oni zajmowali si¢ nadzorem nad szeroko pojeta probacja
I nad praca kuratoréw. Nadzorem nad wykonaniem orzeczen karnych zajmuje si¢ takze
Wydziat Wykonywania Orzeczen i Nadzoru Penitencjarnego.

W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze utworzenie tego centralnego urz¢du do spraw
probacji spowoduje dosy¢ duze koszty, co jest tez istotng kwestia, moze nawet, niestety,
zasadnicza w dzisiejszych czasach, a kompetencje tych organow beda si¢ powielaly. Bo
w zasadzie te same zadania wykonywalyby Wydziat dla spraw Kurateli 1 Pomocy Post-
penitencjarnej i centralny urzad do spraw probacji. Wydaje mi sig, ze po skompletowa-
niu kadry w ramach tego wydzialu mozna w trybie nadzoru odpowiednio te kwestie,
o ktorych mowa w uchwale, zatatwi¢ i zintensyfikowa¢ dziatania. Zreszta w tym kierun-
ku zmierzaja czynnos$ci dotychczas podejmowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o wspotdziatanie poszczegdlnych podmiotow na rzecz kary ograni-
czenia wolnosci, na rzecz prawidlowego wykonywania kary ograniczenia wolno$ci
| intensyfikacji dziatan poszczegdlnych podmiotow, to chcialbym tez zaakcentowad —
nie bylem na poprzednim posiedzeniu, by¢ moze te kwestie byly juz poruszane przez
pana ministra Wolka — ze w kwietniu weszto w zycie rozporzadzenia w sprawie pod-
miotéw, w ktorych wykonywana jest kara ograniczenia wolno$ci. To rozporzadzenie
zawiera istotne zmiany w tym zakresie. Przede wszystkim naktada ono na prezeséw
sadow rejonowych obowiazek, azeby co roku, najpdzniej do 30 stycznia, przekazywali
jednostkom samorzadu terytorialnego zapotrzebowanie na miejsca pracy dla osob ska-
zanych na kar¢ ograniczenia wolnosci, sporzadzone na podstawie dotychczasowych
analiz statystycznych, na podstawie liczby orzekanych kar i na podstawie wszystkich
posiadanych informacji. Na jednostki samorzadu terytorialnego to rozporzadzenie na-
ktada — zreszta kodeks karny wykonawczy takze naklada te obowiazki, ale rozporza-
dzenie je uszczegodtawia — obowiazek prowadzenia wykazu... po pierwsze, uwzgled-
nienia opinii 1 zapotrzebowania prezesa sadu rejonowego, a po drugie prowadzenia
wykazu wszystkich zaktadow pracy, w ktorych wykonywana bedzie kara ograniczenia
wolnosci. Poza tym to rozporzadzenie przewiduje — wprawdzie to wynika z przepisow
ogolnych kodeksu karnego wykonawczego, ale wprost zamiesciliSmy to w projekcie,
azeby niejako uzmystowi¢, wskaza¢ droge roznego rodzaju instytucjom, ktore za wila-
sng zgoda moga zatrudni¢ skazanych na tego rodzaju kar¢ — ze takie instytucje moga
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sktada¢ wnioski w tym zakresie, zapotrzebowanie, moéwiac jezykiem potocznym, do
prezeséw sadow rejonowych. Prezesi sadéw rejonowych powinni prowadzi¢ wlasciwe
wykazy 1 dostarczy¢ je s¢dziom orzekajacym w sprawach. Musi tu nastapi¢ takze —
I nastapi, bedziemy to monitorowali w najblizszym czasie — nasilenie dziatan na rzecz
organizacji pracy, a wigc chodzi o kwestie prowadzenia wykazu, ale przede wszystkim
udostepnienia go s¢dziom, azeby sedzia nie musiat szuka¢ w dniu, kiedy musi wydac
wyrok w ciagu godziny, gdzie jest miejsce pracy; on musi mie¢ w sekretariacie biezacy
wykaz.

Oprocz tego zostaly oczywiscie nalozone odpowiednie obowiazki na kuratorow,
ktorzy odpowiadaja, i odpowiadali, za organizacj¢ pracy na rzecz skazanych.

Wedlug nas to wszystko znacznie przyczyni si¢ do koordynacji dziatan po-
szczegblnych podmiotéw. Tutaj nie chodzi juz o wole jednostek samorzadu terytorial -
nego, ale chodzi o obowiazki: jednostki samorzadu terytorialnego maja obowiazek
w tym zakresie.

Podejmiemy tez dzialania majace na celu uzmystowienie, ze koszty zatrudnienia
osob skazanych na karg ograniczenia wolno$ci nie sa tak wysokie, jak si¢ sugeruje.
Przede wszystkim te osoby nie podlegaja ubezpieczeniu. Panuje taki powszechny po-
glad, Ze ten element ogranicza zatrudnienie skazanych. Oni nie wykonuja pracy na za-
sadach umowy o prace, tylko sa skazani na kar¢ polegajaca na wykonywaniu pracy
I wzwiazku z tym zadne koszty z tytulu ubezpieczenia spotecznego nie wchodza
w gre¢. Tylko samorzady ponosza koszty, ale dla wlasnego bezpieczenstwa, NW, ubez-
pieczenia od nastgpstw nieszczes$liwych wypadkow, i1 koszty, takze na wlasne zyczenie,
z tytulu ubezpieczenia na wypadek wyrzadzenia szkody osobom trzecim przez te osoby
skazane, ewentualnie koszty badan lekarskich i1 koszty ubran roboczych. Te koszty nie
sa tak duze, jak by si¢ wydawato. W zwiazku z tym w naszej ocenie nie jest to argu-
ment, ktoéry uzasadnia odmowe przyjmowania skazanych czy tez organizowania im
miejsc pracy wbrew obowiazkom, ktore naktadaja i kodeks karny wykonawczy, 1 roz-
porzadzenie.

Ja co do zasady absolutnie nie neguj¢ koniecznos$ci, potrzeby 1 zasadnosci stoso-
wania probacji — jak najbardziej tak. Tylko ze w §wietle danych statystycznych uwazam,
ze w zasadzie te Srodki probacyjne sa stosowane u nas w bardzo szerokim zakresie. Jesli
chodzi o kar¢ pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania, to w zbyt
szerokim zakresie. Dlatego tez czasami jest ona moze i fikcja w ocenie spotecznej, gdyz
jest orzeczonych zbyt duzo kar tego rodzaju, jest zbyt mato kuratoréw i1 zbyt maty jest
nadzor. Dlatego tez tego rodzaju probacja nie jest skuteczna. Zwigkszanie jeszcze liczby
kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania prowadzi — tak
uwazam — do nakrecenia tej spirali: koniecznosci zwigkszenia liczby kuratorow, ktorzy
nadal nie beda mogli wywiazywacé sie ze swoich obowigzkow.

Uwazam, ze — 1 w ramach prac biezacych, ktore tocza si¢ w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, taka propozycja zostata zgloszona — nalezy dazy¢ do takiego
uksztattowania przepisoOw, azeby zmieni¢ strukture kar w tej chwili istniejaca, funkcjo-
nujaca w Polsce. W 1997 r. zmienit si¢ kodeks karny i1 zmienila si¢ takze gradacja kar.
Pod rzadami starego kodeksu pierwsza kara, najgtowniejsza to byla kara pozbawienia
wolnosci, pozniej byta kara ograniczenia wolnosci, na koniec grzywna. Pod rzadami
nowego kodeksu karnego gradacja jest odwrotna: najpierw jest kara grzywny, pdzniej
kara ograniczenia wolno$ci i dopiero w wyjatkowych sytuacjach kara pozbawienia
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wolnosci. Tak powinno by¢. Ale struktura, analiza, dane statystyczne wskazuja, ze po-
mimo zmiany przepisow, zmiany gradacji tych kar ich struktura pozostata taka sama.
A wigc nadal najczgsciej stosuje si¢ kare pozbawienia wolnosci, przy czym tylko w 9%
przypadkow to jest kara bezwzgledna, a az w 60% to jest kara pozbawienia wolnosci,
ale z warunkowym zawieszeniem, pozniej jest dopiero kara grzywny, a na koniec kara
ograniczenia wolno$ci. W zwiazku z tym trzeba dazy¢ do tego, azeby ograniczy¢ liczbg
kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. To bgdzie
skutkowato ograniczeniem takze dozoréw kuratorskich, a kuratorzy moga dziala¢ na
rzecz kary ograniczenia wolnosci, pracy spotecznie uzytecznej, no i oczywiscie jest
kwestia kary grzywny.

Chcialbym takze zaakcentowaé, ze po zmianie tej struktury kar oczywiscie mi-
nister sprawiedliwo$ci nie ma mozliwosci wptynigcia — co jest oczywiste, nie bede
rozwodzit si¢ nad tym — w trybie nadzoru nie ma bezposredniego wplywu na sady. Ale
chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze rzecznikiem interesu publicznego, straznikiem
praworzadnosci jest oskarzyciel publiczny, jest prokurator. To on czuwa nad tym, czy
te kary sa sprawiedliwe. Jezeli nie, to sktada odpowiedni $rodek zaskarzenia. To on
prowadzi sprawy, w tym takze o alimenty, wszczyna, nadzoruje najpierw policje,
wszczyna, wnosi akt oskarzenia do sadu i1 zada konkretnej kary. To on pdzniej wnosi
apelacje badz tez uznaje ten wyrok za zasadny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Totez apelujemy do prokuratury, zeby zmienita
trochg polityke.)

I to jest bardzo wazny element. Prokurator wnosi takze o konkretna karg, a wigc
o kar¢ z warunkowym zawieszeniem jej wykonania badz tez kar¢ grzywny. Prokurator
réwniez, w toku postgpowania przygotowawczego, w §wietle przepiséw ma obowiazek
doktadnie ustali¢ stan majatkowy sprawcy. W przypadku, gdy grozi kara grzywny albo
strona moze dochodzi¢ roszczen majatkowych, ma takie uprawnienie. Kiedy$ byl to
obowiazek, teraz jest to mozliwos¢ zabezpieczenia majatkowego. Niestety, tutaj takze
jest wiele do zrobienia. Sady dysponuja aktami, w ktorych ten stan majatkowy sprawcy
nie jest prawidlowo okreSlony, a w zwiazku z tym jest to jedna z okolicznosci, ktora
wplywa na ograniczenie stosowania kar grzywny.

Dochodzi takze do tego — oczywiscie na zasadzie wyjatku, bo trzeba by bylo
przeprowadzi¢ konkretne badania analityczne, ale to mowig juz bardziej na podstawie
praktyki — ze sad w stosunku do osoby dopuszczajacej si¢ czynu o znacznym stopniu
szkodliwosci spotecznej nie orzeka kary grzywny dlatego, ze w aktach sprawy jest za-
Swiadczenie, ze ta osoba jest bezrobotna, nie posiada majatku, w ogoéle powinna by¢
bezdomna 1 potrzebuje opieki spotecznej, a spoleczenstwo widzi, sasiedzi widza, ze ta
osoba jezdzi mercedesem 1 jest dobrze ubrana — dysponuje odpowiednim majatkiem.
Sad nie jest w stanie ustali¢ stanu majatkowego tego sprawcy, jezeli nie uczynia tego
organy, ktore pozniej zadaja okreslonej kary, bo sad musi opiera¢ si¢ na dowodach, na
konkretnych dokumentach. Jest to takze bardzo istotny element, czynnik, sposéb na
wplynigcie na zmiang struktury tych kar.

Oczywiscie przewidujemy rowniez podjecie, jezeli to bedzie zaakceptowane
w wyniku konsultacji, wielu dzialan organizacyjnych, nadzorczych, a takze ewentual-
nie legislacyjnych zmierzajacych w tym kierunku, azeby zachg¢ci¢ do najszerszego sto-
sowania kary grzywny 1 kary ograniczenia wolno$ci oraz ograniczenia stosowania kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
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Ten model, tego rodzaju struktura wystepuje wlasnie w krajach Europy Zachod-
niej. Tam kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sta-
nowi niewielki odsetek, niewielki procent kar. Stosowanie kary pozbawienia wolnosci
jest pordbwnywalne procentowo, a nawet stosowana jest ona w szerszym zakresie niz
Unas. Tam bardzo szeroko stosowane sa inne srodki karne. I chodzi o to, zeby wskutek
tych dzialan dostosowac t¢ nasza strukture do tamtej struktury, czyli zwigkszy¢ skutecz-
no$¢ wykonywania tych kar. Bo problemem, w mojej ocenie, jest brak skutecznOsci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kary ograniczenia wolnosci.)

Tak, ale w ogoble tych szeroko rozumianych srodkow probacyjnych, brak sku-
tecznosci. One sg bardzo szeroko stosowane...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Znaczy orzekane, tak?)

Stucham?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sa czesto orzekane, tak?)

Bardzo czgsto orzekane, tak. Oczywiscie mowi¢ o karach wilacznie z kara po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem. Problemem jest brak skutecznos$ci.
A nie mozna osiagna¢ tej skutecznosci, skoro jest tak szeroka gama kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem, ktora to kara, nawet jezeli jest warunkowo
zawieszona, powinna by¢, jako najsurowsza, orzekana na samym koncu. MieliSmy
ostatnio tego przyktad w mass mediach, kiedy kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem byly wykonane, podczas gdy mogla by¢ orzeczona kara grzywny.

I to by byly na razie takie uwagi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy, Panie S¢dzio.

Jezeli panie senator 1 panowie senatorowie nie maja nic przeciwko, to ja bym
poprosita w dalszej kolejnosci o wypowiedzi gosci, zebySmy ustyszeli, co mysla na
temat naszej inicjatywy. Oczywiscie to nie jest wiazace stanowisko, to jest nasza
uchwala, my jeste§my jej gospodarzami. Ale rozsadne argumenty moga wplynaé¢ na
zmiang jakichs sformutowan.

Pan general zechce zabra¢ glos? Bardzo proszg, Panie Generale.

Dyrektor Generalny Stuzby Wigzienngj Jan Pyrcak:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Ja mysle, Zze jestem w najmniejszym stopniu udziatowcem tej uchwaty. Moge
tylko si¢ pochyli¢ z wdzigcznoscia za to, ze komisja bierze niejako w obrong Stuzbg
Wigzienna, bo tak odczytuje tres¢ tej uchwaty.

W Polsce jest dzisiaj osiemdziesiat 1 pot tysiaca osob w zaktadach karnych,
amiejsc jest sze$édziesiat dziewigé tysigcy — mowitem to juz wielokrotnie szanownej
komisji — a tak naprawdg szescdziesiat cztery tysiace, bo pigé tysigcy zostalo uzyska-
nych w sposéb sztuczny wskutek zmiany przeznaczenia obiektéw pierwotnie stuzacych
jako Swietlice, kaplice, sitownie, pomieszczenia administracyjne. Tych pomieszczen,
przeznaczonych na te sztucznie uzyskane pig¢ tysigcy miejsc, brakuje nam dzisiaj
w resocjalizagji.
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To, co si¢ dzieje dzisiaj w Wotowie, Wronkach 1 innych zakladach karnych,
protest gtodowy wskazujacy na warunki... Ja mam tutaj tre$¢ o§wiadczenia osadzo-
nych z Wotowa. Nie bed¢ panstwa tym oswiadczeniem nudzit, ale oni wskazuja, ze nie
tocza walki z administracjq wigzienna, gdyz zdaja sobie sprawe z tego, ze administra-
cja jest bezradna, lecz chca ta swoja pokojowa akcja ostrzegawcza zwroci¢ uwage na
fatalny stan wigziennictwa, a gldéwnie na przeludnienie. Jesli w celi o powierzchni
15 m® przebywa przez dwadziescia trzy godziny na dobg o$Smiu ludzi, ktérzy w tej celi
zatatwiaja potrzeby fizjologiczne, zaspokajaja swoje rozne potrzeby psychiczne, maja
rézny temperament, rozny sposob spedzania czasu, rozne potrzeby intelektualne itd.,
itd., nie maja pracy, bo rewolucja ekonomiczna spowodowata, ze zaklady wigzienne
padaja 1, mimo ze nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego co$ ruszyla w tej kwe-
stii, tej pracy nadal nie ma, jesli jest godzina spaceru i dwadziedcia trzy godziny w tej
celi musza spedzic, to musimy zastanowi¢ sig, jak doprowadzi¢ przynajmniej do zgod-
nos$ci tej normy powierzchni w zaktadach karnych z ustawa — Kodeks karny wykonaw-
czy. Moja stuzba, Wysoka Komisjo, tamie w Polsce prawo, prawo osadzonego do 3 m?
powierzchni, a jest to norma trzykrotnie mniejsza od normy europejskiej. Mowig to nie
dlatego, ze jestem rzecznikiem osadzonych, ale moja powinnoscia jako szefa urzedu,
ktoéry wykonuje kary zgodnie z ustawa, jest wskazaé na to 1 zwrédcié na to uwagg.

Stuzba Wigzienna — przepraszam za t¢ dygresjg, ale to dla panstwa moze by¢
interesujace — przedktadata czy usitowata przedlozy¢ przez ponad rok rzadowi raport,
ktory si¢ nazywa ,,Podstawowe problemy wigziennictwa”. W ubieglym roku bylismy
juz blisko osiagnigcia tego celu, ale minister finansow, majac s$wiadomos¢, jak podej-
rzewam, ze przyjecie tego dokumentu bedzie skutkowalo potrzeba wydatkowania
srodkéw w budzecie 2004 zablokowal przyjecie tego materiatu. Tym razem rzad go
przyjat, przyjat go tacznie z sugestia, po pierwsze, budowy w polskich zaktadach kar-
nych, w rozny sposob, kilku nowych jednostek, a po wtére, adaptacji, dobudowy,
zmiany przeznaczenia niektorych obiektow zewngtrznych, a wigc tacznie budowy czy
pozyskania okoto dziesigciu tysigcy miejsc. Nie moze by¢ bowiem tak, ze panstwo pol-
skie nie bedzie mialo mozliwosci egzekwowania porzadku. A takim nieegzekwowa-
niem porzadku bytoby niewykonywanie kary.

Wydaje si¢ jednak, zZe ta idea, ktora panstwo w uchwale zawieracie, ze kara po-
zbawienia wolno$ci powinna by¢ stosowana wobec sprawcow powaznych przestepstw
1 wtedy wykonywana wedle normy kodeksowej, bo przeciez kodeks okresla tres¢ tej
kary, a sady polskie skazuja na kar¢ pozbawienia wolnosci taka wtasnie, tutaj w kodek-
sie zapisang, a wigc tacznie z przyznaniem okreslonej powierzchni mieszkalnej... Mnie
marzy si¢, aby polski wymiar sprawiedliwosci zachowywat si¢ jak racjonalny lekarz.
Lekarz wie, kiedy zaleci¢ pacjentowi zidtka, kiedy aspiryng, kiedy antybiotyk, a kiedy
dokona¢ zabiegu chirurgicznego. Chciatbym, Zzeby polski sedzia — nie uwlaczajac s¢-
dziom, bo mam dla nich ogromny szacunek — wigcej wiedzial na temat tego, jak w Pol-
sce wykonuje si¢ kary pozbawienia wolnosci, i trafnie odrdzniat potrzebg stosowania
ziotek od potrzeby transplantacji czy glebokieg operacji chirurgiczneg.

Oczywiscie nie moge sugerowaé, ale marzyloby mi si¢ — to juz jest tylko moje
skromne marzenie starego klawisza — aby dyrektor zaktadu karnego miat kodeksowa
norme, ze moze nie przyja¢ do wykonania kary, na przyktad nieprzekraczajacej jedne-
go roku czy dwoch lat, bo mam przeciez Swiadomos¢, ze nie odmowi przyjgcia mor-
dercy, moze odméwi¢ przyjecia, jesli ma przekroczona norme¢ powierzchni, sprawcow
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tych blahych przestepstw. Moze to bytaby $ciezka do wymuszenia takze pewnej reflek-
gi w sferze orzeczniczej.

Wysoka Komisja wielokrotnie si¢ pochylala nad problemami polskiego wig-
ziennictwa, wigc nie chciatbym dyskusji nad tym dokumentem wykorzystywa¢ do tego
celu. Mysle, ze wyrazitem sig¢ dos¢ precyzyjnie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo panu generatowi.

I nie jest prawda to, co pan general na poczatku powiedzial — nie zacytuje do-
ktadnie — Ze nie ma jakiego$ specjalnego tytutu do przemawiania tutaj. Ma, i to bardzo
duzy, 1 nie tylko dlatego, ze najlepiej zna warunki wykonywania kary, ale tez dlatego,
ze wspotuczestniczyl w pracach komisji poprzedzajacych podjgcie tej inicjatywy.
Dzigki niemu mieliSmy $wietnie zorganizowana konferencje¢ w Popowie. Tak wigc
dzigkujemy za to 1 za dzisiejsze wystapienie.

Bardzo goraco witam pana ministra sprawiedliwosci, pana s¢dziego Marka Sa-
dowskiego. Cieszymy sig, ze pan minister przybyl. Czy zechce pan zabra¢ gltos? Pano-
wie s¢dziowie, dyrektorzy zabierali glos, juz mowili.

(Gfos z sali: Jezeli mozna by byto...)

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Moze uzupeliajaco do ostat-
nich...)

Skoro uzupetiajaco, to moze jeszcze oddajmy gtos tym, ktorzy go nie zabierali,
dobrze? Bo pan sedzia dosy¢ obszernie przedstawial stanowisko i kolejny pan dyrektor,
ale to wszystko to byli przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci, a wcale nie wy-
powiadali si¢ jeszcze kuratorzy ani przedstawiciele instytutu Kofoeda.

Bardzo proszg pana prezesa stowarzyszenia kuratorow, pana Martuszewicza.
Proszg uprzejmie.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratorow Sadowych
Andrzeg Martuszewicz:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Z glebokim zadowoleniem, z glgboka wdzigcznoscia odnosimy si¢ do tego, co
panstwo wczesniej zrobili. Wskazuje to na wstuchiwanie si¢ w sytuacje spoteczna, je-
zeli moge uzy¢ takiego kolokwializmu, przez panstwa senatoréw, caty Senat i parla-
ment. Chce powiedzie¢, ze kuratorzy dostrzegaja olbrzymie zainteresowanie proble-
mem zaréwno parlamentu, Ministerstwa Sprawiedliwosci, obecnego ministra 1 pO-
przednich ministrow sprawiedliwosci, jak rowniez przedstawicieli wigziennictwa pol-
skiego, ktorzy przez caly czas nasze starania racjonalnie wspieraja.

W tym momencie chcielibySmy zwroci¢ uwage na to, ze obowiazki, ktére na
grupe kuratoréw zawodowych natozono, sa ogromne. Olbrzymia zyczliwos¢ budzeto-
wa, jeszcze raz to podkresle, zabiegi Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 1 otrzymanie
W ostatnich dwoch latach po trzysta pigédziesiat etatdéw kuratoréw zawodowych rocz-
nie to nadal jeszcze za malo. Zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwagg to, iz ta liczba
srodkow probacji, ktére wykonuje czgs¢ kuratoréw zajmujaca si¢ kuratela dla doro-
stych, to jest prawie pigcset tysigcy. Prosz¢ panstwa, przeprowadziliSmy na rzecz wig-
ziennictwa 1 podmiotéw pytajacych w sprawach osadzonych sto siedemnascie tysigcy,

12 1317/V



w dniu 27 mgja 2004 r.

prawie sto osiemnascie tysigcy wywiadow z art. 14 k.k.w. 1 prawie pigcdziesiat siedem
tysiecy wywiadow z art. 214 k.p.k. Prosze panstwa, sa to olbrzymie liczby, ktore prze-
ktadaja si¢ na olbrzymie zaangazowanie moich kolezanek i1 kolegow. Chodzi réwniez
odbanie o tworzenie wlasciwej struktury, ktora zostala zapisana w kodeksie
| W ustawie o kuratorach sadowych, to znaczy o to, ze mamy dazy¢ do kurateli zawo-
dowo-spotecznej. Czyli to nie jest prosty stosunek kuratoréw zawodowych do kurato-
row spotecznych, tylko jest to liczba srodkéw wykonywanych przez kuratorow zawo-
dowych i spotecznych.

Dalej stwierdzamy, ze te obciazenia praca kuratorow, pomimo wydania rozpo-
rzadzenia o standardach obcigzenia praca kuratoréw i staran Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, nadal powoduja, ze jesteSmy daleko od mozliwos¢ indywidualizacji 1 autentycz-
nego wykonania tych srodkéw w sposob rzetelny.

Chcemy rowniez podkresli¢, ze kuratorzy podlegaja obecnie permanentnemu
szkoleniu.

Wspoélpracujemy tez ze Shuzba Wigzienna. Tutaj bardzo chciatbym podzigko-
wacé Stuzbie Wigziennej i osobiscie panu dyrektorowi Pyrcakowi za zorganizowanie
konferencji na temat wspotpracy Stuzby Wigziennej z kuratorami. Po kontrowersjach
zakonczyla si¢ ona przyjeciem pewnych uzgodnien, ktore, jak sadzg, bardzo dobrze
beda stuzy¢ wspotpracy tych dwoch bardzo waznych stuzb.

Zeby nie przedtuzaé swojego wystapienia chce stwierdzié, ze stuzba kuratorska
wykonuje obecnie naprawd¢ dramatyczna pracg nad soba, przede wszystkim nad soba.
Probujemy w taki sposob przygotowaé kuratoréw zawodowych i spotecznych, aby rze-
czywiscie w sposob profesjonalny te kary wolnosciowe byty wykonywane. Nie da si¢
jednak tego zrobi¢ bez dalszego zwigkszenia liczby kuratoréw zawodowych i zapew-
nienia im zwtlaszcza stosownej obstugi sekretarskiej. Bylismy w latach dziewigcédzie-
sigtych w Danii, Holandii, w Niemczech, byliémy tez ostatnio na wyjezdzie studyjnym
ze Stluzba Wigzienng w Wielkiej Brytanii, w Anglii. Chce powiedzie¢, ze tam struktura
jest mniej wigcej taka, ze 33% tej stuzby to sa kuratorzy, 33% to sa wspdlpracownicy
bez takiego profesjonalnego przygotowania jak kurator zawodowy, czyli tacy, ktorzy
go wspomagaja dziataniami, a 33% to jest czysta obsluga sekretarska. I oczywiscie,
proszeg panstwa, ja nie proponujg tutaj czystego przektadania modeli, ktére widzimy, bo
sami protestujemy przeciwko temu, poniewaz tego nie da si¢ zrobi¢ ze wzgledu na stan
spoteczenstw 1 rozwoju tych spoteczenstw w tej chwili oraz srodkéw budzetowych,
ktére te spoteczenstwa moga na te sprawy przeznaczy¢. Wydaje mi si¢ jednak, ze te
struktury sa wlasciwe 1 do tego w jaki$§ sposob trzeba by bylo dazyc¢.

Chce powiedzie¢ w imieniu mojej grupy zawodowej, ze zrobimy wszystko... To
nie jest przyrzeczenie, jest to co$, co zawsze powtarzamy. Jezeli parlament, minister
sprawiedliwosci, ktéry zreszta uczestniczyl ostatnio — méwig o panu ministrze Marku
Sadowskim — w uchwaleniu przez srodowisko kuratorskie kodeksu etycznego, rowniez
panstwo senatorowie i postowie oraz inne instytucje byly zaproszone... Wydaje mi sig,
ze stawiamy te stuzbe na poziomie europejskim. W kazdym razie stawiamy sobie wy-
magania, ktére, jezeli wypetnimy, bedziemy w stanie wykonywac¢ te zadania, ktore zo-
stang po wzmocnieniu kadry przed nami postawione. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
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Czy wysuwaja panstwo jakies sugestie co do tekstu uchwaty?

(Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kuratoréw Sqdowych Andrzej
Martuszewicz: Nie, Pani Przewodniczaca. JesteSmy gleboko wdzigczni.)

Dzigkuje bardzo.

Czy prezesinstytutu Kofoeda pragnie zabra¢ gtos?

(Prezes Stowarzyszenia Pomocy Spolecznej, Rehabilitacji i Resocjalizacji imie-
nia Hansa Christiana Kofoeda Pawel Nasitowski: To moze najpierw pan z urze¢du
rzecznika, a ja skromnie na koncu parg stéw powiem.)

Pan dyrektor Zagorski, bardzo proszg.

Dyrektor Zespolu Prawa Karnego Wykonawczego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Janusz Zagor ski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja uwaznie zapoznalem si¢ z projektem uchwaly. Mysle, ze ona oddaje w petni te
kierunki zmian w polityce karnej w Polsce, ktore sa potrzebne juz teraz. Nie czekajac na
dywagacje nad zmianami, trzeba co$ robi¢ juz teraz. Zreszta wszystkie te zmiany, ktore
sa przewidziane w projekcie uchwaty, promowat réwniez rzecznik praw obywatelskich
przez wiele, wiele ostatnich lat. One spotykaly si¢, mozna powiedzie¢, z réznymi reak-
cjami. Niemnig jednak na pewno podstawowa sprawa to promocja kar nieizolacyjnych,
zwlaszcza tych z elementami probacji. Uwazamy, ze trzeba dalej czyni¢ wszelkie wysit-
ki, zeby pokaza¢ sgdziom i prokuratorom, ze te kary sa wlasciwe i skuteczne.

Zeby to uczynié, trzeba przede wszystkim wprowadzié szereg zmian w samym
wykonawstwie. Tego brakuje. Brakuje przede wszystkim powiazania, wtasciwego po-
rozumienia mi¢dzy sadami, prezesami sadow a organami samorzadowymi. Na szczeblu
centralnym nadal brakuje komorki — jak pan naczelnik z Ministerstwa Sprawiedliwosci
powiedzial, ona wtasnie powstaje — ktora bedzie, mozna powiedzie¢, miata te kontakty
1 rozwiazywata pewne problemy na szczeblu Ministerstwo Sprawiedliwosci — wojewO-
dowie. To jest potrzebne.

Brakuje rowniez terenowych rad do spraw spolecznej readaptacji skazanych.
One nie funkcjonuja jeszcze we wszystkich wojewddztwach, ale mysle, ze w najbliz-
szym czasie powstana. Ten czynnik spoteczny, czynnik zawodowy, ktéry bedzie pra-
cowal na rzecz kar nieizolacyjnych, powinien szerzej wlaczy¢ si¢ w te dzialania.

No 1 brakuje rowniez szerszego zaangazowania dziennikarzy w cala promocj¢
kar nicizolacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze ta pogon za newsami, za sensacja nadal
dominuje. ROwniez nam, z biura rzecznika, trudno si¢ przebi¢ z podstawowymi infor-
macjami dotyczacymi korzysci ptynacych ze zmian w sposobie orzekania, wykonywa-
niakar w Polsce.

Druga bardzo istotna kwestia jest zwigzana z rezygnacja z orzekania w tak sze-
rokim zakresie w Polsce kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcoéw przestepstw nie-
alimentacji. Naszym zdaniem potrzebna jest rowniez — zreszta wnosiliSmy o to — zmia-
na przepisu, ktora uzalezni orzekanie tej kary od zapewnienia jednocze$nie odptatnego
zatrudnienia temu skazanemu w celu splaty tych zobowiazan alimentacyjnych.
W przeciwnym razie nalezy przedsigwzia¢ wszelkie Srodki, zeby skazanego skierowac
do odbywania innych kar nieizolacyjnych, zwlaszcza kary ograniczenia wolnosci.
| tutaj jest rowniez potrzeba duzej wspotpracy w te] mierze wilasnie prezesow sadow
Z organami samorzadu. To, myslg, jest niezbgdne. Obecnie w Polsce z tego artykutu
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odbywa kar¢ ponad dwa 1 pot tysiaca skazanych, to jest duza grupa; podaje stan na ko-
niec roku 2003 — to jest dwa 1 pot tysiaca skazanych.

Inna kwestia. Uchwata wskazuje na potrzebg innego potraktowania osob, ktore
sa skazane na krotkoterminowe kary pozbawienia wolnosci 1 ktérym te kary odroczo-
no. W tg chwili art. 152 kodeksu karnego wykonawczego blokuje pewne mozliwosci
szerszego stosowania kar nieizolacyjnych, wlasciwie zawieszenia wykonania tej kary,
bo wymaga, aby nastapito to po roku odroczenia. Ten czgsto pusty okres odroczenia
kary pozbawienia wolno$ci niczemu dobremu nie stuzy, Szanowni Panstwo. Bo jezeli
sprawca skazany popeini nowe przestepstwo, to dopiero wtedy ujawniana jest jego ak-
tywno$¢ w czasie tego odroczenia. Mysle, ze nalezaloby ten przepis art. 152 K.k.w.
zmieni¢ tak, aby umozliwi¢ 1 wcze$niejsza zamiang tej kary na zawieszanie tej kary,
albo zamiang tej kary na inng kar¢ nieizolacyjna, na przyktad kar¢ ograniczenia wolno-
sci. Ten przepis blokuje w znacznym stopniu elastyczne postgpowanie ze sprawcami
drobnych przestgpstw. I to jest chyba istota sprawy, ktora tak tadnie, syntetycznie zO-
stala pokazana w projekcie uchwaty Senatu.

Nastgpna kwestia. No, mysle, ze warto tutaj do niej si¢ odnie$¢, chociaz na
pewno nie bede wkraczal w problem niezawistosci sedziowskiej. Cheg powiedzied
0 warunkowych, przedterminowych zwolnieniach. Mysle, ze rygoryzm sadow w tej
mierze jest bardzo duzy. Do nas wplywaja sprawy o kasacj¢ postanowien sadow
W przedmiocie odmowy, zwlaszcza odmowy udzielenia warunkowego zwolnienia. I co
w niektorych sytuacjach sie okazuje? Ze argumentem za odmowa nie jest postawa ska-
zanego, nie jest dotychczasowa przeszio$¢ tego skazanego, ale to, czy on sobie zatatwi
prac¢ po zwolnieniu z zaktadu karnego, jezeli otrzyma to warunkowe zwolnienie, to,
czy podpisal program oddziatywania resocjalizacyjnego, niezaleznie od tego, czy za-
chowywatl sig¢ pozytywnie w czasie odbywania kary, to jest rowniez kwestia tego, czy
nalezy do podkultury przestgpczej, i znowu, niezaleznie od tego, czy wykazywat si¢
aktywnos$cia w tej podkulturze. A wigc mozna powiedziec¢: sa to elementy klasyczne,
ktére powinny by¢ uwzgledniane przy odmowie warunkowego zwolnienia, ale powin-
ny by¢ wilasciwie argumentowane. Mysle, ze tutaj, na tym odcinku potrzebna jest ak-
tywno$¢ 1 prezesoOw sadow, i1 Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby pokazaé pewne
mozliwosci rozwiazan, zwlaszcza jesli chodzi o stosowanie warunkowego zwolnienia
wobec sprawcoéw przestepstw drobnych. To jest kwestia istotna, ten rygoryzm nadal
jest 1 widzimy go réwniez w odniesieniu do witasnie sprawcow skazanych na kary krot-
koterminowe.

Warto byloby skierowa¢ wniosek o okreslenie, jak wyglada obecnie efektyw-
nos¢ kar nieizolacyjnych, jak wyglada ekonomiczne uzasadnienie stosowania tych kar.
Od lat dopominamy si¢, aby Komitet Badan Naukowych, rowniez we wspotpracy
Z Instytutem Wymiaru Sprawiedliwos$ci, podjal szersze badania w tej sprawie i1 podat
ich wyniki opinii publicznej, bo w wynikach takich badan mozna znalez¢ najlepsze
argumenty, czy kary nieizolacyjne sa rzeczywiscie tak bardzo tanie, jak moéwimy, czy
ich efektywnos$¢ jest wigksza niz krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. Pomi-
mo pewnych problemoéw metodologicznych w realizacji tych badan takie mozliwosci
sa, jak sadzg, 1 nalezatoby przekazac te kwestie w r¢ce naukowcoOw przygotowanych do
prowadzenia takich badan.

No i kwestia ostatnia: przygotowanie zmian w polityce karngj, ktére by w szer-
szym zakresie wlaczyly organy samorzadu i w zapobieganie przestgpczosci w Polsce,
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I w zwalczanie tej przestepczosci, rOwniez poprzez wykonywanie kar. MowiliSmy o
karach nieizolacyjnych, ale to mogtaby réwniez by¢ kwestia pewnego ekwiwalentu
finansowego za koszty, jakie ponosza okreslone samorzady za to, iz obywatele miesz-
kajacy na danym terenie odbywaja karg, jakie panstwo ponosi z tytulu wykonywania
kary aresztu itd. Jezeli ta sprawa bedzie przemyslana, szerzej przedstawiona spoteczen-
stwu, to powinna zosta¢ zaakceptowana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Teraz pan prezes stowarzyszeniaKofoeda. Prosze uprzejmie, pan Pawet Nasitowski.

Prezes Stowarzyszenia Pomocy Spolecznej, Rehabilitacji i Resocjalizacji
imienia Hansa Christiana Kofoeda Pawel Nasilowski:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo! Panie Ministrze! Panie Generale!
Drodzy Panstwo!

Ja chciatbym tutaj kilka uwag takich czysto formalnych i rzeczowych Szanow-
nej Komisji, jak 1 panstwu przedstawic¢, dotyczacych jakby...

(Rozmowy na sali)

Moze ja na chwilg przerweg, dobrze?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosimy, to bedzie mata przerwa techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, to popijajmy t¢ kawke czy herbatke 1 probujmy kontynu-
owac¢ dyskusje, to nam nie bgdzie przeszkadza¢. Bo mamy jeszcze bardzo powazne
dalsze punkty i musimy troszke przyspieszyc.

Goscie zabrali glos, jak rozumiem. Ktorys z pandéw sedzidow dyrektorow chciat
jeszcze uzupehic. ..

(Prezes Stowarzyszenia Pomocy Spotecznej, Rehabilitacji i Resocjalizacji imienia
Hansa Christiana Kofoeda Pawet Nasitowski: Pani Profesor, ja jeszcze nie zdazytem...)

Prezes nie skonczyl, tak? PrzerwaliSmy.

(Prezes Stowarzyszenia Pomocy Spolecznej, Rehabilitacji i Resocjalizacji imie-
nia Hansa Christiana Kofoeda Pawet Nasitowski: Wtasnie, ja tylko stowa powitania
wyglositem i jakby...)

Ale przeciez nie bedzie pan powtarzat stéw powitania.

(Prezes Stowarzyszenia Pomocy Spolecznej, Rehabilitacji i Resocjalizacji imie-
nia Hansa Christiana Kofoeda Pawel Nasitowski: Nie, absolutnie nie. Bardzo si¢ dys-
cyplinujg.)

Bardzo prosimy, ad rem.
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Prezes Stowarzyszenia Pomocy Spolecznej, Rehabilitacji i Resocjalizacji
imienia Hansa Christiana Kofoeda Pawel Nasilowski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chciatbym tylko zglosi¢ w ramach dyskus;ji kilka takich rzeczowych sugestii, bo
nie uwag, do projektu uchwaty. Catly tekst uchwaly naprawde spetnia nasze marzenia,
srodowiska 1 kuratorow, 1 wigziennikow, 1 nawet 0sob z innych miejsc 1 spoza resortu
sprawiedliwosci, ktore tymi problemami od lat si¢ chcialty zaymowac 1 rzeczywiscie
poswiecity na to mnostwo zycia i pracy. Ja chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na pewne
sprawy, jakby podajac tylko 1 wylacznie rzeczowe argumenty do tekstu projektu
uchwatly, dotyczace bezposrednich form aktualnie wykonywanych kar wolnosciowych,
w tym kary ograniczenia wolno$ci. Chcialbym rozszerzy¢ zakres wypowiedzi pana
dyrektora, jesli to bedzie mi dane, w sposdb skromny i konkretny.

Oto6z aktualny problem w zwigkszeniu wykonywania kar wolnosciowych polega
migdzy innymi na tym, o czym pan dyrektor mowit, ze nie ma dostatecznej liczby
miejsc, takich miejsc sprawdzonych, miejsc znajdujacych si¢ najblizej miejsca za-
mieszkania skazanego, miejsc, w ktore sedzia orzekajacy w sadzie rejonowym z cala
odpowiedzialnoscia mogiby tego skazanego na odbycie tej kary wolno$ciowej wystac.
[ w zwiazku z tym kuratorzy od wielu lat na tym polu walczyli razem z resortem 1 wia-
$nie z wigziennikami. Udalo nam si¢ wspolnie ustali¢ naturalnych partneréw, co tez
ujete jest w tresci uchwaty 1 co bardzo wyraziscie pokazaty rekomendacje. Jesli nam
si¢ uda zaprosi¢ do profesjonalnej wspotpracy samorzady terytorialne od poziomu
gminy, powiatu po dzielnice duzych miast, facznie z istniejacymi tam organizacjami
obywatelskimi, jak tez ko$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi... Sa to najbardziej bli-
scy, naturalni partnerzy do bezposredniego wykonania kar wolno§ciowych, w tym
szczegollnie kary ograniczenia wolnosci, ktora czgsciej orzekana moglaby trochg zrow-
nowazy¢ orzekanie na przyktad warunkowego zawieszenia, i tak najczesciej konczace-
go si¢ kara bezwzgledna.

Oczywiscie pozytki tego typu $rodka karnego panstwo doskonale znacie, poO-
niewaz podczas realizowania tego projektu, tego wtasnie miedzynarodowego projektu
probacyjnego, jak i tez innych projektdw, pod patronatem i1 z pomoca ministerstwa oraz
stuzby, tych, ktorzy z nami wspoélpracuja od lat w ré6znych miejscach Polski, idealnie
udalo si¢ dowies¢, ze jesli dany burmistrz, prezydent miasta czy naczelnik dzielnicy
sam dotknie pozytkow plynacych z bardzo profesjonalnego wykonania na jego terenie
kar wolnosciowych, to naprawde¢ to uszanuje i1 bedzie chcial to rozwija¢. Bo ta kara
odbywa si¢ na oczach obywateli 1 oni wiedza, ze ten Kowalski, ktory ma namigtnos¢
do piwa i prowadzenia roweru po tym piwie nie idzie na miesiac do wigzienia, tylko,
powiedzmy, zrobit co§ dobrego: pomalowat ptoty czy posprzatat ulice. I nawet efekty
finansowe tg kary dla samorzadu sa bardzo wysokie.

Ale tu jest pewien problem. Jest to problem, o ktérym tak bardzo delikatnie
wspomnial tez pan dyrektor, ale ja go cheg szczegétowo omowic, bo to jest w tresci re-
komendacji. Ostatnie rozporzadzenie, ktore si¢ ukazato, bardzo szczegotowo precyzuje
prawa i obowiazki tego podmiotu, ktory wykonuje kary w systemie kar wolno§ciowych.
I bardzo niewinnie brzmiacy zapis o obowiazku wnoszenia przez ten podmiot optat za
ubezpieczenia od NW 1 ponoszenia kosztéw tych minimalnych badan lekarskich skut-
kuje tym, ze wiele samorzadow, biednych samorzaddéw, wiele réznorodnych podmiotow
absolutnie nie jest w stanie tej bariery przej$¢. A panstwo senatorowie wiedza, bo dzigki
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waszej aktywnos$ci mieliSmy zaszczyt gosci¢ was w miejscach, gdzie realizowane sa te
projekty, 1 szczegblowo panstwo sami tego dotkngliScie, ze to sa bardzo niewielkie
koszty w skali krgu. Koszty badania z zakresu medycyny pracy, tego podstawowego,
wynosza 28 z1, a koszty ubezpieczenia od NW, jesliby to zrobi¢ w systemie komplekso-
wym, to jest dostownie 10 gr dziennie od osoby. Ale dane podmioty, a szczegdlnie pod-
mioty bedace w matych miejscowos$ciach, na przyktad sieci organizacji obywatelskich
takich jak Monar, takich jak duze sieciowe organizacje, ktore przyjmuja tych ludzi na
swoje terytorium w celu wykonania kar wolno$ciowych — duze formy dziatalnosci so-
cjalnej: roznego rodzaju stotowki, hospicja, to sa idealne miejsca do wykonania kar wol-
nosciowych — nie sa w stanie tych kosztow optaci¢. A kolgne...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ze panu przerweg, Panie Prezesie,
ale my$my pod wptywem sugestii pana ministra sprawiedliwosci chyba wyszli naprze-
ciw temu, zeby...)

Tak, jest zapis, Pani Senator, tylko ja chce szczegolnie podkresli¢ wagg tego, to,
ze to jest niewielka sprawa w skali budzetu, ktorej zalatwienie by mogto natychmiast
zdynamizowac¢ na terenie catego kraju...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale czy pan chce co$ rozwinaé, uszczegotowié
w te sprawie?)

Wiasnie to bylo pierwsze uszczegdtowienie.

A drugie uszczegdtowienie polega tylko na tym, ze aktualnie w kraju dziesigc
tysigcy osob odbywa bezwzgledna kar¢ pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych,
kar¢ do roku pozbawienia wolnosci. Az tak duza jest ta grupa. A gdyby to rozszerzac,
bo kodeks karny wykonawczy oczywiscie przewiduje mozliwos¢ orzekania za drobne
przestgpstwa i wykroczenia tego typu srodkow, zagrozenie kara pozbawienia wolnos$ci
do kilkunastu miesigcy... To oczywiscie zalezy od decyzji niezawistego sadu.

Ostatni element, ktory chcialbym tu szczeg6lnie uwypukli¢, by podkresli¢ wage
I rangg tego projektu uchwaty i jego znaczenie dla przysztosci. Ot6z polega on na tym,
ze dzigki skoordynowaniu dziatan wszystkich stuzb samorzadu, panstwa, organizacji
obywatelskich, kosciotéw, a tej koordynacji teraz nie ma, dzigki wlasnie tej koordynacji,
ktéra zapisana jest w projekcie uchwaly, mogliby§my bez wielkich naktadow finanso-
wych — bez wielkich, podkreslam — i1 bez duzej rewolucji prawnej osiagnac to, ze wiasnie
miejsca wykonania kar wolnosciowych moglyby powstawa¢ w powiatach, w gminach.
| spetnienie tych warunkdw, ktdre zapisane sa w uchwale, w petni by to umozliwito.

Dlatego chcialbym najserdeczniej w tych moich ostatnich stowach prosi¢ pana
ministra, ministerstwo, jak tez szanownych panstwa senatoréw, bo wasza determinacja
naprawde¢ wszystkim nam dodaje wielkiej otuchy, nadziei... A jak mawia nasz wspot-
czesny poeta Nowak: ,,Nazwijmy rzeczy po imieniu, a zmienia si¢ w okamgnieniu”.
Wigc staramy si¢ te rzeczy po imieniu nazywac. I ogromne dzigki komisji za tak wazny
dokument, ktory naprawde daje nadzieje na przysztos¢. Bardzo dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigki, Prezesie — prawie poeto.

Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci chce uzupetni¢ wystapienie pana s¢dziego?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
W Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Motuk: Jezeli mozna, to dostownie w takim
ekspresowym skraocie...)
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Pan minister deleguje pana dyrektora. Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek M otuk:

Truizmem bedzie to, co powiem, ze podstawowa zasada konstytucyjna jest to,
ze sedziowie sa niezawisli 1 podlegaja tylko ustawom. Ten podstawowy argument po-
jawia si¢ w rozmowach z sedziami, w rozmowach prezeséOw z s¢dziami, w rozmowach
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z sedziami. | w zwiazku z tym kazde
polecenie, sugestia, zgodnie z tym, co powiedzial pan doktor, azeby sady w szerokim
zakresie stosowaty tg instytucje czy tez inna, po prostu moga spotkac si¢ z taka reakcja:
Panie Prezesie, pan chyba nie w tym kraju pracuje czy tez nie w tym systemie, bo to
jest naruszenie konstytucji. Po prostu sa to kwestie niemozliwe do zrealizowania — za-
lecenie odgorne stosowania w szerokim zakresie tej czy tez innej instytucji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale sugerowa¢ chyba mozna, no, z wysoko$ci
Senatu. Ja wiem, ze sedziowie to sa nadludzie, ale mimo wszystko...)

Mozna dyskutowaé na temat problemu w ramach konferencji. Ale wszelkie pole-
cenia, dyrektywy absolutnie nie wchodza w gre, bo to jest sprzeczne z ustawa. Tak jak
powiedzialem, sedziowie podlegaja tylko ustawom. W zwiazku z tym stosowanie wszel-
kich instytucji musi nastepowac zgodnie z przepisami tych ustaw. Jezeli ustawa nie prze-
widuje takiej mozliwosci, ze z powodu przeludnienia udziela si¢ warunkowego przedter-
minowego zwolnienia, albo jezeli ustawa przewiduje, a tak przewiduje, ze oprocz zacho-
wania si¢ w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci musza by¢ spetlnione takze in-
ne przestanki: zachowanie si¢ przed popelieniem przestepstwa, stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu, to sgdzia — pani profesor doskonale si¢ w tym orientuje, nie muszg. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie tak jak pan, tylko troszke.)

Nie sadze. W kazdym razie sprawa oczywista jest, ze sedzia musi kompleksowo
wszystkie te przestanki uwzgledni¢, nawet gdyby osobiscie myslat inaczej, nawet gdy-
by rozumiat problem przeludnienia.

Jeszcze ustosunkujg si¢ do kwestii stosowania tych instytucji przez s¢dzidow,
awiec do tego, ze sedzia ma by¢ tym lekarzem, ktory wie, jakie §rodki zastosowac. Ja
zaktadam na podstawie danych statystycznych, ze jednak jest tym lekarzem i chyba
dobrym. Musimy bowiem mie¢ na uwadze to, ze w kodeksie karnym wykonawczym
takze obowiazuje zasada skargowosci. W ograniczonym zakresie, ale takze wszczyna
si¢ postgpowanie wykonawcze na zadanie prokuratora, na zadanie skazanego lub jego
obroncy, na zadanie kuratora oraz w innych wypadkach. W zwiazku z tym nacisk jest
polozony na to, ze te podmioty maja wykazywaé aktywnos$¢. W ostatniej kolejnosci
przewiduje si¢ dziatanie sadu penitencjarnego z urzedu.

Gdy przesledzi si¢ dane statystyczne za lata 1999-2003, a wigc dane za rok
przed przeludnieniem i cztery lata po przeludnieniu, to okaze si¢, ze w zasadzie za-
strzezen do sadow nie mozna mie¢. Bo na przyktad dyrektorzy zaktadow karnych
w 1999r., a wigc rok przed przeludnieniem — w 2000 r., przypominam, powstat pro-
blem przeludnienia — ztozyli wigcej wnioskow, najwigcej wnioskdw: ponad dziesigé
tysigcy, a po przeludnieniu, w roku 2000, w 2001, w 2002, ztozyli tych wnioskéw
mniej: w granicach o§miu, dziewigciu tysigcy. Ostatnio, w ubiegtym roku, byto to dzie-
sig¢ tysiecy, a wigc mniej niz w roku 1999. W zwiazku z tym nalezy zalozy¢, ze nie
byto takiej potrzeby, azeby zwalnia¢ warunkowo skazanych. Prokurator...
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jaki procent tych wnioskow byt uwzgledniany?)

87%. Jesli chodzi o...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja niedawno w debacie styszatam o zupeinie
innych procentach.)

Moge poda¢ konkretne dane: w 1999 r. — 88,6%, w 2000 r. — 84%, w 2001 r. —
85%, w 2002 r. — 88%, w 2003 r. — 88%; $rednio — 86,9-87%. Przy czym chcialbym
zwroci¢ uwage. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Uwzglednianych wnioskow o przedterminowe
warunkowe zwolnienie?)

Tak, oczywiscie.

(Gfos z sali: Wnioskow dyrektorow zaktadow.)

Dyrektora

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A, dyrektorow zakladow — to jest catkiem co
innego.)

Dyrektorow zakladow karnych. Ale to jest jeden z wazniejszych podmiotow
uprawnionych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo to juz sa takie wnioski na zicher, gdzie wla-
sciwie 100%...)

Chcialbym powiedzieé, ze z tych nieuwzglednionych tylko 5-7% bylo zaskar-
zanych. W zwiazku z tym nalezy zatozy¢, ze byly to decyzje zasadne.

Chcialbym takze zaakcentowaé, ze prokurator jako straznik praworzadnosci
i rzecznik interesu publicznego w ciagu tych pigciu lat ztozyt tylko sto trzynascie
wnioskOw o warunkowe przedterminowe zwolnienie, a kurator — sto wnioskow.
Uwzglednialnos¢, jezeli tak to mozna okresli¢, wynosita odpowiednio 81% 1 85%
w przypadku kuratora. Zatem zatozy¢ nalezy, ze tutaj te podmioty nie uznaja za zasad-
ne tego, azeby warunkowo zwalnia¢ skazanych.

Chciatbym takze zwroci¢ uwagg na to, ze obowiazuje rozporzadzenie w sprawie pO-
stepowania wlasciwych organéw w przypadku, kiedy nastapi problem przeludnienia, mé-
wiac juz w skrocie. Ostatnia zmiana byta w 2000 r. w sierpniu. To rozporzadzenie naktada
na poszczegolne organy, na poszczegdlne podmioty, w tym sady, prokuraturg, Stuzbe Wig-
zienng, okreslone zadania. De facto najbardziej wywiazuja si¢ z tego rozporzadzenia sady,
dlatego ze sady udzielity najwigcej odroczen wykonania kar, a oskarzyciel publiczny wniost
tylko w apelacji lubelskiej 1 w apelacji warszawskiej mniej wigcej trzy tysiace. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Panie Sedzio, ale to nie jest gldéwny temat naszej rozmowy. Od-
chodzimy od tekstu 1 bardzo przedtuzamy posiedzenie. Dzigkuje bardzo.

Ja tylko dodam jeden komentarz: ja nie zauwazylam, zeby ktokolwiek uznawat
przeludnienie za przestanke czgstszego uwzgledniania wniosku o przedterminowe
zwolnienie. Tego nie powiedzial w kazdym razie pan generat. Pan general méwit
o sytuacjach, kiedy, jego zdaniem, byly spelnione wszystkie przestanki kodeksowe
I byta opinia pozytywna czy wrecz wniosek dyrektora zaktadu, a nie bylo przedtermi-
nowego zwolnienia. Ale nikt z nas nie sugeruje, ze przeludnienie samoistnie ma by¢
powodem do czgstszych przedterminowych zwolnien.

A o niezawistosci sedziow to my doskonale wiemy, Panie Sedzio. MieliSmy
okazje pracowac z s¢dziami przy uchwalaniu ustawy i my sobie zdajemy spraweg z te-
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go, ze sedziowie to jest inna kategoria ludzi w ogdle. Sa absolutnie niezawisli, nie chce
powiedzie¢, ze nieodpowiedzialni, ale niezawisli na pewno. Dzigkuj¢ bardzo. Przepra-
szam za to, ze sobie na to pozwolitam.

Panie Ministrze?

Minister Sprawiedliwos$ci Marek Sadowski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Chcialbym przekazaé¢ par¢ zdan rekapitulujacych z punktu widzenia ministra
sprawiedliwosci. Otoz wilasciwie debata, ten jej fragment, ktoéry mialem przyjemnosé
stysze¢, koncentruje si¢ na szukaniu sposobdéw realizacji uchwaly, a nie na samej
uchwale. Ja musz¢ powiedzie¢, ze z tresci uchwaty jestem zadowolony, uwazam, ze ona
wspomoze ministra sprawiedliwosci w réznych dziataniach. I to jest wniosek ogdlny.
Nie ma tam zadnych stwierdzen, ktore by mogly by¢ traktowane jako formy nacisku,
nieusprawiedliwionego czy niedozwolonego, na wymiar sprawiedliwosci. Sa sformuto-
wania postulacyjne, a postulowa¢ wobec s¢dziow mozna i trzeba w rdézny sposob: to jest
metoda dyskusji, to jest metoda prezentacji pewnego zjawiska. I tak sprawa wyglada.

Na pewno bardzo cenny jest fragment, ktory by¢ moze mogtby pomoc w uatrak-
cyjnieniu postrzegania kary ograniczenia wolnosci jako kary skutecznej, wykonywanej,
a ktéry wiaze si¢ z jej kosztami. Oczywiscie tutaj nie wspominamy szczegdélowo o innej
jeszcze przeszkodzie, ktorej by¢ moze finansowanie czy jakie$ refinansowanie czesci
kosztow gminom i innym podmiotom wykonujacym nie zniesie. Taq przeszkoda dla bo-
gatszych gmin jest sytuacja taka, ze gminy pieniadze, $rodki przeznaczone na roboty,
ktore mogliby wykonywa¢ skazani na kar¢ ograniczenia wolno$ci, wola lokowac
W lokalnych zaktadach, w lokalnych przedsigbiorstwach, ktére zatrudniaja spotecznos¢
lokalna, zatrudniaja za pieniadze, a wigc dostarczaja srodkdéw utrzymania. I tu jest pe-
wien dylemat. Ale zawsze istnieje granica migdzy tym, co jest optacalne jako optacane,
I tym, co jest optacalne jako niecoptacalne. A wigc myslg, ze jakas formuta finansowania
czy pomocy finansowe jest bardzo dobra i za umieszczenie tego fragmentu jestem
szczegblnie zobowiazany, bo on utatwia takze przekonywanie, zZe to nie jest tak, ze kara
ograniczenia wolnosci jest orzekana, a potem si¢ sama wykonuje i to nic nie kosztuje
I moze nic nie kosztowaé. To jest pewnie bledne rozumienie, takie do$¢ powszechne, tej
kary. Tak samo jak sadzenie, ze grzywna jest taka kara, ktorej wykonywanie nie kosztu-
je, tylko przynosi czysty dochod. Otéz kosztuje, 1 to wcale niemato, a czgsto dochodu
zadnego nie przynosi. Wigc to jest tez taki element, o ktorym warto pamigtac.

Ja tylko chcialbym do tej dyskusji, nie do uchwaty, tylko do tej dyskusji wnies¢
dodatkowy element. Otdz, Szanowni Panstwo, mozna obserwowaé to samo zjawisko
z dwoch punktow widzenia. Mozna, patrzac na szklank¢ do potowy napelniona, mar-
twic sig, ze ona jest do potowy pusta, albo cieszy¢ sig, ze jest do potowy petna. Ot6z
jak si¢ analizuje orzecznictwo sadowe w sprawach karnych, to okazuje sig, ze wcale
niemalo jest orzekanych kar, ktore w zatozeniu mialy nie prowadzi¢ do prizonizagji,
ae ktore, niestety, ostatecznie do tgj prizonizacji prowadza. I ja rozumiem, zZe tutaj po-
stawiono szereg postulatéw de lege ferenda.

Pan doktor wskazuje na stabosci rozwiazan ustawowych, ktére zreszta, analizu-
jac, w pewnym zakresie podzielamy, chociaz niekoniecznie zaraz wiemy, w jaki spoO-
sob dokona¢ zmian. I sadzg¢, ze wykonywanie tej uchwaly czy podporzadkowanie si¢
potrzebie jej wykonywania bedzie sktadato si¢ z trzech zadan.
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Pierwsze zadanie to jest zrobienie tego, co mozna w ramach obowiazujacych
przepiséw zrobi¢ legalnie, nie naruszajac kompetencji i uprawnien poszczegdlnych
organoéw. I tutaj widzg tez zwigkszenie roli kuratoréw, bo okazuje sig, ze na przykiad
znikoma jest liczba wnioskow kuratorskich o warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Mozna powiedzie¢, ze kuratorzy maja najmniejsze mozliwosci, bo oni nie siedza
w zaktadach karnych. Przepraszam, te cztery czy pie¢ wnioskow z I kwartatu 2004 r.
nie oznacza, ze kurator siedziat, absolutnie nie, tylko oznacza, ze miat jaki$ kontakt ze
skazanym, badal jego warunki. Wigc tutaj pewnego rodzaju instrumenty sa mozliwe do
wykorzystania. Ja rozumiem, ze bardzo powazna moze by¢ tutaj rola prokuratora, cho¢
prawda jest taka, ze prokurator, konczac wyrokiem sprawe, juz mniej interesuje sig jej
dalszymi losami, bo jest obciazony kolejnymi $ledztwami, kolejnymi sprawami. Ale
jest to pole do dyskusji z prokuratorami.

| wreszcie proporcja odméw warunkowego przedterminowego zwolnienia na
whnioski skazanych. Bo wnioski dyrektorow sa perfekcyjnie przygotowane, to sa takie juz
prawie stuprocentowe. Ten niewielki procent odmow najpewniej wiaze si¢ albo ze zdarze-
niem, ktore nastapito po ztozeniu wniosku, albo jest jakis wypadek przy pracy, albo jest
jakie$ kryterium ustawowe, ktore sad zastosowat, a ktorego wnoszacy wniosek nie spetnit.

Mysle wige, ze mamy wytyczony dobry kierunek. Ta dyskusja, jej wyniki tez
nam daja co$ do myslenia w kwestiach organizowania polityki karnej. Bo nie rozu-
miatem Zadnej wypowiedzi jako nacisku. A wypowiedZ pana generata Pyrcaka rozu-
miem tak oto, 1 chcialbym z niej taka korzy$¢ wyciagnaé, ze wigcej informacji dla se-
dzidéw, informacji, ktéra nie ma zadnego dyrektywnego charakteru, ale informacji
0 skutecznosci kar, czyli o skutecznym sposobie karania, moze by¢ nie perswazja, tyl-
ko poszerzeniem wiedzy. Sedziemu tez trzeba poszerza¢ wiedzg we wszystkich dzie-
dzinach, ktore wiaza si¢ z jego warsztatem pracy. | tutaj absolutnie nie dostrzegam ta-
kiej obawy, ze musimy poszukiwa¢ rozwiazan tamiacych podstawowe reguty funkcjo-
nowaniawymiaru sprawiedliwosci.

Oczywiscie chciatbym pania przewodniczaca zapewnié, Ze na pewno ja —przez
chwile nie jestem sgdzia, ale bylem nim wiele lat — nie uwazam s¢dziéw za nadludzi
I sedziowie tez nie uwazaja si¢ za nadludzi. Uwazaja sie, jak sadze, za ludzi obcigzo-
nych dos$¢ cigzka praca, ale strzega tego, co na calym $wiecie jest podstawa funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwo$ci — niezawistosci. By¢ moze strzega jej czasami zbyt
wyrazi$cie. To powoduje, ze sa postrzegani jako ci, ktorych niezawisto$¢ jest takze
niezawislo$cig od myslenia. Ale niezawisto$¢ nie jest niezawisto$cia od myslenia, a juz
na pewno nie jest niezawistoscia od ustawy 1 to z pewnoscia w sSrodowisku sedziow jest
nieodosobniony poglad. By¢ moze sa przypadki ztego postrzegania regut niezawistosci
1 bezstronnosci sedziow, ale tu tez, jak w kazdej wigkszej populacji, nie zawsze rozu-
mie si¢ wszystkie reguty jednakowo. I to tez jest element stalego dziatania resortu, na
ile moze on oczywiscie organizowac ksztatcenie s¢dziow. Tutaj bedzie pewna zmiana
jakosciowa — szkota dla sedziow, ktéra ma ich ksztatci¢ juz...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W Krakowie.)

Na poczatek w Krakowie, a by¢ moze jeszcze w kilku innych miejscach beda fi-
lie, to wszystko zalezy od tego, czy bedzie to mozliwe do sfinansowania. Ale w kaz-
dym razie trzeba od czegos zacza¢. Moze od Krakowa nie jest najgorzej zaczac.

Mysle wigc, ze uchwata jest na miejscu, na czasie. Bardzo bylbym zobowiaza-
ny, gdyby to, co panowie dyrektorzy zanotowali z dzisiejszej debaty, jakby te wnioski,
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zwlaszcza gosci, jeszcze w formie takiej bardziej uczesanej, pisemnej byty skierowane
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, wnioski juz co do sposobu, ewentualnych kierunkoéw
wykonywania tej uchwaty. Bylbym zobowiazany, bo wtedy nam to utatwi prace.

Wigc tych kierunkow, jak mowig, dostrzegtem trzy. O jednym moéwilem. Drugi
to jest kierunek de lege ferenda.

W trzecim chodzi o dorazne rozwiazanie problemoéw wieziennictwa, przelud-
nienia wigzien, co by¢ moze bedzie wymagato takze jakich$§ doraznych, szybkich
zmian legislacyjnych. Dorazne to nie znaczy, ze tylko w tym jednym przypadku, bo
ono mogloby by¢ stalym elementem, ale to jest niezbedne szybko. I pan dyrektor z ze-
spolem, z udzialem pana generata Pyrcaka i jego przedstawicieli, bedzie staral sig
szybko zalatwi¢ sprawg. To jest trochg poza tematem dzisiejszego posiedzenia komisji,
ale wiaze si¢ cho¢by z wydarzeniami ostatnich dni, przeciez znanymi. Te protesty gto-
dowe skazanych swiadcza o tym, Ze sytuacja tam si¢ napigta bardzo mocno 1 trzeba co$
zrobié. Ja nie chcg odpowiadac co, bo to jest lowienie ryb przed niewodem, ale to nie
zwalnia ministra sprawiedliwosci od szybkiej reakcji.

Mamy wigc jakby trzy takie pola, ktore z cala pewnosScia wiaza si¢ z ta uchwata.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

A propos tgj aktualng sytuagji, to ja mam przed sobg tekst o§wiadczenia protestu-
jacych osadzonych w Wotowie, o$§wiadczenia moim zdaniem bardzo wywazonego, bardzo
rozsadnego 1 wskazujacego, co jest istotnym powodem protestu. Trochg dziwig sig, ze
ustyszatam to o§wiadczenie nie w publicznych $rodkach informacji, tylko w TV N.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Jesli moge to skomentowac... Pani Przewodniczaca, my staraliSmy si¢ jednak
by¢ w kontakcie, poprzez Stuzbe Wigzienna, ktora tutaj wykazata tez niezwykty spo-
koj, z tymi protestujacymi skazanymi. Ale nie chcieliSmy nadawacd, 1 staraliSmy sig,
zeby media tez tego nie robity, tej sprawie nadmiernego rozglosu. Dlatego, ze to jest
trochg tak, ze jak si¢ nadaje nadmierny rozgtos pewnym zdarzeniom, to one gwattow-
nie si¢ multiplikuja. Wigc raczej nasza polityka informacyjna byta taka, ze méwilismy
o tym, ze ci skazani zachowuja si¢ godnie, ze tam nie dochodzi do Zadnych incyden-
tow, Ze to jest protest, ktory mozna uznaé¢ za nienoszacy znamion naruszenia dyscypli-
ny, chociaz formalnie mozna by go tak potraktowac¢. Tam nigdy nie chodzito o realiza-
cje¢ takich mozliwych do wykonania przez administracj¢ danego zaktadu zadan skaza-
nych. Tam chodzito jednak o sprawy powszechne i tak wypowiadal si¢ pan generat
Pyrcak i tak ja si¢ wypowiadatem dwu- czy trzykrotnie, gdy zaszla taka koniecznos¢.
Ale nie chcieliSmy rozpocza¢ dyskusji, w ktorej, niestety, padato stowo ,,amnestia”.
Stowo ,,amnestia”, podane nawet w negatywnym kontekscie, od razu wywotuje bardzo
silne napigcia w zaktadach. Bo w ten sposob sprzedaje si¢ nadziejg, ktora budzi kumu-
lacj¢ naciskow tej...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, pamigtamy wszyscy, co byto w 1989 r.)

No wigc wlasnie. I wydaje mi sig, ze poza jedna czy dwiema wypowiedziami,
W ktorych to stowo padalo... Zreszta rowniez pan profesor Zoll, jako rzecznik praw
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obywatelskich, od razu odciat si¢ od tego tematu; w dzisiejszej prasie czytatem, ze poO-
wiedziat: ,,Nie mowmy o tym, to bylby najgorszy sposob, nie do przyjecia”. Wszyscy
staramy si¢ uciec od takiego budowania, dlatego tez nie chcieliSmy podgrzewac atmos-
fery. Ale oczywiscie ten postulat skazanych w Wotowie jest postulatem, ktéry nadal
potwierdza, ze ich protest nie byl nigdy protestem przeciwko jakim$ konkretnym zda-
rzeniom czy zachowaniom stuzb.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciwko administracji...)

No, ja uwazam, ze wyjatkowo 1 administracja wigziennictwa, 1 sami skazani za-
chowali rownowagg 1 spokoj. I za to tez jestem zobowigzany nie tylko panu generato-
wi, ale catej Stuzbie Wigziennej. Chcg to tutaj powiedzie¢, bo to moze warto.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ja tez mysle, ze w imieniu komisji moge
ztozy¢ wyrazy uznania panu generatowi i catej Stuzbie Wigzienne;.)

Ale sprawa jest, ze tak powiem, pilna, to jest sprawa, ktora pilnie wspolnie bedzie-
my si¢ zajmowac, niezaleznie od dlugofalowych dziatan, ktére musza by¢ podjete. Zoba-
czymy, jak dtuga fale¢ moze wywota¢ aktualne kierownictwo resortu, to jest inne pytanie.
Ale podobno jest tak, ze jak si¢ wrzuci kamien nawet na chwilg, to fala do§¢ dtugo si¢ roz-
chodzi. Tylko trzeba wiedzie¢, do czego ten kamien wrzucic i w jakim momencie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, posiedzenie nam si¢ przediuza, to wazny spotecznie problem, to
pewnie dlatego. Wzywam panstwa senatorow przede wszystkim do tego, zeby juz si¢
ustosunkowywali gtownie do tekstu uchwaty. Bardzo bym prosita, zebySmy juz nie
dyskutowali o tym tekscie, bo po prostu czekaja uczestnicy kolejnego punktu, tylko
zebySmy zgtaszali propozycje do uchwaty w zwiazku z tym, co ustyszeliSmy, dobrze?

Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo, statystycznie rzecz biorac, mamy w Polsce o wiele wigcej
miejsc w zaktadach karnych na obywatela niz w krajach Unii Europejskiej takich jak
Niemcy, Francja czy inne. W tej propozycji budowy nowych wigzien, jak rozumiem,
chodzi chyba o to, zeby te, ktore sa, a nie nadaja si¢ w ogole do tego, aby przebywali
tam ludzie, zlikwidowac, zeby je po prostu zamknaé. Bo to, co ogladaliSmy, to byto
rzeczywiscie przerazajace. Pan general Pyrcak powiedziat, ze mamy zbudowac¢ dzie-
sig¢ tysigcy nowych miejsc. Czyli nie leczymy przestgpcodw, a problem tkwi wlasnie
W tym, ze nie radzimy sobie z tym calym problemem. To, co ogladalismy w krajach
Unii — ja bylam akurat w Danii i ogladalam caly system probacji, ktéry tam jest wpro-
wadzony, dzigki panu majorowi Nasitowskiemu miatam okazje spotka¢ si¢ 1 w zakla-
dzie probacji, i w departamencie probacji, i w instytucie Kofoeda — byto rzeczywiscie
wzorcowe 1 to dziala od osiemdziesigciu lat. A wigc ciagle otwieramy drzwi, ktore sa
juz dawno otwarte przez innych.

Za to, co powiedzial pan Pyrcak o tych zidtkach i tym lekarstwie — tu na pewno
nie chodzi o naruszenie niezawisto$ci sedziowskiej — bardzo dzigkujg. Jest to apel
o rozwagg. Po prostu apel o rozwage wymiaru sprawiedliwosci, bo wszystko to sa na-
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czynia polaczone. JesteSmy w trakcie nowelizacji kodeksu karnego 1 kodeksu postgpo-
wania karnego. Teraz jest jedyna okazja i zanim je uchwalimy, powinni§my pilnie po-
mysle¢ o tym, zeby jeszcze to wprowadzi¢, nie dac sig¢ zwies¢ populistycznym gltosom
niektorych politykow, ktorzy zdoby¢ chea tym sposobem popularno$é, 1 zaczaé rze-
czywiscie zastanawiac sig, co jeszcze zrobic.

Przed chwila mowit pan tutaj o art. 152, o ile pamigtam, kodeksu karnego, ze
rzeczywiscie on przeszkadza. Obawiamy si¢, ze nawet w Senacie, wtedy kiedy przyj-
dzie ta nowelizacja, jak te artykuly nie beda ruszone, nie bedziemy mogli nic zrobi¢, bo
musimy si¢ zmiesci¢ w materii ustawy. I jest to wielki problem. Rzeczywiscie, lepiej —
przeciez to jest rdwniez projekt rzadowy, tam tych projektow jest kilka, one w tej
chwili s sktadane w jedna cato$¢ — robmy to dtuzej, ale zeby to bylo naprawdg dobrze
1 zeby to bylo pod katem probacji, pod katem dania sobie narz¢dzi i dania s¢dziom,
prokuratorom narzedzi do tej pracy. Zeby rzeczywiécie do zrealizowania tego zadania,
ktére postawiliSmy sobie jakby na koncu naszej drogi, byly narzedzia dla prokuratorow
i sedziow. Bo na razie ciagle méwimy, ze tych narzg¢dzi nie ma, Ze naruszamy niezawi-
stos¢, ze to, ze owo. Tak wigc bardzo bym o to prosita i mam ogromny apel do mini-
sterstwa, zeby nad tym jeszcze raz si¢ pochylito 1 zeby rzeczywiscie ten temat giteboko
przemyslato, zeby wyrzuci¢ wszystkie te artykuly, ktore przeszkadzaja w prawidtowe;j
resocjalizacji.

Oprocz tego apelu chciatabym zada¢ dwa pytania. Po pierwsze, ile kar proba-
cyjnych w ramach tych pigciuset tysigcy stosowanych srodkow probacji, o ktérych
moéwil pan niedawno, stosowano we wspolpracy z samorzadami, tak jak to si¢ dzieje
W Siedlcach 1 tak jak to si¢ dzieje wlasnie w instytucie Kofoeda, ktory, jak moéwig,
mieliSmy okazj¢ obejrze¢ i1 ktéry bytby jakby wzorem, stosowanym réwniez w innych
krajach Unii Europejskiej, do ktorej w koncu weszliSmy? Bo w pewnym momencie
Parlament Europejski czy Komisja Europejska przyjda do nas z zapytaniem, jak my
stosujemy te kary. No, zapytaja nas ludzie, ktérzy patrza nam na rgce, jak my sprawu-
jemy nadzér nad naszymi przestgpcami, jak my leczymy przestepcow, a nie tylko wsa-
dzamy ich do wigzienia.

Drugie pytanie. Czy sa podejmowane przez prokuratorow czy kuratorow,
Ooczym przed chwila mowil pan minister, jakiekolwiek dziatania, wrgez kierowane
wnioski o zamian¢ kary wigzienia na kar¢ probacyjna w stosunku do juz osadzonych
0sob, ktore sa osadzone za alimenty, za grzywny, za drobne przestgpstwa, zeby zwol-
ni¢ miejsca dla groznych przestepcéw? Bo chyba nie bedzie naruszenia niezawistosci
w tym, zeby zaklady karne przeprowadzity swoisty przeglad wigzniow, w przypadku
ktorych mozna byltoby rzeczywiscie zastosowac tego typu wnioski i1 ztozy¢ te wnioski
do wymiaru sprawiedliwosci, zeby rzeczywiscie z czyms ruszy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ja mam taki apel i prosbg. Poniewaz przedtuza nam si¢ bardzo...

(Senator Ewa Serocka: Ja juz skonczytam, Pani Przewodniczaca.)

Pani senator skonczyta, tylko jak teraz beda padaty kolejne pytania i beda od-
powiedzi, to my tu ze dwie godziny jeszcze posiedzimy. Czy nie zgodzitaby si¢ pani na
to, 1 czy pan minister nie zgodzitby si¢ na to, zeby odpowiedzi na te pytania, ktére
wymagaja przygotowania odpowiedzi, pewnej statystyki, padly na posiedzeniu plenar-
nym? Bo to sa sprawy bardzo interesujace i mysle, ze chetnie tych odpowiedzi wystu-
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chaliby wszyscy senatorowie, a nie tylko my. A dzisiaj bySmy mogli szybciej skon-
czy¢. Co pani senator i pan minister na to?

(Senator Ewa Serocka: Oczywiscie.)

Bo juz czekaja, profesor Radwanski od godziny juz czeka.

(Senator Ewa Serocka: Ja moge powtorzy¢ te same pytania na posiedzeniu ple-
narnym.)

To moze umdéwmy sig, Ze pani nie bgdzie powtarzac, ale pan minister powie o tym.

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Ja bym bardzo serdecznie o to prosil. Poniewaz padaja takie dos¢ szczegdtowe
pytania, a one niekoniecznie sa $cisSle zwiazane z sama uchwala, ale sa zwiazane
W ogole z problemem, to gdyby panstwo senatorowie takie pytania przed ta debata ple-
narng w jaki$ sposdb przekazali na r¢ce pani przewodniczacej, byloby nam tatwiej
rzetelnie, zwigzle i krétko na nie odpowiedzied.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy mogliby$my te dwa pytania pani senator zaliczy¢ do tych pytan? Przyjmuje
je pan minister?

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Naturalnie.)

Bardzo dzigkuje.

I z tym samym apelem chciatabym wystapi¢ do pozostatych kolezanek i kole-
gow, zeby teraz mowic juz tylko o tym, co dotyczy tekstu uchwaty.

Pani senator Koszada

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Poniewaz na dobra sprawe w zadnym wystapieniu nie bylo uwag do samego
projektu uchwaty, ja proponuje przyjac t¢ uchwatg. Ale rowniez wnoszg o to, poniewaz
bylo podniesione to, ze bardzo waznym partnerem sa samorzady, abySmy po odbyciu
debaty w Senacie, po przyjeciu, mam nadziejg, tej uchwaty, odbyli wspdlne posiedze-
nie komisji ustawodawstwa i1 komisji samorzadowej, przeanalizowali wszystkie wnio-
ski, ktére wyptyna rowniez w trakcie debaty, 1 sprobowali pomo6c Ministerstwu Spra-
wiedliwosci w podejmowaniu dalszych dziatan. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkujg, Pani Senator, za ten wniosek.

Kto z panstwa jeszcze?

Ja chcg przypomnie¢, ze padta jedna propozycja uzupelnienia, a mianowicie
uszczegbdlowienia tego passusu dotyczacego wspierania wykonywania kary ogranicze-
nia wolnos$ci, zgltoszona przez pana prezesa Nasitlowskiego. Ja przejmuje ja i chciata
bym poddac¢ ja pod glosowanie. Chodzilo o to, zeby zdanie w ust. 3 na stronie 2... Ono
brzmi dzisiaj tak: ,,Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci powinno by¢ wsparte ze
srodkéw budzetowych”. Za panem Nasilowskim proponuj¢ ewentualnie dodaé stowa:

26 1317/V



w dniu 27 mgja 2004 r.

,»W szczegolnosci w zakresie finansowania obowiazkowego ubezpieczenia od na-
stepstw nieszczegsliwych wypadkow oraz wstepnych badan lekarskich”.

Czy to uwazacie panstwo za potrzebne? Ministerstwo... Warto to doda¢, tg
konkretyzacje?

Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:

Nie jestem gotow do tego, by powiedziet, czy to jest wystarczajacy zakres, zeby
nie pomyslano, ze wlasnie tylko to.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: MoOwimy, ze w szczegolnosci.)

W szczegolnosci? To jest roztropne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Roztropne, tak?

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakies$ propozycje zmian? Nie ma.

Mnie si¢ bardzo podobato to uporzadkowanie tego przez pana ministra w tych
trzech segmentach, ale my si¢ odnosimy w zasadzie tylko do jednego: do tego, co
mozna zrobi¢ na gruncie obecnego prawa. Mnie si¢ nasuwa na przykiad taki postulat
de lege ferenda, zeby umozliwi¢ naktadanie tego, co dzisiaj nazywamy... orzekanie tak
zwanych §rodkoéw karnych jako jedynych sankcji.

(Gtos z sali: 1 odstapienie...)

Tak, 1 odstapienie od natozenia tej kary ,,podstawowej”. No, ale poniewaz jeste-
Smy elementem wladzy ustawodawczej, to sami wobec siebie nie bedziemy postulo-
wac. Gdyby pan minister 1 biuro rzecznika chcieli nam pomodc, to moze bySmy przy-
gotowali jaka$ szybka inicjatywe, chociaz generalnie inicjatywa senacka nigdy nie jest
szybka. Lepiej by byto, gdyby si¢ udato postom to wrzuci¢, bo oni to moga zrobié
szybko, a my mamy, o czym pani senator Serocka stusznie méwilta, bardzo ograniczo-
ne mozliwosci wnoszenia poprawek. Wigc lepiej bytoby to zrobi¢ na etapie Sejmu.
Gdyby z jakiego$ powodu pan minister uwazat, ze my mozemy to zrobi¢, no to dekla-
rujemy gotowos¢ wniesienia takiej inicjatywy w fachowej wspotpracy z panem mini-
strem.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty, wraz z ta poprawka? (6)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze mam by¢ sprawozdawca, o co proszg. Tak? Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ wszystkim panstwu obecnym podczas rozpatrywania tego punktu
| bioracym czynny udziat w posiedzeniu, w szczeg6lnosci panu ministrowi, panu dy-
rektorowi, panu prezesowi i panu dyrektorowi z biura rzecznika. Dzigkuj¢ bardzo.

Nie wiem, czy robimy malenka przerw¢ techniczna?

(Glosy z sali: Nie.)

Bo si¢ boje, ze jak wyjdziemy, to to potrwa. Czyli bez przerwy pracujemy, za-
praszamy nowych gosci...

Notariuszy juz mamy, dzien dobry. I do widzenia go§ciom.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Minister Krélak, tak? Dobrze.
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Pan minister jeszcze do nas wroci w miar¢ mozliwosci na rozpatrywanie kodek-
sow, tak?

Pani Bogno, mozemy zaprosi¢ pandw profesorow? Oni nie s do notariatu, tylko
do cywilnego, tak? Do cywilnego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mamy posta sprawozdawce? Nie, nie mamy. Postowie sa zajeci, bo maja posie-
dzenie.

O, jest pan minister, mozemy zaczynac.

(Glos z sali: Tak jest, bardzo proszg.)

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozpatrywania kolejnego, trzeciego,
punktu naszego dzisiejszego posiedzenia.

Juz oficjalnie witam serdecznie przybytych na to posiedzenie gosci. Po raz wto-
ry z przyjemnoscia witam pana ministra Krolaka i jego ekipg. Witam tez pandw preze-
sow Krajowe Rady Notarialng: pana prezesa Zbigniewa Klejmentai pana wiceprezesa
Andrzeja Urbanika.

Przedmiotem tego punktu jest zmiana ustawy — Prawo o notariacie. Ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na bazie projektu rzadowego. Wobec tego moze najpierw
poprosz¢ pana ministra o krotkie stosunkowo, bo wszyscy zapoznaliémy si¢ z tym,
wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Potrzeba wprowadzenia tej regulacji powstala po orzeczeniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego. W dniu 10 grudnia 2003 r. uznat on przepis art. 5 ustawy — Prawo o0 nota-
riacie za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitel z powodu braku wy-
tycznych co do tresci aktu wykonawczego, ktory na mocy tego przepisu moze wydac
minister sprawiedliwo$ci. Wobec tego, nadrabiajac ten brak legislacyjny, minister
sprawiedliwo$ci, a w nastepstwie rzad przyjeli przediozenie rzadowe, ktore zostato
whniesione pod obrady Sejmu i zostato przyjete przez Sejm.

Teraz, Wysoka Komisjo, zwracam si¢ w imieniu rzadu z prosba o uchwalenie
przez Wysoka Komisjg, a nastgpnie przez Wysoki Senat tejze ustawy w brzmieniu
przyjetym przez Sejm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Poproszeg wobec tego pana prezesa Krajowej Rady Notarialnej o zabranie glosu.

Panstwo dostali teksty przystane przez Krajowa Radg Notarialna, stanowisko
rady na pisSmie, dlatego tez poprosimy o zwigzle przedstawienie tego, bo z pismami
zapoznalismy sig.

Bardzo proszg.

Prezes Krajowej Rady Notarialng Zbigniew Klgment:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
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Krajowa Rada Notarialna w pelni zgadza sig, Ze potrzebna jest nowelizacja art. 5
prawa o notariacie, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 10 grudnia
ubieglego roku. Niemniej jednak wnosi ona o wprowadzenie dodatkowych zmian
W przedtozonym projekcie, wlasciwie zmian w bardzo mikroskopijnym zakresie zmie-
niajacych projekt juz uchwalony przez Sejm Rzeczypospolite).

Wydaje sig, ze ten projekt, jak i cala dyskusja na temat notariatu... Czesto trud-
no jest okresli¢, jaka panstwo chciatoby widzie¢ pozycjg ustrojowa notariusza. Pragng
tylko podnies$¢, ze w ostatnim okresie wielokrotnie zostaty zwigkszone obowiazki na-
ktadane na notariusza. I pobieznie je wymieniajac, chcg podkresli¢, ze zostal przedtu-
zony okres obowiazkowego przechowywania przez notariuszy dokumentow z pigciu
do dziesigciu lat; zostal wprowadzony dodatkowo obowiazek poboru przez notariuszy
optaty sadowej; zostaly natozone na notariusza dodatkowe obowiazki wynikajace
Z ustawy o przeciwdziataniu praniu brudnych pienigdzy; zwigkszone zostaty natozone
na notariusza obowiazki finansowe poprzez obowiazkowe ubezpieczenie od odpowie-
dzialnosci cywilnej; musi on roéwniez wykonywac¢ szereg czynnosci informacyjnych,
przekazywac¢ rézne informacje. To wszystko naklada na notariusza dodatkowe obo-
wigzki.

Krajowa Rada Notarialna podaje w watpliwos$¢ celowos$¢ takiego uregulowania
wynagrodzenia notariusza, ze w ustawie juz okresla si¢ maksymalng stawke wynagro-
dzenia notariusza. W ustawie ma to charakter sztywny. Wydaje sig, ze taka regulacja
moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j,
aw szczegbdlnosci wyrazona w art. 32 zasada rownosci 1 niedyskryminacji czy zwiaza-
na z nig zasada sprawiedliwosci.

Jako potwierdzenie tychze argumentéw nalezaloby wskaza¢ to, ze przeciez wy-
nagrodzenie notariusza ma charakter umowny. Notariusz ponosi nieograniczong odpO-
wiedzialno$¢ za wszystkie dokonywane czynno$ci. Ponosi rowniez nieograniczona od-
powiedzialno$¢ majatkowa jako ptatnik danin publicznych. A cheeg podkresli¢, ze nota-
riusze, tytutlem wtasnie tych danin publicznych 1 optat sadowych, w ubieglym roku po-
brali i odprowadzili do kas urzgdow skarbowych i sadow ponad 1 miliard
100 milionow zt, ktore to kwoty bardzo czgsto przez opinig¢ publiczng traktowane sa
jako przychdd notariusza, co jest totalnym nieporozumieniem.

Notariusz jest ustawowo obowiazany ubezpieczy¢ si¢ od odpowiedzialno$ci
cywilnej. Po ostatnich zmianach powoduje to konieczno$¢ ponoszenia bardzo wyso-
kich wydatkow naten cel.

I trzeba na koniec doda¢, Ze nie istnieje przeciez przymus notarialny dokonywa-
nia wszystkich czynno$ci w formie aktu notarialnego. W zwiazku z tym wydaje sig, ze
winno by¢ zréznicowanie w zakresie wynagrodzen, podobnie jak jest na przykiad
w innych krajow europejskich, chociazby we Francji.

Ustalony przez Sejm goérny limit wynagrodzenia notariusza dotyczy czynnoSci
odnoszacych si¢ do przedmiotéw sprawy o wartosci przekraczajacej kwote 4 milio-
now z1, zatem wystepujacych w praktyce niezwykle rzadko, i wydaje si¢, ze chroni
przede wszystkim podmioty niezwykle bogate, w tym szczegdlnie zagraniczne. Wy-
daje sig, ze nie tego rodzaju sprawy miat na mysli Trybunat Konstytucyjny, uzasad-
niajac w swym orzeczeniu niezgodno$ci dotychczasowej tresci art. 5 prawa o notariacie
z Konstytucja Rzeczypospolitej. Wydaje sig, ze istota jego rozwazan byto takie ustale-
nie taksy notarialnej, ktére zagwarantuje dostgpno$¢ do czynno$ci notarialnych dla

1317/vV 29



192. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

wszystkich obywateli, szczegdlnie w tych obszarach spraw, ktore zostaly wymienione
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Dlatego tez wydaje si¢ nam, ze bardziej racjonalne byloby, azeby te stawki taksy
maksymalnej, maksymalne stawki wynagrodzenia notariuszy okre§lone byty w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym przez ministra sprawiedliwosci, ktory mogltby zrdéznicowac je
w zaleznoS$ci od rodzaju i charakteru czynnosci, na przyktad mogtby w sposob szcze-
g6lny uprzywilejowac czynnos$ci z udziatem Skarbu Panstwa czy z udzialem jednostek
samorzadu terytorialnego. Zachodzi pytanie: dlaczego mamy chroni¢ interesy chociaz-
by inwestorow zagranicznych? 1 pada pytanie, ktére padto podczas posiedzenia plenar-
nego Sejmu: czy w sytuacji, kiedy ustawa chroni zagranicznego inwestora kosztem
polskiego notariusza — a w konsekwencji kosztem budzetu panstwa, bo trzeba pamig-
ta¢, ze te pieniadze, ktére notariusz pobiera, trafiaja w duzej mierze wprost do kasy
budzetu panstwa — panstwo polskie zadbato, aby réwniez polski przedsigbiorca byt
w réwnym stopniu chroniony, dokonujac transakcji u zagranicznego notariusza?

Drugie zagadnienie, ktore Krajowa Rada Notarialna podnosi. Otéz wydaje sig,
ze nie jest najwlasciwsze, ze w §1 projektowanego art. 5 skre$lone zostaly wyrazy
,taksy notarialnej”. Za utrzymaniem okreslenia ,,taksa notarialna” jako nazwy wyna-
grodzenia notariusza przemawiaja chociazby nastgpujace cztery argumenty.

Po pierwsze, tradycjai polska kultura prawna, do ktérej, od unifikacji prawa o nota-
riacie na ziemiach polskich, dokonanej w roku 1933, mozemy si¢ wlasciwie w SPOSOb nie-
przerwany odwotywac, zawsze wynagrodzenie notariusza okreslaty jako taksg notarialna.

Po drugie, nazwa ta wystgpuje w wigkszosci panstw Unii Europejskiej, tam,
gdzie wystepuje notariat tacinski, a wigc w dziewigtnastu na dwadziescia pig¢ panstw
Unii Europejskiej wystgpuje nazwa ,,taksa notarialna”. I tu mamy przyktady Francji,
Hiszpanii, Wtoch. Do tego pojgcia czgsto odwoluje si¢ rowniez Trybunal Konstytucyj-
ny w tym stynnym wyroku z 10 grudnia 2003 r.

Ponadto odmienno$¢ ustrojowa notariatu, jako zawodu prawniczego, niebgdace-
go w pelni wolnym zawodem, a wykonujacego funkcje pomocnicze wymiaru sprawie-
dliwosci 1 wyrgczajacego w wielu sprawach panstwo, odroznia go wtasnie od tych in-
nych zawodow prawniczych. I wydaje sig, ze ta nazwa w pelni to odzwierciedla.

Trzeba na koniec doda¢, ze notariusza charakteryzuje brak mozliwosci swobody
ksztaltowania pobieranego wynagrodzenia, a wigc to jego wynagrodzenie nie jest wy-
nagrodzeniem wolnym, jest wynagrodzeniem regulowanym, czyli jest taksowane
W rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci. I wydaje sig, ze wladnie ta taksacja, ktora
faktycznie nastgpuje, poprzez wprowadzenie optat statych czy stosunkowych, a wigc
procentowych, uzasadnia w pelni postulat, azeby przywréci¢ t¢ nazwe ,,taksa notarial-
na”. | zdaje sig, ze to jest zupelnie obojetne z punktu widzenia skutkéw tejze ustawy,
ama niezwykle istotne, rowniez dla nas, znaczenie emocjonalne.

Juz nie chceg podnosi¢ okolicznosci, ktore byly podnoszone w trakcie debaty
sejmowej, a wigc tego, ze katalog przestanek, zgodnie z ktorymi bedzie ustalone wy-
nagrodzenie notariusza, okreslone jako taksa notarialna, winien by¢ rozbudowany po-
przez dodanie jednej przestanki, a wigc wymiaru powierzonych notariuszowi zadan
publicznych. Powinna to by¢ jedna z tych przestanek, od ktorych bedzie zalezato kon-
kretne, pobierane przez notariusza wynagrodzenie okre§lone w rozpOrzadzeniu.

A wigc majac na uwadze te okolicznosci, ktore wyraziliSmy rowniez w kore-
spondencji, w pismach adresowanych takze do pani senator, pani przewodniczacej,
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pozwolg sobie ograniczy¢ do tego stopnia wystapienie. Jezeliby byty jakie$§ pytania, to
my jestesmy do dyspozycji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Ja wlasnie pozwolg sobie zada¢ pytanie. Pan, Panie Prezesie, podkresla to, ze to
jest wynagrodzenie umowne. Tymczasem — nie wiem, czy to jest prawda, czy pan to
potwierdzi — w §26 panstwa kodeksu etyki zawodowej, kodeksu notariusza jest napisa-
ne, ze przyciaganie klientow przez zaproponowanie nizszego wynagrodzenia, nizszego
od tej stawki, jak pan méwi, stawki taksy notarialnej, jest szczegdlnie razacym przy-
padkiem nieuczciwej konkurencji, zagrozonym uzyciem kar dyscyplinarnych. Czy to
jest prawda? Jak to si¢ godzi z umownym charakterem wynagrodzenia?

(Prezes Krajowgl Rady Notarialngl Zbigniew Klgiment: Pani Przewodniczaca,
Pani Senator...)

Pozwoli pan, ze ja skoncz¢ pytanie? Czy nie jest tak, ze w Swietle tego kodeksu
te stawki maksymalne to sa w rzeczywistosci stawki sztywne? To jest pierwsza sprawa.

A po drugie, czy pan méglby poda¢ nam przecigtny dochdd notariusza, jaki jest
obecnie czy byl w ubiegtym roku?

Bardzo proszg.

PrezesKrajowe) Rady Notarialng Zbigniew Klgment:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Odpowiadajac na pierwsze pytanie,
chce stwierdzié, ze §26 kodeksu etyki zawodowej notariusza okresla kilkanascie przy-
padkow, kiedy postgpowanie notariusza uwaza si¢ za nieetyczne, niezgodne akurat...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Alejest taki przypadek?)

Jaki przypadek?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To cytuje Trybunal Konstytucyjny w uzasad-
nieniu wyroku.)

Przepraszam, nie chcg si¢ odnosi¢ do tego konkretnego fragmentu z uwagi na to,
ze on jest wyrwany z kontekstu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale chciatabym, zeby pan wlasnie si¢ odnidst.)

W §26 stwierdza sig, ze uwaza sig, ze szczegdlnym przejawem — nie mam przed
soba tekstu kodeksu etyki — jest... 1 jest wymienionych wiele przypadkow, migdzy in-
nymi monopolizacja...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Ale ten takze jest czy nie? Ze ,,przyciaganie klientdw nizszym wynagrodzeniem

jest szczegdlnie razacym przypadkiem nieuczciwej konkurencji, zagrozonym uzy-
ciem”... Jest takie sformutowanie?

Prezes Krajowe) Rady Notarialng Zbigniew Klgment:

Doktadnie takie sformutowanie wystgpuje, tylko ze, podkreslam, ono jest wy-
rwane z kontekstu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, ja to rozumiem, zZe sa jeszcze inne. Ale migdzy innymi przyciaganie niz-
szym niz stawki maksymalne wynagrodzeniem jest przewinieniem dyscyplinarnym.
Jak to godzi¢ z umownym charakterem wynagrodzenia?

(Cztonek Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski: Czy mozna, Pani Prze-
wodniczaca?)

Proszg bardzo, tylko proszg poda¢ nazwisko do protokotu.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Lech Borzemski, cztonek Krajowej Rady Notarialne;j.

Jest takie sformulowanie, Pani Przewodniczaca, oczywiscie, jest to jeden z ele-
mentow, z tym ze to sformutowanie nie pozostaje w zadnej sprzecznos$ci z art. 5
w obecnym brzmieniu i w proponowanym, gdzie wprost okresla si¢, ze wynagrodzenie
notariusza ksztatltowane jest na podstawie umowy. Na poparcie tego podam — badat to
minister sprawiedliwosci, my przedstawialiSmy to tez w odpowiedzi na pytanie rzecz-
nika praw obywatelskich — ze zaden notariusz nigdy nie zostat ukarany w tym trybie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale mogt by¢ ukarany.)

Nie, nie mogl by¢ ukarany, dlatego ze to nie chodzi o ksztattowanie umownego
wynagrodzenia. Ten przepis mial na celu chronienie przed tak zwana nieuczciwa kon-
kurencja. Ot6z niejednokrotnie dochodzito do takich sytuacji, a w notariacie bardzo
fatwo o to, bo my na zyczenie stron sporzadzamy takze projekty aktow notarialnych, ze
jeden z notariuszy wykonywat cala prace, sporzadzatl projekt, dawat go stronie, a na-
stgpnie nieuczciwy kolega dopisywat tylko swoje nazwisko 1 na przyktad potowg taksy
notarialnej. Nas nie chronia zadne prawa autorskie 1 nie mozemy si¢ domagac zadnego
wynagrodzenia. I to tylko o to chodzitlo w tym kodeksie. Chodzito o uzmystowienie
notariuszom tego rodzaju nieetycznego postgpowania, czyli niewykorzystywanie pracy
kolegow czy kolezanek. Zeby podkresli¢, jak dalece liberalne jest to podejicie, przy-
pomng, ze nigdy nie zostato wszczgte postgpowanie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, ale to jest panainterpretacja, a tymczasem brzmienie przepisu jest takie,
postanowienie jest, jakie jest. A drugie pytanie: przecigtny dochdd notariusza?

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Lech Borzemski:

Krajowa Rada Notarialna, Pani Przewodniczaca, nie ma instrumentéw do bada-
nia dochodu notariusza, nie potrafimy podaé tego rodzaju przecigtnego dochodu. Wie-
my jedynie, ale wiemy to od prezesow izb notarialnych — jest dziesi¢¢ izb notarialnych
— ze wynagrodzenie to jest bardzo zr6znicowane w zalezno$ci od miejsca. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A od ilu do ilu? Jakie to sq widetki?)

Nie mamy tego rodzaju danych, prosz¢ nam wierzy¢, dlatego ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A kto ma, jezeli nie samorzad notarialny?)

Urzad skarbowy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A urzad skarbowy si¢ zastoni tajemnica.)

No i tu jest odpowiedz.
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PrezesKrajowe Rady Notarialng Zbigniew Klgment:

Ja si¢ pani senator otworze i powiem, ze na przyktad ja w tym roku, jako nota-
riusz zupetnie niezle funkcjonujacy, dwa miesigce miatem zerowe dochody.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nic pan nie zarobil? Zona dokladata, Panie
Prezesie?)

Zarobitem, Pani Senator, 300, 400 zt. Takie sa realia.

(Glos z sali: Czyli na poziomie kosztow.)

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Andrze Urbanik:

Proszg zwr6ci¢ uwage, prosz¢ panstwa, na wysokie koszty prowadzenia przez
nas dzialalno$ci. My zatrudniamy przecigtnie, w skali catego kraju po trzech pracowni-
kéw. Koszty utrzymania kancelarii to sa koszty naprawdg bardzo istotne.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Lech Bor zemski:

Ale nie chcielibysmy, jezeli mozna, Panie Prezesie 1 Pani Przewodniczaca, tutaj
o tym dyskutowac¢, bo my nie kwestionujemy jakby samego ograniczenia wynagrodze-
nia. My w ogdle nie dyskutujemy z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Prosz¢ za-
uwazy¢, ze my jedynie proponujemy, zeby, niezaleznie od tego, ze stawki procentowe
okresla rozporzadzenie, a wigc ono zakre§la nam pewne granice, jezeli miatby by¢ do-
datkowo okreslony goérny maksymalny putap, rozwazy¢ — jedynie o to prosimy 1 caly
czas o to wnosiliSmy — czy mozna bytoby ustali¢ go w rozporzadzeniu, tak jak to byto do
roku 2001. To nie jest zadna nowos$¢. Kiedys to bylo w rozporzadzeniu i nie byto z tym
zadnego problemu. Po prostu usytuowanie tego w ustawie powoduje, ze przede wszyst-
kim jest to jednakowe dla wszystkich czynnosci. A Trybunatl Konstytucyjny zauwazyt,
ze przynajmniej w odniesieniu do niektérych powinien by¢ ten gorny limit, anie do
wszystkich. I tutaj pan prezes trafnie podkreslil, ze w wigkszosci notariatow w Unii Eu-
ropejskiej taki gorny limit, jezeli jest, to dotyczy tylko i wylacznie czynnosci, co do kto-
rych jest obowiazek dokonywania ich w formie aktu notarialnego. Ale przeciez my ma-
my caly szereg czynnoS$ci, gdzie strony nie musza nic robi¢ w formie aktu notarialnego,
ale po prostu chca. I w takim przypadku nie powinny korzysta¢ z dodatkowych limitow.
Ja tylko przypomng, ze klasycznie wolne zawody, takie jak adwokat czy radca prawny,
w ogoble nie maja zadnej taksy, tam jest tylko 1 wytacznie umowa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale panstwo nie sa wolnym zawodem, tylko
maja statut funkcjonariuszy.)

Wiasnie. Dlatego my nie negujemy jak gdyby samej istoty rozwiazania, tylko
prosimy, zeby to uregulowaé w rozporzadzeniu, bo daje to wigksza swobode. Wtedy
daje to mozliwo$¢ chociazby ustalenia gornego limitu kwotowo, co jest o wiele wy-
godniejsze dla wszystkich: i1 dla naszych klientdow, 1 dla nas, a nie jako sze$ciokrotnego
przecigtnego wynagrodzenia, co spowoduje koniecznos¢ ciagtego naliczania. Dlacze-
go? W miarg zmian sytuacji gospodarczej, inflacji itd., itd. rozporzadzenie mozna ko-
rygowac, mozna zmienia¢. Ustawa to jest co$, co jest raz przesadzone. I dlatego musi-
my si¢ postugiwac tego rodzaju...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czego$ nie rozumiem, Panie Prezesie. Przeciez
tu jest wlasnie delegacja do wydania rozporzadzenia.)
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Wiasnie nie, Pani Przewodniczaca, w ustawie na samym koncu jest okreslony
gorny limit.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No jest, w rozporzadzeniu, zgoda.)

Nie w rozporzadzeniu. W ustawie w art. 5. A my prosimy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, zgoda, jest. A panstwo w ogodle chca,
zeby to byl ruchomy...)

Nie, my chcemy, zeby ten gorny limit nie byl okreslony w ustawie, tylko w roz-
porzadzeniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko o gorny panstwu chodzi. Ja nie wiem,
czy to jest materia rozporzadzenia. Zaraz zapytamy pana ministra, co o tym sadzi.)

Tak byto do 2001 r. 1 taksa generalnie ma by¢ okreslona w rozporzadzeniu, co
wyraznie stwierdzil trybunat. Jezeli jest to w ustawie, to mamy troszeczk¢ pomieszanie
z poplataniem, bo czg$¢ taksy jest okreslona w rozporzadzeniu, a czg$S¢ w ustawie, co
uwazamy za niespojnos¢ legislacyjna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja tylko chce powiedzie¢, ze do tej pory mieliSmy chyba raz do czynienia,
w jedng ustawie z przypadkiem ustalenia maksymalnego wynagrodzenia, w tak zwa-
nej ustawie kominowej, w ustawie o ograniczeniu wysokos$ci wynagrodzenia osob kie-
rujacych niektorymi podmiotami gospodarczymi. I to jest w ustawie wiasnie.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Lech Bor zemski:

Ale nie ma rozporzadzenia o taksie. A tu jest rozporzadzenie o taksie, wytyczne
do rozporzadzenia i dodatkowo jeszcze element taksy w ustawie. I tu widzimy jak gdy-
by pewna niespdjnos¢. Tak wigc prosz¢ nas zle nie zrozumie¢: my nie kwestionujemy
samych kwot czy zasady, nie. Nam chodzi o czysto$¢ legislacyjna. Zreszta wydaje sig,
ze to by bylo, tak jak moéwig, wygodniejsze i unikngliby$my zagrozenia niekonstytu-
cyjnoscia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moim zdaniem ustawodawca ma prawo w ramach wytycznych takie maximum
maximorum okreslié, 1 to zrobit.

Czy panstwo jeszcze... Dobrze, ale moze nie wszyscy panowie, bo... Zdecyduj-
cie si¢, Panowie, kto w imieniu krajowej rady przemawia.

Panie Prezesie, czy pan chce jeszcze zabraé glos, czy deleguje pan ktoregos wi-
ceprezesa?

(Prezes Krajowe] Rady Notarialng Zbigniew Klgment: Moze pana wiceprezesa
Jacka Wojdyte. Jeszcze stowo i...)

Prosz¢ uprzejmie.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialng Jacek Wojdylo:

Pani Przewodniczaca! Szanowne Panie Senator! Panowie Senatorowie! Panie
Ministrze!
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Zeby nie powtarzaé argumentdw, powiem tylko, ze te wszystkie elementy, ktore
my podnosimy, przede wszystkim zmierzaja do uwolnienia przyjmowanej ustawy od
zagrozenia niezgodnos$cia z konstytucja. My przede wszystkim dostrzegamy to,
apraktyka to potwierdza, ze czynnos$ci notarialne nie sa wylacznie czynnosciami za-
wieranymi ze skutkiem ad solemnitatem, czyli dla ich wazno$ci nie jest zastrzezona
forma aktu notarialnego. Umieszczenie tego w ustawie, w tej wergji, ktora jest propo-
nowana, uniemozliwia rozgraniczenie tych przypadkow, w ktorych forma aktu nota-
rialnego jest forma narzucona i strony nie maja wyboru, musza i§¢ do notariusza,
| przypadkow, w ktorych ta forma nie jest narzucona, a strony z wlasnej woli chca taka
czynno$¢ dokona¢. I tutaj na pewno wchodzimy w niekonstytucyjno$¢ potwierdzona
W przekazanej zreszta Wysokiej Komisji opinii konstytucjonalisty, ktory potwierdza
wlasnie, ze w sytuacji, kiedy czynno$¢ moze by¢ dokonana réwniez u adwokata czy
U radcy prawnego, u ktoérych nie ma tego limitowania, a tylko z woli stron nastgpuje jej
dokonanie u notariusza, dochodzi do niczym nieuzasadnionego zr&znicowania tych
srodowisk w zakresie ksztaltowania wynagrodzenia. I to jest jedna kwestia, ktora nale-
zatoby uwzgledni¢ przy ewentualnej decyzji o wylaczeniu z ustawy. Wylaczenie z
ustawy tej stawki maksymalnej, przekazanie jej okreslenia ministrowi sprawiedliwosci
pozwala uniknaé tej niekonstytucyjnos$ci, bo minister moze ksztaltowaé te stawki
W tych sytuacjach, w ktorych forma aktu notarialnego jest wymagana pod grozba nie-
waznosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

To jednak nie profesor Banaszak orzeka, czy co$ jest konstytucyjne, czy nie, tylko
Trybunat Konstytucyjny. Poza tym chciatabym powiedzie¢, ze sporzadzanie aktu nota-
rialnego w sytuacji, gdy nie jest to obowiazkowa forma pod rygorem niewaznos$ci, nie
przestaje by¢ czynnoscia urzedowa. Nie sadzg tez, zeby dato sig to zrobi¢ w ramach roz-
porzadzenia. JezelibySmy doszli do wniosku, ze panowie maja racjg, ze powinno by¢
rozroznienie miedzy czynno$ciami, co do ktorych istnieje przymus formy aktu notarial-
nego, i pozostatymi, to musiatoby to by¢ zrobione w ustawie, a nie w rozporzadzeniu. Ja
sobie nie wyobrazam, zeby tego rozrdznienia mozna byto dokonac¢ w rozpOrzadzeniu.

Ale w zwiazku z tym moze ja poproszg¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do
tych gléwnych kwestii: po pierwsze, do zarzutu czy obawy, sugestii, Ze to rozwiazanie
moze by¢ niekonstytucyjne w zwiazku z tym, ze bedzie nierowne traktowanie adwo-
katow, radcow 1 notariuszy, gdy chodzi o te czynnosci, ktore sa wykonywane, ale ktore
nie sa objete obowiazkiem, by byto to w formie aktu notarialnego i moga by¢ dokony-
wane takze przy udziale radcy czy adwokata, a po drugie, do tego, czy rzeczywiscie
mozna si¢ dopatrzy¢ jakich$ niekonstytucyjnosci w tym, ze gérna stawka taksy — uzyje
tego stowa lubianego przez pandéw — jest okre§lona w ustawie, a jak gdyby submaksy-
malne stawki w rozporzadzeniu.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
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Ja chciatbym podkresli¢, ze ta cala regulacja zaistniata nie po to, zeby komu-
kolwiek dokuczy¢, tylko w zwiazku z tym, ze powstat okreslony stan prawny po orze-
czeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w dodatku dat dosy¢ szeroka oceng art. 5,
jak réwniez zawarl w uzasadnieniu do orzeczenia sporo wskazowek i dyrektyw. Dlate-
go tez ja chcialbym unikna¢ osobistych dywagacji na ten temat, niezaleznie od tego,
jaki bylby moj osobisty poglad konstytucyjny, tylko chcialbym przytoczy¢ tutaj wy-
powiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

Ot6z Trybunat Konstytucyjny stwierdzil w uzasadnieniu migdzy innymi, bede
przytaczat tekst ze stron 6 1 7 uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ze
,obligatoryjny charakter wielu czynno$ci — nie wszystkich, ale wielu czynno$ci — doko-
nywanych z udzialem notariusza, szczegdlny walor dowodowy czynnosci notarialnych,
majacych charakter dokumentu urzgdowego, i doniosto§¢ zwigzanych z tymi czynno-
sciami skutkéw prawnych, sprawiaja, ze ustawodawca stusznie zdecydowat si¢ na ograer
niczenie swobody ksztaltowania wysoko$ci optaty notariusza w umowie ze stronami
czynnoSci poprzez — i tutaj rzecz istotna, bo to jest po prostu in extenso cytat z uzasad-
nienia trybunalu — wprowadzenie tak zwanych maksymalnych stawek taksy notarialnej
wlasciwych dla danej czynnosci”. I dalej czytamy: ,,Wprowadzenie maksymalnej taksy
notarialnej ma wigc petni¢ funkcje ochronna w stosunku do uczestnikéw obrotu, zapew-
nia¢ wigksza dostepnos¢ czynnosci notarialnych oraz przeciwdziata¢ zjawisku powsta
wania tak zwanych zaporowych kosztéw notarialnych”. W pkcie 6 uzasadnienia Trybu-
nat Konstytucyjny wyrazit stanowisko, ze ochronna funkcja regulacji ustawowej, wpro-
wadzajacej maksymalna stawke notarialna, moze by¢ urzeczywistniona jedynie wtedy,
kiedy ustawodawca okreslitby zarazem kryteria, od ktorych zaleze¢ bedzie uksztattowa-
nie tej stawki. I dalej: ,,Delegowanie na ministra sprawiedliwosci kompetencji do wyda-
nia rozporzadzenia okreSlajacego wysokos¢ taksy, bez jakichkolwiek dalszych wskazo-
wek, oznacza wigc w konsekwencji, ze poza materi¢ ustawowa zostata catkowicie prze-
niesiona regulacja o podstawowym znaczeniu z punktu widzenia ochrony interesu pu-
blicznego zwiazanego z dostgpnoscia czynnosci notarialnych”.

W tym uzasadnieniu jest sporo odniesien. Ja przytoczylem tylko niektore.
Oczywiscie kazdy tekst moze podlegac interpretacji i ta swoboda interpretacji przysiu-
guje rowniez Wysokiej Komisji 1 Wysokiej [zbie. Rzad zajat okreslone stanowisko. Ta
propozycja, jaka zostala wniesiona do Sejmu przez Rad¢ Ministréw w przedtozeniu,
zostata wlasciwie bez zasadniczych zmian przez Sejm uchwalona. Ja mogg tylko po-
piera¢ zapisy zawarte w tej regulacji. Nie sadzg, ze minister sprawiedliwo$ci powinien
dokonywac¢, zwlaszcza w tak kontrowersyjnych kwestiach, ja to przyznajg, regulacji
w drodze rozporzadzenia bez doktadnych wytycznych. A to, jakie to beda wytyczne, to
zalezy juz od ustawodawcy, a nie od wladzy wykonawcze;j.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trybunat dat tutaj sporo wskazowek.)

Trybunat zawarl wskazowki, ze maja to by¢ dosy¢ doktadne wytyczne. Ale to, jak to
zostanie odczytane, nalezy rowniez do Wysokiej Izby. Ja tylko moge stwierdzi¢, ze byloby
zapewne niewlasciwe, gdyby wladza wykonawcza wystepowata tutaj w roli prawodawcy.

Jesli chodzi o polemike z ekspertyza pana profesora... No c6z, rzad w dotychczaso-
wych pracach nie dopatrzyt si¢ niekonstytucyjnosci tego aktu, ale jakiekolwiek argumenty,
jak juz stusznie pani przewodniczaca zauwazyla, sa o tyle bezzasadne, ze ani rzad, ani nawet
Wysoka Izba nie maja prawa okreslania, co w Rzeczypospolitej jest konstytucyjne, a co nie-
konstytucyjne. O tym mozemy si¢ przekonac tylko w Trybunale Konstytucyjnym.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to nie oznacza, ze nie powinni$my unika¢ takich rozwiazan, co do ktorych
istnieje jakies powszechne przekonanie wsrod specjalistow, ze one moga by¢ niekon-
stytucyjne. Jasne, ze ostatecznie trybunal orzeknie, ale orzekanie trybunatlu troche
kosztuje 1 beztroskie uchwalanie, bo trybunat i tak orzeknie, ustaw, co do ktorych jest
mocne podejrzenie, ze moga by¢ niekonstytucyjne, to nie jest dobra praktyka. A czy
W Sejmie pojawil si¢ ten problem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krolak: Czy
jest supozycja Wysokiej Komisji, iz to rozwiazanie jest nickonstytucyjne?)

Nie, jest supozycja pana profesora Banaszaka.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krélak: Ale ja
tego nie komentujg, bo nie czuj¢ si¢ wlasciwy.)

A czy w Sejmie wychodzit ten problem? W koncu nie ma posta sprawozdawcy.
Pan minister byt wtedy przytomny?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krélak:

Bytem i nie przypominam sobie, aby ten problem si¢ pojawil.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka;

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Proszg panstwa, tak wysoka stawka za czynnos$ci notarialne spowodowala
ogromny nieporzadek w prawach wlasnosci ziemi. Chcialabym zwrdci¢ uwage na to
bardzo mocno, bo spowodowala ona nieporzadek na obszarach wiejskich. Rolnicy po
prostu nie maja pieni¢dzy na czynnosci notarialne. Jest to wielki problem ze wzgledu
na doptaty do rolnictwa. Analizy, ktére byty prowadzone przez resort rolnictwa i przez
gminy wiejskie, pokazaty, ze w Polsce ponad 50% rolnikéw w ogoéle nie jest przygo-
towanych do przyjecia doptat do rolnictwa, bo nie ma uregulowanych spraw zwigza-
nych z ziemia, z wlasnos$cia ziemi. Po prostu te osoby, ci rolnicy moga nie dosta¢ tych
doptat. A pienigdzy na to nie maja.

Koszty zawsze byty wysokie, jednak wprowadzone po sierpniu 2001 r. przez
pana ministra, pan bylego ministra sprawiedliwosci, zreszta notariusza z zawodu, wia-
Snie te stawki, o ktore panstwo walczycie, a ktore Trybunal Konstytucyjny podwazyt,
spowodowal swoim wyrokiem, ze okazato sig, Ze jest to niekonstytucyjne, spowodo-
waly catkowite zablokowanie tych czynnosci, czynnos$ci notarialnych wsrdd biednej
grupy spoleczenstwa. A rolnicy, ktérych w Polsce jest jednak jeszcze 30%, osob
utrzymujacych si¢ z rolnictwa, przestali w ogdle sprzedawac ziemig poprzez notariaty.
Sa to sprzedaze na papier, na jakie$ karteczki. Jest to obecnie wielki problem. Rozma-
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wiam nieraz ze starostami, bytam na spotkaniach z soltysami. Jest to naprawdg wielki
problem. I dlatego wnosz¢ o poddanie pod glosowanie ustawy o tej treSci, ktora mamy
przed soba. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli wnosi pani o przyjecie jej bez poprawek?
(Senator Ewa Serocka: O przyjecie bez poprawek. Dzigkujeg.)
Pan przewodniczacy Jaeschke, bardzo prosze.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ja nie chciatbym, zeby w protokole znalazto odzwierciedlenie pewne nieporo-
zumienie. Tam przeciez chodzi, z tego, co ja wiem, o kwote transakcji dotyczacej
przedmiotu o warto$ci 4 miliondw zt. Ja sobie nie wyobrazam, ktory rolnik w Polsce
posiada ziemi¢ o warto$ci 4 miliondw zi. To chyba musiatoby by¢ kilkanascie tysiecy
hektaréw. Chodzi wigc o to, zeby$Smy nie wprowadzali opinii publicznej w blad, Zze oto
rolnicy nie zawieraja uméw, poniewaz ta taksa w tym wypadku, bedaca przedmiotem
naszej dyskusji, jest tak wysoka. Oczywiscie inna sprawa — mozna o tym dyskutowac —
czy niejest onazawysokaw ogole. Aleto jest inne pole dyskusji.

Mnie przekonuje jeden argument. Jako zwolennik mozliwie duzych wplywow
do Skarbu Panstwa uwazam, Ze nie na biednych trafia, kiedy umowa jest zawierana na
przedmiot o wartosci powyzej 4 miliondw zt. I pamigtajmy, ze przeciez Skarb Panstwa
korzysta z tego jakby podwdjnie. Po pierwsze, korzysta z okre§lonych procentowych
wpltywow do budzetu od tego typu transakcji, a po drugie, o czym tez nie trzeba zapO-
minaé, z podatku dochodowego od notariuszy, VAT 1 wszystkich innych elementow.
Wigc nie powinni$my jakby... Nie chcg by¢ uwazany za czystego fiskalistg, ale w imig
najstuszniejszych idei, ktére moga dotyczy¢, powiedzmy, utamka procenta zawiera-
nych transakcji, nie mozemy traci¢ z pola widzenia strat budzetu panstwa, albo inaczej:
nieuzyskania dodatkowych wptywéw do budzetu panstwa z tego tytulu. Nie chcg uzy-
wac argumentu, ze tego typu transakcje dotycza rowniez kapitalu zagranicznego, a mo-
ze przede wszystkim kapitatu zagranicznego. Wigc to bylby ten element.

Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze to moze by¢ niekonstytucyjne, no ale
uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny po co$ zostal powotany i ewentualnie, jezeli na-
wet sprawa begdzie zaskarzona do trybunatu, no to trybunatl t¢ sprawg rozstrzygnie.

Ja bylbym zwolennikiem — to jest moje stanowisko — przyjecia tej... to znaczy
przejecia tej poprawki, bo to ktos musi przejac, wigc ja bym te poprawke przejal. I zo-
baczymy, jaka sytuacja bedzie miata miejsce w glosowaniu na forum komisji.

A jezeli chodzi o t¢ nazwg. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ktora poprawke, Panie Przewodniczacy?)

Te dotyczaca tego, zeby przekaza¢ prawo do ustalania tej wysokosci taksy — tu
bym prosit o sformutowanie, bo mnie ta argumentacja przekonuje — w r¢ce ministra
sprawiedliwosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W pismach krajowej rady sa te poprawki.)

O, no wlasnie t¢ poprawke, w ktorej chodzi o przekazanie tego w rece ministra
sprawiedliwo$ci. Bo nie wiadomo, jaka bedzie inflacja, jak sytuacja bedzie si¢ zmie-
niata. To moze jest...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pan przewodniczacy przejmuje poprawke dotyczaca zmiany redakcji tego
upowaznienia z §3 w art. 5. Dobrze, to mamy propozycj¢ poprawki.

Biuro Legislacyjne tez przygotowato propozycje poprawek.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos? Nikt.

Proszg bardzo, ktéry z panow?

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialngj Andrze Urbanik:

Andrzej Urbanik, wiceprezes Krajowe] Rady Notariangj.

Ja tylko chciatbym uzupehi¢ wypowiedz pana senatora Jaeschkego. Oczywiscie
tu chodzi o te wielkie transakcje powyzej 4 miliondw zt. Interesy rolnikow, Pani Se-
nator, sq nalezycie zabezpieczone. Interesy rolnikow zawsze byly chronione, szczegdl-
nie obnizonymi stawkami taksy notarialne;j.

Rozwijajac my$l pana senatora Jaeschkego chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze
jeden element. Poniewaz te wielkie transakcje wiaza si¢ z ogromna odpowiedzialnoscia
notariusza, ktory sporzadza dokumenty, ta odpowiedzialno$¢ notariusza moze by¢ wylta-
czona tylko poprzez ubezpieczenie. Stawki ubezpieczenia w zwiazku z reforma prawa
ubezpieczeniowego w ubieglym roku tak wzrosty, ze w przypadku wielkiej transakc;ji,
ktora czasem, niestety — nie niestety, na szczgscie — si¢ zdarzy, spowoduja one, proszg
panstwa, ze notariusze majacy obstugiwac takie wielkie transakcje nie beda chceieli tego
robi¢. Jaki bedzie skutek takiej sytuacji? Skutek bedzie taki, ze inwestor zagraniczny
dokona tej czynnosci poza granicami naszego kraju, co spowoduje nieodwracalne straty
dla budzetu, bo wtedy podatek od czynnosci cywilnoprawnej w ogole nie wptynie do
budzetu. Optata sadowa musi wptyna¢ do naszego budzetu, albowiem jest to nierucho-
mos$¢ potozona na terenie Polski, wigc optata sadowa bgdzie nalezna, ale podatek od
czynnosci cywilnoprawnej bezpowrotnie naszego budzetu nie zasili, nie méwiac oczy-
wiscie o VAT, Panie Senatorze, 1 o podatku od dochodéw osobistych. Dzigkuyg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko chcialabym powiedzie¢, ze mamy niezbyt dobre do§wiadczenia z duza
swoboda dang ministrowi sprawiedliwo$ci w tym zakresie.

Kto z panstwa? Pan prezes, prosz¢ uprzejmie.

Prezes Krajowe) Rady Notarialng Zbigniew Klgment:

Ja jeszcze chciatbym wrocic¢ do jednego, wydaje sig, niekontrowersyjnego zapi-
su, o ktorym pan senator zaczal méwic. Tak si¢ sktada, ze ja i pan minister Krélak
mamy podkreslone chyba te same fragmenty 1 pan minister byl uprzejmy kilkakrotnie,
cytujac uzasadnienie Trybunalu Konstytucyjnego, wypowiedzie¢ wyrazy ,,taksa nota-
rialna”. Zachodzi pytanie, po co wilasciwie likwidowa¢ t¢ nazwe ,,taksa notarialna”,
skoro rowniez Trybunat Konstytucyjny tej terminologii uzywa i uznaje ja za wlasciwa.
Jak wczesniej wspomniatem, wydaje sig, ze byloby najbardziej wlasciwe, azeby w §1
po wyrazach ,stawki” dopisa te wyrazy ,taksy notarialnej”, a wigc uwzgledni¢ te
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wszystkie elementy, o ktorych juz dzisiaj mowitem i co potwierdza roOwniez pan mini-
ster, cytujac orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos?
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

A ja bym nie chciat by¢ nadinterpretowany. Wysoka Komisjo, Panie Prezesie, ja
w istocie cytowalem uzasadnienie trybunatu, ale to, Zze przez moje usta przeszto to
sformutowanie, nie oznacza nic poza wyrazeniem jakby przywiazania do tekstu trybu-
natu. Chcialbym powiedzie¢, ze przestanka zastapienia terminu ,,taksa notarialna” in-
nym okresleniem byt po prostu zamiar ujednolicenia nazewnictwa. Ja rozumiem, ze
przez pana prezesa przemawia tutaj pewien sentyment, przywigzanie do jeszcze
przedwojennych tradycji notarialnych. Rzad przedtozyt Wysokim Izbom tekst w takim
brzmieniu, w jakim trafil w rgce panstwa w drukach sejmowych. Rzad si¢ opowiadat
za zmiang tego nazewnictwa, chociaz szanuje intencje wyrazone przez pana prezesa.
| tyle moge powiedzie¢ na ten temat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Sprobujmy zmierza¢ do jakiego$ finatu. Mamy w istocie dwa problemy. Jeden
jest znacznie mniejszej wagi, terminologiczny: czy przywréci¢ takse, czy nie. Mamy
tutaj propozycje idace w dwoch roznych kierunkach. Panstwo proponuja przywrocenie
taksy tam, gdzie zostata wyrzucona, a pani mecenas, kierujac si¢ potrzeba zachowania
jednolito$ci terminologii, proponuje konsekwentnie wyrzucic¢ takse z przepisow, z kto-
rych jej nie wyrzucono. Rozumiem, Panie Ministrze, ze zadnego praktycznego znacze-
nia to nie ma. Chodzi po prostu o kwesti¢ ujednolicenia terminologii, uzgodnienie tej
ustawy z innymi ustawami, tak? Jak pan mowi o jednolito$ci, to chodzi o...

(Rozmowy na sali)

Bo w ramach tej ustawy to zrobimy to tatwo: przyjmujac albo poprawki biura,
albo poprawki sugerowane przez panstwa. Ale skoro panstwo, pan minister mowit
0 ujednoliceniu, to chodzito o ujednolicenie w stosunku do innych ustaw, tak?

Prosze bardzo, Panie Sedzio.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Jan Bolonkowski, zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
W Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Pani Przewodniczaca, chodzito roéwniez o jeszcze jedna kwestig. Otoz stowo
taksa w znaczeniu stownikowym i1 w powszechnym rozumieniu oznacza stala optate.
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Tymczasem byloby to nie do pogodzenia z istota wynagrodzenia umownego. I dlatego,
zeby wyeliminowacé t¢ niespdjnos¢, konsekwentnie odeszli§my od taksy na rzecz mak-
symalnych stawek wynagrodzenia. Czyli jest to w istocie wynagrodzenie umowne,
ograniczone tylko maksymalnymi stawkami. Gdyby§my pozostali przy tej taksie, to by
sugerowalo... GdybySmy napisali taka delegacjg, ze minister ma prawo okresli¢ takse
notarialna, to znaczyloby w praktyce, ze ma prawo okresli¢ state stawki za czynnosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przypisane do poszczegolnych czynnosci.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legidacyjno-Prawnego w Ministerstwie Spora-
wiedliwosci Jan Botonkowski: Oczywiscie. Zreszta na to zwraca uwagg rowniez trybunat. . .)

Zwtaszcza s¢dzia Zdziennicki zwraca uwagg, tak. Bo to, ze w uzasadnieniu, tym
glownym, mowi si¢ o taksie, wynika z tego, ze trybunal si¢ postuguje terminologia
jeszcze obowiazujacej ustawy.

(Glos z sali: Stanu prawnego, jaki byt badany.)

Tak. A sedzia Zdziennicki w zdaniu odrgbnym rzeczywiscie zwraca uwage¢ na
pewne niekonsekwencje: wynagrodzenie umowne i jednoczeSnie wedtug taksy.

Dobrze, po tych wyjasnieniach zapytuj¢ panstwa...

Moze najpierw poprosze jednak pania mecenas o przedstawienie propozycji
zmierzajacych do ujednolicenia terminologii w odwrotnym kierunku, niz Zyczy sobie
krajowa rada.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata M andylis:

Dzigkuje bardzo. Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Ja przygotowalam swoja opini¢ do przedstawionego tutaj projektu ustawy.
W opinii tej zawartam propozycje dwoch poprawek. Pierwsza zmierza wiasnie do po-
prawienia tekstu ustawy — Prawo o notariacie w ten sposob, ze skoro likwiduje si¢ poje-
cie taksy notarialnej w odniesieniu do wynagrodzen notariuszy, to konsekwentnie wyra-
zenie to powinno by¢ usunigte z art. 6, moéwiacego o zwrocie przez sad kosztow stronie,
ktorej na to nie sta¢, oraz art. 40, ktéry mowi o kompetencjach w zakresie opiniowania
wynagrodzen notariuszy przez krajowa rade. I tutaj propozycje tych moich poprawek sa
zawarte. Maja one, ze tak powiem, znaczenie czysto redakcyjne. Ja dzwonitam tez, pro-
sitam panstwa z Ministerstwa Sprawiedliwosci o przygotowanie wilasnej propozycji
W tym zakresie, tak aby, ze tak powiem, co§ nam nie umkng¢lo, aby projekt byt peiny.

Jezeli chodzi za$ o druga uwagg. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze zostawmy to na razie, Pani Mecenas. Jestesmy przy tej kwestii, wigc...
Czyli mamy tutaj propozycj¢ dotyczaca zmiany art. 6 i 40. One nie byly zmieniane
przez Sejm, ale jest to kwestia konsekwencji terminologicznej, wigc nie ma przeszkod,
zebysmy te poprawki zglosili.

Co pan minister nato?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Jezeli przyjmuje si¢ przedlozenie rzadowe 1 przyjmuje si¢ t¢ jakby nomenklatu-
re, ktora jest w przedtozeniu rzadowym, to jest to oczywista konsekwencja. Jezeli Wy-
soka Komigja zadecyduje na odwr6t, czyli o pozostawieniu taksy notarialngj, to jest to
poprawka bezprzedmiotowa. A wigc to jest decyzja Wysokiej Komisji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda. Ja przejmuj¢ t¢ poprawke biura.
Czy kto$ z panstwa przejmuje poprawke krajowej rady w tym zakresie, dotycza-
cq przywrocenia taksy? Nie, nikt nie przejmuje, czyli mamy t¢ jedna poprawke...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Przepraszam bardzo, ja nie chcialbym w zadnej mierze Wysokiej Komisji petac
rak, bo nie mam do tego najmniejszego prawa, ale jest jedno uwarunkowanie. Otdz
ekspiruje termin zwigzany z wejsciem... to znaczy, inaczej: utrata mocy obowiazujacej
dotychczasowych przepisow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Kiedy to bedzie?)

Z dniem 30 czerwca. Jezeliby si¢ okazato, ze wskutek wniesienia poprawki na-
stapi przedtuzenie prac legislacyjnych w Sejmie 1 pozniej pan prezydent nie bedzie
mogl tego nijak podpisaé, a przeciez my tego nie wiemy z gory, to w takim przypadku
szkoda bedzie znacznie wigksza niz wyczyszczenie legislacyjne tej kwestii, tym bar-
dziej ze Wysoka Izba obraduje w tej chwili nad kolejna zmiana prawa o notariacie,
zwiazang z ubezpieczeniem obowiazkowym notariuszy, to jest w tej chwili w Wysokiej
|zbie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, ale Wysoka Izba nie bgdzie miata prawa.)

...1 wyczyszczenie... Nie, bedzie miata prawo. I mozemy w razie czego si¢ zO-
bowiazac, ze wyczyszczenie tekstu w zakresie nazewnictwa zostanie dokonane pod-
czas prac sggmowych nad kolejnym projektem dotyczacym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli pan minister sugeruje nam, zebySmy nie
wprowadzali poprawek?)

Nie, ja tylko informuje Wysoka Izbe, ze te poprawki moga by¢ wprowadzone
W ciagu najblizszych dwoch tygodni tak czy inaczej, a ta ustawa musi zosta¢ podpisana
i ogloszona przez prezydenta do 30 czerwca. Ja 0 niczym innym Wysokig Izby nie
informuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jeszcze jest trochg czasu.

Czy pan minister wie, kiedy jest nastgpne posiedzenie Sejmu?

(Gfos z sali: Zaplanowane jest na 16 czerwca.)

No to mogliby wtedy przegtosowaé poprawki, teoretycznie to mozna z tym zda-
zy¢, nie jest to wielka ustawa... Mnie si¢ nie bardzo podoba, zeby§my przechodzili do
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porzadku nad wadami tylko dlatego, ze znow si¢ spieszymy. Rzad mogl si¢ wcze-
$niej... wyrok dawno byl wydany.

(Glos z sali: Rzad jeszcze w marcu przedstawil swoja propozycieg.)

Jeszcze w marcu, ale to tez nie jest tak strasznie dawno.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Ja zdecydowanie oponujg, Pani Senator. Wyrok byt wydany pod koniec grudnia,
na poczatku marca za$ byt ten projekt, po wszelkich uzgodnieniach, a rzad jest zobo-
wigzany do dokonywania uzgodnien nie tylko w tonie rzadu, bo sa zagwarantowane
uzgodnienia na przyktad z Krajowa Rada Notarialna. I prosze wybaczy¢, ale ten etap
prac, niezaleznie od tego, czy ustawa liczy jeden artykut, czy pig¢, czy sto dwadziescia
pie¢, trwa tyle, ile trwa, bo takie jest prawo w Polsce.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, zmierzamy do glosowania. Ja przejmuj¢ t¢ poprawke. Panstwo, majac
swiadomos¢ tych okolicznos$ci, o ktérych mowit pan minister, czyli potrzebg pospie-
chu... Mnie si¢ wydaje, ze jeszcze jest czas, ze zdazymy.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki przygotowanej przez Biuro Legisla-
cyjne, poprawki pierwszej, dotyczacej art. 6 84 i art. 40 §1, majacej na celu ujednolice-
nie terminologii w obrgbie ustawy, a mianowicie usuni¢cie wyrazow ,,taksa notarial-
na’, konsekwentnie w stosunku do tego, co zrobiono w art. 5?

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosz¢ podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Poprawka zostata przyjeta jednym glosem, jednogtosnie. (Wesotos¢ na sali)

Dobrze, ostatecznie zdecyduje Wysoki Senat.

Prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Minister stwie Sprawiedliwosci Jan Bolonkowski:

Pani Przewodniczaca, jesli chodzi o t¢ poprawke to jest drobna kwestia redak-
cyjna. Oté6z w §4 w art. 6 jak najbardziej moga by¢ stowa ,,na podstawie rozporzadze-
nia, o ktérym mowa w art. 5 §3” — to jest ostatnia cze$¢ tego przepisu. Ale lit. a
w art. 40 w 81 w pkcie 2 proponowalibysmy nada¢ brzmienie: ,,maksymalnych stawek
wynagrodzenia za czynnosci notarialne oraz maksymalnych kwot, o ktore moze by¢
zwigkszone wynagrodzenie za dokonanie czynno$ci notarialnych poza kancelaria nota-
rialng”. Chodzi o to, zeby byla spdjnos¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No to musimy dokona¢ reasumpcji gtosowania.
Pani Mecenas, co pani nato? Jak brzmi obecny 81 w art. 40?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Przepraszam, ja juz wcze$niej prositam panstwa o doprecyzowanie tego. We-
dlug mnie to nie zmienia w niczym merytorycznej zawarto$ci przepisu, ale oczywiscie
proszg, zeby panstwo senatorowie zdecydowali.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Mecenas, jak brzmi obecnie 81 w art. 40?)

Obecnie? To znaczy obecnie obowiazujacy?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bedzie mozna wnies¢ konkurencyjng poprawke
na posiedzeniu...)

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak brzmi obecnieten...)

Obecnie: , taksy notarialng”, tylko.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Obecnie jest , taksy notarialng”. | zamiast tego
pani pisze, stawek wynagrodzenia za czynno$ci notarialne”.)

Ja zaproponowalam =zapis: ,,stawek wynagrodzenia za czynnosci notarialne”.
Panstwo proponuja zas, zeby to jeszcze doprecyzowac i zapisac: ,,maksymalnych sta-
wek”... tak jak to jest zreszta napisane w tych przepisach tuta;.

(Prezes Krajowgj Rady Notarialng Zbigniew Klgiment: Przepraszam, Pani
Przewodniczaca, czy mogg jeszcze jedno stowo?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Momencik, chwileczke.

Jest propozycja ministerstwa... Dlaczego panstwo od razu na poczatku posie-
dzenia tego nie dali albo w momencie, kiedy zaczynaliSmy rozpatrywac ten punkt, tyl-
ko po glosowaniu? Gdy dyskutowalis§my, trzeba nam byto to dac.

(Rozmowy na sali)

Panstwo proponuja tu zupetnie inne brzmienie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, to jest ta lit. & maksymalnych stawek wynagrodzenia, maksymalnych
kwot... No, to istotna zmiana. Bo pani dokonata prostej operacji wyrzucenia stow ,,tak-
sa notarialna” 1 zastapienia ich stowami ,,maksymalne stawki”... Panstwo proponuja
za$ dalej idaca poprawke. Mogg tylko ubolewac, ze nie dali panstwo tego tekstu w od-
powiednim momencie. Po co panstwo chowaliscie go?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, bo panstwu zalezato na tym, zeby nie byto zadnych poprawek, rozumiem.

(Gfos z sali: Pani Przewodniczaca...)

Proszg panstwa, przegtosowaliS§my, cosSmy przeglosowali. W takim razie prosz¢
to da¢ ktéremukolwiek z senatorow, zglosi to na posiedzeniu plenarnym i wtedy na
pewno przejdzie ta poprawka. Jezeli w ogole przejdzie jakas poprawka, to przejdzie ta,
ktora jest petniejsza. Ja sama bedg glosowac za nig albo wycofam swoja, jezeli padnie
w tej czescei. Tak wige zalatwimy to, jezeli w ogole beda poprawki.

Pan prezes krajowej rady koniecznie musi zabra¢ gtos, tak?

Proszg bardzo. W tej sprawie czy w innej?

(Prezes Krajowej Rady Notarialng Zbigniew Klgiment: W tej sprawie, ae nie-
koniecznie tylko w tgj.)
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Jesli w tej, to wolalabym juz nie, bo jest po gtosowaniu.

PrezesKrajowe Rady Notarialng Zbigniew Klgment:

Pani Senator, jak méwig, pozostawienie nazwy ,,taksa notarialna” rozwiazuje te
wszystkie problemy. A naprawdg sa argumenty przemawiajace za. My przystapiliSmy
teraz, tydzien temu do Konferencji Notariatéw Unii Europejskiej. JesteSmy notariatem
w Europie widzialnym, prawie ze wrgcz jesteSmy wizytowka, mozna powiedzie¢, Pol-
ski w tej organizacji migdzynarodowej. Zachodzi pytanie, dlaczego my mamy likwi-
dowac to, co jest w catej Europie 1 funkcjonuje dobrze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Prezesie, to juz jest komentarz, jest po glosowaniu. Kto$ z kolei moze na
posiedzeniu plenarnym zglosi¢ poprawke zmierzajaca do przywrocenia taksy. Tu jej
nikt nie zglosit, wigc nie mogta by¢ przeglosowana.

Przechodzimy do drugig) kwestii.

Ale przedtem ja bym pania mecenas zapytala, czy pani by chciata wyrazi¢ swoje
zdanie co do tego, czy grozi nam niekonstytucyjnosc¢? Ja wiem, ze pani nie jest od tego,
zeby wydawac takie opinie, ale jakie jest pani, jako prawnika, zdanie w tej kwestii.
Jezeli pani chce je wyrazi¢... Ale oczywiscie nie musi pani, moze si¢ pani uchyli¢ od
tego. Czy pani jako doswiadczony legislator widzi takie niebezpieczenstwo?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Wydaje mi sig, ze niebezpieczenstwo niekonstytucyjnosci zaistnieje wtedy, kie-
dy z ustawy zostania usunigty ten pulap maksymalny w postaci sze§ciokrotnosci wyna-
grodzenia 1 upowazni si¢ ministra do okreSlenia tego w rozporzadzeniu. Trybunal
W swoim uzasadnieniu juz wskazat bowiem, zZe jest to materia ustawowa, a tu ona zo-
stalaby przeniesiona do rozporzadzenia. A to sa bardzo istotne kwestie dotyczace
ochrony interesu publicznego zwiazanego z dost¢pnoscia do czynno$ci notarialnych.
Wydaje mi sig, ze wlasnie to szerokie upowaznienie ministra sprawiedliwosci do okre-
Slania tych stawek w rozporzadzeniu stato si¢ wtasnie podstawa zaskarzenia tego prze-
pisu do trybunatlu. Obecnie usunigcie tego maksymalnego putapu z ustawy i1 pozosta-
wienie tego z powrotem swobodnej decyzji ministra praktycznie powodowatoby to
samo uchybienie. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Pani potwierdza moje odczuciaw tym zakresie.

Przechodzimy do tej kwestii, ktéra jest najwazniejsza, dotyczacej §3, wiasnie
redakcji tego upowaznienia. | tutaj mamy wersj¢ uchwalona przez Sejm, mamy propo-
zycje krajowej rady, przejeta przez pana przewodniczacego Jaeschkego, 1 widze, ze
mamy rowniez swoista autopoprawke ministerstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

1317/vV 45



192. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Nie? A to dlaczego ja mam tutaj tekst? Aha, bo to jest calos¢. Ale to jest do-
ktadne powtorzenie w tym paragrafie. Czyli mamy dwie wersje.
Biuro chce zabra¢ gtos w sprawie tego §3? Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja zglaszam swoja uwage do §2 w art. 5, a mianowicie do, ze tak powiem, jed-
nolito$ci tresci §2 1 §3. O co chodzi? W §2 moéwi sig, czego nie obejmuje wynagrodze-
nie okreslone w §1. Nie obejmuje ono kosztow przejazdu 1 innych niezbednych wydat-
kéw poniesionych przez notariusza w zwiazku z dokonaniem czynno$ci. Ale jakiej
czynnos$ci? Kazdej czynnosci, nie czynno$ci na wyjezdzie. Czyli w tym momencie wy-
nagrodzenie w tym zakresie, a mianowicie w zakresie poniesionych przez notariusza
kosztow w zwiazku z dokonaniem jakiejkolwiek czynnosci, nie byloby ograniczone
stawkami wskazanymi w §3. A §3, owszem, okresla maksymalna kwote, o ktéra moze
by¢ zwigkszone wynagrodzenie za dokonane czynnosci, ale tylko poza kancelaria.
Czyli tych czynnosci, ktore bytyby dokonywane w kancelarii, a nie poza nia, nie doty-
czyloby to ograniczenie. Zatem gdy notariusz uznatby, ze ma wysokie koszty czynszu
albo potrzebne mu sa nowe meble, bo stare sa podarte, to koszty tego mogtby wliczy¢
do tych dodatkowych wydatkow niezbgdnych, ktore ponosi si¢ w zwiazku z dokony-
waniem czynnosci, a ktore nie sa dokonywane poza kancelaria.

Nie wiem, czy to jest taki zamiar ustawodawcy, zeby w art. 2 stworzy¢ mozli-
wos$¢ doliczania przez notariusza innych niezbednych wydatkow, ktore sa poniesione,
aktore nie beda ograniczone maksymalnymi stawkami 1 kwotami okreslonymi W roz-
porzadzeniu przez ministra. Bo tu, w §3 wyraznie si¢ mowi o zwigkszeniach poza kan-
celaria notarialna, panstwo w swojej propozycji do art. 40 réwniez mowicie o tym, ze
krajowa rada mogtaby opiniowac to tylko w zakresie zwigkszen dotyczacych czynnos$ci
dokonywanych poza kancelaria, nie mowi si¢ za$, co z tymi zwigkszeniami, o ktorych
mowa w §2, a ktére wynikaja z czynnosci nie dokonywanych poza kancelaria. To zna-
czy, ze sa inne zwigkszenia, ktore nie beda ograniczane rozporzadzeniem ministra,
dotyczace wszystkich czynnosci, a nie tylko tych dokonywanych poza kancelaria. I nie
wiem, czy to jest, ze tak powiem, przewidziane. Uzasadnienie tego nie przewiduje.
Miatam wrazenie, ze ustawodawca nie bierze takiej mozliwosci pod uwage, tym bar-
dziej ze w §3 wyraznie odnosi si¢ do §1, czyli jest tam zapis: ,,stawki wynagrodzenia
za czynno$ci notarialne, o ktorych mowa w §1”, a potem si¢ méwi: ,,maksymalne
kwoty” 1 juz nie ma zapisu: ,,0 ktorych mowa w §2”. Czyli w tym momencie nie mozna
ogranicza¢ wydatkow, o ktérych mowaw 82.

Moj wniosek jest taki, ja nie moge niczego narzucac, jestem tylko legislato-
rem...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani sugeruje nam, prosze¢ bardzo.)

Ja sugeruje senatorom wniesienie poprawki precyzujacej do §2...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krélak: To
jest ta poprawka, ktora byta w materiale?)

Tak, taw pkcie 2.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Kroélak: To my
ja znamy.)

Dzickuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jakie jest stanowisko pana ministra?
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Ja nie do konca zrozumiatem wywod pani mecenas, wobec tego trudno mi si¢
do niego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To wobec tego do tekstu pisanego...)

...odnies¢. Pozwolg sobie wytlumaczy¢ to najprosciej, jak potrafig. Ot6z system
wprowadzany na mocy art. 5 jest taki, ze notariuszowi za dokonanie czynno$ci nota-
rialnych przystuguje wynagrodzenie. To jest jedna sprawa. To wynagrodzenie jest li-
mitowane maksymalng stawka wtasciwa dla danej czynno$ci. §3 kontynuuje pdzniej t¢
mys$l i moéwi, ze minister sprawiedliwosci w porozumieniu... itd., po zasiggnigciu opi-
nii, okresli, w drodze rozporzadzenia, wiasnie te maksymalne stawki tegoz wynagro-
dzenia, o ktorym si¢ mowi w §1, a dalej rozwinigta jest wytyczna dotyczaca maksy-
malnych stawek. §2 nie mowi zas ani o maksymalnych stawkach, ani o wynagrodze-
niu. Mowi tylko, ze wynagrodzenie, o ktorym mowa w §1 nie obejmuje kosztow prze-
jazdu, czyli ze koszty przejazdu 1 innych niezbednych wydatkéw poniesionych przez
notariusza w zwiazku z dokonaniem czynnosci nie sa zawarte w wynagrodzeniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zarowno w przypadku czynno$ci dokonanej
w kancelarii, jak 1 poza nia.)

Oczywiscie. Co to oznacza? Oznacza to, ze notariuszowi nalezy si¢ wynagro-
dzenie, ktore jest jako$ tam limitowane, ograniczane itd. plus koszty w znaczeniu
koszty rzeczywiste. No, jak notariusz przyjedzie takséwka ze Srodmiescia na Zoliborz,
to mu si¢ pewnie bedzie nalezato 22 zt 50 gr. Ale jak pojedzie ta taksowka albo pekar
esem do Gdanska, to bedzie mu si¢ nalezato, jesli pekaesem, to 87 zt 50 gr, a jesli tak-
sowka, to na przyktad 550 zl. I to sa koszty rzeczywiste. On jakie$ koszty poniost. Jak
zadzwoni, to za impuls ptaci jakies tam 20 gr, jesli z komorki, to ztotowke itd., itd.

Tak wigc odnoszg wrazenie, ze my troche pomylilismy pojecia. Wobec tego pozwole
sobie wyrazi¢ opinig, ze nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem przedstawionym przez Biuro Le-
gislacyjne. Podtrzymujg stanowisko zawarte w przedtozeniu rzadowym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam wrazenie, ze pan minister mnie przekonal. Tylko ze pewien feler polega na
tym, ze to zwigkszenie z tytulu dokonania czynno$ci poza kancelaria pojawia si¢ dopiero
w §3, tak trochg niespodziewanie, wczesniej o tym nie byto mowy. I to moze sugerowac,
ze to zwigkszenie w istocie zawiera w sobie koszty zwiazane z tym, ze si¢ dojezdza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, §2 dotyczy kosztoéw, tak, ja si¢ zgadzam, ze to sa rdézne kwestie: §2 doty-
czy tylko kosztoéw, a nie wynagrodzenia. Koszty, ktore sa obok, leza poza wynagro-
dzeniem. I z tym si¢ zgadzam. Ale teraz prosz¢ mi powiedzie¢, jaka jest racja, ze...
duze moga by¢ te zwigkszenia... Jezeli koszty zostang zwrocone, to dlaczego notariusz
ma pobiera¢ wigcej? Dlatego, ze si¢ fatygowal? Za czas stracony, zawarunki...

1317/vV 47



192. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Ja przepraszam za trywializm, ale postaram si¢ odnies¢ to do sytuacji po-
wszechnie znanej. Powiedzmy, ze wynaj¢liSmy sobie nie notariusza, ale malarza, zeby
nam pomalowal $ciany w mieszkaniu. I ot6z ten malarz powie: Drogi Kliencie, to wy-
malowanie pokoju bedzie kosztowato 100zt plus puszka farby. A jaka sobie pan,
kliencie, wybierze farbe, taka panu pomaluje. Ta farba kosztuje...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aleto jest argument na co innego.)

Nie, nie, to jest argument na to, ze koszty rzeczywiste poniesione na farbg to sa
koszty rzeczywiste, jak by to powiedzie¢, wkladu materiatow, ktore nie sa w zadnej mie-
rze zalezne od ustugodawcy, czy to bedzie malarz, czy notariusz za przeproszeniem...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ja co do tego nie mam watpliwos$ci.)

...awynagrodzenie to jest jego honorarium.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale w tym momencie pan minister nie odpowiada na moje pytanie, bo ja tego
nie kwestionuj¢. Dla mnie §2 jest oczywisty. Pytam, dlaczego 1 o ile wigcej moze po-
bra¢ wynagrodzenia — tu nie méwig o kosztach — za to, ze akt jest sporzadzany poza
kancelarig. Ja tez rozumiem, ze moze kto$ ma takie zyczenie, jest taki wygodny, Ze si¢
nie chce ruszy¢ — niech za to placi. Ale najczg$ciej jest tak, ze to jest obtoznie chory,
ktorego nie mozna ruszy¢. Ja sama bylam swiadkiem takiego aktu notarialnego, gdy
notariusz jechat na wies, ttukt si¢ po paskudnych drogach, bo pani dziewigédziesigcio-
paroletnia nie byla w stanie dojechac¢. Albo kto$ jest w szpitalu i tez go nie mozna ru-
szy¢. I to chyba tylko w takich przypadkach, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krélak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ot6z do przedtozenia rzadowego jest rowniez dotaczony projekt rozporzadzenia mi-
nistra sprawiedliwosci, zgodnie zreszta z zasadami sztuki legislacyjnej, zeby ustawodawca
wiedzial, jakie sa pelne intencje rowniez w zakresie wykonywania przepisow. I w projekcie
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci w rozdziale Il w 817 ust. 1 minister sprawiedli-
wosci wyraza zamiar takiego oto uregulowania tej kwestii: ,,Jezeli notariusz dokonatl czyn-
nosci notarialnej poza lokalem kancelarii notarialnej, moze ustali¢ wynagrodzenie zwigk-
szone o kwotg liczona za kazda godzing od opuszczenia kancelarii do powrotu w wysokosci:
w porze dzienng do 50 zt; w porze nocnej i w dni wolne od pracy do 100 zI”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli za wigcej czasu zuzytego na to.)

Doktadnie. Za por¢ dzienna uznaje si¢ w dodatku czas migdzy 8.00 a 20.00. Tak
to widzi rzad.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A tak juz przy okazji zapytam: czy mozna na zyczenie to zrobi¢ poza kancelaria,
czy tylko wtedy, gdy sa przestanki wtasnie tego rodzaju, Ze strona nie moze si¢ stawic?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Zgodnie z zasada swobody umow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli mozna. Czy w tym zakresie jest swoboda?
(Senator Ewa Serocka: Pani Przewodniczaca, to jest w §3.)
Pan prezes chce zabra¢ gtos. Prosze¢ uprzejmie.

Prezes Krajowe) Rady Notarialng Zbigniew Klgment:

Pani Senator, zgodnie z art. 3 81 prawa 0 notariacie migjscem dokonywania czyn-
nos$ci zdecydowanie jest kancelaria notarialna. I tu jest co$, z czym samorzad walczy. Nie
mozna bowiem sobie notariusza kupi¢. I dlatego taksa notarialna wbrew pozorom, co czg-
sto jest zle odbierane, chroni przede wszystkim obywatela. To jest instrument zapewniaja-
cy rownowagg ochrony interesow stron. Dlatego tez nie mozna notariusza sobie kupi¢, nie
mozna notariusza sobie wynajac, notariusz nie moze pojecha¢. Tylko niektdre czynno-
Sci... Notariusze bardzo czgsto jezdza do ludzi chorych, do ludzi, ktérzy nie moga dojs¢.
Niektore rodzaje czynnosci, tak jak zgromadzenie akcjonariuszy, uzasadnione s3...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Prezesie, ale to jest praktyka, czy tylko
to, na co przepisy pozwalaja? Praktyka, tak?)

Praktyka. Jezeli si¢ zdarzy odwrotnie, jest to patologia, z czym samorzad wia-
$nie walczy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale czy przepisy tego zabraniaja? Kto§ ma zy-
czenie, jest mu tak wygodnie...)

Zabraniaja. Art. 3 §1 prawa o notariacie wyraznie...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam bardzo, moze nie wszyscy naraz. Czy moze by¢ tak, ze kto§ za-
mozny, ale leniwy moze powiedzie¢: ja chcg w mojej rezydencji?

PrezesKrajowe Rady Notarialng Zbigniew Klgment:

Nie, nie moze, to uchybia powadze i godno$ci zawodu notariusza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To wynika z przepisow, ze nie?)

Tak, z art. 3 81.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ze musi by¢ obiektywne uzasadnienie, zeby tak
byto. O to mi chodzito.)

Tak, obiektywne. To jest gigboka patologia. Nie tylko pieniadz si¢ liczy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
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Dobrze, wobec tego przechodzimy teraz do tej istotnej sprawy. Czy kto§ z pan-
stwa przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego, ktora jest w pkcie 2 w opinii biura?
Czy kto$ z panstwa senatorow ja przejmuje? Ja nie przejmuje. Nikt nie przejmuje. Wo-
bec tego nie ma sprawy.

Przechodzimy wobec tego do §3. Mamy tu dwie propozycje, a raczej ustaweg
sejmowa 1 propozycje krajowej rady, przejeta przez pana senatora Jaeschkego.

Pan senator podtrzymuje to, mimo opinii pani mecenas, ze to moze grozi¢ nie-
konstytucyjnoscia?

Senator Andrzg Jaeschke:

Tak, ja tg poprawke podtrzymujg, poniewaz wychodzeg z zatozenia, ze jezeli na-
wet kto$ zaskarzy t¢ poprawke, to pewien czas minie, a jaka$ suma, duza suma pienig-
dzy wplynie do budzetu panstwa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy ten argument fiskalny jest decydujacy dla
pana przewodniczacego?)

Tu jest kilka argumentow.

Tak jak powiedziatem, po pierwsze, dotyczy to transakcji o wielkiej skali, do-
konywanych przez ludzi bardzo bogatych. Dlaczego wigc polski Skarb Panstwa nie ma
na tym skorzysta¢? To po pierwsze.

Po drugie, rzeczywiscie przekonuje mnie argument, ze z tego typu transakcjami
klienci zagraniczni beda uciekali poza granice kraju. I kto$ bedzie, nie pytajac sig, czy
trybunat konstytucyjny tamtego panstwa ma co$ do tego, czy nie, z tego po prostu ko-
rzystat. I to sa argumenty ekonomiczne, z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa.
To mnie przekonuje.

Juz nie mowig o argumencie trzecim, ze bogaty notariusz placi 40% podatku
dochodowego 1 Skarb Panstwa jeszcze po raz trzeci, oprocz VAT, ma cos z tego.

No 1 po czwarte, cho¢ notariusz ani mi brat, ani swat, powaga polskiego notariatu
wzrosnie, gdy wielkie transakcje beda tu zawierane, a nie gdzie$ poza granicami panstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze panstwa, nie wiem, czy wszyscy panstwo maja przed soba tekst, w ktO-
rym jest ta poprawka, przejgta przez pana przewodniczacego Jaeschkego. Ja moze na
wszelki wypadek przeczytam, nad czym glosujemy. Pan senator Jaeschke proponuje,
azeby §3 w art. 5 brzmiatl w sposob nastgpujacy: ,,Minister sprawiedliwo$ci w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw instytucji finansowych, po zasi¢gnigciu opinii
Krajowej Rady Notarialnej, okresli, w drodze rozporzadzenia, maksymalne stawki wy-
nagrodzenia za czynno$ci notarialne, o ktérych mowa w §1, oraz maksymalne kwoty,
o ktére moze by¢ zwigkszone wynagrodzenie za dokonanie czynno$ci notarialnych
poza kancelaria notarialna, a takze w wypadkach szczeg6lnych — 1 tu jest istotna zmia-
na — majac na wzgledzie warto$¢ przedmiotu i rodzaj czynno$ci notarialnej, stopien jej
zawilo$ci, naklad pracy notariusza, czas przeznaczony na dokonanie czynnosci — 1 tu
jest dodane kolejne kryterium — wymiar powierzonych notariuszowi zadan publicznych
oraz interes spoteczny gwarantujacy nalezyty dostep do czynnosci notarialnych w ob-
rocie cywilnoprawnym”. Najwazniejsza zmiana jest wigc likwidacja ustawowej gorne;j
stawki w postaci szeSciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia.
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Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze¢ podnies¢ reke. (3)
Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przeszia.

Mamy jeszcze jakie$ poprawki? Pani Mecenas, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata M andylis:

Ja chciatabym tylko zapyta¢. Chodzi mi o art. 2. Ot6z w ust. | mowi sig, ze minister
zwola zgromadzenie notariuszy izby notarialnej. Chodzi mi o przymiotnik ,,walne”, dlatego
ze, jak rozumiem, bedzie to szczegolny rodzaj zgromadzenia, ktore nie bedzie kierowalo si¢
przepisami ustawy — Prawo o notariacie. Chcialabym zapyta¢, czy jest to jasne, bo ja si¢
zastanawiatam nad tym. Na przyktad art. 31 ustawy mowi o tym, jak zapadaja rozstrzygnig-
cia, w jakiej formie, w jakim glosowaniu itd. Czy to jest jasne, Ze... Nie wiem, czy na przy-
ktad nie jest konieczne dopisanie, ze art. 31 §1 stosuje si¢ odpowiednio, badz czego$ takie-
go. Czy to jest dla panstwa jasne, ze stawiennictwo jest obowiazkowe itd.? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Ja moze pana ministra poprosz¢ o odpowiedz w sprawie tej watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Kroélak:

Chcialbym wyjasni¢, ze to zostalo wprowadzone przez Sejm, to nie jest przed-
miot przedtozenia rzadowego. Wobec tego, pamigtajac jedynie dyskusje w Sejmie,
moge powiedzied, ze to, czy uzywac sformutowania ,,walne”, czy jedynie ,,zgromadze-
nie”, nie byto przedmiotem szczeg6élnej dyskusji. Wydaje sig, ze w ustawie — Prawo
O notariacie uzywa si¢ sformutowania ,,walne zgromadzenie”. Tak stanowi chociazby
art. 29, ktéry méwi, ze walne zgromadzenia notariuszy izby notarialnej sa zwyczajne
lub nadzwyczajne. A jesli chodzi o to zgromadzenie, ktore ma si¢ odby¢ w apelacji
szczecinskiej, to bedzie ono, krétko mowiac, miato taka sama form¢ walnego zgroma-
dzania si¢ notariuszy jak i w kazdym innym przypadku dotychczas. Wigc ja nie znaj-
duje tutaj uzasadnienia dla jakiego$ réznicowania tego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Ja chciatabym doda¢, Ze zrdznicowanie nastapi, poniewaz uprawnienia tego
zgromadzenia sa zdecydowanie okrojone w stosunku do uprawnien walnych zgroma-
dzen wskazanych w ustawie. Na przyklad to zgromadzenie nie bgdzie moglo ustala¢
sktadek na okreslone cele, nie bedzie mogto uchwala¢ regulaminu swojego dziatania,
nie bedzie moglo uchwala¢ budzetu, no i naturalnie nie bedzie zatwierdzato sprawoz-

1317/vV 51



192. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

dania rocznego, ale to jest oczywiste. Zastanawiatam si¢ jednak wlasnie co do tego
ustalania sktadek, co do zalatwiania innych spraw, uchwalania w koncu regulaminu.
Ale pomyslatam, ze moze panstwo rzeczywiscie chcecie tylko ustatuowacé swoja obec-
no$¢, wybra¢ organy i pdzniej dopiero przygotowywaé dokumenty i, ze tak powiem,
zwota¢ normalne walne zgromadzenie, ktére wykona to. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan prezes Krajowej Rady Notarialnej, prosze¢ bardzo.

Prezes Krajowej Rady Notarialng Zbigniew Klgment:

Ja chcialbym tylko, Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, Panie Ministrze,
podkresli¢, ze ten art. 2 ma wypetni¢ pewna luke, ktora zostata spowodowana utworze-
niem nowej apelacji. JesteSmy w petni zgodni z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ze
akurat to zgromadzenia ma, tak jak pani mecenas stusznie to podkreslita, dokona¢ wy-
boru pewnych wtadz, uporzadkowac sytuacje i niech sobie zwotaja w normalny sposéb
kolejne zgromadzenie. Bo inaczej nie byloby organu uprawnionego do zwotania tegoz
walnego zgromadzenia. Tak ze tutaj nie dopatrujmy sig...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli to ma by¢ wiasnie tak, nie walne.)

Tak jak jest w projekcie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze moze ma jakie$ propozycje do ustawy sejmowej? Nie.

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi przyjecia tej ustawy z wcze-
s$niej przeglosowanymi poprawkami, prosze¢ podnies¢ rekg. (5)

Jednogto$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca? Moze pan przewodniczacy?

(Senator Andrzej Jaeschke: Bardzo prosze.)

Pan przewodniczacy Jaeschke bgdzie senatorem sprawozdawca.

Bardzo dzigkuje wszystkim przybytym gosciom, panu ministrowi i1 jego ekipie,
panu prezesowi i wiceprezesom, pani mecenas i paniom. Dzigkuj¢ bardzo.

I teraz musimy si¢ zastanowi¢, ale chyba zrobimy jaka$ przerwe. Prosze pan-
stwa, ja myslg, ze chyba powinnismy zrobi¢ potgodzinng przerwg na zjedzenie czegos.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No, nie wiem, ale mamy kodeks cywilny 1 kodeks rodzinny, bedziemy siedzie¢
do wieczora. Jesli panstwo nie czuja potrzeby, to ja tez nie. Czy robimy krotka przerwe
techniczna, czy nie robimy zadnej przerwy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Kroélak: Dzie-
kuje bardzo. Do widzenia.)

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Senator Ewa Serocka: Najwyzej trzyminutowa.)

Dobrze, to robimy krétka przerwe techniczna.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przechodzimy do rozpatrzenia nastgpnego punktu posiedzenia.

Bardzo serdecznie witam przybytych na posiedzenie ekspertow: pana profesora
Radwanskiego, przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, pana
profesora Mirostawa Nazara czlonka komisji kodyfikacyjnej, nie myle sig? Witam pa-
na posta Mtynarczyka, sprawozdawce ustawy w Sejmie. Pozostalych panstwa juz nie
witam, bosSmy mieli okazj¢ si¢ wita¢ 1 pracowac.

Przystepujemy do rozpatrywania ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 14 maja
zmieniajace]j ustawe — Kodeks cywilny.

Jest to takze ustawa, ktora wykonuje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, to
podobny problem jak ten, z ktorym mieliSmy do czynienia w przypadku zmiany prawa
o notariacie. Ustawa byla projektem rzadowym, jak rozumiem.

Kto reprezentuje Ministerstwo Sprawiedliwosci? Panstwo dyrektorzy 1 sedzio-
wie, tak? Kto z panstwa chce kréciutko uzasadni¢ t¢ zmiang? CzytaliSmy uwaznie
projekt, ale zeby tradycji stato si¢ zados¢, prosimy bardzo o krotkie uzasadnienie. Czy
pan sedzia, czy w imieniu ministerstwa pan profesor? Jak panstwo podzielicie si¢?

(Senator Andrzel Jaeschke: Czy moze jedno uzasadnienie, bo ono pewnie bedzie
wspdlne.)

Czy pan profesor uzasadni w imieniu strony rzadowej? Bardzo proszg, Panie
Profesorze. Pan profesor Radwanski, prosz¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Istota zagadnienia polega na tym, ze art. 77 ust. 1 konstytucji przewiduje zasade
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, panstwa w ogole, a Scislej mO-
wiac, organéw wykonujacych witadze publiczna, za szkode wyrzadzona w zwiazku
zZ wykonywaniem tej witadzy. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia
2001 r. jednoznacznie zinterpretowat art. 77 ust. 1 konstytucji w tym sensie, ze jest to
odpowiedzialnos¢ oparta na zasadach obiektywnych. To znaczy nie jest tak, jak wedtug
ogolnych zasad kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorymi odpowiedzialno$¢ oparta jest na
winie, tak samo jak w dotychczasowym art. 417 k.c., ktory zostat wtasnie zmieniony
przez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, ale nie jest ona oparta na
zasadzie jakiejkolwiek winy, to znaczy ani winy organu bezposredniego dziatajacego,
ani winy organu spetnigjacego wiadzg publiczna.

W zwiazku z tym nastgpita konieczno$¢ dostosowania przepisow kodeksu,
obecnych art. 417-420 kodeksu cywilnego, do zasad konstytucyjnych, wskazanych
w art. 77 ust. 1 konstytucji, w duchu okreslonym przez Trybunat Konstytucyjny we
wspomnianym orzeczeniu, jak rowniez powtdérzonym w wielu nast¢pnych orzecze-
niach dotyczacych problematyki odpowiedzialnosci. Kodeks cywilny realizuje te zasa-
dy, zreszta odpowiadajace w pelni prawu unijnemu, w ktorym rowniez tak zwane wy-
konywanie wtadzy publicznej jest opatrzone surowa odpowiedzialnoscia. Surowa dla-
tego, ze oparta nie na winie, lecz na zasadzie ryzyka, bo jest to odpowiedzialno§¢ za
skutki zwiazane z nieprawidtowa legislacja czy tez wykonywaniem aktow wiadzy
przez sady, przez orzeczenia i inne akty indywidualnie okreslajace pewne skutki praw-
ne na podstawie ustaw.
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[ w zwiazku z tym wlasnie art. 417 rozpatruje doktadnie wszystkie te przypadki,
to znaczy w tej naszej propozycji, i przewiduje odpowiedzialno$¢ nie tylko za decyzje
indywidualne, ale rowniez za akty normatywne, ktore sa niezgodne z prawem, a takze
w przypadkach, kiedy akty normatywne nie zostalty w ogoéle wydane. I na tej podstawie
przewidziana jest odpowiedzialnos¢, ktora — zgodnie zreszta z ogdlnymi zasadami ko-
deksu cywilnego, wyrazonymi zwtaszcza w art. 361 — oparta jest na zasadzie zwiazku
przyczynowego, 1 to adekwatnego zwiazku przyczynowego, 1 w zakresie wskazanym
w kodeksie cywilnym w tym art. 361, to znaczy jest to odpowiedzialno$¢ za peina
szkodg, obejmujaca zarowno efektywne straty, jak i1 utracone korzysci.

Wreszcie w ostatnim przepisie, w art. 417° przewidujemy szczeg6lng odpowie-
dzialno$¢, a mianowicie za nadzwyczajne przypadki, kiedy to szkoda nastapita nie na
skutek bezprawnego dzialania, czyli to dziatanie byt zgodne z prawem, ale wyrzadzito ono
szkodg¢ na osobie, nie na majatku, lecz na osobie. Na osobie to znaczy, ze kto$ albo doznat
uszczerbku zdrowia, albo nawet umarl. Wowczas, w wyjatkowych sytuacjach, kiedy
wskazuje na to zasada stuszno$ci — dawniej byty to zasady wspotzycia spotecznego, ale
teraz odstepujemy od klauzuli generalnej, zasad wspolzycia spotecznego i przyjmujemy
nowa zasade, a mianowicie zasade shuszno$ci — mozna uzyska¢ odszkodowanie, mimo iz
dziatanie bylo legalne. Ten przepis wilasciwie nie jest calkowitym novum, bo obecny
art. 419 kodeksu cywilnego réwniez przewiduje w takich nadzwyczajnych przypadkach
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie, szkode, ktora zostala spowodowana zgodnym
zprawem dziataniem, w szczegolnosci niezawinionym, gdy szczegdlne okolicznosci
wskazuja na to, ze powinna ona by¢ wyréwnana. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze.

Ja chciatabym zada¢ pewne pytanie, jesli mozna. Zmienito si¢ sformutowanie tej
gléwnej przestanki odpowiedzialnosci w stosunku do tego, co dzisiaj jest wart. 417.
Dzisiaj mamy tak sformulowang przestanke: jest to odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrza-
dzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno-
$ci. A obecnie Sejm uchwalil zapis: za szkod¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Czy to jest doktadnie to
samo, czy to jest taki sam zakres? Zupehie $wiadomie jest to...

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Swiadomie. Dlatego, Ze to obecne sformufowanie, o ktorym w tej chwili mowimy,
okresla, zgodnie zreszta z jednoznaczna wytyczng Trybunalu Konstytucyjnego, odpowie-
dzialnos¢ calej instytucji, niezaleznie od tego, czy t¢ szkod¢ wyrzadzit organ, czy podwiadny
organu, czy wozny, czy jakikolwiek cztowiek dziatajacy w ramach struktury organizacyjnej
danego organu. I to nie jest, jak to zreszta wyraznie orzekt Trybunat Konstytucyjny, odpo-
wiedzialno$¢ za kogo$, tylko odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie organu, calego organu,
wszystko jedno, jakie jest usytuowanie tego bezposredniego sprawcy szkody, obojetnie. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli gdy w organie jest batagan i na przyktad
wozny robi to, co powinien robi¢ sekretarz sadowy, to organ bedzie za to odpowiadat,
chociaz ten czlowiek nie jest funkcjonariuszem?)
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Tak.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli to jest §$wiadome rozszerzenie.)

Tak. Nie jest to odpowiedzialno$¢ za kogos. To jest odpowiedzialno$¢ zwiazana
z dziataniem calej instytucji. I wszystko jedno, jakie jest usytuowanie tego bezposred-
niego sprawcy, ktorego zreszta wcale nie trzeba ustala¢. Nawet Sad Najwyzszy poszedt
w tym kierunku, przyjmujac konstrukcj¢ tak zwanej winy anonimowej. T¢ wing¢ ano-
nimowa to sobie darujmy, bo to jest wlasciwie sprzecznos¢ sama w sobie. Ale istota
zagadnienia polega na tym, ze niekoniecznie trzeba wykazywac, ze ten kto$, indywidu-
alnie wskazany, z imienia, wyrzadzit t¢ szkodg. Jezeli wigc na przyktad w czasie ja-
kiej$ demonstracji zostanie bezprawnie przez jakiego$ funkcjonariusza policji kto$ za-
bity czy zraniony, to bedzie odpowiadal Skarb Panstwa. Dlatego, ze dla niego jest
obojetne, czy to byl policjant X, czy to byl policjant Y, czy ktokolwiek inny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jezeli policjant dobrat sobie do pomocy 0s0-
be¢ niezatrudniona w organie, niefunkcjonariusza...)

To tez bedzie odpowiadatl organ.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To tez za niego bedzie odpowiadat...)

Tak jest. Na przyktad...

(Senator Ewa Serocka: Chciatabym zglosi¢ wniosek w sprawie formalne;j.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Momencik, stucham pania, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Czy moglibySmy omowi¢ artykul po artykule, paragraf po paragrafie, punkt po
punkcie i powiedzie¢, jakie sa uwagi? Bo my po prostu jesteSmy ciagle...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, jesteSmy doktadnie przy §1, to akurat jest zgodne z tym, co pani
proponuje. Takze jestem senatorem, nasungta mi si¢ watpliwo$¢, wigc pozwolitam so-
bie si¢ zapytac. Jesli pani senator ma pytania, zaraz pani udzielg gtosu, skoro wyjatko-
wo pierwszy raz od siebie zaczetam, czego zazwyczaj nie robig.

To byla pierwsza sprawa.

Czy w ramach tego wykonywania wladzy publicznej miedci si¢ na przyktad no-
tariusz? Niedawno mieliSmy zmiang ustawy o notariuszach i w orzeczeniu trybunatu
podkreslano, Ze czynnosci notariusza to jest wykonywanie wiladzy publicznej. Czy
Skarb Panstwa odpowiada za notariusza, za czynno$ci notariusza?

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Czy Skarb Panstwa odpowiada za notariusza? No, mnie osobiscie si¢ wydaje, ze
Skarb Panstwa odpowiada tacznie z notariuszem, ja taka bym przyjat zasade.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ze tez odpowiada, tak?)

Tez. Moim zdaniem tez odpowiada.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z tego przepisu?)

Tak. Ale prosze zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 441 k.c. obowiazuje za-
sada regresu, to znaczy, ze Skarb Panstwa moze od notariusza zadac...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A notariaty si¢ ubezpieczy i z ubezpieczenia to
bedzie.)

W rezultacie bgdzie placit ubezpieczyciel.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy do art. 1 pktu 1 kto$ z panstwa ma pytanie albo propozycje zmian? Pani se-
nator Serocka w szczeg6lnosci. Ma pani senator? Nie.

Wobec tego przechodzimy do pktu 2. Czy kto$ z panstwa ma pytania dotyczace
tej kwestii badz propozycje zmian?

(Senator Ewa Serocka: Jamam do §3.)

A ja mam do §2. Mam watpliwosci, co oznacza zdanie drugie.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajacej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Art. 417 8§27?)

Art. 417" §2: Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postgpowaniu ich niezgodnosci z prawem”. Na przyktad w postepowaniu
0 stwierdzenie niewaznosci decyzji, tak?

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajacej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Tak.)

A co znaczy zdanie drugie: ,,Odnosi si¢ to réwniez do wypadku, gdy prawo-
mocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu norma-
tywnego niezgodnego z konstytucja, ratyfikowana umowa”... Czy to znaczy, ze w ta-
kim przypadku tez trzeba przejs¢ postgpowanie o stwierdzenie niewaznos$ci?

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Tak jest.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wtadnie nie bytam tego pewna.)

Bo tu chodzilo o rozwiazanie tego problemu, ze akt zostal wydany zgodnie
Z ustawa, tylko Ze potem ta ustawa zostala uznana za niezgodna z konstytucja. Jezeli to
stwierdzenie nastapito, to wowczas rowniez te akty wykonawcze, to znaczy indywidual-
ne decyzje podjete na podstawie tej ustawy, uzasadniaja roszczenie odszkodowawcze.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale nie mozna z samego faktu, ze ustawa
zostala uznana za niekonstytucyjna, wywodzi¢ automatycznie nieobowiazywania czy
uchylenia tej decyzji. Musi to przej$¢ oficjalna procedure stwierdzenia niewaznosci?)

Musi by¢ ustalone, ze ustawa byta niewlasciwa, Trybunat Konstytucyjny...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale potem trzeba przeprowadzi¢ post¢pO-
wanie o0 stwierdzenie niewaznosci z tego powodu, tak? Nie wystarczy...)

Nie, nie. Jezeli akt indywidualny zostal wydany prawidtowo wedtug ustawy, ale
ustawa zostala uznana za niezgodna z konstytucja, to rowniez istnieje prawo do od-
szkodowania, wedtug wtasnie tego...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda, ale mnie chodzi o co innego: ze wtedy takze trzeba przeprowadzi¢ po-
stgpowanie o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Ustawy, ustawy.)

Sens mojego pytania jest wlasnie taki: czy to zdanie oznacza, ze gdy ustawa zostata
uznana za niekonstytucyjna, to niejako automatycznie przestaja by¢ wiazace te decyzje...

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Tak. Wszystkie te decyzje...)

...czy tez ze trzeba przeprowadzi¢ postgpowanie o stwierdzenie...

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Nie, nie.)

Nie wiem, czy dla panstwa jest to jasne? Bo ja mam wtlasnie watpliwos¢, jaki
jest sens tego drugiego zdania. Bo on moze by¢ taki, ze odnosi si¢ to rowniez, czyli to
zdanie pierwsze...

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

,Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenie lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym poste-
powaniu ich niezgodnosci z prawem”. To znaczy, jezeli zostalo wydane prawomocne
orzeczenie, tak. Ale ,,0dnosi si¢ to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z kon-
stytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa”... Wigc oczywiscie ma pani racjg, ze. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pierwsze zdanie do tego si¢ odnosi, czyli trzeba
przeprowadzi€...)

Oczywiscie, tak jest. Ale to jest podstawa do uznania tej...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem. Ale nie ma automatyzmu, tylko trzeba przeprowadzi¢ postgpowanie
stwierdzajace niewazno$¢. O to mi chodzilo, bo nie bytam pewna. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Tylko ze to jest podstawa do uznania
tych decyzji indywidualnych...)

Tak, ale nie ma automatyzmu, tylko musi by¢ postgpowanie stwierdzajace.

Pani senator Serockado §3...

(Senator Ewa Serocka: Nie, do §4.)

Do 8&4.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ watpliwosci w sprawie §3? Nikt nie ma.

Proszg bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo.
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Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Uwazam, ze §4 jest niezgodny z kon-
stytucja. W jaki sposob 1 jaki sad ma ocenia¢ organ ustawodawczy, Sejm 1 Senat, ktory
jako jedyny jest upowazniony do wydawania aktow normatywnych? Tak wigc bardzo
proszg, zeby pan odpowiedzial mi na to pytanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Proszg¢ panstwa, idealne rozwiazanie tego problemu bytoby wtedy, gdyby Try-
bunat Konstytucyjny mial kompetencje do stwierdzenia, ze zwloka czy niewykonanie
obowiazku wydania aktu normatywnego stanowi podstawg do orzeczenia przez Trybu-
nat Konstytucyjny. Niestety, po dtugich konsultacjach z panem Safjanem i po przeana-
lizowaniu literatury 1 orzecznictwa w tym wzgledzie okazalo sig, ze Trybunat Konsty-
tucyjny nie ma kompetencji do orzekania o tym, ze jest tak zwana zwtoka czy w ogole
niewykonywanie przez wtasciwy organ kompetencji prawodawcy, méwiac ogolnie, bo
tu nie chodzi tylko o same ustawy, ale glownie chodzi o rozporzadzenia.

(Senator Ewa Serocka: O rozporzadzeniach jest mowa w §3, tak ze mowimy
tuta... Aktow wykonawczych.)

Tak wigc krotko 1 weztowato moéwiac, nie ma w Polsce instancji, ktéra by byta
powotana do orzekania, ze istnieje delikt polegajacy na niewykonaniu kompetencji
prawodawcy, tak trzeba powiedzie¢. A z drugiej strony mamy jednak obowiazek, 1 to
wynika zaré6wno z unijnych aktow normatywnych, jak rowniez z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, wprowadzi¢ zasad¢ odpowiedzialnosci za szkody wywotane z tego
powodu, ze akt normatywny, ktory jest nakazany, powinien by¢ wydany, nie zostat
wydany. Dlatego istnieje luka, ktora trzeba w jakis sposéb zapetnié. I ten przepis, ktory
jest tutaj w §4 zapelnia t¢ luke¢ w tym sensie, ze ten sad, ktory bedzie orzekal o szko-
dzie, wezmie pod uwagg, czy ona nie wynikta z tego, ze kompetentny organ nie wydat
ustawy. Bedzie on orzekat nie o tym, jaka ta ustawa ma by¢, tylko ze akt normatywny
w ogole nie zostal wydany 1 przez to, ze w ogdle akt normatywny nie zostat wydany,
apowinien by¢ wydany, ten kto$ poniost szkode. A to, ze powinien on by¢ wydany, ma
wynikac, jak tu jest napisane w §4, z konkretnego przepisu ustawowego.

(Senator Ewa Serocka: Ale jak pan profesor sobie wyobraza, ze sad grodzki
orzeknie na przyktad, ze Sejm nie uchwalit jakiej$ ustawy. Przeciez to jest totalne za-
grozenie konstytucyjnosci tego artykutu. Przeciez to jest w ogole jakas...)

Jezeli konstytucja nakazuje wydanie okreslonej ustawy, co zreszta prawie
W ogole si¢ nie zdarza, bo tam...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Byto. Konstytucja okreslala terminy wydania
roznych...)

Ale okreslata termin, ktory juz dawno minat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, ale byt.)

W rzeczywistosci nie ma takiej normy, ktora by nakazywata w okreslonym ter-
minie, podkreslam: w okreslonym terminie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale ustawy to nakazuja.)
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W okreslonym terminie. Wtedy bedzie orzekal to ten sad, ktory bedzie orzekat
0 odszkodowaniu pienigznym. Czy to bedzie sad grodzki czy okrggowy, to jest obojetne.
On bedzie ustalat tylko fakt niewydania normy prawnej, ktora powinna by¢ wydana, kto-
rej wydanie nakazuja czy to konstytucja, czy ustawa, czy rozporzadzenie, czy tez prawo
miejscowe, bo to tez jest akt normatywny. Jezeli tak, to on wtedy stwierdzi, ze nie zostat
wydany akt. To jest bardzo proste stwierdzenie, ono nie ma zadnych ocennych elemen-
tow, tylko jest to po prostu stwierdzenie, czy akt jest wydany, czy nie ma wydania aktu.
| wtedy, jak stwierdzi, ze akt nie zostat wydany, bedzie si¢ zastanawial, czy jest zwiazek
przyczynowy, czy jest szkoda z tego wynikla w zwiazku przyczynowym, czy nie. Ja nie
widz¢ innej mozliwo$ci zapetnienia luki systemowej, ktora niewatpliwie jest.

(Senator Ewa Serocka: Pani Przewodniczaca...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Momencik.

Panie Profesorze, to jest proste, jezeli jest termin, do ktérego ma by¢ wydany.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Jak nie ma terminu, to w ogole nie
ma zadnego zobowiazania.)

Ale tu nie ma zadnego nawiagzania do terminu. Bo czgsto sa takie delegacje, ze
moéwi sig: Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia zrobi to 1 to, 1 termin nie jest okre-
Slony. A w tym przepisie nie ma nawigzania do terminu.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Pani Przewodniczaca, moze ja bym poprosita, poniewaz akurat tak si¢ sktada, ze
pan poset Mtynarczyk jest profesorem prawa, o udzielenie mu gtosu, bo wydaje mi sig,
ze dobrze by bylo, zeby ten temat rozwinat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Posle, proszg uprzejmie. Pan posel Miynarczyk.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Ale ja jeszcze jedno stowo dodam,
jesli mozna.)

Dobrze, pan profesor nie skonczyt, prosze¢ skonczyc.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Tu jest powiedziane: jezeli przepis prawa przewiduje to... ,,niezgodnos¢ z pra-
wem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody”.
Otoz obowiazek ten moze mie¢ sens tylko wtedy, gdy jest okreslony termin. Bo jak nie
ma okreslonego terminu, to nie ma zobowiazania

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie lepiej bytoby wyraznie napisac: ktorego
obowiazek wydania w okreSlonym terminie? Nie bytoby to jasniejsze?)
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Ale ten termin moze by¢ r6znie okres$lony.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No, ale jezeli jest. To jest proste i zgadzam sig,
ze to jest proste, jesli jest termin. A jak nie ma terminu...)

Ja rozumiem ten przepis tak, ze tylko wtedy jest zobowiazany, jak jest termin
okreslony.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale praktyka przeczy temu. Bo nieraz si¢ moO-
wi: Rada Ministréw albo minister co$ zrobia, ale nie wskazuje si¢ terminu.)

Praktyka nie przeczy, tylko praktykawtedy... W takig sytuacji nie ma po prostu
roszczenia. Ja uwazam, ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, ja nie wiem, bo w tym momencie to nie jest prawo cywilne, Panie Profeso-
rze. Pan mowi o roszczeniu, ale jezeli to jest wynikajacy z ustawy obowigzek wydania
aktu normatywnego, to nie jest to czysta cywilistyka na moj gust.

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Jerzy Mlynarczyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja zabiorg gtos z dwoma zastrzezeniami, jesli mozna. Po pierwsze, nie wypada
mi jako postowi sprawozdawcy krytykowac tekstu, ktory bede prezentowat w Sejmie.
Po drugie, jajestem profesorem prawa cywilnego, nie jestem konstytucjonalista.

Pozwolg sobie stwierdzi¢, juz jako ten profesor prawa niekonstytucjonalista, ze
W tym, co mOwi pani senator, jest pewne tak zwane racjonalne jadro. Moim zdaniem bedzie
podstawa do zaskarzenia tego przepisu ze wzgledu na jego niekonstytucyjnos¢ z punktu wi-
dzenia zasady podziatu wladz. Proszg zauwazy¢, ze napisaliSmy tutaj, w tym przepisie, ze sad
nie ocenia tylko faktu lub braku tego faktu, nie ocenia samego faktu zaniechania ustawo-
dawczego, tylko ocenia jego bezprawnos$¢. Ocenia, bo potem to jest podstawa do roszczenia,
jest to stwierdzenie bezprawnosci, nie samo stwierdzenie faktu, czy organ wydat akt czy go
nie wydal, ale stwierdzenie faktu bezprawnosci. Bo stwierdzenie samego faktu nie bedzie
podstawa do wniesienia roszczenia cywilnoprawnego. Ale jesli na przyktad sad rejonowy
stwierdzi, ze Sejm zaniechat i uczynit to bezprawnie, to to bedzie podstawa do roszczenia

Dlatego zastanawiam si¢, Pani Przewodniczaca, czy nie nalezaloby postuzy¢ si¢
tu dodatkowa ekspertyza ktorego$ z konstytucjonalistow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie mamy czasu, niestety.)

Bo ja nie o$mielitbym si¢ wypowiadac¢ tutaj jakichs... Ja dzielg si¢ swoimi wat-
pliwos$ciami, ktorymi wlasciwie nie powinienem na tym forum si¢ dzielié, ale...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego nie? Przeciez to nie jest konkurencja
I rywalizacja, tylko wszystkim nam chodzi o to, zeby byt poprawny przepis.)

Ale ja jestem w szczeg6lnej sytuacji, Pani Przewodniczaca, bo ja jestem postem
sprawozdawca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zgoda. Ale jak posel sprawozdawca si¢ zO-
rientuje, ze Sejm co$§ przeoczyl czy zle zrobil, a ma szans¢ naprawié, to tez w tym
wspotdziala.)

Nie, tu jest... Ja w zupetnos$ci podzielam poglad pana profesora Radwanskiego,
ze tu mamy luke¢ w prawie. | rzeczywiscie profesor ma stuprocentowa racje, ze gdyby
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Trybunal Konstytucyjny przejal na siebie ten obowiazek, sprawa nie budzitaby zad-
nych watpliwosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No tak, ale ustawa by musiata da¢ mu taka
kompetencjg, a na razie nie daje.)

Oczywiscie. Na razie nie daje, ale jednak prosz¢ taskawie wzia¢ pod uwage to,
ze tu nie chodzi tylko o stwierdzenie samego faktu zaniechania, tylko chodzi o stwier-
dzenie tego, ze fakt zaniechania byt dzialaniem bezprawnym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jezeli zaniechanie... Byl obowiazek i nie
wykonano go, no to jest to bezprawne, sprzeczne z obowiazkiem ustawowym. To nie
jest samo przez si¢ bezprawne?)

Ale sad nie moze tego orzec. Sad rejonowy nie moze, moim zdaniem, orzec, ze
Sejm dziata bezprawnie czy ze minister dziata bezprawnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tu praktycznie chodzi o akty wykonawcze.)

W praktyce tak.

(Senator Ewa Serocka: Akty wykonawcze mamy w 83.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W 83 to mamy decyzje i orzeczenia, Pani
Senator.)

Wigc jest tu coS... jest tu pewna niejasnos¢. Oczywiscie mozemy, Pani Prze-
wodniczaca...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli mamy wybor: albo luka, albo wypelnie-
nie luki w sposob watpliwy konstytucyjnie.)

Mamy wtlasnie doktadnie taka alternatywe przed soba.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Ja bym si¢ nie sprzeciwial, zeby tu wprowadzi¢ problem terminu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W okre§lonym terminie — moze to by tro-
szeczke...)

Ja bym si¢ temu nie sprzeciwiat. Ale musze powiedzie¢, ze ja wiasnie tak to
ciagle rozumiatem, ze o bezprawnos$ci mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy w ogodle jest
wskazany obowiazek. A obowiazek jest tylko wtedy wskazany, gdy jest rdwnoczesnie
wyznaczony termin. Bo jak nie ma terminu, to nie ma obowiazku. Dla mnie po prostu
obowiazek laczy si¢ ze wskazaniem, ze... W ogole o zwloce mozna przeciez, z punktu
widzenia logiki, méwi¢ dopiero wtedy, gdy zakladamy, zZe jest jaki$ termin. Bo jak nie
ma w ogoble zadnego terminu, no to oczywiscie nie mozna mowic¢ o zadnym dziataniu
niezgodnym z prawem, gdyz wtedy nie ma obowiazku. On ma obowiazek w tym cza-
sie. Jak jest wyrazny przepis, ktory mowi, ze masz wydac ten akt normatywny do tego
czasu, a tego nie zrobites$, no to, wydaje mi si¢, kazdy sad w sposob jednoznaczny mo-
ze to okreslic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to jest prosta sprawa, bo tu chodzi o czysta, obiektywna bezprawnos¢,
awigc jakie$ subiektywne przyczyny niewydania nie maja tu znaczenia. Po prostu
chodzi o obiektywna bezprawnos¢.

Panie Profesorze?
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Posel Jerzy Mlynarczyk:

Przepraszam, zastanawiam si¢ jednak, czy nie wejdzie tutaj w gr¢ przeciez zna-
ne nam wszystkim doskonale rozréznienie migdzy opdznieniem a zwloka. A wtedy
zaczynamy juz mowic¢ o przyczynach.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Ale, Panie Profesorze, prosze¢ zwr6ci¢ uwage na to, ze art. 417 ust. 1, ktorego
rozwinigciem jest ten §4, zaktada, ze... Co to jest niezgodne z prawem dziatanie? Nie-
zgodne z prawem dziatanie, moim zdaniem, jest wtedy, gdy po prostu nie wydano wia-
$nie aktu normatywnego w terminie okreslonym. Wtedy to jest niezgodne z prawem
dziatanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest propozycja rzadowa, to nie jest cos wprowadzone w Sejmie? To jest in-
tegralna czes¢ projektu rzadowego, tak?

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Tak, od poczatku do konca.)

Byta w Sejmie dyskusja na ten temat, Panie Profesorze?

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajacej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Byta dyskusja na temat projektu.)

Pytam pana posta jako uczestnika tej dyskus;ji.

Posel Jerzy Mlynarczyk:

Przepraszam, na doktadnie ten temat nie byto, Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator Serocka ma jaka$ propozycje w zwiazku z §47?

Senator Ewa Serocka:

Ja bym prosita, poniewaz podniostam te watpliwosci o niekonstytucyjnosci, ze-
by Biuro Legislacyjne wypowiedzialo si¢ na temat tego, co zrobi¢, zeby... Albo tego
paragrafu nie wprowadzac jako zagrozenia niekonstytucyjnoscia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy skresli¢, bo on wprowadzony juz jest.)

Skresli¢, przepraszam, skresli¢. ...albo go tak przeredagowaé, zeby byl zgodny
z konstytucja. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A wigc na razie jest ta moja mata poprawka dotyczaca uzupetienia.
Pan mecenas Kapelinski, bardzo prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Ja wiem o tym, ze ten problem tre$ci wilasnie tego §4 byt podnoszony w opi-
niach Biura Studiéw 1 Ekspertyz Kancelarii Sejmu na okoliczno$¢ tych procesow,
w ktorych Sgim i czasami Senat sa strong pozwana. I w tych opiniach pojawita si¢ wia-
$nie taka watpliwo$¢ w odniesieniu do tej ustawy, ktora teraz komisja rozpatruje,
brzmiaca tak: czy wilasnie ten §4 w zakresie, w jakim upowaznia sady do stwierdzania
niezgodnosci z prawem niewydania aktu normatywnego, w szczegolno$ci ustawy, jest
zgodny z art. 10 konstytucji, ktéry mowi o tréjpodziale wtadzy?

Ja osobiscie tych watpliwos$ci po lekturze ustawy i po analizie nie miatem.
| tez uwazam, ze tre$¢ §4 nalezy czytac tacznie z ogdlnym przepisem art. 417, Kto-
ry w ogole ustanawia przestanki odpowiedzialno$ci przy wykonywaniu wtadzy
publicznej. Tu chodzi o niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wy-
konywaniu wiladzy publicznej. Czyli w przypadku tej bezczynnosci legislacyjne;]
bedzie to po prostu niewydanie aktu normatywnego w terminie, poniewaz tylko
wtedy, gdy jest termin, mamy do czynienia z obowiazkiem wydania aktu norma-
tywnego. Jezeli chodzi o ustawy, no to chyba beda tylko te wypadki, o ktérych
mowi konstytucja, ze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 tez z terminem? Bylo tak, w przepisach przej-
sciowych tak byto.)

Byt termin, tak. Oczywiscie to moze by¢ stosowane w calej rozciagtosci do
wszystkich aktow normatywnych podustawowych i wtedy nie bedzie zadnych watpli-
woscl, ze zwykly sad moze oceniac, czy istnieje przypadek bezprawnej bezczynnoSci
legislacyjnej. Co do ustaw, no to jakby te przypadki mamy juz za soba.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co pan mysli o tym moim drobnym uzupetnieniu, postawieniu kropki nad ,,1”
przez dodanie stow ,,w okre§lonym terminie”?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Tylko bojg si¢, zeby w kodeksie cywilnym nie byto wilasnie takiego superfluum,
bo wtedy mogloby to razi¢, ze to jest... Stowa ,,ktorego obowiazek wydania w okre-
slonym terminie” sugeruja, ze moglby by¢ obowiazek bez okreslenia terminu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A niestety, jest, w wielu upowaznieniach tak jest. Ja to znam z do§wiadczenia.
Rada Ministrow, minister wyda, ale nie okre$la si¢ terminu. Tak jest niestety. Ja zwra-
cam uwagg na to, ze chyba najwigkszy ortodoksa, profesor Radwanski, specjalnie nie
protestowat.

Bardzo proszg.
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Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Tak, ale rGwnoczesnie chce zwrdci¢ uwage na ustawe o wydawaniu aktow nor-
matywnych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Oglaszaniu aktow normatywnych.)

...0 oglaszaniu aktow normatywnych, ktora nie wyraza tego tak wyraznie,
expressis verbis, ale wynika z niej, ze te akty powinny by¢ wydane niezwtocznie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale kiedy jest to niezwlocznie, to juz nie jest tak tatwo ustali¢. Jesliby sad miat
oceniaé, czy niezwlocznie wydano, to ja bym miata obiekcje. Bo jak jest konkretny
termin, to stwierdzenie, Zze nie wydano, to jest prosta sprawa. A wtedy te obawy o nie-
konstytucyjnos¢ chyba si¢ powigkszaja.

Pan profesor Miynarczyk.

Posel Jerzy Mlynarczyk:

Pani Przewodniczaca, chciatbym jeszcze zwrdci¢ panstwa taskawa uwage
na jeden problem, ktory si¢ tu pojawi. To jest problem dyrektyw Unii Europej-
skiej. Tu mozemy mie¢ do czynienia z bardzo sporymi ktopotami. Wiemy prze-
ciez, jaka rolg pelni dyrektywa i na gruncie wykonania dyrektywy czy sposobdw
jej wykonania powstanie tez obowiazek ustawodawczy. Tak wigc ten przepis nale-
Zy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest potrzebny.)

Oczywiscie. Moim zdaniem nalezy go rozpatrywac takze i z tego punktu widze-
nia. Obawiam sig, ze dyrektywy nie zawsze bgda przewidywaty okreslony termin wy-
dania tych przepisow je realizujacych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chyba sa ogolne terminy co do tego, wydaje
mi sig...)

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Oto6z jest judygatura trybunatu luksemburskiego, ktéra wyraznie... to zna-
czy nie judygatura, tylko orzecznictwo ETS, ktore wyraznie wskazywato na od-
powiedzialno$¢ migdzy innymi wtasnie rzadu niemieckiego za to, ze nie wydat
dyrektywy dotyczacej pewnych spraw celnych itd., wskutek czego okre§lone
przedsigbiorstwa poniosty szkodg. I taka judygatura jest w ETS. Wigc jezeli my
nie wstawimy tutaj jakiego$ przepisu, to w praktyce nie bedziemy mogli prze-
strzega¢ dyrektyw unijnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa ma juz konkretne propozycje co do wtasnie §4?
Pani senator Serocka.
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Senator Ewa Serocka:

Ja bym prosita obu panéw profesorow, zeby zastanowili sig, czy to wstawienie
po stowach ,,aktu normatywnego” tych dwoch stow ,,w terminie”. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie po tych stowach, tylko po stowach ,,obo-
wiazek wydania”.)

Tak, obowiazek wydania w terminie. W kazdym razie chodzi o to, Zzeby wstawic
te dwa stowa ,,w terminie”. Czy to by satysfakcjonowato? Czy to by zmniejszyto nie-
konstytucyjnos¢ tego zapisu?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan profesor Radwanski.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Mnie si¢ wydaje, tak jak pan mecenas mowil, ze z art. 417 wynika, Ze to jest za-
niechanie. W pojeciu zaniechania miesci si¢ to, ze jest jaki$ termin. Bo trudno mowic
0 zaniechaniu, gdy nie jest okreslony jaki$ termin. Tak wigc mnie si¢ wydaje, zZe...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ze nie jest to potrzebne, tak?)

...jezelibySmy to wstawili, to, powiedzmy sobie, moglaby nastapi¢ jakas nie-
spdjnos¢ migdzy tymi przepisami.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan mecenas Kapelinski, prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Ja boje sig tego, ze gdy dopiszemy tutaj, ze chodzi tylko o obowiazek wydania
w okreslonym terminie, to wtedy ten przepis w takim brzmieniu nie bgdzie obejmowat
takich delegacji, ktore mowia, ze dany minister okresli w drodze rozporzadzenia...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No, tak, nie bedzie, z cala Swiadomoscia.)

Nie begdzie on dotyczyt tych przypadkow. A wydaje sig, ze w takim przypadku,
tak jak mowit pan profesor, jest obowiazek wydania aktu normatywnego niezwtocznie,
czyli ten akt normatywny powinien wchodzi¢ w zycie nawet jednocze$nie z ustawa, on
moze by¢ nawet wezesniej opublikowany, przed wejSciem w zycie ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Mecenasie, tylko my jesteSmy w takiej sytuacji, ze to s¢dzia grodzki...
moze przesadzitam, s¢dzia rejonowy ma ustala¢ istnienie bezprawno$ci. I zgadzamy
sig, ze to jest proste, jesli jest termin. A gdy terminu nie bgdzie, to bedzie to juz sprawa
uznaniowa, czy on zostal wydany niezwtocznie, czy nie, jakie byly przyczyny. To trze-
ba bedzie prowadzi¢ cale dochodzenie, jakie byly powody niewydania. Wydaje mi sig,
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ze w tej sytuacji, kiedy to ma by¢ stwierdzane nawet na poziomie sadu grodzkiego, to
chyba musi by¢ wigksza jasno$¢ sytuacji. I ja tylko tym si¢ kierujg, tymi obiekcjami, ze
na tak niskim szczeblu bgdzie podejmowana decyzja.

Senator Ewa Serocka:

W tej chwili mamy okreslong sytuacjg: Trybunat Konstytucyjny uznat za nie-
konstytucyjny zapis w ustawie o adwokaturze dotyczacy aplikacji adwokackie;.
| wtym momencie cala grupa mtodziezy, ktora skonczyta studia prawnicze, nie ma
mozliwosci przystapienia do egzamindw, do konkursu czy do aplikacji. Mogtaby ona
w oparciu o to, tylko o ten zapis wnies¢ skarge, ze poniosta szkode, poniewaz Sejm nie
wydat nowej ustawy, a trybunat ocenit, ze ta ustawa jest niekonstytucyjna. To jest mo-
ze jaki$ przyktad malo szczegolny, ale moze si¢ to zdarzy¢. Poniewaz teraz bardzo czg-
sto Trybunat Konstytucyjny ocenia szereg ustaw i wydaje wyroki o ich niekonstytucyj-
nosci, moze to si¢ zdarzyc¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan profesor ma ochotg zabra¢ gtos?

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Ja ostatecznie mogg si¢ zgodzi¢ na to, zeby to ,,w terminie” dopisac, zeby to nie
bylo...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zaktadajac, ze to jest troch¢ prowizorka
W pewnym sensie, ze to rozwiazanie jest troche prowizoryczne.)

Ale méwitem na poczatku, ze to jest, moim zdaniem, wymuszone rozstrzygnigcie.
Bo, jak méwig, optymalne bytoby takie, gdyby to Trybunat Konstytucyjny rozstrzygat te
sprawy. Ale on nie chce tego robi¢ 1 nie moze, mowi, ze nie ma kompetencji. Z drugie;j
strony mamy przeciez, i wedtug prawa unijnego, i wedtug konstytucji, obowiazek usta-
nowienia sankcji. To nie jest tak, ze on orzeka, iz jest w ogole niewazne, tylko on okresla
tu, w tym przypadku wylacznie skutki odszkodowawcze tej sprawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli to rozwiazanie jest z zalozenia utomne,
cokolwiek by powiedziec.)

Poza tym, Pani Senator, ten sad grodzki czy okrggowy nie ma kompetencji do
stwierdzenia, ze to jest niewazne, czyli ze w ogodle to jest nieistniejace. On w tym przy-
padku moéwi tylko, czy kto§ ma dosta¢ odszkodowanie, nic wigcej. To jest roznica mig-
dzy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na uzytek tylko tej konkretnej sprawy.)

Na uzytek tej konkretnej sprawy. W przeciwienstwie do Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktéry moéwi wilasnie o w ogole jakichkolwiek skutkach. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sa powszechnie obowiazujace, proszg na to zwroci¢ uwage. A ten sad
nie ma kompetencji do tego, zeby uznawa¢ powszechnie, w sposéb wiazacy dla in-
nych, zZe to rozporzadzenie jest, powiedzmy, niewazne. On tylko mowi: w tym przy-
padku pta¢ za to odszkodowanie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego, majac pelna §wiadomos$¢, ze to nie jest docelowe 1 kompletne roz-
wiazanie, ja proponuj¢ uzupetni¢ §4 przez dodanie stow ,,w okreslonym terminie” po
wyrazie ,wydania’. To jest jedna propozycja.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Jeszcze jedno chciatabym dodaé, przepraszam bardzo. Art. 79 konstytucji, mam
go przed soba, méwi wyraznie, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
stalty naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Czyli w razie czego trybunat 1 tak nie ucieknie od sprawy,
jezeli nastapi jakakolwiek szkoda, ktora poniost cztowiek z tytulu braku takiej czy in-
nej ustawy. Tak wigc ma takie prawo.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Trybunal nie ma prawa do orzekania o konkretnych sprawach. Trybunat moze
wylacznie orzekaé, czy konkretna ustawa jest zgodna z konstytucja, o niczym wigce;.
Nigdy nie bedzie orzekat o indywidualnej sprawie, czy si¢ nalezy odszkodowanie, czy
nie, on stwierdza wylacznie, czy norma jest skuteczna, czy nieskuteczna i od jakiego
momentul...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, musimy si¢ posuwaé¢ do przodu. Skoro nie ma innych propozycji, ja
zapytuje panstwa, czy opowiadaja si¢ panstwo za poprawka polegajaca na tym,
zeby w 84 w art. 417" po wyrazie ,,wydania” doda¢ wyrazy ,,w okre§lonym termi-
nie”.

Kto z panstwa jest za tym, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Jedziemy dalej. Art. 417%. Czy kto$ z panstwa ma pytania, uwagi, propozy-
cje? Nie.

W takim razie przechodzimy do pktu 3: uchylenie art. 419, 420, 420" i 420% Czy
kto$ z panstwa ma watpliwos$ci co do tego? Nie.

Pan profesor ma, tak? Pan profesor pragnie zabra¢ gtos?

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Ot6z mam... Przepraszam, mam
uwagi do art. 4.)

Nie, nie, to jest pkt 4 w art. 1.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Nie, to nie do tego.)

Do art. 2 czy kto$ z panstwa ma uwagi? Nie. Do art. 3? Nie. Do art. 4 pan profe-
Sor mauwagi.

Proszg uprzejmie.
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Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Otoz ja uwazam, ze przede wszystkim ten art. 261a nalezy w ogole skresli¢, bo
on jest zbedny. I cheg tylko przypomnieé, ze komisja kodyfikacyjna z Sejmem uzgod-
nita, Ze nalezy skresli¢ ten przepis art. 261a. No, ale moze pan profesor cos jako refe-
rent na ten temat powie. UwazaliSmy bowiem 1 przekonali$my komisj¢ sejmowa, ze on
jest po prostu niepotrzebny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ze ustawa nie musi informowacg...)

To wszystko jest juz napisane w art. 2601 261 i nie ma co tutaj tego wszystkiego
powtarzac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest jak gdyby informacyjny przepis, ktory...)

Tak, tak, wtasnie tak. Takie bytoby moje zdanie. I mialbym jeszcze jedna, ale to
juz do rozwazenia przez Senat, dodatkowa propozycjeg...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do art. 47?)

Nie, wtasnie nie jest to w art. 4.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To poczekajmy, skonczmy z art. 4, dobrze?
Pan profesor Mtynarczyk, posel sprawozdawca. Co do propozycji skreslenia
pktu 2 w art. 4.

Posel Jerzy Mlynarczyk:

Ja przyznam, ze absolutnie podzielam poglad pana profesora ...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego zglaszam poprawke polegajaca na skresleniu pktu 2 w art. 4.
Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Jaka propozycj¢ ma pan profesor Radwanski?

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Ot6z ja miatbym propozycje, zeby w art. 260 tej ordynacji wyborczej skresli¢
jedno stowo, a mianowicie stowo...

(Gfos z sali: Ordynacji podatkowej, nie wyborczej, ale podatkowey.)

Podatkowej, tak. Chodzi mi o to, zeby skresli¢ jedno stowo. Otéz tam jest po-
wiedziane o0 rzeczywistg) szkodzie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 co, pan profesor chee skreslac ,,rzeczywistej” ?)

Nie tylko ja chcg to skresli¢, bo Trybunat Konstytucyjny juz to skreslil, a mia-
nowicie w swoim orzeczeniu uznat, ze art. 260 wymaga takiego stosowania, ze si¢ na
lezy petlne odszkodowanie. Wobec tego ja nie chcg niczego innego, jak tylko po prostu
przywrodcenia tres¢ art. 260, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Momencik, my mamy problem, bo my musimy si¢ obraca¢ tylko w zakresie
nowelizagji...

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Drziatajacej przy Mini-
strze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: W tej chwili ten przepis juz nie obowiazuje.)

Ale chwileczke, zapytajmy pana mecenasa, bo w pewnych sytuacjach, jak jest to
na przyktad konsekwencja, to mozemy.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Nie wiem, czy panstwo to rozumiecie. Trybunat juz orzekt, ze to musi by¢ za
petna szkodg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wykonanie orzeczenia wymagatoby tej zmiany.)

Tak, wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Mam tylko taka uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale my jesteSmy bardzo ograniczeni przez Trybunal Konstytucyjny, jezeli cho-
dzi o zakres poprawek.
Panie Mecenasie, nie widzi pan takiej mozliwosci?

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

My nie zmieniamy stanu prawnego, chcg powiedziec.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak naprawdg bytoby to pewne uporzadkowa
nie, ade...)

Chodzi o to, zeby sedzia, ktory to czyta, nie musiat sigga¢ gdzie$ tam do trybu-
natu, bo tam jest taka notatka, ze to jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To znaczy, ze przeoczyli to panstwo na etapie
Sgimowym?)

Nie, my tego nie przeoczyliSmy, tylko w migdzyczasie Trybunat Konstytucyjny
wydat takie orzeczenie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha, kolejne orzeczenie.)

I on napisat doktadnie, Ze to ograniczenie zakresu odszkodowania jest w ogole
sprzeczne z konstytucja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Mecenasie, chyba nie mamy prawnej mozliwosci. ..

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Sejm nie zmienit tego przepisu, to jakby nie ma bezposredniego zwiazku z ma-
terig tej ustawy... A jeszcze powiem tak: gdyby Senat chciat wprowadzi¢ taka popraw-
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ke, musialby przytoczy¢ tre$¢ calego art. 260 §1, poniewaz tego wymagaja zasady
techniki prawodawczey.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie bylby to zapis, ze skreSla si¢ wyraz, tylko
bylby zapis, ze nadaje si¢ brzmienie.)

Nadaje si¢ cate nowe brzmienie. Ale w ogdle wydaje mi sig, ze to nie jest pO-
trzebne, dlatego ze jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale nie kazdy s¢dzia w sadzie rejonowym pamigta o wyroku 1 w ogole o nim
wie, niestety. Panie Mecenasie, ale my w takigj sytuacji mamy, zgodnie z regulami-
nem, mozliwos$¢ podjgcia przyspieszonej inicjatywy. Przypomni pan, co trzeba by bylo
zrobi¢ 1 w jakim momencie? Chyba razem ze sprawozdaniem, tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Chyba tak, musiatbym sobie przypomnie¢ tg procedurg.)

Bo mogliby$my skorzysta¢ z mozliwosci przyspieszonej inicjatywy.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Ja tutaj mam wiasnie ten tekst, jest to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore mowi tak: w ustawie — Ordynacja podatkowa art. 260 w czeSci ograniczajacej
odszkodowanie za niezgodne z prawem dzialania organu wtadzy, uzalezniajacej od
rzeczywistej szkody sa niezgodne...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No i teraz glupio to pominaé, zwlaszcza ze orzeczenie nie jest takie Swiezutkie —
Z wrzesnia.

Panie Profesorze, Szanowni Panstwo, my rozwazymy mozliwo$¢ skorzystania
z przepisu regulaminu, ktéry pozwala Senatowi w takig sytuacji w przyspieszonym
trybie podjac inicjatywe ustawodawcza. Tylko komisja musiataby podjac dzisig...

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Se-
natu Roman Kapelinski: Tak, tak, dzisigj.)

JesteSmy w stanie to zrobié, bo technicznie zapiszemy, a przeglosujemy... To
jest krotka, prosta sprawa. Bo nie jesteSmy w stanie wnie$¢ poprawki ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace notabene z orzecznictwa trybunatu.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajacej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: My nic nie zmieniamy.)

Tak, ale niestety, my mamy takie rygory, ze jak przepis nie jest ruszony w no-
welizujacej ustawie sejmowej 1 nie mozna uznac, ze to jest konsekwencja innych
zmian, to nam nie wolno wnie$§¢ poprawki. Ale w zwiazku z tym mamy mozliwos¢
podjgcia szybszej inicjatywy 1 w takim razie my z tej mozliwosci skorzystamy. Dzig-
kujemy za zwrécenie uwagi nato.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ propozycje? Skoro nie, to proponujg, z€-
by$smy przegtosowali rekomendowanie Senatowi przyjecia tej ustawy z przeglosowana
wczesniej poprawka.
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Kto z panstwa jest za, proszg¢ podnies¢ reke. (4)

(Gtos z sali: Z dwiema.)

Jedna poprawka.

(Gtos z sali: Dwiema. Bo i skreélenie...)

Nie, nie, skreslenie to nie jest poprawka. Teraz powinnis$my przegtosowac...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Nie, jest poprawka. Chodzi o skreslenie pktu 2 w art. 4.)

Co skreslilismy?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Pkt 2 w art. 4.)

Ach, tak, z dwiema poprawkami, stusznie. Ale jaka powinniSmy podja¢ uchwate
w zwiazku z tym...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Komisja powinna przedstawi¢ teraz wniosek o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej wraz z projektem odpowiednig ustawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy Senat?)

To znaczy przedstawi¢ Senatowi projekt ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I dotaczy¢ do sprawozdania informacje, na czym polega, tak?

Kto z panstwa jest za tym, zebySmy razem ze sprawozdaniem przedtozyli pro-
pozycje zmiany dotyczacej art. 260 ordynacji podatkowe? (4)

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Pani Profesor, mnie si¢ wydaje, ze
Senat jest wlasnie tym, ktory powinien czuwaé nad czystoscia.)

Tak, tylko Ze, niestety, mamy ograniczong orzecznictwem trybunatu, bo kon-
stytucja wprost tego nie przesadza, zawegzong mozliwos¢ zgtaszania poprawek.

Czy zgodza si¢ panstwo, zebym ja referowala t¢ zmiang w kodeksie cywilnym?
Prawo cywilne to moja dawna mito$¢, mlodziencza co prawda. Kiedys$, pochwalg si¢
panom profesorom, miatam to szczgscie by¢ u profesora Woltera, mie¢ stypendium
naukowe i gdyby profesor nie umarl, to pewnie bytabym starsza kolezanka profesora
Nazaraw dziedzinie prawa cywilnego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pamigtam bardzo dobrze, to byl fantastyczny czltowiek, moéwig o cywiliscie
Wolterze, karnisty nie miatam okazji znaé. Serdecznie dzigkuj¢ za to ustgpstwo, ale
bedzie jeszcze mozna by¢ sprawozdawca kodeksu rodzinnego.

Bardzo serdecznie dzigkuje panu postowi, profesorowi Mlynarczykowi, a pa-
nowie jeszcze zostaja z nami. Dzigkuj¢ bardzo.

I przystepujemy bez robienia przerwy do kolejnego punktu...

(Glos z sali: Przepraszam bardzo, pani poset Janik oczekuje na telefon, bo
chciala przyj$¢ na to posiedzenie, tylko ze...)

(Rozmowy na sali)
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Pani poset dojdzie 1 zapytamy, co wysoki Sejm zmienil 1 co by nam doradzat.

(Gtos z sali: Wczoraj bylam na posiedzeniu komisji polityki spotecznej i tez nie
bylo pana posta.)

Pani posel, to jest pani poset Janik.

(Glos z sali: Pan poset Cezary Grabarczyk, pani poset Janik dopiero w trzecim
Czytaniu...)

Aha.

Jak to z nami jest? Sa cztery osoby, a wigc jest kworum.

To bardzo prosimy. To jest bardzo powazna, duza zmiana, ale mysle, ze tak
znakomicie przygotowana, ze nasze watpliwosci szybko zostana rozwiane.

Proszg bardzo, pan profesor Nazar.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Mirostaw Nazar:

Ten projekt nowelizacji jest znacznie obszerniejszy niz wezesniej omawiany, ale
zmiany, wbrew pozorom, wcale nie sa az tak rewolucyjne, jak by to z pozoru mogto si¢
wydawacé. Po zapoznaniu si¢ z zakresem proponowanych zmian mozna stwierdzi¢, ze
rewolucji nie proponujemy. Projekt nowelizacji kodeksu rodzinnego zawiera propozy-
cje zmian przede wszystkim przepisow regulujacych stosunki majatkowe migdzy mat-
zonkami. Nieco przypadkowo w tym projekcie znalazly si¢ takze dwie propozycje do-
tyczace zmiany przepisOw z innego zakresu anizeli stosunki majatkowe migdzy mal-
zonkami. Mam tutaj na mysli §4 w art. 1, a przede wszystkim propozycj¢ zmiany
art. 84 wymuszona orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia ubiegtego
roku, ktore weszto w zycie 13 maja ubiegtego roku.

Gdy chodzi o zmiany w zakresie regulacji stosunkéw majatkowych migedzy
matzonkami, to projekt zaktada utrzymanie dotychczasowego ustroju ustawowego
W postaci wspdlnosci majatkowe] matzenskiej. Nalezy uznaé, ze ustrd] wspdlnosci
majatkowe] matzenskiej chyba najbardziej odpowiada istocie matzenstwa, nalezy
wzia¢ pod uwage przyzwyczajenia naszego spoleczenstwa, a poza tym takze ten fakt,
ze ustrdj wspolnosci majatkowej obowiazuje rowniez w panstwach Europy Zachodnie;,
gdzie gospodarka rynkowa kwitnie od znacznie dtuzszego czasu anizeli w Polsce. | ten
ustréj wspodlnosci majatkowej, odpowiednio normowany, w warunkach gospodarki
rynkowej, jak si¢ okazuje, rowniez si¢ sprawdza.

Jesli chodzi o szczegétowe propozycje dotyczace nowelizacji przepisow
0 ustroju malzenskiej wspolnosci majatkowej, w szczegdlnosci ustroju ustawowego
0 wspolnosci majatkowej malzenskiej, to taka zasadnicza zmiang jest odejscie od po-
dziatu czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym na czynnosci zwyktego zarzadu 1 czyn-
no$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. Tymi pojeciami w zakresie zarzadu
majatkiem wspolnym projekt nie operuje, a to dlatego, ze to rozrdznienie czynnoSci
zwyktego zarzadu i czynno$ci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu nie jest jasne,
jest bardzo ptynne, doktryna 1 orzecznictwo miaty dotychczas trudno$ci z ustaleniem
zakresu jedngj i drugig kategorii czynnosci.

W zwiazku z tym, ze tworcy projektu zrezygnowali z rozroznienia czynnosci
zwyklego zarzadu 1 czynnos$ci przekraczajacej zwykly zarzad, projekt przewiduje
wskazanie listy czynno$ci, do dokonania ktorych bgdzie wymagane wspoétdziatanie
obojga malzonkow albo dziatanie jednego matzonka za zgoda drugiego malzonka. Ma
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by¢ to lista zamknigta, by nie bylo zadnych watpliwosci, tak jak obecnie, kiedy sad
musi rozstrzyga€, czy ocenia czynno$¢ zwyktego zarzadu, czy tez czynno$¢ przekra-
czajaca zakres zwyktego zarzadu.

W regulacjach ustroju wspolnosci ustawowej pojawia si¢ rowniez definicja same-
go zarzadu majatkiem wspdlnym. Ona rowniez ma istotne znaczenie, bo wedtug definicji
zawartgl w art. 36 82 projektu wykonywanie zarzadu bedzie obejmowac jedynie te czyn-
nosci, ktore dotycza przedmiotow majatkowych nalezacych juz do majatku wspolnego.
Czyli, powiedzmy, zaciaganie zobowigzania bez zwiazku z istniejacym w majatku
wspolnym przedmiotem majatkowym nie bedzie czynno$cia zarzadu majatkiem wspol-
nym. A wigc zaciagnigcie zobowigzania z umowy porgczenia czynnoscia zarzadu majat-
kiem wspolnym, wedtug proponowanej definicji, nie b¢dzie, co nie oznacza, ze interesy
drugiego matzonka i rodziny beda zagrozone, skoro jeden z matzonkow bedzie mogt
swobodnie zaciagac¢ tego typu zobowigzania. Takiego niebezpieczenstwa nie bedzie, a to
dlatego, ze kolejna istotna zmiana dotyczaca zasad odpowiedzialno$ci majatkiem wspol-
nym za zobowiazanie jednego z malzonkow zaklada mozliwos¢ zaspokojenia si¢ wie-
rzycieli jednego matzonka z majatku wspolnego tylko wtedy, kiedy zobowiazanie zo-
stato zaciagnigte przez jednego matzonka za zgoda drugiego matzonka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To dotyczy migdzy innymi porgczen?)

Migdzy innymi, w szczegolnosci. Tu chciatbym podkresli¢, ze nie ma niebez-
pieczenstwa w zwiazku z wyrugowaniem chociazby takich zobowiazan jak zobowia-
zania z umOw porgczenia poza zakres czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym. To, ze
jeden z malzonkow bedzie mogl swobodnie zaciagac tego rodzaju zobowiazania, nie
oznacza, ze wierzyciel tego matzonka bedzie mogt tez swobodnie z majatku wspolnego
si¢ zaspokoi€. Jesli zgody drugiego matzonka nie bedzie, to takiej mozliwosci zaspo-
kojenia z catego majatku wspdlnego wierzyciel nie b¢dzie miec.

Jesli chodzi o ustroje umowne, to zmiana polega na dopuszczeniu wyboru przez
matzonkow, czy tez przez nupturientow przed zawarciem malzenstwa, jeszcze jednego
ustroju oprocz dotychczas znanych ustrojow umownych. A mianowicie projekt prze-
widuje mozliwos¢ ustanowienia przez matzonkéw dotychczas nieznanego umownego
ustroju, tak zwanego ustroju rozdzielno$ci majatkowej z wyrownaniem dorobkow.
Istota tego ustroju podobna jest do tak zwanego ustroju podziatu dorobku, ktory to
ustroj byt ustrojem ustawowym, przewidzianym w dekrecie ,,Matzenskie prawa majat-
kowe” z 1946 r. By¢ moze w odleglejszej przysztosci ten ustrdj mogltby stac si¢ ustro-
jem ustawowym, ale tworcom projektu wydawalo si¢, ze nalezy drobnymi, matymi
krokami zmierza¢ w tym kierunku 1 na razie oswaja¢ z tymi nowymi postaciami ustro-
jOW 1 zainteresowanych sprawami majatkowymi matzonkéw, i praktyke, ktora bedzie
mogta tworzy¢ odpowiednie wilasne interpretacje funkcjonowania tego ustroju.

Jeszcze jedna kwestia: tak zwana rozdzielno$¢ majatkowa przymusowa. Otéz
wszystkie przypadki powstania tak zwanej rozdzielno$ci majatkowej przymusowej,
czyli wedlug projektu przymusowego ustroju majatkowego, beda wskazane w jednej
zwartej grupie przepisow. Dlatego tez uchylony zostanie art. 61°, a orzeczenie separacji
jako przyczyna powstania ustroju przymusowego rozdzielno$ci majatkowej bedzie
wskazane w tym zwartym bloku przepisow w rozdzialeIll, ktory bedzie nosit tytut
»Przymusowy ustroj majatkowy”.

I oczywiscie do tych nowelizowanych przepiséw prawa materialnego dolaczone
sa tez odpowiednie zmiany przepisOw prawa procesowego.
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Tak jak juz wczesniej wspomniatem, ta propozycja zmiany art. 84 jest konse-
kwencja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Chodzi o przyznanie legitymacji
czynnej w procesie o ustalenie ojcostwa takze domniemanemu ojcu, aby on mial,
zgodnie z konstytucja, bezposredni dostgp do sadu w sprawie, ktéra go bezposrednio,
0sobiscie dotyczy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan profesor Radwanski chcialby zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Witamy pania poset sprawozdawczynig, pania poset Janik

Czy pani posel zechce zabra¢ glos, zeby zwlaszcza powiedzie¢, co Seym z tym
zdziatat.

Posel Ewa Janik:

Ja chcg zabra¢ glos tylko w sprawie jednej poprawki, poprawki, ktora byta opra-
cowywana 1 przez komisj¢ zalecana, a ktora nie przeszta, a mianowicie poprawki doty-
czacej zmiany art. 10 kodeksu rodzinnego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wiek, tak?)

Tak, wiek. Otoz sytuacja wyglada tak: podkomisja 1 komisja wyszly z ta-
kiego zalozenia, ze po pierwsze, ustawodawstwa krajow europejskich, w tym
i krajow, ktore w tej chwili wchodza do Unii, generalnie ten wiek zréwnuja.
Oczywiscie w tych specyficznych wypadkach, kiedy sad na wniosek stron moze
orzec, ze matzonkowie — my w tej chwili mamy okreslone, ze jeden z matzonkow:
kobieta — moga zawrze¢ zwiazek matzenski, jezeli maja ukonczone lat szesnascie,
czyli ponizej tego wieku ustawowego. Ustawodawstwa, tak jak juz powiedzialam,
wigkszos$ci krajow europejskich, w tym krajow, ktore wstapity do Unii, to zréw-
nanie przeprowadzity.

Po drugie, jak dowiedzieliSmy sig, kodeks kanoniczny, ktory oczywiscie u nas
nie obowiazuje, bo w zwiazku z konkordatem obowiazuja u nas przepisy prawa pan-
stwowego w zakresie zawierania malzenstw, przewiduje jednakowy wiek dla malzon-
koéw: czternascie lat.

Zreszta jesli si¢ spojrzy na to historycznie to si¢ okaze, ze sprawa podwyzszania
wieku zdolnos$ci do zawarcia matzenstwa to wlasciwie jest wynalazek ostatnich dwustu
lat, zwigzany, powiedzmy, z postepem cywilizacyjnym, bo do zdobycia zawodu umoz-
liwiajacego utrzymanie si¢ potrzeba bylo po prostu dluzszego okresu ksztalcenia sig.
To po pierwsze.

Po drugie, liczba osob, ktore zyty z majatku wlasnego rodzinnego spadata, rosta
ta klasa $rednia czy te warstwy nizsze. Z kolei poziom zycia tych warstw, ktérych mo-
ze nie mozna nazwac klasa $rednia, czyli tych klas bezposrednio wykonujacych praceg
najemna, najczgsciej fizyczna, jednak wzrastal na skutek postgpu tej cywilizacji,
w zwiazku z tym ich wyksztalcenie tez musiato rosnaé, zeby do uzyskaniatego zawodu
mozna byto dojs¢. I stad na przestrzeni ostatnich dwustu lat wlasciwie ten wiek zdolno-
$ci do zawarcia matzenstwa podnosit sig.
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Teraz mamy sytuacje taka, ze inicjacja seksualna miodziezy nastgpuje
wczesniej. Czy to nalezy pochwalaé, czy nie, to juz jest inne zagadnienie, ale tak
jest. I jest pewna hipokryzja uwazanie, ze nie ma problemu. No wigc teraz tak:
jezeli...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do czego, przepraszam, pani poset chce nas
namowi¢? Do czego zmierzamy?)

Do tego, zeby t¢ poprawke jednak Senat...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie mozemy. Chce ostudzi¢ zapal pani poset do przekonywania nas, bo nie
mamy prawa zglosi¢ takiej poprawki. My mozemy operowac tylko w obrgbie ustawy
nowelizujacej uchwalonej przez... Tak wigc to jest bardzo interesujace, co pani poset
mowi, tylko Ze nie moze to zaowocowac poprawka.

(Poset Ewa Janik: Artykut byt ztozony.)

Aleto nie szkodzi.

(Poset Ewa Janik: A ja nie jestem taka pewna, czy to jakos...)

Ale ja jestem pewna, my jesteSmy pewni, bo Trybunat Konstytucyjny bardzo
zawezil pole dziatania Senatu.

(Poset Ewa Janik: Trybunat Konstytucyjny zawezit pole w takim zakresie, ze
jezeli co$ nie bylo przedmiotem postgpowania...)

Nie, jezeli co$ nie jest przedmiotem ustawy nowelizujacej, to nie mozemy.

(Poset Ewa Janik: Ale to bylo przedmiotem ustawy...)

Nie ustawy. Bylo przedmiotem postgpowania, ale nie jest przedmiotem ustawy.
Niestety, Pani Poset, my bolejemy nad tym, ale tak jest.

(Senator Andrze Jaeschke: Nie damy rady.)

Tak ze... Powiem, ze skadinad ja osobiscie nie zatuje tego, bo jednak inne jest
dojrzewanie mezczyzny 1 kobiety. Szesnastoletni chiopak to jest dzieciak, a szesnasto-
letnia dziewczyna to juz czgsto bywa taka bardziej dojrzata.

Posel Ewa Janik:

Réznie to bywa. To znaczy ja musze powiedzie¢, ze na tyle, na ile ja znam to
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, to ono tak wyrazne w kwestii takiej, czy gdy
cos$ byto przedtozone Sejmowi 1 Sejm glosowat nad taka poprawka, to Senat nie moze
do tego wrocié, nie jest. Tam chodzi o taka sytuacje, kiedy to w ogole nie byto w pro-
jekcie ustawy przedtozonym Sejmowi juz przez komisjg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Posel, my mamy to prze¢wiczone bardzo doktadnie, wielokrotnie 1 tu nie
ma watpliwos$ci. My bolejemy nad tym, ale trybunal konsekwentnie orzeka wiasnie
tak, ze zawgza nam pole zglaszania poprawek do ustawy nowelizujacej plus ewentu-
a nie ewidentne konsekwencje zmian dokonanych przez Sem. Tu o konsekwencji nie
ma mowy, wigc niestety nie... Akurat nie niestety, bo ja uwazam, ze dobrze, ze nie
mozemy.
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Posel Ewa Janik:

Pani Senator, ale jesli chodzi o ustawg nowelizujaca, to ona w toku catego pro-
cesu legislacyjnego, nawet po ztozeniu do trzeciego czytania, obejmowata ten artykut.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale w ustawie tego nie ma. A nas wiaze to, co jest w ustawie. Tak wigc, nieste-
ty, Pani Poset, nie przekona nas pani do tego, bo jak méwig, mamy to prze¢wiczone
wielokrotnie. Potem trybunat uchylat takie poprawki.

(Poset Ewa Janik: No nic, to my sobie damy z tym inaczej rade. My po prostu
zaskarzymy do trybunatu ten przepis jako nieréwny i koniec.)

Ale rownos¢, Pani Posel, nie oznacza, ze musza by¢ takie same...

(Poset Ewa Janik: Zostawmy to, Pani Senator, trybunatowi.)

Jak sa obiektywne powody do tego, zeby byta nier6wnos¢, a ja uwazam, ze tu sa aku-
rat... Niemniej jednak ma pani racjg: to juz trybunat orzeknie. My na pewno nie mozemy
takiej poprawki przyjac. Ale jezeli do czego$ innego pani poset chee nas przekonac, to. ..

(Poset Ewa Janik: Nie, do czego$ innego nie. Dzigkuje. Zreszta tutaj nie ma
zadnych problemoéw, bo w takiej wersji, w jakiej komisja przedstawita Sejmowi do
trzeciego czytania t¢ ustawe, ona zostata uchwalona.)

Dzigkujemy bardzo, Pani Poset.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos w sprawie nowelizacji kodeksu rodzinnego
I opiekunczego?

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajacej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Moze bySmy rozpatrzyli te uwagi
Biura Legislacyjnego?)

Tak, jezeli nie ma merytorycznej dyskusji, to oczywiscie poprosimy Biuro Legi-
slacyjne.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Chciatbym tylko o co$ zapytaé, jezeli mozna. Wczoraj bylo posiedzenie komisji
polityki spotecznej i tam pani mecenas zwrocita uwage na ten przepis w art. 1, Ktory
stanowi, ze w ustawie — Kodeks rodzinny i opiekunczy w tytule I ,,Malzenstwo”
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany... Pani mecenas podniosta, ze tutaj nie tylko w tym
tytuleI ,,Malzenstwo” sa zmiany, ale rowniez w art. 84, ktory dotyczy tytutu I, praw-
da? Pojawia si¢ teraz pytanie, czy... Merytorycznie nie ma zadnej zmiany, jest tylko
pewna niescistos$¢ natury legislacyjnej, technicznej, ze wlasnie w tym wstepie w art. 1,
w tym wstgpnym art. 1 nie wymieniono tez tytutu II. I teraz pojawia si¢ pytanie, po-
niewaz to w ogodle nie wprowadza zadnej merytorycznej zmiany tresci, czy to jest pod-
stawa do zwracania Sejmowi teg ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, jezeli poprawka zostanie zgloszona, to nawet gdy polega ona na dodaniu
przecinka, skresleniu czegos, oczywiscie ustawa musi wroci¢ do Sejmu.
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(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Ale ona nie dotyczy tresci.)

To nie szkodzi, Panie Profesorze. To jest bardzo rygorystycznie i formalistycz-
nie traktowane. Wraca.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Ja si¢ tylko pytam. Ona nie zmienia tresci zad-
nego przepisu.)

Tak, ale mimo wszystko ustawa musi wréci¢ do Sejmu.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Dobrze. Jezeli jest takie stanowisko, to znaczy jezeli ma to wréci¢ takze do Sejmu,
a mielibySmy dwie drobne poprawki do merytorycznych przepiséw wprowadzajacych...
To juz oczywiscie wchodzi w zakres bezposredniego... To moze pan profesor Nazar by ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tylko chcg wstepnie. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale moze my to zrobimy kolejno, artykutami... Jezeli nikt z panstwa nie
chce merytorycznie dyskutowaé, bo rozumiem, ze podzielamy sens tych zmian i ich
racjonalnos$¢, to przejdziemy kolejno po artykutach, juz niezaleznie od tego, kto zgta-
szat poprawki. Nasze biuro proponuje pi¢¢ poprawek.

Pierwsza z nich dotyczy art. 1 zdania wstgpnego. Pani Mecenas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tu si¢ pokrywaja te propozycje. Tak, Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Jezeli mozna, to szanujac czas komisji, chciatabym powiedzie¢, ze w zasadzie
uwagi od trzeciej do piatej to sa uwagi takie bardziej techniczno-legislacyjne, ktore
rzeczywiscie nie maja jakiej$ merytorycznej zawartosci, tyle ze po prostu zostaty za-
uwazone 1 zostaty wskazane. Ale wsrod tych uwag zgloszonych przez nas tak napraw-
de ta uwaga pierwsza jest czyms, co owszem jest rzeczywiscie niemerytoryczne, ale
jest tak, ze jest to pewne potknigcie, ktore jest zauwazalne podczas lektury tekstu. To
si¢ wzigto z tego, ze zostata dotaczona autopoprawka do art. 84. Problem sprowadza
si¢ do tego, ze zmiany nie sa dokonywane wylacznie w tytule I ,,Malzenstwo”, ale
rowniez w tytule II ,,Pokrewienstwo”. I wczoraj Komisja Polityki Spolecznej 1 Zdrowia
przyjeta stosowna poprawke, ktora dotyczy art. 1 zdania wstgpnego oraz pktow 3, 5
i 15, aktdra stanowi sprostowanie tego uchybienia.

Uwaga druga dotyczy materii, o ktérej tutaj pan sedzia...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, moze bedziemy od razu glosowac, zeby przyspieszac.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: To jest jedno glosowanie, jedna poprawka do art. 1 zdania
wstepnego oraz do pktow 3, 41 15.)

Jasne, to jest niejako wspolna propozycja, w kazdym razie pokrywajaca si¢, na-
wet jezeli zgloszona niezaleznie od siebie przez ministerstwo, ekspertow ministerstwa
i nasza panig mecenas.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki pierwszej w opinii? (4)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Profesorze, proszg czuwac. Jezeli pan, obydwaj panowie profesorowie bg-
dziecie mieli swoja poprawke, to prosz¢ sygnalizowa¢ mi to, dobrze?

(Glos z sali: Nasze poprawki dotycza przepisow koncowych, przejsciowych.)

Aha, dobrze.

Wobec tego przechodzimy do drugiej propozycji Biura L egislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Druga propozycja nie jest poprawka, tylko byla zwroéceniem uwagi na pewna
kwestig. Ja tu wlasnie chce powiedzied, Ze to jest zwrocenie uwagi na to, 0 czym pan
sedzia mowil, ze czynnosci zwyktego zarzadu... W art. 29 w kodeksie rodzinnym nie
zmieniono tego pojecia 1 pozostawiono, ale witasnie to jest kwestia, o ktérej juz byta
mowa na posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia. Ja chciatabym tylko
zwroci¢ uwage na t¢ materi¢. Ona zostala rozwinigta przez panstwa. To jest rzeczywi-
$cie inna materia, bo to jest materia praw 1 obowiazkéw matzonkdéw. Poniewaz to zo-
stalo jakby skomentowane w sposob taki prawny, wigc ja chcg powiedzieé, ze to nie
jest poprawka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja nie rozumiem teraz pani. To znaczy uwaza
pani, ze nie mozemy tego ruszac, bo Sejm tego nie ruszyl?)

To nie jest poprawka. To jest zwrécenie przeze mnie uwagi na pewien problem
I po wyshuchaniu argumentow z panstwa strony ja podzielam t¢ argumentacje. I to jest
tyle, jesli o to chodzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Art. 29 nie dotyczy w ogoéle stosunkdéw majatkowych matzenskich. Stanowi
0 reprezentacji jednego matzonka...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I to nie bedzie dysonans, jezeli to tu zostanie. No to nie ma dyskusji. Tak, to
w takim razie szkoda zawracac gtowe.
Trzecia propozycja.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena L angner:

Trzecia propozycjato jest propozycja legislacyjna, ktora... Jatutg jakby jestem
sktonna nie upiera¢ si¢ przy tych kwestiach 1 jakby tez uznajg¢ taki ukton w strong tej
legislacji dawniejszej kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Chodzi o to, zeby nie zmienia¢ tego, co juz jest tam w kodeksie napisane. Bo
by¢ moze to nie jest najlepiej stylistycznie napisane, ale jak juz jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A kto$ si¢ bedzie zastanawial, co to za zmiana,
ktOra nie ma merytorycznego sensu.)

Tak, beda wtasnie kombinowa¢, co tam ma by¢ merytorycznego... Zostawic,
jak jest.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co sig zmienilo przez to, rozumiem. Czyli tego tez nie podnosimy.

A czwarta? To tez kwestia jakiej$ elegancji w jedna czy w druga strong. Rezy-
gnujemy z tego, tak?

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Rezygnujemy, tak.)

Z piatej tez, dobrze.

To co panowie proponuja? Aha, jest na pisSmie, tak?

(Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Mirostaw Nazar: Ta poprawka, dotyczaca pktu 6, jest tutgj na pismie.)

Do art. 5, do przepisow przejsciowych. Prosz¢ nam przyblizy¢ sens tego.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Mirostaw Nazar:

Po kolei, dwie poprawki. Art. 5, przepisy przejsciowe, ust. 5... Napierw propo-
nujemy poprawke do ust. 5 pkt 2. A mianowicie chodziloby o zastapienie stéw ,,zacia-
gnigte przed wejsciem ustawy” ...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to tu nie ma tego na pismie.)

Tego nie ma, to si¢ zrodzito z takich refleksji pdzniejszych. ,,Wylaczenia lub ogra-
niczenia odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym za zobowigzanie jednego matzonka™...
1 tutaj zamiast ,,zaciagnigte” proponujemy ,,powstate przed wejSciem ustawy w zycie”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli zmiana redakcyjna, nie ,,zaciagnigte”,
a,,powstate”, tak?)

Nie, nie, przepis miatby wtedy szerszy zakres zastosowania. Dlaczego? Dlatego
Ze zobowiazanie zaciagnigte to zobowiazanie powstale z czynnosci, z umowy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z czynnos$ci prawnej. A tak moga by¢...)

A tutaj w gr¢ wchodzily czyny niedozwolone. To jest bardzo istotne, dlatego ze
zmienily si¢ zasady odpowiedzialnosci z majatku wspdlnego. Zmieniamy bardzo radykal-
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nie art.41. 1 proponujemy utrzymac¢ dotychczasowe zasady zaspokojenia z majatku
wspodlnego, czyli w dalszym ciagu stosowac art. 41 po wejsciu w zycie ustawy do tych
zobowiazan, ktore powstaty, takze z czyndw niedozwolonych, przed wejSciem w zycie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem. Nie tylko zaciagnigte przez czynno$¢ prawna.

Pani Mecenas, czy pani ma do tego jakie$ zastrzezenia?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Jezeli mozna prosi¢ o brzmienie tego, bo ja nie mam tego na
pismie...)

Ja przeczytam pani, bo jestem blizej. Pkt 2, zgodnie z propozycja pandéw profe-
soréw, bedzie brzmiat tak: ,,Wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci majat-
kiem wspolnym za zobowigzania jednego matzonka powstate przed wejsciem ustawy
w zycie”. Czyli chodzi o to, zeby wyraz ,,zaciagnigte” zastapi¢ szerszym wyrazem
,powstate”, szerszym terminem ,,powstale”.

Ma pani co$ przeciwko, Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

To znaczy nie mam nic przeciwko, ale tez trudno jest mi si¢ odnies¢ do tego,
poniewaz w tym momencie pierwszy raz to stysze.

(Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy Ministrze
Sprawiedliwosci Mirostaw Nazar: Moze ja wyjasnig.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy, Panie Profesorze, ja mam wrazenie, Ze my nie mamy watpliwosci.
Panie Senatorki?

(Glosy z sali: Nie, nie, nie.)

Kto z panstwa jest wobec tego za poprawka, ktéra przejmuje, do art. 5 ust. 5
pkt 2, polegajaca na zastapieniu wyrazu ,,zaciagnigte” wyrazem ,,powstate”. Kto z pan-
stwa jest za, prosze podnies¢ reke. (4)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie za.

I juz do tego ust. 5 uwag nie ma? Czyli teraz to, co mamy na pi§mie. Prosze¢
uprzemie.

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Mirostaw Nazar:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca, uwaga do ust. 6. Proponujemy nast¢pujace
brzmienie ust. 6 — tekst juz przed chwila przekazatlem... Zamiast zapisu: ,,Egzekucje
wszczeta przed dniem wejScia w zycie ustawy prowadzi si¢ wedtug przepisow dotych-
czasowych”, proponujemy zapis: ,,Jezeli roszczenie powstato przed wejsciem ustawy
w zycie, egzekucje prowadzi si¢ wedtlug przepisow dotychczasowych”. W przypadku
utrzymania tej obecng wergi ust. 6 mielibySmy do czynienia ewentualnie z egzekucja
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prowadzona wedtug przepisow dawnych 1 przepisow nowych w zaleznosci od tego, kie-
dy egzekucja zostata wszczgta, nie za§ w zaleznosci od tego, kiedy roszczenie powstato.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To tez jest rozszerzenie dziatania starych
przepisow.)
Tak, ale ono ma istotne znaczenie, zeby utrzymac jedno$¢ postgpowania w za-
kresie spraw egzekucyjnych. | to brzmienie jest dostosowane, tak jak tutg] wskazujemy
w uzasadnieniu tej propozycji zmiany, do ust. 5 pktoéw 1i 2.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Moze jeszcze wyjasnig jedna sprawe. Otoz dotychczasowe przepisy, wlasciwie
procedury, wchodza w sprawe¢ materialnoprawna, tak szczerze mowiac. Bo one wiaza
egzekucje z ustrojem majatkowomalzenskim. I teraz chodzi o to, ze moze powstac sy-
tuacja, ze zostal wszczety spor dotyczacy dawnego stosunku i wszezety spor prowadzi
si¢ wedlug starych zasad, a egzekucj¢ by si¢ mialo prowadzi¢, zgodnie z tym przepi-
sem, wedlug nowych zasad. I to jest niespojnosc.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To ja rozumiem. To jest jedno$¢ postepowania. Ale panowie proponujecie tutaj,
zeby nawet gdy spor nie byt wszczety, lecz roszczenie powstato wezesniej, egzekucja
tez odbywata si¢ wedtug nowych zasad. Czy to jest tez konieczne?

Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Mirostaw Nazar:

Tak, bo zmieniamy zasad¢ odpowiedzialnosci majatkiem wspolnym za zobo-
wigzania matlzonkow.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski:

Dlatego nie chcemy wprowadza¢ nowego systemu egzekucyjnego, ktory jest
dostosowany do nowego ustroju majatkowego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, to chyba jest przekonujace. Pani mecenas tez, widzg, to akceptuje.

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Dzialajqcej przy
Ministrze Sprawiedliwosci Zbigniew Radwanski: Po prostu mogtaby tu powsta¢ pewna
kolizja, niesp6jnos¢.)

Kto z panstwa jest za poprawka do art. 5 ust. 6, polegajaca na tym, ze ten ustgp
ma brzmie¢ w sposob nastepujacy: ,,Jezeli roszczenie powstato przed wejSciem w zycie
ustawy, egzekucj¢ prowadzi si¢ wedtug przepisow dotychczasowych”. Ja przejmuje t¢
propozycje¢ na siebie.

Kto z panstwa jest za, proszg¢ podnies¢ reke. (4)
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Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje zmian? Nie.

Wobec tego kto z panstwa jest za rekomendowaniem Senatowi przyjecia ustawy
wraz z wczesniej przeglosowanymi poprawkami, prosze podnies¢ reke. (4)

Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca? Pani Senator?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, Pani Przewodniczaca, chcialabym si¢ zmierzy¢ z ta materia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie jest pani senator sprawozdawczynia tam-
te) komigji, tak?)

Nie, nie jestem sprawozdawca Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, nie je-
stem, nie bylabym podwojnym sprawozdawca. A chcg si¢ zmierzy¢ 1 oswoi€ nie ze
sfera opiekuncza, bo nia nie zajmowalismy sig, tylko szczegolnie z regulacjami doty-
czacymi sfery majatkowej w zwiazku z oczekujaca nas w przysztosci regulacja stosun-
kéw partnerskich czy jednopiciowych, w przypadku ktorych réwniez bedzie ta sprawa
wspolnosci majatkowe;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.

Rozumiem, zZe jest zgoda na to 1 podzigkowanie dla pani senator za podjecie si¢
tego zadaniaw imieniu komigji.

Bardzo serdecznie dzigkuje przede wszystkim naszym gosciom, panom profeso-
rom, panstwu dyrektorom, pani mecenas, paniom sekretarz, pani poset Sprawozdaw-
czyni, wszystkim kolezankom 1 kolegom, ktorzy dotrwali do konca.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

Do widzenia. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 55)
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