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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister czeka od dluzszej chwili z panami towarzyszacymi. Jezeli pan-
stwo pozwola, to jeszcze na chwile chciatabym wréci¢ do kwestii omawianej na po-
przednim posiedzeniu komisji, a mianowicie do uchwaty w sprawie uczczenia rocz-
nicy powstania warszawskiego. Zapomnieliémy doda¢ zwyczajowej formuly o tym,
ze uchwata podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,,Monitor Polski”. Sadzg, ze mozemy przegtosowaé dodanie tej formuty. To juz
nie jest meritum, tylko sprawa techniczna.

Kto z panstwa opowiada si¢ za tym, zeby doda¢ do przegtosowanego w na po-
przednim posiedzeniu projektu uchwaty w sprawie uczczenia powstania warszawskie-
go formute, iz uchwata ta podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospo-
litgy Polskigj ,, Monitor Polski”, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Dzigkuje bardzo.

W ten sposob definitywnie zamykamy rozpatrywanie tego punktu porzadku ob-
rad, do ktérego na chwilg wrocilismy.

Otwieramy punkt po§wigcony zmianom w prawie o ustroju sadow powszechnych.

Witam serdecznie pana ministra Krolaka wraz z ekipa towarzyszaca i przystepu-
jemy do dyskusji nad krotka, ale wazna zmiana prawa o ustroju sadéw powszechnych.

Pana posta — czy tez pani posel — sprawozdawcy nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Cezary Grabarczyk jest zajety, tak. Dobrze.

To byt projekt rzadowy czy poselski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzadowy, oczywiscie, tak. W takim razie poprosimy pana ministra o przyblize-
nieidei projektu, przekonanie nas do nigj.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Kroélak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przedstawiana dzisiaj nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych ma na celu dostosowanie do-
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tychczasowego stanu prawnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 lutego 2004 r. W wyroku tym trybunat orzekl, ze art. 27 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w czgsci, w jakiej upowaznia ministra
sprawiedliwo$ci do odwotania prezesa lub wiceprezesa sadu, jest niezgodny z art. 10
i art. 173 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie).

Trybunat uznat za niezgodne z konstytucja unormowania znoszace instytucj¢
wigzacego sprzeciwu Srodowiska sedziowskiego wobec decyzji ministra sprawie-
dliwosci w sprawie odwolania prezesa lub odpowiednio wiceprezesa sadu po-
wszechnego. Przyzwolenie na odwotanie s¢dziego z pelnionej funkcji, mimo nega-
tywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa, mogloby, zdaniem Trybunalu Konsty-
tucyjnego, prowadzi¢ do naruszenia wyrazonej w konstytucji zasady niezaleznos$ci
sadow 1 niezawistos$ci s¢dzidow. Zgodnie z orzeczeniem trybunatu art. 27 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych w zakwestionowanej czg$ci utraci moc obo-
wiazujaca z dniem 31 sierpnia biezacego roku.

W przedstawianym projekcie zawarte sa regulacje, wedtug ktorych minister
sprawiedliwo$ci moze odwotaé prezesa lub wiceprezesa sadu powszechnego w wypad-
kach, po pierwsze, razacego niewywiazywania si¢ z obowiazkow stuzbowych 1, po
drugie, gdy dalsze petnienie funkcji z innych powodoéw nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zamiar odwotania wraz z pisemnym uzasadnieniem mini-
ster sprawiedliwosci przedstawia Krajowej Radzie Sadownictwa w celu uzyskania opi-
nii. Pozytywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie kolizji pomigdzy
petnieniem funkcji prezesa lub wiceprezesa sadu powszechnego przez danego sedziego
a dobrem wymiaru sprawiedliwosci jest niezbedna, aby minister sprawiedliwosci mogt
z tego powodu prezesa odwotaé. Negatywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa
w tym przedmiocie jest dla ministra sprawiedliwo$ci wiazaca.

Analogicznie minister sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem obrony
narodowej moze odwotla¢ prezesa lub zastgpce prezesa sadu wojskowego w tych
samych, wyzej wskazanych, wypadkach niewywiazywania si¢ z obowiazkoéow stuz-
bowych, gdy dalsze pelnienie funkcji z innych powodoéw nie da si¢ pogodzi¢ z do-
brem wymiaru sprawiedliwo$ci. Procedura odwolywania prezesa lub zastgpcy pre-
zesa sadu wojskowego jest analogiczna do procedury obowiazujacej przy odwoly-
waniu prezesa lub wiceprezesa sadu powszechnego, z tym ze wszystkie dziatania
ministra sprawiedliwosci sa podejmowane w porozumieniu z ministrem obrony na-
rodowej. Rowniez w wypadku zamiaru odwotania prezesa lub zastgpcy prezesa sadu
wojskowego pozytywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa co do kolizji z dobrem
wymiaru sprawiedliwo$ci jest niezbedna, a negatywna — wigzaca.

W zwiazku z wyznaczona przez Trybunat Konstytucyjny data utraty mocy
przedmiotowego przepisu oraz potrzeba pilnego wyeliminowania z porzadku prawnego
niezgodnego z konstytucja przepisu, prosz¢ Wysoka Komisjg, aby ta regulacja zostala
przez Wysoki Senat, po pozytywnym zaopiniowaniu przez Komisjg, przyjeta.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gltos? Pan senator Czaja, proszg uprzejmie.
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Senator Gerard Czaja:

Wiasciwie na temat wyrokow si¢ nie dyskutuje i nic tu doda¢ do tego, co stwier-
dzit pan minister, tak bowiem orzekt Trybunal Konstytucyjny. Ja jednak przeczytalem
doktadnie uzasadnienie do tego orzeczenia i mam tu watpliwosci. Pan jako minister — lub
pan minister Sadowski — odwotujac prezesa czy wystepujac do Krajowej Rady Sadow-
nictwa o odwolanie prezesa lub wiceprezesa, odwotuje go z tego powodu, ze jego sta-
nowiska nie mozna pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jak by to mozna byto
zmaterializowac? Co to znaczy dobro wymiaru sprawiedliwosci? To jedna rzecz.

Druga rzecz. Szanowni Panstwo, w tym miejscu wystapitem o honor Senatu
Rzeczypospolitej, bowiem w sobotnio-niedzielnym dodatku do ,, Rzeczpospoliteg)”
» Prawo co dnid’ ukazata si¢ notatka na temat tego, ze Sejm podjat uchwate odnosnie
do tej nowelizacji. Pozwolg sobie zacytowaé t¢ notatke, bo jest to bardzo wazne:
»Wczoraj zmiany w obu ustawach poparta zdecydowana wigkszos¢ sejmowa. Teraz
ustawe musi podpisac jeszcze prezydent, ale wyglada na to, Ze nowe prawo zacznie
obowiazywac przed dniem wejsciem w zycie wyroku”.

Trochg si¢ obrazilem na to, ze tak wazna gazeta pomija w tym miejscu instytu-
cje, jaka jest Senat Rzeczypospolitej. Pozwolitem sobie wysta¢ do redakcji e-mail
Zuwaga, ze nie nalezy tak robi¢. I o dziwo, prosze panstwa, po godzinie otrzymatem
odpowiedz — co byto dla mnie wielkim zaskoczeniem — ktora pozwolg sobie panstwu
przeczytaé: ,,Szanowny Panie Senatorze, dzigkuj¢ za zwrdcenie mi uwagi. Zapewniam,
ze znam droge ustawodawcza, 1 zupelnie nie wiem, jak to si¢ stalo, ze pominatem Se-
nat, przechodzac od razu do prezydenta. Mogg jedynie przeprosi¢ i probowaé thuma-
czy¢ si¢ panujacymi upatami. Obiecuj¢ w przysztosci zwracaé baczniejsza uwage na
to, co wychodzi spod mego pidra. Lacz¢ wyrazy szacunku. Redaktor Stawomir Wika-
riak”. Bytem tym bardzo usatysfakcjonowany.

To tyle na marginesie dyskusji, ktora miala miejsce w Sejmie. Bardzo bym pro-
sit o sformutowanie, co znaczy zawarte w art. 1 81 pkt 2 stwierdzenie: ,,dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci”. Bo rozumiem, ze obowiazki stuzbowe mozna sklasyfikowac¢ doktad-
nie, ale dobro wymiaru sprawiedliwosci. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wlasnie w konkluzji wynikajacej z pyte-
nia, ktore zechcial zada¢ pan senator, w istocie rzeczy tkwi odpowiedz na zadane pyta
nie. Otdz stany, gdy mozna okresli¢, co jest obowiazkiem stuzbowym, sa bardzo wy-
mierne. Poza sytuacjami, kiedy kto§ po prostu zaniedbuje swoje obowiazki, ma jakis
zakres obowiazkow i ich nie wypelnia, nienalezycie je wypelnia, nie wypelia w termi-
nie itd., itd., sa jednak sytuacje, ktore czgsto nie maja bezposredniego zwiazku
Z funkcjonowaniem sadu jako z zatozenia dosy¢ sprawnego organizmu. By¢ moze nawet
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nie dotycza one ani orzeczniczego aspektu funkcjonowania sadu, ani administracyjnego,
ale dotycza pewnych zjawisk, ktore sa kardynalne i niezbedne do tego, aby trzecia wia-
dza nalezycie funkcjonowata. Wiaza si¢ one z pojeciem ,,zaufanie do panstwa”, a wigc
rowniez zaufanie do organu sadowego jako uosobienia panstwa, W momencie gdy wy-
daje on orzeczenie, a takze z pojgciem ,,zaufanie do s¢dziego”. Sa to sytuacje, ktérych
nie da si¢ enumeratywnie wyliczy¢ i spisa¢, uja¢ w sensie normatywnym, ale ktore, od-
wolujac si¢ do innych systemdw, takich jak katalog norm etycznych, jak pewne zasady
deontologiczne, jak pewne powinno$ci wynikajace z obyczajnego zachowania, w sposob
oczywisty funkcjonuja w danej zbiorowosci 1 w calym spoleczenstwie. Do tego nalezy
odnie$¢ ewentualna dyspozycj¢ owego przepisu, ktdry jest przedmiotem bacznej uwagi
pana senatora 1 calej Wysokiej Komisji. Sa takie wypadki, kiedy pewne zachowanie,
ktére nie stanowi naruszenia litery prawa, ale w istotny sposob podwaza zaufanie oby-
wateli do sadu, do danego sedziego, mozna sklasyfikowac jako cos$, co si¢ nie da pogo-
dzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. | to jest najkrotsza odpowiedz. Oczywiscie,
mozna to rowniez definiowaé poprzez jakas, powiedziatbym, konkretyzacje, poprzez
wskazywanie, ze na przyklad sg¢dzia, czy w tym wypadku prezes, naduzywa alkoholu
albo tamie dobre obyczaje w sposdb powodujacy negatywna reakcje spoteczna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na przyktad systematycznie bije zong.)

Albo meza, bo przeciez prezesem moze by¢ rowniez kobieta.

I wlasnie te wszystkie sytuacje, jezeli nabrzmiewaja, stanowia problem spotecz-
ny, odbijaja si¢ echem w prasie lub odbijaja si¢ w negatywny sposob na wizerunku da-
nej jednostki sadowej i moga stanowi¢ asumpt do rozwazan, czy takie postgpowanie da
si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, czy nie, a jesli si¢ nie da, to rowniez
do wyciagania z tego okre$lonych konsekwencji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ watpliwosci? Nie.

Czy sa jakies propozycje uzupetnien lub zmian? Nie.

Kto z panstwa jest wobec tego za rekomendowaniem Wysokiemu Senatowi
ustawy sggmowej z 23 lipca 2004 r., zmieniajacej prawo o ustroju sadow powszech-
nych, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Dzigkuje bardzo.

Kto ma ochote by¢ sprawozdawca? Pan Senator Czaja.

Bardzo proszg 1 dzigkuje za podjecie sig tego zadania.

Czyli ten punkt porzadku obrad zakonczyliSmy.

Pan minister jest z nami takze przy omawianiu ratyfikacji.

Jak postapi¢ z tymi ratyfikacjami? Moze przyja¢ wszystkie razem? Czy mozna
tak zrobi¢, Pani Mecenas?

(Glos z sali: Poprosze kolege.)

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Do tych spraw jest wyznaczony kto$ inny, ale w tej chwili go tu nie ma.)

Mamy wobec tego malenka przerwg techniczna w oczekiwaniu na przyjscie le-
gidatora.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg panstwa, zaczynamy kolejne punkty porzadku obrad. Wszystkie dotycza
zgody na ratyfikacj¢ konwencji. Pan minister z wlasciwa sobie precyzja na pewno
szybko nas przekona, ze trzeba ratyfikowaé wszystkie.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Uczynig, co w mojej mocy.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pozwole sobie przedstawi¢, zgodnie z zyczeniem komisji, pokrotce wszystkie
konwencje, starajac si¢ uwypukli¢ to, co jest dla poszczegdlnych konwencji specyficz-
ne, a konkludujac tymi elementami, ktore sa dla nich wszystkich wspolne.

Zaczng moze od Konwencji o uproszczonej procedurze ekstradycyjnej migdzy
Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej. Chcialbym podkresli¢, ze celem tej
konwencji jest wprowadzenie, jak sam tytul wskazuje, uproszczonego mechanizmu
pozwalajacego na realizacj¢ wnioskow o wydawanie 0sob Sciganych pomigdzy pan-
stwvami cztonkowskimi Unii Europejskiej w trybie odformalizowanym 1 przyspieszo-
nym w stosunku do stanu, ktory istniat na gruncie Europejskiej konwencji o ekstradycji
z roku 1957. Konwencja reguluje wydawanie w trybie procedury uproszczone osob
sciganych — w wypadku wyrazenia przez nie oraz przez panstwo wezwane zgody na
ekstradycje — oraz okresla procedurg, terminy i warunki, na jakich moze si¢ odby¢
ekstradycja uproszczona. Wskazuje tez, iz do uruchomienia procedury ekstradycyjne;j
wystarczy przekazanie wezwanemu panstwu wniosku o tymczasowe aresztowanie 0sO-
by $ciganej zamiast formalnego wniosku 0 wydanie.

Co sig tyczy konwencji o ekstradycji migdzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskig) z dnia 27 wrzesnia 1996 ., to je celem jest wprowadzenie nowego, bar-
dziej efektywnego modelu wspdlpracy panstw cztonkowskich w zakresie realizacji
wnioskOw o wydawanie osob Sciganych w stosunku do europejskiej konwencji
z 1957 r., podobnie do poprzednief omawiang przeze mnie konwencji. Ta konwencja
Z kolei wprowadza definicj¢ przestepstwa ekstradycyjnego, wskazuje okoliczno$ci, na
ktére nie mozna si¢ powotac jako na podstawe do odmowy ekstradycji, migdzy innymi
usuwa — jako przestanke odmowy — sposrod tego katalogu odméw polityczny charakter
przestepstwa czy tez obywatelstwo $ciganego. Odnosi si¢ do zagadnienia mozliwo$ci
scigania osoby wydanej za przestgpstwa inne niz te, ktére stanowity podstawe wyda-
nia. Reguluje tez niektOre aspekty tranzytu osoby $Sciganej.

Co si¢ tyczy konwencji i protokotu o pomocy prawnej w sprawach karnych,
chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze jest to konwencja o dosy¢ zasadniczym znaczeniu
Z punktu widzenia wspolpracy prawnej — a zwlaszcza jej jakosci 1 sprawnosci —
migdzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Wprowadza tutaj bardzo
efektywny model wspotpracy panstw czlonkowskich w zakresie realizacji wniO-
skow o pomoc prawna, odnoszac to zwlaszcza w stosunku do dotychczas obowia-
zujacej, jako podstawowej, metody zawartej w konwencji o pomocy prawnej
w sprawach karnych z roku 1959, protokole dodatkowym do niej z roku 1978 oraz
Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z roku 1990.
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Konwencja reguluje migdzy innymi kwestie bezposredniego dorgczania doku-
mentdw oraz bezposredniego przekazywania wnioskéw migdzy organami sadowymi
takze — na co warto zwroci¢ uwage — faksem lub nawet za posrednictwem e-maila,
przestuchania 0os6b w formie wideokonferencji, instytucji dostawy nigjawnie nadzoro-
wanej, operacji pod przykryciem i wspdlnych zespotéw Sledczych, a takze przechwy-
tywania przekazow telekomunikacyjnych.

Protokdét do tej konwencji odnosi si¢ do przekazywania danych o kontach ban-
kowych i realizowanych transakcjach, umozliwiajac monitorowanie rachunkéw ban-
kowych 1 dokonywanych na nich operacji. Zakazuje tez mi¢dzy innymi powolywania
si¢ na tajemnicg bankowa jako podstawg¢ odmowy wykonywania wniosku. Ma to
szczegolne znaczenie — zwlaszcza jesli chodzi o kwestie, ktore reguluje protokdt do
konwencji — przy $ciganiu okre§lonych kategorii przestepstw przestepczosci zorgani-
zowanej, gospodarczej, na przyktad tak zwanego prania brudnych pieni¢dzy.

Przechodzac do ostatniej z przedstawianego przez ministra sprawiedliwosci pa-
kietu konwencji — w sprawie zwalczania korupcji, chcialbym zwroci¢ uwagg Wysokiej
Komisji, ze gtowny cel przy§wiecajacy tworcom konwencji, a takze rzadowi, ktéry
ztozyt wniosek o wyrazenie przez Sejm 1 Senat zgody na jej ratyfikacj¢ w ustawie, to
cel o charakterze efektywnosciowym. Chodzi tutaj o podniesienie efektywnosci wspot-
pracy sadowej panstw cztonkowskich w zakresie zwalczania korupcji, ale wérdd funk-
cjonariuszy Wspolnot Europejskich oraz funkcjonariuszy panstw cztonkowskich.

Jej postanowienia uzupetniaja inne instrumenty prawnomigdzynarodowe z dzie-
dziny zwalczania korupcji, chociazby takie, jak karnoprawna konwencja o korupcji
zroku 1999, cywilnoprawna konwencja o korupcji, rowniez z roku 1990, ktore byly
juz przedmiotem zgody wyrazonej przez obie Wysokie Izby 1 sa ratyfikowane, a takze
konwencja OECD z roku 1997, o zwalczaniu przekupstwa urzednikow publicznych
W migdzynarodowych transakcjach handlowych.

Omawiana konwencja zawiera definicj¢ pojgcia funkcjonariusza, definicje ko-
rupcji czynnej, korupcji biernej, odnosi si¢ do kwestii kar za te czyny, reguluje zagad-
nienia jurysdykcji, ekstradycji i §cigania oraz stosowania zasady ne bisin idem. W sto-
sunku do wskazanych wyzej instrumentéw konwencja jest aktem bardziej szczegoto-
wym 1 odnoszacym si¢ do wszelkich aspektow czynow korupcyjnych popetnianych
wszelako przez funkcjonariuszy instytucji wspélnotowych oraz funkcjonariuszy
panstw cztonkowskich Unii Europejskigy.

Jesli chodzi o wszystkie te konwencje, zwigzanie si¢ nimi nie wymaga wprowa-
dzenia zmian w prawie polskim, a ich stosowanie jest w istocie zapewnione przez
przepisy kodeksu karnego i kodeksu postgpowania karnego albo przez samowykonalne
normy zawarte w tych konwencjach.

Jaka jest przestanka? O co jeszcze chodzi, oprécz czysto merytorycznego celu,
jakim jest zwalczanie zjawiska przest¢pczosci we wszystkich jego aspektach bedacych
przedmiotem tych instrumentéw prawa migdzynarodowego? Wniosek rzadu skierowa-
ny do obu Wysokich 1zb wynika rowniez z naszych zobowiazan powstatych po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej. Jest to zwlaszcza zobowiazanie Rzeczypospoli-
tej, wynikajace z postanowien traktatu akcesyjnego, aktu dotyczacego warunkoéw przy-
stapienia Rzeczypospolitej do Unii Europejskigj z dnia 16 kwietnia 2003 r.

Oprocz tego nalezy wskaza¢, ze wymienione tutaj przeze mnie i pokrotce omo-
wione konwencje beda uzupelnialy to instrumentarium, ktorym postuguja si¢ panstwa
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cztonkowskie, 1 beda wzajemnie tworzyty gestsza sie¢ infrastruktury prawnej, uniemoz-
liwiajac tym samym obchodzenie prawa. De facto beda prowadzity do takiego stanu rze-
czy, ze zakres dziatah panstw czlonkowskich na tym jednolitym europejskim obszarze
wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci — a wigc obszarze, ktory byl proklamowany
naszczycie w Tampere, a ktory nie jest jeszcze bytem gotowym, zupelnym, bo Unia Eu-
ropejska w tym zakresie dopiero nabiera rozmachu, tworzac mechanizmy bezposrednie;j
wspotpracy 1 sadowej, 1 policyjnej — stanie si¢ bardziej doskonaty, a dzigki stosowaniu
tego instrumentu roéwniez przez Polske dzialania te beda bardziej skuteczne.

Zwracam si¢ zatem do Wysokiej Komisji o pozytywna rekomendacj¢ 1 wyraze-
nie zgody na uchwalenie ustawy w tre$ci przedtozenia rzadowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy w Sejmie byty jakie$ opory lub watpliwosci co do potrzeby ratyfikacji tych
konwencji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Kroélak:

To byto uzaleznione od przedmiotu obrad. O ile moge tutaj powiedzie¢, ze instru-
menty, ktore dotyczyly zwalczania korupcji, praktycznie rzecz biorac, niec wywotaty gleb-
szej debaty 1 wszystkie kluby zadeklarowaly swoje poparcie dla nich, o tyle konwencja do-
tyczaca wihasnie nie ekstradycji, tylko pomocy prawnej, oceniana przeze mnie jako szcze-
golnie wazny instrument, byla przedmiotem bacznej analizy 1 pewnych rozbieznosci.
Z punktu widzenia prawnika moge powiedzieé, ze jest to instrument, przyngmnig dlamnie,
najmniej kontrowersyjny, bo stanowi jedynie zwykla, prosta kontynuacje tego, co czynia
panstwa, niezaleznie od tego, czy sa cztonkami Unii Europejskiej, czy nie sa. Niemniej, mo-
ze ze wzgledu na nowatorstwo pewnych rozwiazan, jak chociazby operacje pod przykry-
ciem, powotywanie wspolnych zespotow §ledczych, byta ona przedmiotem dociekan Sejmu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych chciatoby co$ dodac?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Andrze Misztal:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Trudno tutg)...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Co$ dodac.)

...cokolwiek doda¢. Ministerstwo Spraw Zagranicznych popiera wniosek pana
ministra

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
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Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Sprawa jest oczywista. Przeglosujemy oddzielnie zgode na ratyfikacj¢ kazde;j
konwencji, prawda?

Kto z panstwa jest za rekomendowaniem zgody na ratyfikacj¢ konwencji odno-
szacej si¢ do ekstradycji, prosze podnies¢ reke. (8)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za zgoda na ratyfikacj¢ konwencji o pomocy...

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Czy mozna ustali¢, kto bgdzie sprawozdawca?)

Od razu, tak? Dobrze.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Ci-
chonska: Chyba ze bedzie jeden sprawozdawca.)

Chyba nie jeden, niech sobie poprawia statystyke¢ rdézni senatorowie. Kto bedzie
sprawozdawca do konwencji odnoszacej si¢ do ekstradycji? Pana senatora Czajg zeSmy
raz obarczyli, to teraz... pan senator Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ja chciatbym, jesli panstwo pozwola, o tych dzieciach w czasie wojny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

(Senator Ewa Serocka: A nie cheesz wzia¢ wszystkich?)

(Senator Andrze Jaeschke: Nie, kazdy sobie wezmie jedna i...)

Pani senator Serocka?

(Senator Ewa Serocka: Tak.)

Ekstradycje. Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za zgoda na ratyfikacje konwencji o pomocy prawne
w sprawach karnych, prosze podnies¢ reke. (8)

To chybawszyscy, tak?

Czy jest kto$ przeciw?

Kto$ si¢ wstrzymat od glosu?

Wszyscy jednogtosnie. Kto bedzie to referowal, kto bedzie sprawozdawca?

Senator Romaszewski strasznie dawno nic nie referowatl. Nie ma ochoty? Tak
czy nie? Dobrze. Czyli pomoc w sprawach karnych — pan senator Romaszewski.

Teraz zwalczanie korupcji funkcjonariuszy Wspdlnot Europejskich.

Kto z panstwa jest za ratyfikacja tej konwencji? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto bedzie sprawozdawat? Pani senator Sienkiewicz, wspaniale.

To mamy, mowiac brzydko, z glowy.

Teraz w sprawie dzieci. Pan dyrektor Misztal ?

(Senator Andrze Jaeschke: Jeszcze uproszczona.)

Jeszcze uproszczona? Ile si¢ tego wzigto? Nie, juz byta ekstradycja.

(Senator Aleksandra Koszada: Nie, jeszcze 0 uproszczoneg. Do uproszczongj to
ja si¢ zgtaszam na ochotnika. Jeszcze musimy przegtosowac.)
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Zaraz, zaraz, przepraszam. Odnoszace si¢ do ekstradycji, o pomocy prawnej,
dzieci...

(Senator Andrzg Jaeschke: Sa dwie konwencje o ekstradycji, Pani Przewodniczaca.)

Dobrze. W sprawie uproszczonej ekstradycji, kto z panstwa jest za ratyfikacja? (8)

Dzigkuje bardzo. I tu Pani Senator Koszada bedzie sprawozdawca, tak?

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani Senator Sienkiewicz juz ma, tak?

(Senator Krystyna Senkiewicz: Tak.)

Dobrze. To teraz jeszcze mamy jedna konwencj¢ dotyczaca dzieci w czasie
wojny, dotyczaca angazowania dzieci w konflikty zbrojne.

Kto chce zabra¢ glos? Pan dyrektor Misztal? Proszg uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrze Misztal:

Dzigkuje bardzo.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Podstawowym celem protokotu, ktory Polska podpisata 13 lutego 2002 r. jest
rozszerzenie zakresu ochrony praw dzieci poprzez wylaczenie mozliwosci powotywa-
nia do sit zbrojnych oséb, ktére nie przekroczyty osiemnastego roku zycia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Osiemnastego roku zycia.

Tym samym protokot zapewnia pelniejsza ochrong praw, ktore zostaty za-
gwarantowane w Konwencji ONZ o prawach dziecka, ktérej Rzeczpospolita Polska
byta inicjatorem i ktdra ratyfikowala jako jedno z pierwszych panstw 7 lipca 1991 r,
Ratyfikacja powyzszego protokotu begdzie zatem potwierdzeniem konsekwentnie
prezentowanego na forum Organizacji Narodow Zjednoczonych stanowiska Polski
w kwestii standardéw ochrony praw dziecka.

Art. 9 ust. 2 protokolu przewiduje, ze w celu zwigzania si¢ jego postanowienia-
mi panstwa sygnatariusze powinny dokonac jego ratyfikacji. Protokdt nie ingeruje
w wewngtrzne reguly ratyfikacyjne i nie wskazuje trybu ratyfikacji, pozostawiajac
kwesti¢ jego wyboru poszczegdlnym panstwom. Polskie ustawodawstwo nie zawiera
wymaganych przez protokot norm odnoszacych si¢ do zasad ochrony praw dziecka na
gruncie prawa regulujacego powszechny obowiazek obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
dlatego tez zgodnie z art. 91 ust. 2 konstytucji postanowienia protokolu beda mialy
pierwszenstwo przed przepisami prawa wewngtrznego. W zwiazku z powyzszym
W celu zwiazania si¢ przez Polske przedmiotowym protokotem zostat zaproponowany
tryb przewidziany w art. 89 ust. 1 konstytucji, to jest ratyfikacja za uprzednia zgoda
wyrazona w ustawie. Protokot, na podstawie jego art. 10 ust. 1, wszedt w zycie po
uptywie trzech miesigcy od daty ztozenia dziesiatego dokumentu ratyfikacyjnego, co
nastapito 12 lutego 2002r. W chwili obecnej stronami protokotu sa siedemdziesiat
cztery panstwa, a sygnatariuszami sto pig¢tnascie panstw.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej protokot wejdzie
w zycie po uptywie miesiaca od ztozenia depozytariuszowi dokumentu ratyfikacyjnego.
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Wysoka Komisjo, ratyfikacja protokotu bedzie miata przede wszystkim znacze-
nie polityczne i moralne, w zwigzku z tym, konczac, zwracam si¢ z prosba o pozytyw-
ne zarekomendowanie ustawy ratyfikacyjnej Wysokiemu Senatowi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujemy bardzo.

Chcialabym tylko przypomnieé, ze przy kazdej ustawie mamy opinie Biura Le-
gislacyjnego, ktore doceniamy, za ktore dzigkujemy i ktore studiowali§my. Poniewaz
nie zglaszali panstwo zastrzezen, nie mowiliSmy o nich.

Kto z panstwa jest za zgoda na ratyfikacje takze tej konwencji. (8)

Dzigkuje bardzo.

Referuje pan przewodniczacy Jaeschke

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi, panu dyrektorowi, panom dyrekto-
rom i z niejakim entuzjazmem oglaszam zamknigcie posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwai Praworzadnosci. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 28)
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