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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(1547)
Wspdlne posiedzenie
Komigi Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (228.),
oraz Komigji Obrony Narodowe

| Bezpieczenstwa Publicznego (149.)
w dniu 1 grudnia 2004 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych na 73. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobry wieczér panstwu. W imieniu pana przewodniczacego Komisji Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenistwa Publicznego oraz swoim wlasnym otwieram wspolne po-
siedzenie komisji poswigcone rozpatrzeniu wnioskow legislacyjnych do ustawy
0 zmianie ustawy o Policji oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Maja panstwo przed soba krotkie zestawienie poprawek. Dwie pierwsze to po-
prawki Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Uwazam, ze nad nimi powinno sig
glosowac tacznie, bo sa one ze soba sprze¢zone. Trzecia poprawka jest wspolna.

Czy pani mecenas — jest pani mecenas — potwierdza to, ze powinno si¢ nad nimi
glosowac tacznie? Bo dodanie os6b zmartych do art. 21 e wypekiatoby pewna luke,
ktora by powstata po skresleniu odestania do art. 20 ust. 17 ustawy o Policji. Tak wigc
trzeba si¢ do tego ustosunkowac tacznie.

Czy pan minister chce zabra¢ glos w sprawie tych dwdch pierwszych poprawek
traktowanych tacznie?

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Cie¢wierz:

Dzigkuje.

Wysokie Komigje!

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu odnosnie poprawki pierwszej, to jednak bardzo
bysmy prosili, zeby nie wprowadza¢ poprawki pierwszej zwiazane] ze skresleniem
w art. 21a ust. 4, gdyz spowoduje to w nastgpstwie koniecznos¢ przechowywania da-
nych DNA przez okres dwudziestu i trzydziestu pigciu lat, w zaleznosci od kwalifikacji
dang probki, z tego wzgledu, ze jesli ustep ten zostanie wykreslony, to nie bedzie zad-
nego obowiazku dla komendanta gtownego policji weryfikacji tej bazy danych cze-
$ciej. Ta weryfikacja danych zawarta jest dokladnie w art. 20 ust. 17, ktéry naktada na
komendanta gléwnego obowiazek jej przeprowadzania w trybie corocznym. Jezeli za-
tem wykreslimy ten ustep, to wowczas spowodujemy, ze te dane beda weryfikowane
doktadnie, tak jak to przewiduje ustawa, poniewaz nie ma zadnego innego uregulowa
nia, dopiero po okresie dwudziestu Iub trzydziestu pigciu lat, w zaleznosci od kwalifi-
kacji dangj probki. Dlatego prosilibySmy o odrzucenie tej poprawki.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ja sobie pozwolg¢ polemizowaé z panem ministrem. Bo to bedzie sprzecznos¢.
Przeciez po to panstwo regulujecie inaczej weryfikacje 1 czas przechowywania, zeby
tamte przepisy si¢ nie stosowaly. I wlasnie o to chodzi, zeby to przechowywano przez
dwadzie$cia, a wyjatkowo przez trzydziesci pie¢ lat. Bo gdyby mialo by¢ inaczej, no to
PO CO te przepisy?

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Cie¢wierz:

Alez dokladnie, Pani Senator, tak to wyglada. Tylko co si¢ bedzie dzialo w sytuacii,
kiedy do bazy danych trafi probka osoby, ktéra byla typowana, a okaze si¢, ze ona zostala
wytypowana blednie? Obecnie komendant podczas weryfikacji danych ma obowiazek rok-
rocznie wszystkie tego rodzaju prébki usunaé. Jezeli jednak ten obowiazek komendanta
zapisany w art. 20 ust. 17 zniesiemy, to ta probka bedzie tkwita w bazie przez dwadziescia
lat, co po pierwsze, powoduje koszty, a po drugie jest nieuzasadnione, zeby probka oby-
watela, ktory nie ma zadnego zwiazku ze sprawa, chociaz byl typowany, bo powiedzmy
znalazl si¢ w kregu typowanych osob, znajdowata sie ciagle jeszcze w bazie danych DNA.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co pani mecenas sadzi na ten temat, jesli zostana zaréwno art. 20 ust. 17, jak
| art. 21 d? Czy nie widzi pani w tym sprzecznosci?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pani Senator, pozwolg sobie powiedzie¢, ze mniejsza szkoda bedzie pozosta-
wienie tego ust. 4 niz wykreslenie go. Dlatego ze inaczej weryfikowanie tych danych,
ktére beda w bazie danych DNA bedzie rzeczywiscie nastgpowaé tylko albo po dwu-
dziestu, albo po trzydziestu pigciu latach, albo beda te wykreslenia z art. 21 e.

A przeciez pozostaje na przykltad krag tych osob, o ktérych pan z biura prawne-
go wspominal, z art. 192a, ale o ktérych policja mowita, ze ich dane nie beda groma-
dzone, tylko przetwarzane. Czyli jest to konsekwencja tej dyskusji, ktora byta. Bo row-
niez w opinii pana profesora bylo napisane, ze artykul dotyczacy pobierania probek od
0s0b z art. 192a powinien brzmie¢: ,niezwlocznie usunaé z akt, baz danych i1 znisz-
czy¢”. Do opinii pana profesora nikt si¢ jednak nie sktonil, nikt nie powiedzial, ze on
ma racj¢. I dlatego tak zostato, jak zostato.

A wigc chyba mniejsza szkoda bedzie pozostawienie tego ust. 4 w niezmienio-
nej wersji niz istotne ograniczenie mozliwosci usuwania danych z bazy danych DNA.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Ministerstwo proponuje nieprzyjmowanie poprawki pierwszej. Pani
dotacza si¢ do tego zdania. A co z poprawka druga, jesli nie przyjmiemy pierwszej?
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Czy one, zdaniem pani, sa ze sobg integralnie potaczone? Czy mozna nie przyjac
pierwszej, a przyjac druga?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

One sa ze soba polaczone. Ja jednak myslg, ze istotna jest rowniez inna kwestia.
Zeby panstwo senatorowie wzigli pod uwagg to, ze jezeli my zapiszemy w tej popraw-
ce, ze z bazy danych natychmiast po $mierci danej osoby majg zosta¢ usunigte jej dane,
to chyba to nie bedzie wlasciwe. Bo proszg¢ rozwazy¢, ze sa osoby, ktore zostaty oskar-
zone, skazane. Dana osoba jest wigc zbrodniarzem, zmarta na przyktad w trakcie od-
bywania kary pozbawienia wolnosci. | teraz natychmiast usuwa si¢ probki z bazy da-
nych dotyczace tej osoby. A moze si¢ przeciez okazal, ze popetnila ona takze inne
przestepstwa i to bedzie na przyktad dla policji uzyteczne, zeby po jej $Smierci...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...nie szuka¢ kogo innego. Czyli, krotko moéwiac, jest pani przeciwko obydwu
poprawkom.
Czy ministerstwo jest tez przeciwko poprawkom pierwszej 1 drugiej?

Podsekretar z Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
L eszek Cie¢wierz:

Tak, my$my rowniez zglaszali to na posiedzeniu komisji, ze to nie jest dobra
poprawka, jezeli chodzi o osoby, ktére popehity przestepstwo, a zmarty 1... Bo to
stwarza wiele probleméw, ktore nigdy nie zostang rozwiazane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Miatam wrazenie, ze nurt dyskusji na poprzednim posiedzeniu byl inny 1 dlatego
komisja to przegtosowata. Ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo. Pan mecenas.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Marcin Wereszczynski, zastgpca dyrektora departamentu prawnego MSWiA.,

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ dostownie jedno zdanie uzupehienia, odpowia-
dajac wprost na pytanie pani przewodniczacej odnosnie sprzecznosci, tudziez niewy-
stepowania tej sprzecznosci, gdyby proponowany art. 21 ust. 4 zostat. Takiej sprzecz-
nosci, przynajmniej naszym zdaniem, nie ma, poniewaz on odsuwa art. 20 ust. 17
ustawy o Policji, ktora przewiduje nieco inng przestanke oceny i usuwania tych da-
nych. Otéz komendant mialby wtedy obowiazek statej weryfikacji pod katem jej przy-
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datnosci do realizacji ustawowych zadan policji. W zwiazku z tym, jesli dane figuranta,
osoby typowanej nie bylyby przydatne, zostalyby one natychmiast wyeliminowane
zbazy. Co nie stoi w sprzecznosci z okresami dwudziesto- 1 trzydziestopigcioletnim.
Gdyz to sa z kolei okresy, jest to pewien cenzus czasowy, ktory nakazuje bezwzglednie
usuwac¢ wszystkie dane. Czyli bez wzgledu na oceng: przydatne — nieprzydatne, muszg
one zosta¢ wtedy usunigte.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje. Glosujemy nad poprawkami pierwsza 1 druga.

Kto z panstwa jest za, prosze¢ podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Czyli nie rekomendujemy tych wlasnych poprawek.

Kto jest za — juz bez dyskusji chyba, skoro jest to wspdlna poprawka, a mini-
sterstwo tez ja popiera — podtrzymaniem poparcia dla poprawki trzeciej, wspolnej oby-
dwu komigji? (14)

Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca? Pani senator Sienkiewicz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli pani senator Sienkiewicz dalej bedzie wspdlnym sprawozdawca obydwu
komigji, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To dobrze, w takim razie senator dzentelmen, tak?

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 43)
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