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Zapis stenograficzny
(1594
237. posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa

| Praworzdnasci
w dniu 15 grudnia 2004 r.

V kadencja




Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 74. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pogbhowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustrejdosv
powszechnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 15 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpezz Teresa Liszcz)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie piccone wnioskom zgtoszonym do ustawy zmiegiiaj
cej ustaw — Kodeks posgpowania cywilnego i ustawy — Prawo o ustrojid®w~ po-
wszechnych.

No, namnayto nam s¢ wnioskéw, bo mamy ichzadwadzigcia.

Czy ministerstwo chce giwypowiedzi€ wczeniej, czy po prostu po kolei przy
poszczegdllnych poprawkach? Ja proponowatabym to drugie. Czg tak by? To
chyba nam przyspieszy pkac

Dobrze. Zaczynamy od poprawki pana senatora Dzidy do art. 387

Panie Senatorze, niech pan nas szybko sprobuje przettori@j poprawki.

Senator Henryk Dzido:

Szybko nie dam rady, Pani Senator, bo to jestedzadanie. Ale intencja
sprowadza sido tego, aeby strona wiedziata, do ktébrego momentu ma ohpek
wskazania miejsca zamieszkania, nie gcaswoich praw w procesie. Dlatege
termin do wniesienia kasacji m® uptyw& po dwoéch miesicach, dwdch tygo-
dniach, sz&ciu miesiacach, a w przypadku, gdy na przyktad strona wnosi o przy-
wrécenie terminu, mae on wynosi rok i dwa miesice. Po prostu kékomusi zakre-
sli¢ obywatelowi, musi zakéi¢ stronie w procesie, termin, do ktérego ma okpwi
zek wskazywa zmiare miejsca zamieszkania. Taka jest moja intencja. Przepis
w tym brzmieniu narusza, uwam, prawa podmiotowe, prawo do swobody przeno-
szenia si.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Mozna prost? Pan edzia w imieniu ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Whnosimy jednak o odrzucenie tej poprawki z uwagi na¢oterminy do wnie-
sienia skargi kasacyjneg gednoznacznie okéone w ustawie. Jest to termin dwumie-
sieczny dla strony, termin sggomieseczny dla prokuratora generalnego i rzecznika
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praw obywatelskich. Tak wt naszym zdaniem nie ma tutaj koniec@gouczania
odrebnie przez &d o dtugdci tych termindw.
(Senator Henryk DziddCzy mana?)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Ale to jest odpowiedl niescista, dlategaze to nie g terminy faktyczne. Jeli
sad ma obligo w dwa tygodnie napésazasadnienie, taki jest termin i on jest nieprze-
strzegany w sposéb, nagwo, masowy, a spogdzi motywy po trzech miegtach, to
kasacja bdzie st liczyta od daty otrzymania tego uzasadnienia, czyli dopiero po
trzech miegjcach. To nie jest take s dwa miesice i dwa tygodnie czy sgemiesk-
cy i dwa tygodnie, tylko to magby¢ dwa miesice i potem osiem miegly na orze-
czenie wyroku, szé mieskcy dla prokuratora i cztery mi@se na pisanie wyroku.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Panie 8dzio?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Wydaje s¢ jednak,ze te wyj@nienia nie § przekonujce. Termin jest sztywny:
sz&¢ mieskcy lub dwa miesice dla strony od daty uprawomocnienia gizeczenia,
czyli od wydania tego orzeczenia. Panie Senatorzeztoigujest ta konstrukcja, ktéra
obowiazuje obecnieze jest najpierw zapowiédkasacji, potem kwestia dgizenia od-
pisu orzeczenia z uzasadnieniem i dopiero od tego momentu licrisin do wnie-
sienia kasacji. W tym wypadku termin biegnie od daty wydania orzeczenia ptzez s
drugiej instancji, czyli od uprawomocnienia $8go orzeczenia.

(Senator Henryk Dzidarak brzmi przepis.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A jak z uzasadnieniem w takim razie? Piszeksisacg bez znajomgci uzasad-
nienia?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Przepraszam, rzeczy$gie, to jest moja pomyika. Skardkasacyjma wnosi s¢
do sidu, ktéry wydat orzeczenie, w terminie dwéch mgegiod dnia dagczenia tego
orzeczenia z uzasadnieniem stronie &ica]. Tak.

(Senator Henryk Dzidarak? A czy strona wie, kiedy otrzyma uzasadnienie?)

(Glos z sali Panie Senatorze, presdo mikrofonu.)
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(Przewodniczca Teresa LiszcdNie, nie, ale przepis chyba nie jest o cZyman
kim...)

No, strona wie, kiedy otrzyma odpis orzeczenia z uzasadnieniem, bo...

(Senator Henryk DziddAle przeciwna rownigwie? Ta, ktéra nie zamierza ka-
sacji wniec¢?)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Chodzi o toze to obie strony majzawiadamia.

(Senator Henryk DziddDczywicie.)

Skad druga strona wie, kiedy? Bo ta, ktéra prosita o uzasadnienie...

(Senator Henryk Dziddlo wie.)

Dorecza s¢ wtedy obydwu stronom uzasadnienie, czy tylko tej, ktora zapowie-
dziafa...

(Senator Anna Kurskdostaje odpis.)

(Senator Henryk Dzidarylko jednej.)

Jeli dorecza st je tylko jednej, to w takim razie pan mecenas magrddp tu
obie strony g obarczone obowzkiem zawiadamiania o kdej zmianie. A jeeli uza-
sadnienie otrzymuje tylko jedna za stron, to przeciwnik nie musi wiedaie dtugo
wiaze go ten obowizek meldowania niejako zmiany adresu.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Senator Henryk Dzido...wie, bo gd wie, kiedy wysyta uzasadnienie stronie,
| od tego czasu liczy wtedy dwa migse lub sz& mieskcy.)

Czyli chodzi o ¢ drugs strorg, ktéra nie otrzymuje wyroku z uzasadnieniem?

(Senator Henryk Dzidarak, tak.)

Tylko ja nie wiem, czy ta poprawka pana senatorgcwlae cas tutaj zmienia.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, ja t& w pierwszej chwili miatam weraenie, ze senator nie ma racji, ale
okazuje s, ze jednak adwokackie dwiadczenie...

No i co, panowie?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Panowie, mee zrobmy tak: jéi potrzebujecie chwili do namystu, to m® zo-
stawmy to. Niech ktg maze jedna osoba z pstwa grona, boastrzy fachowe osoby,
na boku si tym zajmie, a my péjdziemy dalej, dobrze?2ddak by? Dobrze.

Wobec tego przygpujemy do drugiej poprawki, ktora jest poprawkniej-
szaici i dotyczy art. 398. Chodzi w niej o sktenie §2 w art. 398 a wicc przepisu,
ktory stanowi,ze wniesienie skargi kasacyjnej przez stravytacza, w zaskaio-
nym zakresie, wniesienie skargi kasacyjnej przez prokuratora generalnego lub
rzecznika. Argumenty w tej sprawie shyba znane, dlatego poddam poprawhkd
gtosowanie.

Kto z pastwa jest za poparciem poprawki mniejgaanaszej komisji, prosz
podni&c reke. (3)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dobrze. A wec wniosek mniejszwi nie uzyskuje poparcia komisji. W dalszym
ciagu mana napisé, ze jest to wniosek mniejsza. Tak, bo cztery osoby byly za,
czyli dalej popiera go mniejsgg dobrze. Referent pozostaje ten sam, jak rozumiem.
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Teraz przechodzimy do poprawki trzeciejz sutorstwa pana senatora Dzidy.
Ona ma tu konkurengj poniewa kilka kolejnych poprawek dotyczy tej samej kwestii
podnoszenia...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaJedna, bo trzecia i czwartarsiezalene. Tylko pata z sz0st.)

Czyli jak powinnsmy nad tym gltosowe® Jak pani&lzi? Pani utayla je we-
diug najdalej idcych?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkow-
ska: Tak, pita jest dalej idca niz szOsta, a poprawki trzecia i czwadangzalene.)

Tak, bo komisja ograniczatacsiylko do spraw ze stosunku pracy i ze stosunku
ubezpieczenia, a poprawka mecenasa dotyczy wszystkich szeroko rozumianych kwestii
cywilnych. Zgoda.

Panie Senatorze, poprawka trzecia?

Senator Henryk Dzido:

Czwarta i szosta. Uzasadniamgesam przestank, ze progi g zbyt wysokie.

(Glos z sali Panie Senatorze, mikrofon, przepraszam bardzo.)

Obecne progi, wskazane progizbyt wysokie. Nie wynikaj one ani ze stopnia
dewaluaciji, ani z innych przestanek procesowych. tangze jezeli juz podwyzszamy
I ograniczamy zakres waigowy spraw wnoszonych do kasacji, to te wartoktore
ja wskazug, sa chyba wartéciami optymalnymi. Dzikuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Mnie sk jednak wydajeze chyba powinno gite poprawki przegtosowaazem,
bo powinna by tu pewna konsekwencja. Gdymyy w jednych sprawach obayii pro-
gi, a w drugich nie...

Pani Mecenas, co pani o tymdgi?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaTe sprawy g niezalene od siebie.)

To znaczy one formalniea 1iezalene, ale tak naprawdstnieje pewna grada-
cja w tych poszczegolnych kategoriach spraw,aktdy mazemy zaktoat, przyjmupc
te progi co do jednej grupy spraw, a co do innych nie. Niezaypani? Te progi trady-
cyjne s wyzsze w sprawach gospodarczych, a w klasycznych cywilnysizai..

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

To juz jest decyzja komisji. Ja dyskutowatam z panem senatorem i z ¢hani
rektor biura i decyzja jest takzeby te poprawki byty traktowane oddzielnie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Traktowane oddzielnie. Dobrze.

Kto z paistwa jest za poparciem poprawki trzeciej?

(Senator Ewa Serockdloze ministerstwo siwypowie ich na temat?)
Prosz bardzo, rzeczywtie.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Ministerstwo konsekwentnie wnosi 0 odrzucenie tych poprawek ze:aérg)
o ktorych byta ja mowa.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze, to ja wiemy.

Pierwsza poprawka dotyczy obania progu z picdziesetciu do dwudziestu
przy sprawach...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaO prawa majtkowe.)

...0 prawa majtkowe inne ni ze stosunku pracy, inneznt ubezpiecae spo-
tecznych...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowskal inne niz gospodarcze.)

...Niz gospodarcze, czyli chodzi o klasyczne sprawy cywilne.

Kto z paistwa jest za poparciem poprawki trzeciej, pegsadniec reke. (3)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

No wiec ta poprawka nie przechodzi, ale ma poparcie mni@szBan senator
Dzido referuje, tak?

Poprawka czwarta. Kto jest za poprawlk dotyczca spraw gospodarczych
| obnizenia granicy z siedemdziesiu picciu tysicy do pecdzieseciu?

(Glos z sati Przepraszam, Pani Przewodnica, czy to poprawka pana senatora
Dzidy? To byta poprawka gia, czyli poprawka komisji.)

Nie, to byta poprawka trzecia, poprawka senatora Dzidy. Teraznesterzy
czwartej, a pita kedzie dopiero w konkurencji z szdsDobrze.

Kto z paistwa jest za czwaytpoprawly, prosz podnigé reke. (3)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przy takiej samej konfiguracji gloséw nie rekomendujemy poprawki, ale pod-
trzymujemy poparcie mniejsga.

| teraz g poprawki pita i szésta — jedna nasza, petgjprzez nas.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie, one maj jednakowe brzmienie. Gdzie jestnica?

Prosz bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Wysoka Komisjo, pierwsza poprawka sprowadzads tego,ze obnka mini-
malny prog wartéci przedmiotu zaskaenia w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczé spotecznych do dziegiiu tysicy. Poprawka pana senatora Dzidy nato-
miast dotyczy jedynie spraw z zakresu prawa pracy i jest tazerfirido pitnastu ty-
siecy, a w sprawach z zakresu ubezpi@éczpotecznych ten prég gahastu tysicy zo-
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staje. Takze poprawka pita idzie dalej i zostata w tym zestawieniu przedstawiona jako
pierwsza.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

| jest chyba bardziej konsekwentna, trzeba doda

Kto z paistwa jest za poparciem naszej poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje.

Wobec tego potwierdzamy poparcie dla poprawktgpi a tym samym nie re-
komendujemy poprawki széstej i niedziemy juz nad ni glosow&.

Teraz poprawka siodma, ktérej konsekwaerjegt poprawka 6sma. One musz
by¢ przegtosowaneatznie: poprawka mniejszoi naszej komisji — sibdma i uzupet-
niajaca p poprawka 6sma, czyli moja, zmierzeg do tegozeby nie wyjmowa spod
mozliwosci zaskazenia skarg kasacyja spraw o rozwoéd i 0 separacj

Kto z paistwa jest za poparciem poprawek, progadniec reke. (3)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (1)

Dobrze. Nie rekomendujemy tych poprawek, pozostaje jednak poparcie mniej-
szasci komisji.

| poprawka dziewita, ktora dotyczy art. 398

Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Poprawki dziewdta i dziesita dotyca pewnego upomkowania terminu do
whniesienia kasacji. Uwam,ze zaréwno strona, jak i rzecznik oraz prokurator powinni
mie¢ ten sam okres do wniesienia kasacji.dRaje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ministerstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Ministerstwo jest przeciwne przgju tych poprawek. To z#icowanie terminéw
dla strony i dla prokuratora oraz rzecznika byto celowe, zamierzone i uzasadnione tymi cho-
ciazby wzgkdami,ze prokurator i rzecznik musnajpierw powzi¢ wiadomaé¢ o sprawie,
zapozna sk z ni, sciagna¢ materiaty. Z tego wynika wiaie ta rénica w terminach.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dzigkuje. Glosujemy.
Kto z paistwa jest za poparciem poprawki dzieisj, prosz podnigc reke. (0)
Kto jest przeciwny? (7)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje. Nie rekomendujemy tej poprawki.

Poprawka dziegta skracajca do trzech miesty termin wniesienia przez
rzecznika i prokuratora generalnego skargi kasacyjnej.

Kto z paistwa jest za poparciem poprawki, progodnigcé reke. (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Dzigkuje bardzo. Te nie rekomendujemy tej poprawki.

| teraz przechodzimy do naszej wlasnej poprawki, zmigeegjdo utrzymania
dotychczasowego brzmienia przepisu usiakjo przestanki przggia lydz odmowie-
nia przygcia — w naszej wersji odmowienia — skargi kasacyjnej.

Ministerstwo jest tradycyjnie przeciw czy aezmienito zdanie co do poprawki
jedenastej?

(Zastpca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwgci Jan BotonkowskiTak, tak, jest przeciw.)

Kto z paistwa jest za poparciem naszej poprawki — jedenastej,pposinieé
reke. (5)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli potwierdzamy poparcie dla naszej komisyjnej poprawki z numerem jede-
nastym.

Przechodzimy do poprawki dwunastej, autorstwa pani senator Kurskiej, doty-
czacej art. 39&.

Pani Senator?

Senator Anna Kurska:

Ja podtrzymuj t¢ poprawk i uwazam, ze sktad trzecheslziow powinien decy-
dowa o tym, czy kasacja zostanie prag, czy odrzucona.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ministerstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Sprzeciwia si tej poprawce. Zachowujemy po prostu taki stan prawny, jaki
obecnie obowizuje. Ale jeszcze natg tutaj zauwayc, ze skrélenie zdania drugiego
spowoduje jeszcze dalejaick konsekwencje. Nie tylko wadzenie...

(Przewodniczca Teresa LiszcPrzedsd?)

Wiasnie, ale nie tylko przedd, ale na przyktad i odrzucenie skargi — to lbe-
dzie wtedy odbywato siw tym trzyosobowym sktadzie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czy ktas z paistwa chce zabéagtos, czy gltosujemy? Glosujemy.
Kto z paistwa jest za przggiem poprawki dwunastej, praspodniec reke. (2)
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Kto jest przeciwny? (4)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (2)

Nie rekomendujemy poprawki dwunaste;j.

Czy pastwo, ktorzy gtosowali za, zgtaszapoparcie mniejszui dla tej po-
prawki? Byty 3 osoby, tak?

(Glos z sali 2 osoby, ale...)

Moze by, to wystarczy.

(Glos z sali...czy pani senator zgtasza wniosek mniejsid)

(Senator Anna Kursk&gtaszam wniosek.)

Dobrze. Dz¢kuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki trzynastej, pana senatora Dzidy, dogjcz
art. 398% czyli skrélenia...

(Senator Henryk DziddMozna?)

Chodzi o koszty, tak.

Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Strona przegrywaga inne koszty ponosi. Duije.

(Przewodniczca Teresa LiszcLzyli Skarb Pastwa, tak? W razie gdyby prze-
grat rzecznik czy prokurator?)

Nie maze Skarb Pastwa naraa¢ strony na koszty i nie pokrywaych kosztéw.
Dzigkuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Co ministerstwo na to?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Sprzeciwiamy si tej poprawce. Ja ndle, ze tutaj zachodzi jednak pewne niepo-
rozumienie, bo przepis stanowwe w przypadku, kiedy skaggvniost rzecznik bdz pro-
kurator generalny, koszty pepbwania pomidzy stronami wzajemnie ¢Siznosi.
| wydaje nam s, ze to jest rozwjzanie zasadne, bo to nie strony inicjowaty ten spér po
uprawomocnieniu gi orzeczenia, tylko spor egt na skutek interwencji prokuratora
badZ rzecznika. | w takiej sytuacji strony nie powinnykmbchzanezadnymi kosztami.

(Przewodniczca Teresa LiszcZadna ze stron?)

Zadna ze stron. A ryzyko poniesienia przez strony kosztdyest prawiezad-
ne, poniewa taka kasacja m® by rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, a dopiero
na wniosek strony jest rozpatrywana na rozprawie. Poza tym cléestnony na roz-
prawie nie jest obowrzkowa.

(Senator Henryk DziddMozna?)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Henryk Dzido:

Jako wnioskodawca stucham tego ze zdziwieniem. Chyba nie o tym rozmawia-
my. Jeeli prokurator czy rzecznik wnosi kasacjo strona przeciwna ma prawe Si
bronic i mie¢ petnomocnika, prawda? Tu nie chodzi o zniesienie kosztéw spraw mi
dzy rzecznikiem a prokuratorem — niech oni sobie koszty zanesylko pomedzy
moim klientem a prokuratorem, ktory niezasadnie narazit mojego klienta na koszty
mojego udziatu w sprawie. Ong wysokie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo, Panieddzio.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Jezeli mazna, to ja przypominam tylko o art. 106 kodeksu gastvania cywil-
nego, ktéry powiadaze udziat prokuratora w sprawie nie uzasadniadzmnia kosz-
tow od Skarbu Rsstwa ani na rzecz SkarburRava.

(Senator Henryk Dzidadl'o nie jest udziat, to jest wywotanie sprawy.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale paastwo s konsekwentnie przeciw, tak?

(Zastpca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwgci Jan BotonkowskiPrzeciw.)

A co kedzie, jezeli sie skreli ten artykut? Co to by oznaczato, Panie Ministrze,
gdybysmy przygli te poprawlk senatora?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedkietoAndrze] Grzelak To, ze
koszty lzda ponoszone.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

To koszty leda rozliczane pongidzy stronami stosownie do wyniku pgsbwa-
nia, do tego, kto przegra, a kto wygra.

(Przewodniczca Teresa LiszcAle stronami g dwie strony sporu cywilnego.)

Tak, ale zazwyczaj prokurator czy rzecznik zgtassliprg w interesie ktorgj
ze stron.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

To maze by i tak, ze ta strona, w imieniu ktérej byta wnoszona ta skarga, mimo
ze teoretycznie ona nawet sobie tego ayiezyla, lzdzie musiata zaptaciza inicjaty-
we. No to te trudno na to pozwali

(Senator Zbigniew Romaszewska co ledzie musiata zaptacita strona?)

A nie mogtby by taki przepisze w razie przegrania, oddalenia kasacji wniesio-
nej przez rzecznika czy przez prokuratora kosztamiagéoy bytby Skarb Restwa?
Nie powinno tak b§? Z powodow bugktowych?
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedligvd\ndrzej GrzelakNie bardzo.)

Senator Zbigniew Romaszewski:

Raczej nie, bo wiczapc te koszty, mana narazi paistwo na ptacenie ogrom-
nych, gigantycznych kosztéw adwokackich.

(Senator Henryk Dzidadrak, one g gigantyczne.)

Na przyktad niech pan Widacki podejmie tkiej obrony, no i co wtedy?

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Jak mecenas przyznaje, koszty adwokackieygigantyczne, to wie, co méwi, tak?
(Senator Henryk Dzidala w og6le wiem, co méwiPani Przewodnieza.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Pani Przewodnica, ale jeszcze jest kwestia taka,przecie skarga prokura-
tora i skarga rzecznika praw obywatelskiglograniczone co do istoty, co do podstaw.
To znaczy rzecznikduzie skatyt wtenczas, kiedy dtla haruszone prawa konstytucyj-
ne, a prokurator wniesie skarg to, o czym mowikmy, czyli o naruszenie prawo-
rzadnasci. No wigc jest to kwestia tego rodzaju.

(Senator Henryk DziddMozna?)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Ja skomplikuj jeszcze sytuagj To nie jest tak, Panie Ministrze, dlatege
obywatel, strona ni@ przecie wywotat skarg prokuratora lub rzecznika.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedligidAndrzej GrzelakMoze.)

No i co wtedy? | strona przeciwna bierze wtedy petnomocnika, do czego ma
prawo, i za niego ptaci, §& ten przegra sprag? Dzekuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czyli wedtug tego przepisu to jest tate kazdy ponosi wlasne koszty, koszty
kasacyjne id w ci¢zar kazdego niezalenie od wyniku sprawy.

(Glos z sali Tak, tak, jeeli chce do kasacji przysiic.)

Gtosujemy, bo nie ma wégia. Zadnej innej poprawki co do tego nie ma,zma
tylko albo artykut skrdi¢, albo go zostawi

Kto z paistwa jest za poparciem poprawki trzynastej, prgexdniegc reke. (0)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (3)

3 senatoréw wstrzymatoesod gtosu, 5 byto przeciwzaden nie gtosowat za —
nie rekomendujemy tej poprawki.
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Teraz jest nasza poprawka, redakcyjna. Chyba nie ma coqdyskutowé.

Kto jest za potwierdzeniem poparcia dla poprawki czternastej? (8)

Dziekuje bardzo.

No i moja poprawka, ptnasta, dotyczca art. 424 Chodzi tu o termin przewi-
dziany dla wniesienia skargijunie kasacyjnej, tylko skargi o stwierdzenie niezgodno-
$ci prawomocnego orzeczenia drugiej instancji z prawem. Jest tu termin dwuletni. Wy-
dawaloby si, ze jest on diugi, ale ja otrzymatam taki list alaraeyjod ludzi, ktorzy s
w trakcie rozpatrywania skargi o wznowienie, i $gi@vie oni wzbudzili we mnie wat-
pliwosci, czy skorzystanie ze wznowienia, zwtaszcza w razie odrzucenia wznowienia,
jest przeszkogd do wniesienia tej skargi. Bozeli nie jest przeszkag a ja nie widz
przepisOw, ktore czynityby z tego przeszkpao to w czasie rozpatrywania skargi
0 wznowienie mge uciec ten termin dwuletni, dlatego trzeba by go widtu

Mogtoby ministerstwo jeszcze raz slo tego ustosunkowa

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Wydaje s¢, ze ta propozycja nie jest zasadna z tego wdglze od prawo-
mocnego orzeczenia, ktore, jak gotem okazuje, naruszyto prawo, imna st
odwota w ciagu dwoch lat, jest dwa lata na teeby je zweryfikowd. Gdyby ten
termin wydtwaé, to potem powstawatyby iekomplikacje wynikajce z przedaw-
nienia.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A jakie komplikacje? Przecieskoro roszczenie jestjwzasdzone, zatwierdzo-
ne wyrokiem, to obowizuje dziesjcioletnie przedawnienie. To jakie komplikacje mo-
ga wynikac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Ktoras ze stron nabywa prawa, prawda? | przez cztery lata z nich korzysta,
a potem s okazuje ze to lzdzie podlegéa weryfikacji.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale efektem nie musi kyprzywrécenie stanu poprzedniego, z@do by po
prostu odszkodowanie od SkarbuhBtava. Dwa lata czy cztery — ja tu istotowefm
cy nie widz, a bylby czas na... Wiemy, jak naszglp orzekag. Dwa lata dla sprawy
cywilnej to u nas wcale...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci Andrzej Grzelak:

Nie, no mamy do czynienia z prawomocnym wyrokiem, prawda?
(Przewodniczca Teresa LiszcANo tak. On jest prawomocny, niezaie od te-
go, czy dajemy dwa czy cztery lata.)
Ktos nie wniéstsrodka odwotawczego, wyrok jest prawomocny, a potem po
czterech latach wszczyna siprave — nam st wydaje,ze to nie bytoby poprawne.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale czy pastwo potwierdzaj swoje stanowiskaze skorzystanie ze wznowienia
w razie odmowy wznowienia jest przeszkatb wnoszenia skargi o stwierdzenie nie-
zgodndci z prawem prawomocnego orzeczenia?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Tak, naszym zdaniem, jest przeszkoptzeli podstawy skargi o stwierdzenie
niezgodnéci z prawem jest ta sama przyczyna, ten sam zarzut, ktéry byt rozpatrywany
w ramach skargi o wznowienie pgsbwania. Po prostu zostat aghicty skutek: orze-
czenie zostato poddane ponownej kontroli pod wdgin zgodnéci z prawem i w tej
sytuacji ji nie ma...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Wiasnie nie wiem, bo wylczacie pastwo spod tej skargi w zasadzie tylko
orzeczenia &lu Najwyzszego. A to nie d@lzie orzeczenie §8u Najwyzszego, orze-
czenie oddalare wniosek, to niedalzie orzeczenieddu Najwyszego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Nasze rozumowanie opiera sia tréci art. 424 §1. Skarga przystuguje wtedy, kie-
dy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze przysiogah stroniesrodkdw prawnych
nie byto i nie jest mdiwe. Jezeli bylo mazliwe w drodze wznowienia pagtowania, to na-
wet gdyby strona nie zigta skargi o wznowienie, a obiektywnie rzecz hiprpodstawa
wznowienia istniata, to w takiej sytuacji rowhnigytaby podstawa do odrzucenia skargi...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

No tak, ale tak by byto gdyby nie wznowiono, a przecie zaktadamyze sid,
ktory rozpatruje skakgo wznowienie, jest zawsze idealny. A nie jest 4d Slajwyz-
szy, ktérego orzeczenia wyraznie spod tego wyktzone.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Ale wtedy przystuguje przecieskarga o stwierdzenie niezgodooz prawem
tego orzeczenia oddadapgo skarg o wznowienie.

(Przewodniczca Teresa LiszczAha, i wtedy termin &dzie dwuletni od tego
momentu?)

Tak, tak, w sposéb gredni zostanie to poddane kontrolida Najwyzszego.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale ja nie wycofejpoprawki, bo nie jestem przekonana.
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Kto z paistwa jest za poparciem poprawkgtmastej, prosgzpodniec reke. (2)
Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje, nie rekomendujemy tej poprawki.

Poprawka szesnasta uzupetnia odwotanie, jest to nasza legislacyjna poprawka.
Kto z paistwa jest za potwierdzeniem jej poparcia, pegezdnieé reke. (8)
Dziekuje bardzo.

To samo dotyczy poprawki siedemnastej,redakcyjnej.

Kto jest za jej poparciem? (8)

Dziekuje bardzo.

| poprawka osiemnasta, pana senatora Dzidy, znéw datyqrogdw.

Senator Henryk Dzido:

Ta sama motywacja, ktpprzytoczytem poprzednio: te progi sbyt wysokie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tu chodzi o sprawy, o grgspraw...

(Senator Henryk DzidoNspotwtasnéci i majatku wspolnego.)

Kto z paistwa jest za ta poprawkprosz podniéc reke. (3)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Tez jest za mato gtoséw poparcia, dlatego nie rekomendujemy tej poprawki.

Nastpna poprawka dotyczy tego samego problemu.

Kto z paistwa jest za poparciem poprawki dzigwastej, prosgpodnigé reke. (3)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

| nasza, aprobowana przez ministerstwo, poprawka dwudziesta.

Kto jest za, prosgpodnigc reke. (8)

Dzigkuje bardzo.

No i teraz wracamy do poprawki pierwszej, do art.'387

Moze nasza pani mecenas zechciatabysipowiedzi€, co o tym gdzi?

Prosz paistwa, prosg o uwag, bo to jest dosy skomplikowany, jak widg
problem.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka naktada nadsobowizek informacyjny w stosunku do stron i ich
petnomocnikéw. Jest to, wydaje mespoprawka o charakterze merytorycznym. De-
cyzje co do tej poprawki pozostawiam Wysokiej Komisji.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A czy widzi pani jakié problemy natury legislacyjnej, prawnej azane z jej
przyjeciem?)
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
SulkowskaTrudno mi s¢ do tego ustosunkowg

A co ministerstwo w ngidzyczasie wymélito?

Bardzo prosg, Panie 8dzio.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jan Botonkowski:

Rzeczywicie, istnieje tutaj problem, ktéry dopiero teraz dostrzegli Mysle, ze
wyjscie z tej sytuacji jest dwojakie: maa albo przyj¢ jakis sztywny termin, na przy-
ktad sz&¢ mieskcy, przypé, ze w chgu Széciu miesecy ma obowizek zawiadamia..

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Przewodniczca Teresa LiszcZl'ylko senator Dzido ju uciekt. Sprobujcie go
znalez¢, dziewczyny.)

Tylko gdybysmy zaakceptowaligtpoprawk pana senatora Dzidy, to bytby pro-
blem, poniewa sad mogtby wyznaczy ten termin dopiero wtedy, kiedy wpitby
wniosek o sporgizenie uzasadnienia i 0 goeenie wyroku wraz z uzasadnieniem, bo
od tego momentu nioa liczy¢ termin do kasacji. To bytoby troglskomplikowane.

(Przewodniczca Teresa LiszcANo nie wiem, czy od wptyacia wniosku, bo
jeden gdzia pisze uzasadnienie migsia drugi dwa miesce.)

Ale zakladajc, ze ten czas, jakiagdowi przystuguje na napisanie uzasadnienia... No
mozna by byto ewentualnie takie wyliczenia wtedy zéolbiylko ze to bylaby trock...

(Przewodniczca Teresa Liszc? inne wyjgcie? Bo pan méwi, Panie@zio, ze
jest inne wyjcie, ze dwa wygcia s mazliwe, tak?)

Drugie wyjcie to zakréli¢ sztywny termin, na przyktad sgemieskcy, nieza-
leznie od tego, czy ktdkaze stron nosi giz zamiarem wniesienia kasacji, czy nie.

(Przewodniczca Teresa LiszczAle sz&¢ mieskcy od jakiego momentu? Od
uprawomochnienia giorzeczenia, tak?)

Tak, praktycznie od wydania wyroku w drugiej instancji.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ministerstwo przyznaje, Panie Senatorze,pan zwrdocit naszuwag: na pro-
blem, ktérego wczmiej nie dostrzegalimy, tylko by maoze zajdzie potrzeba jakigéh
modyfikacji tej poprawki.

Senator Henryk Dzido:

Ale intencja nie bdzie zachowana przy so#l miesacach. Bo intengjtego przepi-
Su jest tozeby strona, ktéra skozyta proces w apelacji.zeby obie strony miaty obow#
zek powiadamiasad o zmianie miejsca pobytu, miejsca zamieszkania. Wtedy w razie kasa-
cji, ktéra mae, ale nie musi ldywniesiona, gd bedzie mogt powiadongio postanowieniu
kasacyjnym. Czyli kady z nas, kto do apelacji dojdzie;dzie mi€ niekaxczacy sk obo-
wigzek powiadamianiaadu co miesic, ze dzisiaj jest w Kotobrzegu. Tak, Panigl&o.

(Glos z sali Alez skad. W chgu Sz&ciu miesecy...)

(Przewodniczca Teresa LiszcaNie, chodzi przecie o miejsce zamieszkania,
a nie pobytu.)
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A co, jezeli kasacja wptywa posmiu miesacach?

(Przewodniczca Teresa LiszcPanie Senatorze, ale czy tak skgsto zmienia
miejsce zamieszkania? Nie chodzi tu prze@emiejsce pobytu, tylko o miejsce za-
mieszkania.)

Nie, tu chodzi o materialne prawo strony do obrony swoich interesow, ktére
w kasacji atakuje poprzez wyrok strona przeciwna.

(Przewodniczca Teresa LiszcZLzyli tak napraweg chodzi o stroa przeciwra,

o tg, ktora nie wnosi...)

Tak, o stron przeciwn. Tylko o jedn strore chodzi, o ¢, ktora nie biogc

udziatu w postpowaniu kasacyjnym,dolzie mi€ prawo to posfpowanie wzruszy.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A moze by jaka tak to zmiend, zeby ten obowizek sidu dotyczyt strony, ktora
nie zapowiedziata kasacji, tej drugiej? Mdaak by to jaké zmodyfikowa&? Bo nie ma
sensu informowanie strony, ktéra sama sktada wniosek o...

Senator Henryk Dzido:

Obowiazek wobec tej strony pierwszej wynika z ogolnych przepisow, nie musi
by¢ wigc regulowany tym przepisem.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pan nam chce jakgpomac, tak? Progzbardzo, skoro pan ma jakpomyst, to
prosz uprzejmie.
Pani mecenas nie przychodzi nic do gtowy?

Senator Zbigniew Romaszewski:

...mozna obcizy¢ strony,zeby przez sz mieskcy do tego czasu, to jest do
momentu, kiedy wygasa prawo zaréwno prokuratora, jak i rzecznika praw do wnosze-
nia kasacji, swoje adresy przesytaty. Koniec, kropka.

(Glos z sali Jezeli zmieniag swoje miejsce zamieszkania.)

Jezeli zmieniaj miejsce zamieszkania, zmienigdres do korespondencji.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Nie mamy jakiej gotowej formuty, jak mana by zmodyfikowa poprawk, tak
zeby sé senator na to godzit? Nie mamy pomystu, tak?

Skoro nie mamy, no to gtosujmy nad tym, co mamy.

Kto z paistwa jest za poparciem pierwszej poprawki, pggeainigc reke. (1)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Bardzo dztkuje.

Pani senator Serocka, jak rozumiem, reprezentuje stanowisko komisji.
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Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworgdnosci
Bogumita Cichonska:

Przepraszam bardzo, chciatabym jeszcze ftasnisg o Wscislenie, kto lrdzie
referentem mniejszci, ktora popiera dwa wnioski, wniosek trzeci i czwarty, pana se-
natora Dzidy. Pan senator Dzido nie jest przeci#onkiem komisji, dlatego nie me
by¢ referentem jej mniejsZoi.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, to pan popierat te poprawki ozebni progéw. Zechciatby
pan by referentem tych wnioskéw mniejsod dotyczcych granic? A mize pani se-
nator Kurska? Glosowata pani za.

(Senator Anna KurskaNo tak...)

Dobrze. Czyli te wnioski senatora Dzidy, ktore miaty tylko poparcie mniejszo-
$ci, bedzie referowata pani. Ja zapomniatai®,senator Dzido nie jest cztonkiem na-
szej komisiji.

(Senator Anna Kurskd o s te poprawki: trzecia, czwarta i moja dwunasta.)

Tak, a wec pani senator Kurska, @kuje¢ bardzo.

Pani senator Serocka dalej jest sprawozdavaszej komisiji.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Glos z saliJeszcze dzisie spotykamy, jak rozumiem.)

Nie, nie, spotykamy sijutro o 9.00 w sprawie powodzi i tych zmian w ustawie.
| potem mamy chyba jeszcze rg@ste... Nie, mamy posiedzenie komisji regulaminowe;j.

Mam informacg dla paistwa, ktorych to interesujee o 20.00 w kéciele Swig-
tego Krzya s rekolekcje 1 ojciec Salij, stynny dominikaningdzie rekolekcjonist

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 25)
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