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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)
(Brak nagrania)
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan:

...1 na wagg tego orzeczenia, a takze na to, ze jest to spotkanie ostatnie w tym
gronie, skonfiguruj¢ t¢ swoja wypowiedz troszke inaczej. To znaczy — chciatbym po-
wiedzie¢ par¢ slow na temat tego, czego nie bede¢ miat okazji panstwu prezentowac
W najblizszym czasie, mianowicie rozstrzygni¢¢ europejskich, ktore zostaly wydane
przez Trybunal Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny w 2004 r. takze zajmowat si¢ prawem wspolnotowym.
To jest problematyka, ktora w czg$ci bedzie trafiata do naszego sadu konstytucyjnego.
Podobnie jest ona czgsto, czy coraz czgsciej, przedmiotem rozwazan w przerdéznych
debatach prawodawczych w parlamencie —w Sgimiei w Senacie.

W sadzie konstytucyjnym my jestesmy witasciwie dopiero na poczatku rozwazan
na temat tego, jakie sa relacje pomigdzy prawem krajowym i prawem wspolnotowym,
co z tego wynika dla calego systemu prawnego, jakie wiaza si¢ z tym powinnosci,
ograniczenia, czy tez mozliwosci. Wtasciwie wszystkie pytania wymagaja analizy, od-
powiedzi 1 zupetnie nowego spojrzenia, niemajacego precedensu wczesniej.

W zesztym roku Trybunat Konstytucyjny wydat kilka orzeczen, ktore wprost
odnosity si¢ do problematyki europejskiej. Przede wszystkim ostatnio wydat dwa bar-
dzo wazne orzeczenia, ktore juz dzisiaj wywoluja szalenie duzo nieporozumien w gro-
nie bardzo wybitnych prawnikow, o czym §wiadcza wypowiedzi chociazby we wczo-
rajszej ,,Rzeczpospolitej”. Dlatego tym bardziej poczutem si¢ zaniepokojony stanem
wiedzy 1 debaty na temat znaczenia tych orzeczen konstytucyjnych 1 w zwiazku z tym
chcialbym o tym parg stéw powiedzie¢.

Ale zaczng moze chronologicznie, od tego, co bylo w zesztym roku, jezeli cho-
dzi o problematyke europejska. Byly wazne orzeczenia, ktére dotyczyly biopaliw,
aprzede wszystkim zagadnien zwiazanych z tak zwana ustawa europejska, czyli z pro-
blematyka konsultowania przez rzad projektow aktow wspolnotowych, ktore sa przyj-
mowane przez organy unijne, a nastepnie sa przeciez transformowane do systemu pra-
wa wewngtrznego.

Otoz w tej pierwszej kwestii Trybunal zwrocit uwage na to, jaka jest wzajemna
zaleznos¢, interferencja, pewnych regut stosowania na obszarze Rzeczpospolitej zasad
prawa wspélnotowego w odniesieniu do podstawowych instytucji czy zasad konstytu-
cyjnych — w tym wypadku chodzito o zasade wolnosci gospodarczej. Podkreslit bardzo
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istotne znaczenie odczytywania zasady wolnosci gospodarczej w konstytucji, takze
Z uwzglednieniem — przynajmniej z uwzglednieniem — tego, cO wynika z acquis com
munautaire. Zwrocit uwage w tym orzeczeniu na to, ze taka zbyt gorliwa czy moze
automatyczna i nieprzemyslana implementacja prawa wspolnotowego moze prowadzié¢
do absurdalnych konsekwencji, polegajacych na przyklad na dyskryminacji polskich
producentéw. W gruncie rzeczy ustawa o biopaliwach — nie wiem, czy wszyscy zda-
wali sobie z tego sprawe — w tym ksztalcie, w jakim byla pomys$lana, w ogromnym
stopniu uderzata w interesy polskich producentow paliwa...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam bardzo, prosze nie rozmawiac.)

...tworzac system jakby negatywnej dyskryminacji, czy tak zwanej dyskryminacji
arebours, ktora takze przeciez jest niedopuszczalna i to zardbwno z punktu widzenia polskiej
konstytucji, jak i z punktu widzenia prawa wspdlnotowego. To zostato mocno podkreslone.

Orzeczenie, ktére miato oczywiscie ogromne 1 decydujace znaczenie dla pro-
blematyki europejskiej, a przede wszystkim, jestem przekonany, byto bardzo wazne —
zreszta tez nie zbyt mocno dostrzezone w opinii publicznej — to orzeczenie dotyczace
potrzeby konsekwentnego wlaczania parlamentu polskiego, ale parlamentu rozumiane-
go w zgodzie z konstytucja jako ztozonego z dwoch izb, Sejmu 1 Senatu, w proces
ustawodawczy, w tworzenie prawa unijnego.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit bardzo wyraznie, ze mamy do czynienia — co
jest pewna istotna bolaczka procesu prawodawczego na poziomie Unii Europejskiej —
Z niedostateczng legitymizacja demokratyczna czy deficytem demokracji w organach
unijnych, ktory sprawia, ze prawo jest tworzone z niewielka, na pewno niewystarczaja-
cq partycypacja parlamentow narodowych, przede wszystkim takze Parlamentu Euro-
pejskiego. W konsekwencji bardzo czgsto moze dochodzi¢ do kolizji pomigdzy misja
parlamentéw narodowych, zwiazana z ich tworzeniem prawa i rola w systemach praw-
nych w tworzeniu prawa, a ustawodawstwem unijnym. Dlatego tez jest tak niezwykle
wazne, by te organy panstw czlonkowskich, ktére prezentuja stanowisko na zewnatrz
krajow cztonkowskich wobec organdéw unijnych, mogty opiera¢ swoje stanowisko na
wypracowanych wczesniej 1 zaprezentowanych opiniach organow ustawodawczych.

Trybunat Konstytucyjny bardzo wyraznie powiedzial, ze w tym zakresie nie
moze by¢ zrdéznicowania w pozycji Sejmu 1 Senatu, poniewaz obie Izby odgrywaja
r6zna, ale rownie wazna rolg w procesie ustawodawczym. Wobec tego Senat nie moze
by¢ pomijany w ksztaltowaniu stanowiska w tej ostatniej fazie wypracowania opinii
dla organdéw unijnych o przygotowanych projektach, poniewaz jest to takze zgodne,
i to jest novum w naszym mysleniu, z pewna reinterpretacja, nowym odczytaniem tre-
$ci zawartych w samej konstytucji, dotyczacych zasady podziatu wtadzy — art. 10 kon-
stytucji —i funkcji organow ustawodawczych.

Zakres pojecia zadan ustawodawczych we wspotczesnym §wiecie si¢ zmienia,
musi by¢ odczytywany dynamicznie, z uwzglednieniem konfiguracji migdzynarodo-
wej, sytuacji Polski, jej miejsca w systemie europejskim i naszych zobowiazan stad
wynikajacych. Wobec tego zmienia si¢ takze funkcja wiadz ustawodawczych, ktora nie
moze by¢ odczytywana statycznie, tak jak dotychczas, wylacznie w zwiazku z przebie-
giem procesu ustawodawczego, regulowanego przez sama konstytucje, ale musi by¢
odczytywana z uwzglednieniem tego, co jest przeciez elementem naszej rzeczywisto-
$ci, mianowicie ogromnego, coraz silniejszego, wptywu prawa unijnego na tworzone
prawo Rzeczpospolitej. Wobec tego juz na tym najwczesniejszym etapie wladza usta-
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wodawcza powinna wiaczaé si¢ do wypracowywania mechanizméw tworzenia tego
prawa. To jest element sprawowania funkcji ustawodawczych, na nowo odczytywa
nych, na nowo interpretowanych w §wietle konstytucji. I z tego wtasnie punktu widze-
nia, zwazywszy na to, ze za chwileczke 70% naszego ustawodawstwa bedzie tworzona
pod wplywem prawa unijnego, uwazam, ze to orzeczenie mialo ogromne znaczenie dla
ksztattowania wtasciwie pewnej, nie waham si¢ tego powiedzieé¢, kultury konstytucyj-
nej w odczytywaniu zasad, zalozen procesu ustawodawczego w przysztosci.

W ostatnich miesiacach zapadty — cho¢ jest to oczywiscie juz okres wychodzacy
poza rok 2004, ale, jak juz wspomnialem, uwazam, ze powinienem o tym powiedzie¢,
bo winien jestem panstwu pewna informacj¢ o tych waznych orzeczeniach o znaczeniu
historycznym — orzeczenia o europeskim nakazie aresztowania i o traktacie akcesyj-
nym, w tej kolejnosci wlasnie: o europejskim nakazie aresztowania i o traktacie akce-
syjnym. Sa to orzeczenia, ktore w jakim$ sensie musza by¢ postrzegane komplemen-
tarnie w stosunku do siebie, to znaczy one sa, wlasnie jako rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego, odpowiedzia na to, w jaki sposéb sad konstytucyjny postrzega rela-
cje pomigdzy prawem unijnym a konstytucja, a prawem krajowym, czyli, krotko mo-
wiac, jak sad konstytucyjny rozumie suwerenno$¢ konstytucyjna Rzeczpospolite).

W orzeczeniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania zostalo bardzo
wyraznie powiedziane, ze konstytucja tworzy konieczny, minimalny, nieprzekraczalny
prog w sferze praw 1 wolnos$ci cztowieka. Wobec tego, jezeli konstytucja wyznacza ten
prog w sposob jednoznaczny, wyrazny, niepozwalajacy na odej$cie od przyjetego tam
uregulowania czy przyjgtej gwarancji, to w zadnym razie ta gwarancja konstytucyjna
nie moze by¢ podwazona regulacjami prawa wspolnotowego.

W tym wypadku chodzito o decyzje ramowa Rady Unii Europejskiej wprowa-
dzajaca europejski nakaz aresztowania. Konstytucja RP w art. 55 ust. 2 mowi wyraz-
nie, ze obywatel polski nie moze by¢ poddany ekstradycji i przepis ten jest sformuto-
wany bardzo kategorycznie, bardzo jednoznacznie, nie przewiduje zadnych wyjatkdéw.
Wobec tego odwotywanie si¢ do pewnych, nazwijmy to nieelegancko, sztuczek inter-
pretacyjnych, polegajacych na tym, ze nazywamy europejski nakaz aresztowania ina-
czej niz ekstradycja i twierdzimy, ze to nie jest ekstradycja, bo to si¢ nazywa ,,europej-
ski nakaz aresztowania”, nie znajduje w naszych oczach uzasadnienia, poniewaz obni-
zatoby rangg konstytucji, obnizatoby rangg gwarancji konstytucyjnych.

Konstytucja musi by¢ interpretowana autonomicznie. Nie moze by¢ tak, ze ma
by¢ ona odczytywana poprzez przepisy, ktore znajduja si¢ na poziomie ustaw zwy-
ktych, na przyktad na poziomie kodeksu postgpowania karnego. Bo rzeczywiscie pro-
pozycja zostata zrealizowana w ten sposob, ze europejski nakaz aresztowania zostat
wprowadzony jako odrebny rozdziat, dodatkowy, do k.p.k., odrebny od ekstradyc;ji,
nazwany inaczej. Stad duza cze$¢ ekspertow prawa konstytucyjnego twierdzila, ze
wszystko jest w porzadku, bo konstytucja nie mowi przeciez o europejskim nakazie,
tylko o ekstradycji. Ale tym, co jest zawsze istotne dla rozumowania sadu konstytucyj-
nego, jest istota instytucji. A istota instytucji polega na tym, ze obywatel polski ma by¢
ekstradowany z kraju, odpowiada¢ przed innym sadem, a wobec tego istota ekstradycji
1 europejskiego nakazu jest dokladnie taka sama. Oczywiscie mozna powiedzieé, ze
jest to instytucja potrzebna. W perspektywie otwarcia przestrzeni europejskigj, w per-
spektywie tworzenia si¢ wspolnego obszaru jest potrzebna. Ale nie moze to nastgpo-
wac wbrew polskiej konstytucji, ktora stanowi tutaj konieczny punkt odniesienia.
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To rozumowanie, jak sadze, bardzo dobrze potwierdzato stanowisko sadu kon-
stytucyjnego co do tego, jak rozumiemy pojgcie suwerennosci konstytucyjnej. Suwe-
renno$¢ konstytucyjna oznacza, ze jezeli chcemy utrzymywac regulacje prawa wspol-
notowego w porzadku wewngtrznym, ktore bylyby sprzeczne z prawem konstytucyj-
nym, z gwarancjami konstytucyjnymi, to musi nastapi¢ zmiana konstytucji. Nie moze
by¢ tak, ze regulacja konstytucyjna niejako automatycznie wyprowadza pewne ele-
menty porzadku konstytucyjnego z naszego systemu, zast¢puje je prawem unijnym, bo
zasada pierwszenstwa w zadnym razie nie moze by¢ tak rozumiana.

Zasada pierwszenstwa oczywiscie jest zasada konieczng dla utrzymywania euro-
pejskiej przestrzeni prawnej, ale ona nie oznacza, ze zabrana jest panstwom cztonkow-
skim suwerenno$¢ konstytucyjna 1 suwerenno$¢ decydowania o tym, jakie reguly
i zasady prawa na poziomie konstytucji maja by¢ w systemie respektowane. Wobec tego
zawsze ostatecznie do ustawodawcy konstytucyjnego, czyli do suwerena, do narodu,
bedzie nalezata decyzja o tym, czy chce zmieni¢ konstytucje, pozostajac w Unii, czy
chce dostosowac¢ swoje prawo, czy chce zachowa¢ okre§lone gwarancje 1 renegocjowac
na przyktad prawo unijne albo po prostu z Unii wystapi¢ — bo ta droga, chociaz ekstre-
malna, nadzwyczajnai pozostawionajako ultima ratio, takze musi by¢ dostrzegana.

Sadzg, ze jest bardzo wazne, iz zostato to powiedziane wyraznie i jednoznacznie
W naszym orzeczeniu, ktére kompletnie nie zostalo zauwazone przez media publiczne.
Tego dnia, kiedy zostalo wydane orzeczenie dotyczace europejskiego nakazu areszto-
wania nie znalazla si¢ na ten temat ani jedna informacja, chcg podkresli¢, w zadnym
medium publicznym, w zadnych wieczornych informacjach publicznych. Kompletnie
nic, zero informacji. Przy czym nie byto to tak, ze byl to dzieh, w ktérym pojawily sig
jakie$ superwazne informacje o niebywatej randze na §wiecie i w Polsce. Przez cztery
piate informacji medialnych podawano wtedy wiadomos$¢ na temat ojca Hgmo. Ona
wypehnila catkowicie wszystkie debaty informacyjne.

Ale ja méwig o tym oczywiscie nie dlatego, zeby si¢ skarzy¢, bo nie o to chodzi.
Przeciez Trybunat Konstytucyjny to nie jest instytucja, ktéra ma korzysta¢ z politycz-
nego marketingu. Tylko problem, nieszczescie polega na tym, ze tego rodzaju brak in-
formacyjny $wiadczy o tym, iz nasze spoleczenstwo traktowane jest, niestety, niepO-
waznie. Jezeli ludzie w Polsce maja rozumie¢ instytucje prawne i1 konstytucje, maja
mie¢ rozwinigta Swiadomos$¢ obywatelska, i my oczekujemy, ze beda dokonywali sen-
sownych, swiadomych wyborow na temat tego prawa i instytucji panstwa demokra-
tycznego, to musza oni mie¢ podana informacj¢. Bez wzgledu na to, czy to dobrze, czy
zle, jest faktem, ze spoleczenstwo w tej chwili czerpie wigkszo$¢ swoich informacji
zmediow elektronicznych. Jezeli informacja nie pojawi si¢ w mediach elektronicz-
nych, to pies z kulawa noga nie zainteresuje si¢ trescig orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego i zreszta nie dowie si¢ o niej. I to jest przerazajace, bo to jest obraz spote-
czenstwa, ktore nagle jest w gruncie rzeczy odcigte od tego, co powinno by¢ przed-
miotem szerszej debaty i reflekgi publiczng, refleksi obywatelskiegy.

Tylko dla przyktadu powiem, ze w niemieckim trybunale konstytucyjnym, jak
si¢ odbywata debata nad europejskim nakazem aresztowania — wyrok bedzie za trzy
tygodnie, ale chodzi o sama rozprawe w tej sprawie — to w duzej sali Federalnego Try-
bunalu Konstytucyjnego Niemiec wszystkie miejsca byly na trzy miesiace wczesniej
zarezerwowane. | pierwsza informacja w mediach publicznych byla o tym wydarzeniu
— ze Federalny Trybunal Konstytucyjny z Karlsruhe sig zajat czym$ takim.
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W Polsce takie wydarzenie nie spotkato si¢ z zadnym zainteresowaniem. Na sali
bylo, owszem, sporo osob, ale tylko dlatego, ze pojawili si¢ studenci UW 1 UKSW,
drugiego 1 trzeciego roku prawa, ktorzy przychodza do nas — slusznie zreszta, ja si¢
bardzo z tego cieszg, nie jest to zadna skarga — i korzystaja z pewnej edukacji prawni-
czej. Przynajmniej dobrzy studenci prawa staraja si¢ zrozumie¢, na czym polega funk-
cjonowanie sadu konstytucyjnego.

Drugie orzeczenie, o traktacie akcesyjnym. Skoro juz jestem przy tym watku, to
muszg zaznaczy¢, zanim powiem 0 samym orzeczeniu, ze tez si¢ nie pojawila zadna in-
formacja na temat historycznego orzeczenia o traktacie akcesyjnym, zadna informacja
W zadnym medium publicznym wieczorem. Byty podobno jakie§ informacje — nie wiem
— o dwunastej, o pierwszej. Dostalem list od pana prezesa Dworaka, ktory pisat: tak, byta
informacja na ten temat o godzinie dziesiatej, dwunastej i trzynastej w wiadomosciach
publicznych. Ale nie bylo zadnej informacji w serwisach wieczornych, chociaz bylto to
orzeczenie o historycznym znaczeniu w dwudziestoletnim okresie funkcjonowania Try-
bunatu. Przy czym tego dnia, zeby to bylo juz bardzo interesujace, w mediach publicz-
nych pojawila si¢ informacja, tym razem w dwoch trzecich, moze nie w czterech piatych,
na temat zjawiska pedofilii Andrzeja S. 1 pedofilii na Dworcu Centralnym. To wypetnito
dwie trzecie informacji w mediach publicznych tego dnia. Zadnej informacji!

Muszg powiedzied, ze to byto przerazajace. Dla mnie jest to obraz przerazajacy,
bo jezeli my namawiamy spoleczenstwo do tego, zeby prowadzilo dzisiaj debate na
temat europejskiego traktatu konstytucyjnego i w ogoéle na temat sposobu rozumienia
naszego miejsca w Europie, integracji europejskiej, zeby uzmystowilo sobie problemy
| katalog zagadnien, ktore sa z tym zwiazane, a temu spoteczenstwu nie mowi si¢ kom-
pletnie nic o tym, w jaki sposd6b mozna rozumie¢ te relacje pomiedzy konstytucja
| prawem wspolnotowym, czyli o pojeciu suwerennosci panstwa, o znaczeniu podsta
wowych zasad konstytucji RP, o tym, w jaki sposob rozumie¢ suwerenno$¢ narodu
| zasady podziatu wladzy w nowej rzeczywistosci europejskiej... Jezeli o tym si¢ nie
mowi, to my dazymy do tego, zeby w gruncie rzeczy pozbawi¢ ludzi mozliwosci do-
konywania racjonal nych, sensownych wyboréw na przysztosc.

Przepraszam za trochg¢ emocjonalne oceny w tym zakresie, ale to zjawisko wy-
daje mi si¢ na tyle niepokojace 1 na tyle dramatyczne, ze nie bardzo juz wiem, do kogo
adresowac swoje obawy 1 niepokoje z tym zwiazane, bo mysle, ze problem osiagnat juz
ten putap — chcialoby si¢ powiedzie¢ — nierzeczywistosci funkcjonowania, ktéry musi
rzeczywiscie wywolywac bicie na alarm przez wszystkie srodowiska, ktorym zalezy na
tym, zeby spoteczenstwo mialo szansg stania si¢ spoteczenstwem obywatelskim.

Wracam do traktatu akcesyjnego. Otoz jest to orzeczenie, ktore rzeczywiscie bar-
dzo wyraznie — akurat wczoraj podpisaliSmy uzasadnienie, wigc mam nadzieje, ze ono
bedzie mogto trafi¢ juz za chwileczke na strong internetowa i bedzie rozestane takze do
Senatu 1 Sejmu — rekapituluje pewne bardzo wazne elementy zwigzane z suwerennoscia
konstytucyjna. Zwracamy w nim uwagg na to na przyktad, w jaki sposob interpretowac,
powiedzmy, art. 90 konstytucji, ktory méwi o przekazaniu kompetencji. Polski Trybunat
Konstytucyjny odnidst si¢ do tego w ten sposdb, zreszta idac tutaj tropem wytyczonym
na przyklad przez sad dunski i sad niemiecki w stynnej sprawie Solange 1 Maastricht, ze
powiedzial, iz nie istnieje po stronie instytucji unijnych co$§ takiego jak kompetencja
kompetencji, ze kompetencje, ktore sa przekazywane organom Unii, sa to kompetencje
w takich granicach, o jakich zdecydowat polski suweren na podstawie art. 90. Aleto, jak
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rozumie¢ te kompetencje, czy to, w jakich granicach si¢ poruszamy, nie nalezy do sfery
wylacznosci, jak bardzo chce i czego domaga si¢ Europejski Trybunal Sprawiedliwosci,
ale nalezy do sfery interpretacji wyktadni, réwniez panstw cztonkowskich, czyli tych,
ktore zdecydowaty suwerennie o przekazaniu swoich kompetencji.

To jest przestanie niestychanie wazne dla §wiadomos$ci prawnej i dla ksztalto-
wania sposobu rozumienia traktatu akcesyjnego. Mowimy tam réwniez bardzo wyraz-
nie o tym, ze regula zawarta w samej konstytucji, czyli w art. 91 ust. 3, ktéra méwi
0 pierwszenstwie prawa wspolnotowego, dotyczy jednak pierwszenstwa w stosunku do
ustaw zwyklych, natomiast nie dotyczy pierwszenstwa wobec konstytucji. Ergo, nie
jest zZtamana zasada z art. 8 konstytucji, ktora moéwi wyraznie, ze Konstytucja RP jest
najwyzszym aktem normatywnym Rzeczpospolitej. I nie moze to by¢ inaczej rozumia-
ne, nawet po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, poniewaz ta zasada nadal oznacza, iz
w wypadku, kiedy dosztoby, hipotetycznie, do kolizji narodowego porzadku prawnego
z porzadkiem wspolnotowym, to wtasnie do polskiego suwerena bedzie nalezata decy-
zja, jak te¢ kolizj¢ rozwiazywac.

Tg kolizjg¢ oczywiScie rozwiazywac trzeba, podkreslamy to, na zasadzie dialogu,
na zasadzie kooperacji, wzajemnego rozumienia swoich wlasnych tradycji konstytu-
cyjnych i zasad, ktore sa wspolne. Pamigtajmy, ze porzadek unijny nie jest porzadkiem
dla nas wrogim 1 obcym, tylko opiera si¢ doktadnie na tej samej aksjologii praw czio-
wieka 1 zasad demokracji. Rzecz polega na tym, zeby doprowadzi¢ do dialogu i koope-
racyjnosci najwyzszych organdéw sadowych Unii 1 organdéw krajowych. I to nie jest tak,
ze Europejski Trybunat, ETS, jest nagle nadrzgdny w stosunku do Trybunalu Konsty-
tucyjnego czy do Sadu Najwyzszego. Sa to organy, ktore dziataja w troche innych ob-
szarach 1 ktore powinny ze soba w punktach stycznych kooperowa¢ — to moéwimy bar-
dzo wyraznie. Przy czym z zasady wyrazanej wprost przez traktat z Maastricht w art. 6
wynika, ze rdwniez przy interpretacji i stosowaniu prawa wspolnotowego przez Euro-
pejski Trybunal Sprawiedliwos$ci musi by¢ brana pod uwage tak istotna wartos¢, jak
tradycja konstytucyjna, uksztaltowane orzecznictwo panstw cztonkowskich, czyli spo-
sob rozumienia podstawowych instytucji 1 praw uksztaltowany w systemach narodo-
wych. Wobec tego wymiana, obieg informacji sa wzajemne. To nie jest tak, ze jest to
wymiana jednokierunkowa, ze sady krajowe maja spoglada¢ na ETS 1 ksztalttowac
swoje orzecznictwo, swo0j sposob rozumienia i patrzenia na §wiat tworzonego prawa,
wylacznie przez pryzmat orzecznictwa ETS, zapominajac o wlasnych konstrukcjach
orzeczniczych. To tez mowimy bardzo wyraznie w tym orzeczeniu.

Sadzeg, ze takze inne elementy tam zawarte, dotyczace na przyktad problemu
pytan prejudycjalnych, probleméw zwiazanych z ochrona wtasnosci 1 wyrazanych nie-
pokojow, czy przypadkiem nie wywracamy w ten sposob stabilnosci systemu wiasno-
sci, uksztalttowanego na ziemiach zachodnich, czy nie prowadzimy do automatycznego
wprowadzenia do naszego porzadku konstytucyjnego takiego systemu wartosci, pod
ktérym nasi obywatele nie chcieliby si¢ podpisywac... O tym méwimy bardzo wyraz-
nie w naszym orzeczeniu. [ mysle, ze z tego wlasnie wzgledu zastugiwato ono na to, by
spoteczenstwo dostato wyrazny sygnat i zostato o tym poinformowane.

Juz bede konczyt. Chee jeszcze powiedzie€, juz krotko, o czyms, co wydaje mi
si¢... Nie chce powtarza¢ kwestii, ktore sa dos¢ doktadnie opisane, ale bardzo licze na
to, ze w parlamencie, a zwlaszcza w Senacie, beda podjete dziatania, ktore w perspek-
tywie umozliwig wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
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Sytuacja, ktéra dzisiaj rysuje si¢ przed nami, a ktora jest opisana w naszej in-
formacji, $wiadczaca o tym, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie sa wyko-
nywane przez prawodawce, jest dramatyczna i §wiadczy o tym, ze mamy do czynienia
z famaniem konstytucji, z tamaniem porzadku konstytucyjnego. Bo jezeli orzeczenia
sadu konstytucyjnego sa niewykonywane, to w gruncie rzeczy tamana jest sama kon-
stytucja. Taka sytuacja jest nie do pomyslenia w panstwie prawa, po prostu nie do po-
mysSlenia. Jezeli to jest tolerowane... Przeciez sad konstytucyjny nie ma komornika,
nie ma egzekutora i jest w tej sytuacji, powiedzmy sobie wyraznie, bezradny. My nie
mozemy zapewni¢ egzekucji naszych wyrokow. W panstwie demokratycznym to jest
rola prawodawcy.

Jezeli tak jest, to musza by¢ podjete jakie§ dziatania, ktére doprowadza do tego,
ze zastanowimy si¢ wspolnie nad tym, w jaki sposob system systematycznego i efek-
tywnego monitoringu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego moze doprowadzi¢ do
tego, by z tego monitoringu wynikaty juz konkretne dzialania prawodawcze, ktére bgda
obfitowaly w jakie§ sensowne inicjatywy, beda unikaty powtarzajacych si¢ niestety
btedow legislacyjnych i beda by¢ moze zapewnialy szybka $ciezke legislacyjna dla
tych projektow, ktore sa realizacja orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego. Bo jezeli nie,
to istotnie podwazamy tym samym funkcjg, rol¢ i miejsce Trybunatu Konstytucyjnego
w systemie prawnym Rzeczpospolitej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ panu prezesowi za niezwykle interesujace wystapienie i informacje.

Otwieram dyskusje.

Mamy niepowtarzalna okazje, zeby pana prezesa osobiscie o wszystko, co nas
obchodzi, pytac.

Bardzo proszg, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie, za bardzo ciekawe wystapienie oraz za te emo-
cje zwigzane z nastawieniem wobec wyroku Trybunalu w sprawie naszego wejscia do
Unii Europejskigy.

Rzeczywiscie, jest zdumiewajace, ze to si¢ spotkato z tak malym oddzwigkiem
w mediach. Ja ostatnio, w zesztym tygodniu, bylam w Parlamencie Europejskim na
debacie zwiazanej z nieprzyjeciem przez Francj¢ i przez Holandig traktatu konstytu-
cyjnego dla Europy. Byto tam dwustu dziennikarzy z calego §wiata, wigc zaintereso-
wanie bylo ogromne. Bytam jedynym parlamentarzysta, w zwiazku z tym do$¢ duzy
cigzar odpowiedzialno$ci spoczywal na moim wystapieniu, ktére musiato trwaé trzy
minuty, bo tyle to trwa. Oczywiscie duzo bylo glosow bardzo ciekawych, analizuja-
cych caly problem. Dziennikarze bardzo wnikliwie ten temat opisywali.

Widziatam to: chyba bardzo bolesne sa narodziny Europy w nowym ksztalcie.
Obywatele starej Unii jakby obrazili si¢ na Europg. Wszyscy watpia w to, czy w ogoble
bedzie mozliwo$¢ przyjecia Ukrainy; na pewno Turcji, bo Holandia data na ten temat
bardzo zdecydowana odpowiedz. Nie wiadomo, jak bedzie z Bulgaria, Rumunia. Tak
ze skutki tych wszystkich dziatah na pewno i dla nas, i dla calej Europy w jej przy-
sztym ksztalcie, sq bardzo duze. Dlatego naprawdg jest to zdumiewajace, ze nasze me-
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dia rzeczywiscie nie interesuja si¢ tak waznymi sprawami — a przeciez to jest nasza
przyszto$¢ — jak nasze wejscie do Unii, traktat konstytucyjny dla Europy, ani w ogdle
tymi tak bardzo waznymi, tak istotnymi sprawami.

Caltkowicie popieram pana w tym pana zdenerwowaniu i emocjach zwiazanych
z tym, ze tak si¢ wlasnie dzieje. Dzigkujemy bardzo. Myslg, ze rzeczywiscie to, iz me-
dia nie zwracaja uwagi na wyroki Trybunatu, ktore sa bardzo istotne, i ze te wyroki nie
podlegaja potem dalszej weryfikacji przez izbe ustawodawcza, jest bardzo ztym obja-
wem. [ mysle, ze dobrze by bylo glosno wyrazi¢ na ten temat i nasza opinig, 1 opini¢
Trybunatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa...
Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Do tego tez bym si¢ dotaczyl, bo z panem prezesem mamy akurat prawie jedno-
brzmiace poglady na temat roli mediéw w budowaniu §wiadomosci spotecznej, oce-
niamy ja wyjatkowo negatywnie. Ale, proszg panstwa, mnie si¢ wydaje, ze problem
jest duzo glebszy, ze w jaki$§ sposob jest to pewien model mediow, na ktory mySmy si¢
zdecydowali. To znaczy — my$my uznali, ze informacja jest towarem. No i okazuje sig,
ze jednak wolny rynek nie stanowi realizacji wolnosci stowa. I to jest ten bardzo smut-
ny problem: niezaleznie od tego, jak bedziemy liberalni, to wolny rynek w dziedzinie
informacji nigdy nie bedzie realizowal zasady racjonalnych wyboréw. Bo na pewno
liczba widzow, ktorzy obejrza przy okazji reklamy, bedzie duzo wigksza, jezeli pusci-
my, bo ja wiem, serial, niz jezeli bedziemy omawiali orzeczenia Trybunatu czy jakie$
postanowienie, bedziemy prowadzili jakas powazna dyskusje, na przyklad na temat
nowych ustaw. | takajest, niestety, rzeczywistosc.

A jezeli chodzi z kolei o media publiczne, na ktérych rzeczywiscie ciazy realny
obowiazek budowania §wiadomosci i przekazywania informacji, powiedzialbym, oby-
watelskig), to tuta) w zasadzie modelu nie mamy. | co jest bardzo charakterystyczne:
media publiczne tez zostaty potraktowane jako biznes. Organem zatozycielskim jest
przeciez spoika, jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa, podporzadkowana komu? Mi-
nistrowi przeksztatcen wtasnosciowych, w tej chwili ministrowi skarbu. Jest to element
skarbu, ktory mozna taniej, drozej sprzeda¢, ktory ma przynosi¢ zyski. I tu jest ogrom-
ne nieporozumienie, jezeli chodzi o budowanie w ogole swiadomosci spotecznej, do-
cieranie do spoleczenstwa z informacjami. To jest pierwsza rzecz. Myslg, ze to jest
problem do bardzo szerokig dyskusji.

I muszg powiedzie¢, ze pomysty, na przyklad ze strony mediow prywatnych,
dotyczace ograniczenia mediow publicznych jako konkurenta, sa niezwykle grozne. Za
chwile moze si¢ okaza¢, ze w ogole nie mamy §wiadomego spoteczenstwa, ze mamy
jedna wielka zabawe. I to jest niezwykle smutne. Uwazam, ze to jest jeden z czolo-
wych elementow wspolczesnej gry polityczne.

Poza tym jeszcze bardzo ciekawe jest rowniez to, ze ostatnio powiada si¢ wia-
$nie, jak to ci politycy manewruja mediami. Problem polega na czyms$ zupelnie innym:

8 1793/V



w dniu 9 czerwca 2005 .

w jaki sposob politycy w tej chwili sa manewrowani przez media. W tgl chwili media
zapalaly ambicja, ze beda lansowac¢ takich czy innych politykow. Dzi§ zmienia kieru-
nek... Dzi§ popieraja tych, jutro tamtych. Problem mediow zaczyna by¢ w tej chwili
w gruncie rzeczy naczelnym problemem demokracji. Bo demokracja i wolny rynek to
nie jest doktadnie to samo. W demokracji jednak wszyscy sa rowni, a na wolnym rynku
ten, kto ma wigksze pieniadze, jest lepszy i tam jest ciagly ranking. Pogodzenie tego to
jest rzeczywiscie problem, przed ktérym stoimy — zreszta nie tylko my, ale chyba
| wigcej krajow.

Uzupelniajac t¢ wypowiedz musze¢ powiedzie¢, ze z duza satysfakcja ja osobi-
$cie przyjatem te orzeczenia dotyczace zarowno ekstradycji, jak i relacji pomigdzy ak-
tami prawodawczymi — migdzy konstytucja a uregulowaniami europejskimi. Musz¢
powiedzie¢, ze sprawito mi to ogromna satysfakcje. Mniej wigcej podobnie, jak pan
profesor, argumentowatem za odrzuceniem tego aktu ekstradycyjnego, poniewaz to si¢
dawato zrobi¢ tylko na poziomie, bo ja wiem, takim peerelowskim, jesliby si¢ trakto-
wato konstytucje jak gume. Uwazatem, ze takie traktowanie konstytucji zupetnie prze-
kresla wtasciwie mozliwo$¢ realizacji panstwa prawa

Jezeli chodzi o relacje dotyczace aktow konstytucyjnych, to chcialbym dodac
jeszcze jedna rzecz, i to taka zupelnie banalna: Ze uznanie, iz art. 90 moze regulowac
sytuacje polskiej konstytucji w odniesieniu do aktow europejskich, jest nieporozumie-
niem, ktére prowadzi w bardzo prosty sposob do antynomii klamcy. To po prostu jest
zwyczajnie blad logiczny. No, nie moze co$, co jest wewnatrz, regulowac catosci, bo
W tym momencie natychmiast wchodzimy w t¢ antynomig. I chyba tylko tyle chcialem
powiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani senator Koszada, bardzo proszg.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Prezesie, ja rowniez zgadzam si¢ z pana stwierdzeniem, jesli chodzi o to,
ze spoleczenstwo ma dokonywaé¢ §wiadomych wyboréw. Niestety, zgadzam si¢ z tym,
ze w zwiazku z manipulacja $wiadomoscia obywateli praktycznie jest to niemozliwe.
Powiedziatabym, ze media publiczne zarazily si¢ komercja od pozostalych mediow
| praktycznie rzeczywiscie przecigtny obywatel ma maksymalnie ograniczone mozli-
wosci uzyskania rzetelnych informacji. Rzeczywiscie, moze to nam si¢ zemsci¢ w
przyszto$ci, poniewaz w zaleznosci od tego, jak bedzie kreowana ta §wiadomos¢ po-
szczegOlnych obywateli, beda ksztaltowaty si¢ zachowania poszczegdlnych osob.
| mysle, ze nalezaloby si¢ bardzo mocno zastanowi¢ nad tym, jak temu przeciwdziatac.
Rzeczywiscie, jest to niesamowity problem, ale jezeli chcemy mowi¢ o spoteczenstwie
obywatelskim, o spoleczenstwie, ktore dokonuje swiadomych wybordéw, to spoleczen-
stwo musi mie¢ rzetelng informacj¢. A mamy do czynienia, tak jak bylo to wcze$niej
powiedziane, z manipulacja.

W swoim sprawozdaniu pan podaje bardzo wiele przyktadow braku monitoringu
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, niewprowadzania zmian wynikajacych z orze-
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czenia Trybunatu Konstytucyjnego albo wprowadzania ich z duzym opdznieniem. Po-
woduje to olbrzymi nietad prawny, powoduje to okre§lone problemy. Wydaje mi sig,
ze nalezatoby w sposob systemowy uregulowac t¢ kwestig, bo rzeczywiscie powinien
kto$ by¢ odpowiedzialny za monitorowanie i za wprowadzanie zmian. Do tej pory tego
nie ma 1 rzeczywiscie tych probleméw, ktore wynikaja réwniez — co pan w swoim
sprawozdaniu podkres§la — z tego, ze to prawo nie jest zawsze dobrze tworzone... Tym
bardziej powinna by¢ komorka, instytucja czy to w Sejmie, czy w Senacie, ktora mia-
taby za zadanie monitorowaé wszystkie orzeczenia i bardzo szybko reagowac, jesli
chodzi o zmiang prawa. Mysle, ze dzigki temu unikngloby si¢ wielu nieporozumien,
problemow, ktore do tej pory wystepuja.

Dzigkuj¢ rowniez za te wszystkie informacje, ktore zostaly zawarte w sprawozda-
niu. Jak zwykle jest to bardzo pomocne réwniez i w naszym dziataniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa...

To ja pozwolg sobie zabra¢ glos.

Zaczng od tego, o czym tutaj byla mowa, od roli mediéw. Chciatabym krétko
powiedzie¢, nie powtarzajac tych argumentow, z ktorymi si¢ zgadzam, ze migdzy in-
nymi ze zjawisk tu zasygnalizowanych wynika jasno dla mnie, iz jest potrzebna nowa
ustawa medialna. Byty takie proby, tok pracy nad ta ustawa najlepiej jednak ujawnia,
0 jakie wielkie pieniadze i interesy tam chodzi. I z tego powodu tak trudno bedzie
stworzy¢ dobra ustawe, niedajaca pola ani do manipulacji mediami, ani do manipulacji
przez media, zwlaszcza publiczne. Ja nie mam pomyshu, kto powinien wystapi¢ z ini-
cjatywa. Marzytby si¢ projekt wychodzacy z jakiego$ osrodka apolitycznego, ale tak
naprawde to w Polsce takiego osrodka nie mamy. Apolityczna powinna by¢ Krajowa
Rada Radiofonii 1 Telewizji, apolityczne powinny by¢ niektore inne organy, ale wia-
domo, ze po prostu takie nie sa.

Dzisiaj tego nie rozstrzygniemy, ale w tej ustawie musi by¢ jasno sprecyzowana
misja medidow publicznych, czego teraz nie ma. Media dostaty to, o co dtugo walczyty:
przepisy o abonamencie. Abonamencie, ktéry moim zdaniem zapewnia im funkcjono-
wanie. Jezeli dostarcza si¢ $rodki publiczne w stopniu wystarczajacym na funkcjono-
wanie, to powinny by¢ twardo egzekwowane zadania misyjne. I to w ustawie powinno
by¢ zagwarantowane.

Ale przede wszystkim chcialabym nawigza¢ do innych kwestii, mianowicie do
kompetencji Trybunatu, do wykonywania jego orzeczen. Moim zdaniem kompetencje
Trybunatu, mimo Ze jest on niezwykle zawalony praca — 1 nie dziwig sig, ze w zwigzku
z tym nie jest moze zainteresowany poszerzeniem tych kompetencji — sa moim zda-
niem ciagle za waskie. I, co gorzej, wedlug mnie, Trybunal jeszcze zawgza swoim
orzecznictwem te kompetencje. Tym, co ustawa, moim zdaniem, ujmuje zawezajaco,
jest kwestia odebrania prawa wyktadni legalnej. To Trybunat miat 1 zostalo mu to ode-
brane — moim zdaniem, z wielka szkoda.

Mysle, ze rdzne organy, ale takze nasza komisja, otrzymuja prosby o dokonanie au-
tentycznej wykladni, legalnej wyktadni, wiazacej wykladni. I w odpowiedzi muszg pisa¢ nie
tylko, ze komisja nie jest wtadna tego czyni¢, ale Ze nie ma w Polsce organu, ktory bytby
wiladny to uczyni¢. Mysle, ze dokonywanie legalnej wyktadni zapobiegloby wielu nietrafio-
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nym orzeczeniom sagdowym, wielu procesom, takze wielu wnioskom do samego Trybunatu.
Bo gdyby byta ustalona okre§lona wyktadnia, to czgsto by si¢ unikneto skarg do Trybunatu.
I jezeli jeszcze bede miata co§ wspdlnego z tworzeniem prawa w przysztosci, to mysle, ze
W tym kierunku bym jakies$ starania, jakie$ inicjatywy probowata wykazac.

Ale dziwi mnie w tej sytuacji to, ze sam Trybunat ciagle jeszcze dziata zawezaja-
co w stosunku do swoich kompetencji, na przyktad jesli chodzi o zakres prawa do wno-
szenia wnioskow o stwierdzenie konstytucyjno$ci ustaw przez te organy, ktdre nie maja
pelnego prawa wnioskowania, tylko prawo ograniczone do zakresu ich zadan. Wigc to
takie Sciste traktowanie pojgcia zadan, ktore wystgpuje miedzy innymi w orzeczeniach
tutaj omawianych, moim zdaniem niepotrzebnie idzie w kierunku zawezania. Trybunat
powinien, wydaje mi sig, skorzysta¢ z kazdej okazji do wytracenia z systemu prawnego
niekonstytucyjnego prawa, a nie ogranicza¢ mozliwosci zaskarzania. Rowniez ograni-
czenie kregu podmiotéw uprawnionych do skargi idzie w tym samym kierunkul.

Samo ksztaltowanie skargi zreszta jest przeciez zawgzajace. Jest to tylko skarga
na norm¢ prawna, nigdy na akt stosowania prawa. Wydaje mi si¢ — i tu juz nie oskar-
zam Trybunatu, ale ustawg... Nie wiem, czy jest wlasciwe takie petlne zwiazanie Try-
bunatu zakresem wnioskow. Jezeli na przyktad Trybunat nie dostrzega niezgodnosci ze
wzorcem konstytucyjnym wskazanym we wniosku, ale ewidentnie dostrzega niezgod-
no$¢ z innym wzorcem konstytucyjnym, nie moze tego stwierdzi¢, tylko wymaga to
nowego wniosku. A jak taki wniosek nie padnie, to bedzie funkcjonowal przepis
sprzeczny z konstytucja, przy petnej §wiadomosci Trybunatu, ktoéry nic nie moze zro-
bi¢. Moze ja przesadzam, ale wydaje mi si¢, ze Trybunat nie powinien by¢ tak dalece
zwiazany wnioskiem, przynajmniej co do wzorca konstytucyjnego.

A teraz kwestia obowiazywania orzeczen tylko na przyszto$¢. To jest cos$, co
nurtuje kazdego prawnika, bo przeciez orzeczenie Trybunalu jest orzeczeniem dekla-
ratoryjnym. Ono nie uniewaznia, nie pozbawia mocy prawnej aktu prawnego, ono tyl-
ko stwierdza, ze ten akt od poczatku byt niezgodny z konstytucja i nie powinien by¢
obowiazujacy. Ja sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze moglyby ze stwierdzania wstecz wy-
nikna¢ wielkie perturbacje, ze koszty spoteczne 1 ekonomiczne bylyby ogromne. Nie-
mniej jednak jakas zadra tutaj jest. Na tym tle jeszcze odraczanie wejScia w zycie orze-
czenia poglebia t¢ frustracj¢. Powinno ono by¢ chyba zupetnie wyjatkowe, gdy to grozi
jaka$ katastrofa w panstwie. Kiedy juz Trybunat orzekt, w cudzyslowie prawomocnie,
bo niepodwazalnie, Ze norma jest sprzeczna z konstytucja i §wiadomie godzi si¢ na jej
stosowanie jeszcze przez jakis czas, to jest to co§ bardzo gorszacego.

Mam tez watpliwos$ci co do tego, co jest napisane w informacji, a dotyczy skar-
gi. W wyniku skargi, jak wiadomo, zapada orzeczenie, ktére ma walor powszechno$ci
I nie dotyczy tylko skarzacego ani tylko sprawy, w zwiazku z ktora skarga zostata
wniesiona. A z tekstu informacji wynika, ze nawet jesli orzeczenie ma wej$¢ w zycie
W okresie pozniejszym, to ten, kto jest autorem skargi, moze skorzysta¢ na tym orze-
czeniu — bedzie to dla niego podstawa do wznowienia postgpowania prawomocnie za-
konczonego. Czy taki przywilej za aktywnos¢ jest usprawiedliwiony? I czy to jest do-
puszczalne? Skoro byte$ aktywny, zapobiegliwy, znale§ prawo, miate$ kogo$, kto zna
prawo, ztozyte§ skarge, to jak gdyby w nagrode za to ty bedziesz mogt ruszy¢ swoja
sprawg. A wszyscy inni obywatele, bedacy w identycznej sytuacji, nie beda mieli ta-
kiego prawa. Moze ja zZle zrozumiatam ten fragment informac;ji, ale tak go odczytatam
—tojest nastronie 17. Bytabym wdzigczna za jakie$ dodatkowe wyjasnienie.
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Chciatabym tez krociutko si¢ odnies¢ do trzech orzeczen, w ktérych uznano za
niekonstytucyjne ustawy, nad ktdérymi pracowali§my w tej kadencji w Senacie, miano-
wicie ustawg¢ zmieniajaca ustawe o zgromadzeniach, ustawg o wspotdziataniu Rady
Ministrow z Sggmem i Senatem w sprawach aktow Unii Europejskig i 0 europejskim
nakazie aresztowania. Ot6z we wszystkich tych sprawach Senat zwracal uwage na
grozbe zaskarzenia. W dwoch pierwszych zgtosilismy poprawki. Jesli chodzi o nakaz
europejski, to tam si¢ po prostu nic nie dato poprawi¢. Tam mozna bylo glosowac za
albo przeciw; pewne racje praktyczne przemawialy za. A w ustawie zmieniajacej usta-
we¢ o zgromadzeniach 1 w ustawie o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach europejskich zgtaszaliSmy konkretne poprawki. Tam naprawa byta mozli-
wa, a Sejm te poprawki odrzucil, chociaz grozba niekonstytucyjnosci byta podnoszona
przez wielu ekspertow i mySmy o niej bardzo glosno mowili. Senat przyjat poprawki,
aSejm je odrzucit. No, powinno to co$ Sejmowi da¢ do myslenia.

Niestety, jeszcze zbyt czgsto Sejm dziata na zasadzie rywalizacji z Senatem; to
si¢ utrzymuje od pierwszej kadencji Senatu. Ja czasem jestem jako przedstawiciel Se-
natu na posiedzeniach komisji — bo tam tylko wystgpuje przedstawiciel Senatu, nie na
forum catego Sejmu — gdzie dla zasady si¢ odrzuca poprawki Senatu, bo sa senackie,
bo Senat si¢ wymadrza. Jezeli sa juz absolutnie konieczne, jesli przekona do nich rzad
albo legislator, to si¢ je przyjmuje. Czasem bywa tak 1 w tych sprawach bardzo waz-
nych. Musze powiedzie¢, ze moglibySmy by¢ z siebie zadowoleni, ze my to wytapali-
$my 1 podjeliSmy probe naprawy, chociaz co nam po zadowoleniu, jak ta proba byta
nieskuteczna, jak i tak Trybunal musial dopiero swoje zrobic.

Teraz sprawa tego monitoringu 1 wykonywania orzeczeh. Ja osobiScie jestem
zawstydzona, bo 1 Senat moglby zareagowa¢ w niektorych sprawach na orzeczenia
Trybunatu. Tylko my mamy $wiadomo$¢, ze ta machina senackiej inicjatywy ustawo-
dawczej jest strasznie skomplikowana, bo my, zeby uchwali¢ projekt, musimy odby¢
regularne trzy czytania, tak jak w Sejmie nad cala procedura uchwalania ustawy. To
jest bardzo trudne i zawsze nam si¢ wydaje, ze Sejm moze zrobi¢ to znacznie szybciej,
bo si¢ pietnastu postow podpisze wieczorem w hotelu 1 rano jest projekt do laski mar-
szatkowskiej. Ale by¢ moze powinni$my byli si¢ spia¢ w niektorych sprawach. Z tym,
ze nie sadze, aby taka dobra inicjatywa tej czy innej komisji senackiej czy sejmowe;j
zatatwita spraweg. Tego jest zbyt wiele i sa to zbyt skomplikowane problemy. To musi
by¢ rozwiazane instytucjonalnie. Jezeli miatby to robi¢ Sejm lub Senat, to musiatyby
by¢ powolane specjalne komorki, dobrze obsadzone przez §wietnych prawnikéw. Tym
nie mozna obciazy¢ Biura Legislacyjnego, ktore ma dosy¢ pracy, ktore jest, moim zda-
niem, w Senacie znakomite, ale ktore po prostu ma za duzo pracy. To musiataby by¢...

Mys$my mysleli o ustawie o tworzeniu prawa, ale nie wyszto nam w tej kadenc;ji.
Powiem, dlaczego. Nawet od stycznia jest taki projekt, praprojekt, ale on jest jednak tak
surowy, tak ograniczony, ze doszliSmy z przewodniczacym Jaeschkem — wilasciwie to ta
rozmowa zatrzymata si¢ na nas dwojgu — do wniosku, Ze on si¢ nie nadaje do dyskusji,
Ze nie jest to powazna propozycja, a juz jest za mato czasu, zeby stworzy¢ lepsza.

(Gtos z sali: Szkoda.)

Wielka szkoda. Ale na poczatku nas zniechgcano do tego, bo gdyby$Smy mieli
wsparcie dla tej idei juz na poczatku kadencji, to mysle, ze ten projekt by byt. Ale do
potowy kadencji byliSmy przekonywani, ze to nie ma sensu, no a potem... Ja czujg si¢
troch¢ winna, bo zamiast zleci¢ to komus, kto by na pewno to zrobil, skorzystalam
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Z pewnej propozycji 0sob, ktore same chcialy to zrobié, twierdzac, ze juz maja cos$ na
warsztacie, a potem dlugo przeciagaly sprawg. W koncu daty projekt jednak bardzo
okrojony, nienadajacy si¢, moim zdaniem, do powaznej dyskusji.

Myslg, ze jezeli kto$ z nas si¢ znajdzie w przyszlym Senacie, to pewnie do tej
idei wrocimy 1 to juz bedzie postgpowato sprawniej, bo nie bedziemy musieli zaczynaé
od przekonywania do potrzeby powstania ustawy. W takiej wiasnie ustawie powinno
by¢ okreslone jakie$ centrum, ale nie rzadowe legislacyjne, powinien by¢ to jaki$ organ
w pewnym stopniu niezalezny od tych wszystkich innych organéw. Monitorowalby on
caty proces tworzenia prawa, od projektu poczynajac, dawat swoista akredytacje pro-
jektom nawet jako, prima facie przynajmniej, nie niezgodnym z konstytucja, odpowia-
dajacym wymaganiom itd., 1 ktéry by takze monitorowat orzecznictwo Trybunatu
| sygnalizowal je wlasciwym organom, moze nawet przygotowywal projekty. To jest
temat do szerzej dyskusji, to musi by¢ zinstytucjonalizowane.

Taki organ, moim zdaniem, powinien robi¢ w ogdle jaki§ rodzaj przegladu pra-
wa pod katem istnienia w nim norm sprzecznych, niezgodnych z pézniejszymi przepi-
sami itd. Ale to musiatby by¢ bardzo powazny organ, obsadzony znakomitymi prawni-
kami, wspOlpracujacy ze wszystkimi podmiotami bioracymi udzial w procedurze legi-
slacyjnej. Tego sig tak szybko nie zrobi.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢ o jednej kwestii, whasciwie dwoch kwestiach
merytorycznych. Musze powiedzie¢, ze podziwiam Trybunat Konstytucyjny, i kiedy
mogg, to czytam orzeczenia, zwlaszcza te, ktore mnie najbardziej obchodza, czyli do-
tyczace spraw spotecznych, stosunkoéw pracy, ubezpieczen spolecznych, mieszkalnic-
twa, bezrobocia. I wspodlczuje sedziom Trybunalu. Oczywiscie, mogliby... Trybunat
z zalozenia patrzy tylko na prawo. To jest organ, ktory stwierdza zgodno§¢ aktow
ustawowych, podustawowych, z konstytucja, rozporzadzen z ustawa 1 ktory niejako
moze mie¢ klapki na oczach, abstrahowa¢ od innych okolicznosci. Ale przeciez nie
moze tak by¢, przeciez to wynika z samej ustawy o Trybunale, ze w jakim$ stopniu
musi on uwzglednia¢ konsekwencje, chociazby dla budzetu, swoich orzeczen.

Ja obserwowatam, studiowatam zwlaszcza dwie sprawy, orzeczenia o ustawie
0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia i kilka orzeczen do-
tyczacych czynszow — obok bezrobocia to sa chyba dwa najwazniejsze problemy:
mieszkalnictwo i stluzba zdrowia. Mysle, ze Trybunat jest bezradny w tych sprawach,
trochg tez si¢ miota, jesli chodzi o czynsze, migdzy ochrong prawa wtasnosci a ochrona
lokatorow, zeby mieli oni dach nad gtowa, do czego w jakims$ stopniu konstytucja tez
obliguje. Tak ze trudno mie¢ pretensje do Trybunatu, ze jako$ jasno si¢ nie opowiada,
bo gdybym ja byta na miejscu sedziego Trybunatu, to przyznam sig tez, ze pewnie bym
szta za sercem, za moja chrzescijanska lewicowos$cia 1 zawsze bym wybierata ochrong
stabszych. Ale zdaje sobie sprawe, ze Trybunat musi mie¢ na uwadze réwniez ochrong
prawa wilasnosci.

Zauwazylam, ze to orzeczenie bylo jednak bardzo krytykowane. Pamigtam, ze na
przyktad profesor Jonczyk bardzo krytykowat to orzeczenie 1 wydawato mi sig... Proszg?

(Gtos z sali: O Narodowym Funduszu Zdrowia?)

Tak. I ze w tej krytyce bylo takze sporo racji. Ta ustawa zreszta zawierala... Jej
tworcy dostali przygang za to, co byto wtasciwie od poczatku w koncepcji ubezpiecze-
nia zdrowotnego, co byto 1 w starej ustawie. Mozna powiedzie¢: tamta po prostu nie
bylta zaskarzona i dlatego si¢ oparta.
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Nie jest rzecza Trybunatu ustala¢, jak to powinno by¢ rozwiazane, ale nie wiem,
czy Trybunat nie mogtby jakos$ podpowiedzie¢. Chyba nie.

Przepraszam za takie luzne refleksje, ale ten temat mi spgdza sen z oczu. Nie-
szczg$ciem naszym jest to nieustanne zmienianie prawa. Jak zeSmy si¢ zdecydowali na
koncepcj¢ jedna z mozliwych, koncepcje kas chorych czy ubezpieczeniowa, taka, jaka
Niemcy wybrali kilkadziesiat lat temu, to trzeba bylo si¢ jej trzymaé. Poprawiaé, udo-
skonala¢, ale trzymac sig, a nie wywraca¢ ja do géry nogami. Moim zdaniem z tego
gtéwnie wynikaja problemy w stuzbie zdrowia — nie z wad legislacyjnych tej czy innej
ustawy, tylko z tego braku trzymania si¢ przez jaki$ czas jednej koncepcji.

Jestem wdzigczna szczegdlnie za zajmowanie si¢ sprawami dotyczacymi sto-
sunku pracy, w tym sprawa minimalnego wynagrodzenia. Nie wiem, czy dobrze mysle,
ale mam wrazenie, ze ,,Solidarno$¢”, ktora zaskarzyta niektore przepisy ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu, trochg przeszta mimo problemu. Ona zaskarzyta, jak pa-
migtam, gtownie subminimum, a moim zdaniem istotniejsze bylo co innego. Ja tam
widziatam dwa problemy. Nie wiem, czy pan prezes zechciatby si¢ wypowiedzie¢ na
ten temat — pewnie nie musi i moze nie zechce.

Sama wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia — to jest sygnalizowane w uzasad-
nieniu i nawet jest o tym napisane w tej informacji — nie odpowiada wymaganiu go-
dziwosci; 1 to juz nie subminimum, ale w ogdéle minimum wlasciwego. Wystarczy
przetozy¢ to... Wynagrodzenie minimalne netto to jest okoto 600 zt, minimum socjalne
na jednoosobowe gospodarstwo pracownicze to jest 800 zt, a przeciez placi si¢ pie-
nigdzmi netto, nie brutto, czyli brakuje 200 zt dla jednej osoby. A juz Smith powie-
dziat, ze robotnik powinien zarabia¢ przynajmniej tyle, zeby wystarczyto na utrzyma-
niejego i dwojgadzieci. | tego nie zaskarzono.

Nurtuje mnie tez druga sprawa — tu bym zwyczajnie poprosita o odpowiedz, bo
mam watpliwosci, czy dobrze myslg. Do minimum, minimalnego wynagrodzenia, zali-
cza si¢ wszystko oprocz wynagrodzenia za nadgodziny 1 gratyfikacji jubileuszowych.
Komu by przyszto do glowy gratyfikacje jubileuszowe raz na dwadzie$cia pig¢ lat do-
licza¢ — no, to taskawie ustawodawca... Bo gdyby zaliczy¢, to by za trzy miesiace
wecale nie musieli placi¢, bo gratyfikacja by wystarczyta na trzy miesiace. Wigc oprocz
gratyfikacji jubileuszowych i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wszystko inne
si¢ wlicza. Wlicza si¢ w szczegdlno$ci tak zwany dodatek stazowy i1 dodatek z tytutu
pracy w szkodliwych warunkach. Ja to podnositam na posiedzeniu Senatu. Wigkszo$¢
senatorow sprawiala wrazenie, jakby nie wierzyla, ze tak jest, inni si¢ dziwili. Czg$¢
mnie nawet poparta w poprawce zmierzajacej do wylaczenia tych tak zwanych dodat-
kow szkodliwych. Ale to si¢ wszystko wlicza

Efekt tego jest taki: przyszta do mnie pracownica, ktora pracuje dwadziescia piec lat
w szpitalu w laboratorium, gdzie styka si¢ z zarazkami, chemikaliami, nieustannie myje kol-
by, ma juz popuchnigte rece, reumatyzm. Dwadziescia pig¢ lat tak pracuje. I ona dostaje
doktadnie to samo, co rejestratorka, przyjgta pot roku temu po ogélniaku, pracujaca w su-
chym pomieszczeniu, wydajaca skierowania do lekarzy. Bo koncepcja jest taka, ze do reki
ma by¢ okreslona kwota. Bardziej sprawiedliwa byla koncepcja w PRL, bo wynagrodzenie
minimalne to bylo wynagrodzenie zasadnicze. A komu si¢ nalezat do tego dodatek szkodli-
wy czy stazowy, to si¢ nalezat obok tego. Zréwnane bylo tylko wynagrodzenie zasadnicze.
Moim zdaniem obecne rozwiazanie narusza zasady réwnosci, bo ludzie znajdujacy sig
W nierdwnych sytuacjach maja doktadnie to samo. Nie wiem, czy dobrze myslg.
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Przepraszam za te przydtugie wywody, ale poniewaz nie jest nas zbyt duzo 1 nie
ma jakie$ takiej bardzo obszernej dyskusji, to mam nadziejg, ze pan prezes i koledzy
mi wybacza. Dzigkujeg.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca, wobec tego kilka jeszcze uwag. Bardzo
dzigkuj¢ za niezwykle ciekawe uwagi 1 refleksje.

Chcialbym jeszcze — o tym zapomniatem panstwu powiedzie¢ — zarekomendo-
wac¢ nasze kolejne, aktualne opracowanie: ,,Proces prawotworczy w $wietle orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego”, w ktorym jest zawarta synteza naszego orzecz-
nictwa dotyczacego przebiegu procesu legislacyjnego w Sejmie 1 w Senacie. Mysle, ze
to jest takie kompendium wiedzy, ktére po prostu moze by¢ praktycznie przydatne
W dzialaniach prawodawczych i sadzg, ze warto zwroci¢ panstwu na to uwage.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo dzigkujemy. Ja jeszcze miatam zamiar
goraco na koniec podzigkowac.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatbym takze odnie$¢ si¢ jeszcze do kwestii zwigzanej z tym poprzednim
watkiem. Rzeczywiscie niepokoi to, ze w trakcie prac legislacyjnych nad europejskim
nakazem aresztowania, czyli nad zmianami w k.p.k., zwracano uwageg — zwracat uwage
Senat, zwracaly uwage komisje senackie, zwracala uwagg przynajmniej czgs¢ eksper-
tow — na mozliwa kolizj¢ z konstytucja, 1 te problemy zostaly zbagatelizowane. Nie
byliby§my w takim punkcie, w jakim jestesmy dzisiaj... Bo przeciez pamigtajmy, ze
mozna bylo uczyni¢ to, co uczynity niektore kraje, mianowicie wprowadzi¢ zastrzeze-
nie do europejskiej decyzji ramowej — na okreslony czas, do momentu, kiedy nie do-
stosujemy naszego prawa. Moglismy to uczyni¢. Bylo to sygnalizowane. Wigc to po-
kazuje, ze jednak na poszczegdlnych etapach prac prawodawczych nie sa wyciagane
wnioski z bardzo waznych sygnatow, ktore wyraznie moga sugerowac sprzecznosé
dajaca potem efekt w postaci orzeczenia sadu konstytucyjnego.

Sadze takze, ze jest niezwykle wazne — tu odnosz¢ si¢ do wypowiedzi, sugestii
panstwa senatoréw — iz oczywiscie problem wykonania orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie moze by¢ zatatwiony poprzez niewielkie zmiany regulaminowe. Tu po-
trzeba jest rozwiazan instytucjonalnych, z tym si¢ wypada zgodzi¢. Ale wydaje mi sig,
ze jednak mozna sobie juz wyobrazié¢, nie czekajac na zmiany instytucjonalne, wpro-
wadzenie poprzez odpowiednie zmiany regulaminowe w parlamencie, na przyklad
W Senacie, tego rodzaju rozwiazan, ktore umozliwialyby, nazwijmy to, zapalenie czer-
wonego $wiatla w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z prawami zwigzanymi z wyko-
nywaniem wyrokow, na przyklad w trakcie odraczania terminu wejScia w zycie wyro-
ku, czy prawami, ktore wrecz maja na celu wypetni¢ luki normatywne powstate po
orzeczeniach Trybunatu. By¢ moze rzeczywiscie powinno to by¢ powigzane z odpo-
wiednimi rozwigzaniami organizacyjnymi w samym biurze Kancelarii Senatu. By¢
moze powinna by¢ wlasnie stworzona odrgbna komdrka monitorujaca, z legislatorami,
ktorzy maja odpowiednia wiedze.

Tylko pamigtajmy tez, ze analizy dokonywane przez legislatorow musza miec
realne przetozenie na dziatania prawodawcze. I, zdaje sig, problem jest z tym, w jaki
sposOb zapewni¢ to przelozenie juz na poziomie prac ustawodawczych. Ale sadze, ze
na przyktad co$ takiego, jak szybka Sciezka legislacyjna w parlamencie, zwigzana
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z wykonywaniem wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego, to jest materia do wprowaer
dzenia, takze poprzez odpowiednie rozwigzania regulaminowe. Szybka $ciezka. Bo to,
co si¢ dzieje w tej chwili, to jest narastajacy problem wykraczania poza terminy wej-
scia w zycie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. My juz wyznaczamy te terminy z
pewnym oddechem, tak aby dawaty one szanse na podjecie dziatan legislacyjnych. Ale
oczywiscie zgadzam si¢ z pania przewodniczaca, iz to jest wysoce niekomfortowa sy-
tuacja, ze obowiazuje przez ten czas odroczenia przepis niekonstytucyjny. Ale wiasnie
o to chodzi, zeby da¢ szans¢ parlamentowi na wprowadzenie tego w zycie.

No i c6z si¢ dzieje? Dajemy czas na wprowadzenie w zycie, na przyktad zwia-
zane z ustawa zabuzanska, i jesteSmy w tym samym punkcie, w ktérym byliémy. Ten
czas uptynat 1 nie ma regulacji zgodnych z konstytucja. Nie ma regulacji zgodnych
z konstytucja, o ktorych moéwil Trybunat Konstytucyjny, bo parlament si¢ nie uporat
z procedura zabuzanska. Efekt jest taki, ze nie wiadomo w tej chwili... Nie odbywaja
si¢ juz zadne przetargi na mienie zabuzanskie, sa one wstrzymane, co moze znowu,
czego si¢ bardzo powaznie obawiam, obfitowac w...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W skargi do ETS.)

Tak, w reakcje Strasburga — nie wiem, z jakimi konsekwencjami dla Polski.
Bardzo powazne reakcje Strasburga

Teraz odniosg si¢ krotko juz do konkretnych probleméw. Legitymacja podmio-
tow — zgadzam si¢ rzeczywiscie, ze jest co$ na rzeczy. Jezeli méwimy o legitymacji
podmiotéw, o pewnych wahaniach Trybunatu Konstytucyjnego w ujgciu legitymac;i,
to mozna tylko powiedzie¢ tak: orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie jest defi-
nitywnie uksztattowane, jesli chodzi o legitymacje podmiotéw inicjujacych postgpo-
wanie; tu si¢ moze jeszcze wiele rzeczy zdarzy¢. A jesli chodzi o legitymacje przy
skardze konstytucyjnej, to Trybunat traktuje to niezwykle szeroko, by¢ moze z kolei
nawet za szeroko, bo mySmy uwzglednili nawet skarge instytucji panstwowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w odniesieniu do praw majatkowych, na przyktad wlasnosci, w skardze kon-
stytucyjnej. Osob prawnych, to juz na pewno, ale takze panstwowych oséb prawnych,
publicznych oséb prawnych. Wigc tutaj... Stucham?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego gminy wobec tego nie?)

Uznajemy, ze gmina moze wystepowac w trybie art. 191 i tutg] jest ta delikatna. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy to oznacza przeszkode od razu?)

To znaczy — w gruncie rzeczy trzeba by odpowiedzie¢ na to pragmatycznie. Gmi-
nie po prostu jest znacznie tatwiej wnies¢ wniosek 1 nawet z punktu widzenia wymagan
formalnych jest to znacznie prostsze. Pamigtajmy, ze gdyby i$¢ tropem skargi, to cata
rzecz musi przechodzi¢ przez odpowiednia procedure, a w takim przypadku jest to...

Zgodzg si¢ w pelni z przekonaniem, ze mamy do czynienia ze zbyt waskim ujg-
ciem skargi konstytucyjnej w konstytucji, w naszej ustawie; no, zbyt waskim. Ta nie-
mozliwo$¢ zmiany ostatecznego rozstrzygnigcia w sytuacjach ewidentnych, ta ko-
niecznos¢, krotko moéwiac, przejscia drogi meki, zeby doj$¢ do ostatecznego orzeczenia
Trybunatu i potem jeszcze wystepowac z kolejnym etapem — to prowadzi do wysoce
dyskomfortowego stanu dla jednostki, ktora domaga si¢ ochrony swoich praw. Temu
chcemy jako$ zaradzi¢. Ale w zwiazku z tym wtasnie, ze chcemy nada¢ skardze wigk-
szy impuls, wigksza realno$¢ jako instrumentowi ochrony, powstat ten pomyst orzecz-
niczy, ktory, nie ukrywam, jest kontrowersyjny: zeby zréznicowa¢ sytuacj¢ skarzace-
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go, ktory wygrywa sprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w odniesieniu do in-
nych podmiotéw. UznaliSmy mianowicie, ze jest istotne, by skarzacy, jako wlasnie ten
inicjujacy w swojej sprawie caty mechanizm kontroli konstytucyjno$ci prawa, nie
oczekiwal na uptyw terminu odroczenia wejScia wyroku w zycie, tylko mial szansg
zaaplikowania tego orzeczenia od razu, bezposrednio. On, wylacznie on.

To nie wynika wprost, trzeba wyraznie powiedzie¢, z regulacji konstytucyjne;j, to
wynika raczej z interpretacji przez Trybunal art. 79 konstytucji, ktory méwi o funkgji
skargi konstytucyjnej. Gdyby$Smy kazali skarzacemu czekaé, to mogtoby si¢ okaza¢ —
I to jest najbardziej prawdopodobna hipoteza — Ze nic by z tej skargi nie wynikato, dlate-
go ze przy naszej interpretacji odroczenie tak naprawde oznacza, ze przepis staje si¢ nie-
konstytucyjny dopiero od momentu wejscia w zycie wyroku. Czyli do tego momentu on
byt zgodny z konstytucja, cho¢ brzmi to sztucznie; ja sobie zdajg z tego sprawe.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Po uznaniu, Ze jest niekonstytucyjny — to jest
rzeczywiscie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest model austriacki, jak podpowiada tutaj pan dyrektor.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Austriackie gadanie...)

Troszeczke tak jest, ale to tez wynika, Pani Profesor, z tego, ze Trybunat musi
poszukiwaé $rodkéw, ktorych nie ma w samej konstytucji, zeby uruchomié, urzeczy-
wistni¢ prawa, ktore powinien mie¢ skarzacy. Bo jezeli to ma by¢ realny instrument
ochrony jednostki, a nie tylko jakas czysto abstrakcyjna kontrola, ktéra jest urucho-
miana przez kogo$ innego, to jednostka ma z tego co$ konkretnie mie¢. My na to pa-
trzymy takze 1 z tego punktu widzenia. Nie mozna jej odbiera¢ zadnych nadziei na to,
ze jej sytuacja prawna ulegnie poprawie, bo wtedy rezygnujemy wtasciwie z tych bene-
fitow, ktore miata da¢ instytucja skargi konstytucyjnel w systemie prawnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Panie Prezesie, ze w tym momencie panu wejde w stowo. A gdyby
réwnoczesnie czy w krotkim odstepie czasu wplyneto dziesigé prawie jednakowo brzmia-
cych skarg, w takim samym stanie faktycznym, i Trybunal by rozpatrywat jedna, to z tych
aktywnych tez tylko jeden by skorzystat z premii? Czy wszystkie po kolei by Trybunat...

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Mocno nad tym si¢ zastanawiali$my, bo ta sytuacja si¢ pojawita w jakims$ sensie
przy przedsadzie — umorzyliémy tamte sprawy, ktore czekaty, a tak jakby laboratoryj-
nie rozpatrzylismy jedng i wyraznie daliSmy prawa zwiazane z przedsadem...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ci pozostali tez byli aktywni. A z premii nie
skorzystali?)

Byli aktywni, tak. I tutaj jestesmy sktonni uzna¢ réwniez premie za aktywnos¢
w stosunku do tych, ktorzy wszczgli postepowanie przed Trybunatem w tych sprawach.
To jest kwestia stosowania...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli mozna si¢ targowaé z Trybunatem.)

Troszeczke tak to jest, ale to jest juz w sferze stosowania prawa.

Powiem szczerze, ze bardzo liczymy na to, iz ta koncepcja wykonywania skargi
konstytucyjnej bedzie podjeta przez wymiar sprawiedliwosci; tu liczymy na koopera-
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tywno$¢ sadow. Bo sady, ktore w gruncie rzeczy beda wykonywaly w tym zakresie
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, powinny dobrze rozumie¢ potrzebe nadania skar-
dze réwniez tego indywidualnego ksztaltu, impulsu, juz na dalszych etapach. I liczymy
na to, ze sady roOwniez przejma sig trochg argumentacja konstytucyjna i dostrzega inte-
res indywidualnych skarzacych. Ale oczywiscie, Pani Przewodniczaca, stawiam znak
zapytania, bo tu jest wiele znakow zapytania 1 niedomoéwien. To wynika, niestety,
z niedoregulowania skargi konstytucyjnej w samej konstytucji. To z tego wynika. Po-
dobnie, jak problem wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, wynika
z niedoregulowania konstytucji. No, niestety, tutaj jest puste pole, ktére musimy zago-
spodarowac, by¢ moze kreatywnymi...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ mi znow wybaczy¢, Panie Prezesie. Czy Trybunat jest gotowy na to, ze-
by, gdyby zostata wdrozona procedura zmiany konstytucji, przedtozy¢ gotowe propo-
zycje dotyczace konstytucji? Ustawa idaca potem w $lad za tym to jest sprawa prost-
sza. To, co konstytucja... A konstytucja bgdzie musiata by¢ zmieniona, chociazby ze
wzgledu na ten europejski nakaz aresztowania. Czy Trybunat ma przygotowane takie
zmiany do konstytucji, na sw¢j temat nigjako?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan:

To znaczy, jezeli mam by¢ zupelnie szczery, mamy przedyskutowane zmiany
dotyczace ustawy, ktora jest jakby konsekwencja tej regulacji. Szczerze mowiac. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo ktdz lepiej to zrobi.)

Tak, mamy przedyskutowane zmiany w tej kwestii, pewne model owe koncepcje
juz sa przez nas opracowane. My jeste§my realistami, staramy si¢ zmie$ci¢ w ramach
tych przemysliwanych zmian ustawowych w modelu obecnej konstytucji. Nie siggamy
dalej, poniewaz wiemy, jak bardzo jest to trudny i skomplikowany proces. Ale oczywi-
Scie jezeli bylibySmy zapytywani, no to jestem przekonany, ze pewne koncepcje mo-
glyby si¢ pojawi¢. One przez nas sa w jakims sensie formutowane.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A co do wyktadni?)

Co do wyktadni nie ma zadnych watpliwos$ci — tutaj wyrazam opini¢ wigkszosci
moich kolegéw — ze jest to konstrukcja, ktorej brakuje. Oczywiscie my jesteSmy bar-
dzo obciazeni. Ja sobie zdaje sprawe z tego, ze wyktadnia by nam ciazyta, jezeli chodzi
o liczbg spraw...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale by si¢ w sumie optacita.)

...ale jest to bardzo wazny element stabilizacji porzadku prawnego. W sytuacji,
kiedy tworzymy prawo niejasne, nieklarowne, wywotujace tak wiele watpliwosci
w sferze stosowania, to — trzeba wyraznie powiedzie¢ — jedynie sad konstytucyjny mo-
ze zapewni¢ sensowna interpretacje prawa, ktéra bylaby powszechnie obowiazujaca.
Co wigcej, uwazam, ze tu nalezaloby pewnie i1$¢ w kierunku przyjecia, tak jak w wielu
sadach konstytucyjnych — to jest zapisane na poziomie samej konstytucji —ze sad kon-
stytucyjny ma prawo dokonywania wyktadni samej konstytucji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: My i tak to czynimy.)

My to czynimy przy okazji. Ale tu chodzi o odpowiedz na abstrakcyjne pytania,
jak rozumie¢ w pewnym kontekscie... Tylko ze to sa juz zmiany konstytucyjne, o kto-
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rych si¢ nie osSmielam w tym momencie mowi¢, ale to sa zmiany modelowe 1 z cala
pewnoscia trzeba do tego bedzie...

Problem wzorca konstytucyjnego. Tutaj oczywiscie dyskusja si¢ toczy. Toczy
si¢ w Trybunale pomigdzy samymi s¢dziami — chodzi o to, na ile w ramach tego mo-
delu, w ktorym jesteSmy, mozemy odchodzi€... W tej chwili te wzorce troszeczkg po-
szerzamy. Na przyklad uwazamy, ze niektore wzorce konstytucyjne sa zawsze obecne
w naszym mysleniu. Przyktadem jest si¢ganie ostatnio przez Trybunat do art. 2 kon-
stytucji, nawet gdy wzorca nie byto. Bo jezeli my dostrzegamy naruszenie zasady pan-
stwa prawnego, to jest obowigzkiem Trybunatu, bez wzgledu na wzorzec, siggnigcie
jednak do tego. Ale oczywiscie to jest sprawa takze niewynikajaca, niestety, wprost
Z przepisow naszego... Tak to jest.

Jesli chodzi o wspomniane przez pania profesor problemy NFZ i czynszéw: tak,
to sa chyba problemy najtrudniejsze w sensie spotecznym, w sensie nosnosci i wrazli-
wosci spotecznej, uwrazliwienia opinii publicznej. Jestesmy w tej chwili w trakcie
przygotowania sygnalizacji — juz pracujemy w ostatniej fazie — co do czynszow
| chcemy wyrazi¢ nasz poglad na temat tego, jak widzimy punkt rownowagi. Bo to jest
rzeczywiscie problem poszukiwania punktu réwnowagi pomigdzy interesami lokato-
row, ktore... To nie jest tak, ze Trybunat broni tylko prawa wtasno$ci albo broni tylko
praw lokatorow. My naprawde dostrzegamy konieczno$¢ sensownego, zgodnego z za-
sadami sprawiedliwosci, znalezienia punktu rownowagi. Nie moze by¢ tak, ze my, ze
tak powiem, jesteSmy od $ciany do $ciany, ze nagle dostrzegamy tylko jedna strong
medalu, bronimy wtlascicieli nieruchomosci prywatnych, budynkéw, i zapominamy
o lokatorach. Lokatorzy takze w systemie uwolnionego czynszu maja korzysta¢ z praw
I z ochrony, z ochrony cywilizowanej. Tak powinno by¢.

Tyle tylko, ze te regulacje w zakresie ochrony lokatorow, ktore byty zapropo-
nowane przez parlament, sa niewystarczajace. | w naszej sygnalizacji, tej projektowa-
nej, zwracam uwage na przyktad na problem absolutnie niedostatecznych kryteriow
kontroli sadowej. Nie bardzo wiadomo, dlaczego na przyktad tylko podwyzka czynszu
powyzej 10% ma by¢ przedmiotem kontroli, a do 10% nie. 10% to jest to bardzo wy-
soko w stabilnym systemie. Dlaczego lokator, ktory kwestionuje czynsz podnoszony
do poziomu 10%, jest pozbawiony kontroli sadowej? To parlament spowodowal. Dla-
czego? Nie wiadomo, dlaczego.

Jezeli chodzi o Narodowy Fundusz Zdrowia, to rzeczywiscie moge tylko
z przykroscia stwierdzi¢, ze — nie wypowiadam si¢ oczywiscie o niekonstytucyjnosci —
mam wrazenie, iz to, co jest najwazniejszym przestaniem tego wyroku, mianowicie
rownos¢ w dostepie do §wiadczen i transparentno$¢ systemu, jeszcze nie funkcjonuje.
Jestem tym bardzo zaniepokojony, rowniez jako obywatel. Uwazam, ze mamy do czy-
nienia z systemem, ktory budzi ciagle watpliwos$ci wlasnie co do swej przejrzystosci
| jasnosci.

Tak, Trybunat kontrolowal problem tylko w zakresie tego minimalnego wyna-
grodzenia — to jezeli chodzi o t¢ ostatnia kwestie. Oczywiscie nie wypada mi mowié
W tej chwili o zgodnosci z konstytucja lub nie, moge tylko powiedzieé, ze jest co$ na
rzeczy wtedy, kiedy dyskutujemy o sposobie ksztaltowania minimum placowego
w odniesieniu do minimum socjalnego. Jest, bo trudno sobie wyobrazi¢ ksztattowanie
minimum placowego bez uwzglednienia tego, co jest ustalonym minimum socjalnym
w panstwie. Kompatybilno$¢ tych dwoch wartosci wydaje si¢ do$¢ oczywista. Oczywi-
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$cie, sprawa miar 1 kryteridOw oraz to, na co sobie mozemy pozwoli¢ dzisiaj w systemie
finanséw publicznych, to pytanie, na ktdre nie jestem w stanie odpowiedzie¢, ale tu jest
na pewno wielki problem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chodzi raczej nie o finanse publiczne, bo te
minimalne wynagrodzenia sa przede wszystkim w sektorze prywatnym.)

No tak, to prawda, tylko ze to podraza rowniez koszty pracy, prawda? I jest ten
problem, na ile to si¢ przenosi na efektywnos¢ gospodarcza 1 miejsca pracy. To jest juz
dalszy problem. Ale oczywiScie to nie jest problem konstytucyjny, tylko ekonomiczny.
Problem konstytucyjny jest gdzie indziej. Rzeczywiscie, ja tego problemu nie rozwa-
zatem, nie mam przygotowanej odpowiedzi i nie mam przemyslanego stanowiska, ale
sadze, ze takze jest co$ na rzeczy wtedy, kiedy zastanawiamy si¢ nad dodawaniem do
tego minimum ptacowego dodatkow stazowych i tak zwanych dodatkow szkodzacych,
dlatego ze przeciez to moze prowadzi¢ do sytuacji nie catkiem réwnego traktowania.
Ale to wymaga oczywis$cie analiz 1 przemyslenia. Dzigkujg bardzo panstwu za uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos?

Jezeli nie, to ja pozwolg sobie bardzo goraco podzigkowac panu prezesowi, ca-
temu Trybunatowi — proszg siedzie¢, ja postoj¢ trochg — za wspaniata wspotprace. Nie
wypada nam ocenia¢ Trybunatu, tym bardziej chwali¢, ale dostrzegamy t¢ ogromna
prace. Dla mnie, jako dla prawnika, to jest imponujaca praca. Gigbokos¢ orzeczen —
wlasciwie sa to cale rozprawy teoretyczno-prawne, nawigzujace i do ekonomii, i do
réznych innych nauk.

Mozna si¢ czasem nie zgadza¢ z orzeczeniami Trybunalu — ja dosy¢ czgsto sig
nie zgadzam z niektorymi — ale to nie zmienia faktu, ze zawsze stanowisko Trybunatu
jest znakomicie uzasadnione, ze jest to znakomita szkota dla prawnikow, dla prakty-
kujacych prawnikow. Mysle wigc, ze w imieniu calej komisji moge zlozy¢ wyrazy
najwyzszego uznania i podzigkowania za tak pigkna wspoétprace. No i1 zycze, zeby byto
mniej takich strasznych problemow, jak mieszkania 1 czynsze, a wigcej wspanialych
stricte prawniczych orzeczen. A wszystkim panstwu, catemu sktadowi, wspotpracow-
nikom, pracownikom biura, Zycz¢ osobistej satysfakcji 1 zwyczajnie szczgScia w ludz-
kim, codziennym zyciu.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Marek Safjan:

Bardzo dzigkujg, Pani Przewodniczaca.

Ja réwniez chcialbym bardzo serdecznie podzigkowaé Wysokiej Komisji, pani
przewodniczacej osobiscie, za wspdlprace, ktéra sobie tez bardzo cenitem. Musz¢ po-
wiedzie¢, ze wlasnie kooperujac z panstwem, z pania profesor, zawsze miatem wraze-
nie, ze jestem w nieco innym miejscu niz w Sejmie i te réznicg si¢ dostrzegato.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Tam jest wielka polityka.)

Te roznice si¢ dostrzegato. Bardzo doceniam tutaj inng jako$¢ pracy i podejscia
do probleméw prawnych i konstytucyjnych. Jestem przekonany, ze ta kooperacja byla
dla nas takze wazna 1 pouczajaca. Myslg, zZe te sygnaly nie ptyna jednostronnie, my si¢
takze czego$ przeciez od panstwa uczymy i dowiadujemy. Dzigkuje¢ serdecznie za
wspotprace. Wszystkiego dobrego.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuje za to opracowanie.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Safjan: \Wszystkiego dobrego.)

Kontynuujemy posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Przechodzimy do punktu drugiego, w ktérym na poczatku rozpatrzymy sejmowa
ustawg o wylaczeniu bezprawnos$ci posiadania bez wymaganego pozwolenia lub reje-
stracji broni lub amunicji przez osoby walczace o suwerennos$¢ 1 niepodlegtos¢ Polski.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Grzelaka, pania prokurator Mik,
wszystkich pozostatych gosci. A, jeszcze bardzo serdecznie witam panow, ktorzy
przybyli na omawianie drugiego punktu, i pana mecenasa.

Rozpoczynamy pracg nad tym punktem.

Bardzo prosz¢ pana ministra, zeby nam zreferowat ideg ustawy sejmowe;j, z kto-
ra oczywiscie si¢ zapoznaliSmy. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Moze trzeba by bylo troszeczke wspomnie¢ o historii, chociaz to juz jest tez
W opinii. Prace nad ustawa o wylaczeniu bezprawnoS$ci posiadania bez wymaganego po-
zwolenia lub rejestracji broni lub amunicji przez osoby walczace o suwerennos¢ 1 nie-
podlegltos¢ Polski w parlamencie trwaja juz ponad rok i sa prowadzone na kanwie posel-
skiego projektu ustawy o wytaczeniu odpowiedzialnosci karnej uczestnikéw Powstania
Warszawskiego, posiadajacych bez wymaganego pozwolenia bron lub amunicjg.

Rzad w stanowisku zajetym wobec poselskiego projektu tejze ustawy popart
inicjatywe¢ zalegalizowania broni i amunicji posiadanej bez pozwolenia przez osoby
walczace o...

(Sygnat telefonu komorkowego)

Oj, przepraszam bardzo, zapomniatem wytaczy¢.

...niepodleglos¢ i suwerennos$¢ Polski, jednak opowiedziat si¢ przeciwko kon-
cepcji uregulowania teg) kwestii w sposodb zaproponowany w poselskim projekcie usta-
wy, to jest poprzez instytucj¢ wyltaczenia karalno$ci czynu.

Ustawa przedlozona do rozpatrzenia przez Senat, jakkolwiek znacznie rézniaca
si¢ od pierwotnego projektu i w wielu punktach usuwajaca jego mankamenty, w sa-
mym zalozeniu rozwiazania kwestii przej¢la jeszcze dalej idaca koncepcj¢ wytaczenia
bezprawnos$ci nielegalnego posiadania przez kombatantéw pamiatkowej dla nich broni
1 amunicji. Okreslenie ,,wytaczenie bezprawnos$ci czynu” nie wystgpuje dotychczas
W jezyku normatywnym. Jest to pojecie uzywane w doktrynie dla okreslenia migdzy
innymi okoliczno$ci przesadzajacych o dekryminalizacji czynu. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze wylaczenie bezprawno$ci danego zachowania, przy braku blizszego zdefi-
niowania tego pojecia, oznacza, ze zachowanie jest dozwolone w $wietle catego syste-
mu obowiazujacego prawa, nie tylko w aspekcie prawa karnego. Ustawa wprowadza
nowa instytucje wylaczenia bezprawnosci, ale nie zawiera przepisoOw proceduralnych,
pozwalgjacych ja stosowac.

I tak nie jest jasne, czy o wylaczeniu bezprawnosci posiadania bez pozwolenia
lub rgjestracji broni lub amunicji, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, rozstrzyga
policja, czy tez prokurator. Jezeli policja, to bytby to jedyny w systemie prawa karnego
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przypadek przestepstwa, ktorego $ciganie odbywa si¢ na innych zasadach, niz przewi-
dziane w kodeksie postgpowania karnego. Jesli natomiast prokurator ma rozstrzygac,
czy zachodza przestanki z art. 11 2 ust. 1 ustawy wylaczajacej bezprawno$¢ posiadania
broni bez pozwolenia, to w ustawie brak jest trybu synchronizujacego oceng prawno-
karng zachowania z trybem 1 terminami legalizacji broni lub amunicji, okreslonymi
W omawianej ustawie.

Istotnym novum w systemie prawa karnego, wprowadzonym przez art. 2 ust. 1
ustawy jest to, ze bezprawno$¢ czynu polegajacego na posiadaniu broni lub amunicji
wylacza si¢ jedynie czasowo. Co wigcej, mozna by to skomentowac jeszcze, jak gdyby
do tylu — §wiadczy to moze o pewnym braku konsekwencji ustawodawcy, ktory okre-
Slone zachowanie dekryminalizuje tylko na czas dwdch lat.

Szanowna Komisjo, strona rzadowa w toku prac parlamentarnych wielokrotnie
podnosita przedstawione dzisiaj przeze mnie argumenty 1 wskazywata na trudnosci, jakie
moga wystapi¢ w stosowaniu tej ustawy oraz na to, ze by¢ moze nawet zamierzony cel
nie zostanie w przewidziany sposob zrealizowany. Moze zosta¢ zrealizowana tylko czg$¢
tej ustawy. Po prostu zainteresowani zglosza sig, nie uzyskaja pozwolenia iutraca bron,
ktora posiadaja, beda musieli przekazac ja do instytucji, ktére zostaty tutaj wymienione.

Zaproponowali§my rozwiazanie kwestii zalegalizowania posiadania broni
I amunicji przez te osoby, ktore weszty w ich posiadanie w zwiazku z walka o niepod-
legtos¢ 1 suwerenno$¢ Polski, w oparciu o instytucje amnestii i abolicji. Przygotowane
byly propozycje konkretnych przepisow, ale nie zostaly one zaakceptowane, bo cho-
dzilo o sprawe¢ honorowa, mozna powiedzie¢. Abolicja wydawala si¢ inicjatorom po-
twierdzeniem, Ze nastapil czyn przestgpny. A tymczasem tu, jak juz wspomnialem,
chodzi o wylaczenie, jak gdyby do tytu, bezprawnosci.

W tej sytuacji wypada chyba mi powiedzie¢, ze stanowisko rzadu ztozone wo-
bec poselskiego projektu ustawy o wylaczeniu odpowiedzialnosci karnej uczestnikow
Powstania Warszawskiego, posiadajacych bez wymaganego pozwolenia bron i amuni-
cje, a wigc to stanowisko, ktore wtenczas byto prezentowane, opowiadajace si¢ prze-
ciwko koncepcji wylaczenia karnosci, zachowuje swoja aktualno$¢ rowniez wobec tej
wersji, ktora zawarta zostata w ustawie z 3 czerwca 2005 r. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Projekt byt poselski, zapraszali$my posta sprawozdawce, ale si¢ nie pojawit.
Wobec tego otwieram dyskusjg.

Prosze bardzo. Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Oczywiscie ustawa budzi wiele kontrowersji. Dobrze, ze zostato to zrownane
dla wszystkich 0os6b walczacych o niepodlegtos¢. Jest to ustawa bardzo wazna dla tych
0soOb, ktore mogly mie¢ problemy z tym zwiazane 1 dlatego cieszg si¢ ogromnie, ze ona
w ogole jest rozpatrywana i ze wejdzie w zycie — mam nadziejg, ze wejdzie. To jest
taka uwaga ogolna.

Mysle, ze do uwag szczegdtowych przejdzie Biuro Legislacyjne, ktore je przy-
gotowato. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Jesli nie ma zgloszen, to ja chcialabym powiedzie¢ co$ takiego. Doceniam szla-
chetny zamiar i nie bedzie tatwo Senatowi, jezeli zaproponuje odrzucenie tej ustawy.
| chyba tego zrobi¢ nie mozemy, zwlaszcza ze jesteSmy $wiezo po doswiadczeniach
Z ustawa zmieniajaca ustawe o zwierzgtach. Gdyby$my zglosili do niej poprawki, by¢
moze mieliby§my szansg na poprawienie tej ustawy. A tak ustawa ta zostata odrzucona,
nasza uchwala odrzucajaca zostata odrzucona, no 1 teraz nadzieja tylko w prezydencie
— po raz kolejny, gdy chodzi o zwierzgta. Myslg wigc, ze tego btedu nie mozemy po-
pethic 1 trzeba by sprobowac to naprawic.

W zwiazku z tym mam pytanie: czy panstwo maja te propozycje, ktore mieliscie
panstwo dla Sejmu?

(Gtos z sali: Tak, mamy.)

Mogg je dostac? Mozemy je powieli¢? Nie przyniesliScie panstwo ze soba? Pani
Senator, czy moze nam pani je udostepnié, zebysSmy powielili?

(Gtos z sali: Rzadowe? Nie mam.)

(Gftos z sali: To nie byto rzadowe, to byto w podkomisji.)

Bo pan minister powiedziat, ze mieliscie panstwo konkretne propozycje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Tak, ae do
pierwotnego projektu, dotyczacego tylko uczestnikow Powstania Warszawskiego. 1,
niestety, nie mamy ich przy sobie.)

Nie ma dyskusji co do tego, ze to trzeba rozszerzy¢ i1 ze to stusznie zrobiono.
Ale jesli chodzi o meritum sprawy...? A mozna je §ciagnac szybko?

(Gtos z sali: Chyba mozna.)

(Glos z sali: Z sefmu.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

To moze by$my si¢ zajeli nastepnymi punktami, niebudzacymi takich kontro-
wersji, a pani prokurator by sprobowata je Sciagnac¢, tak? Wtedy my bysmy powi€lili...

(Senator Ewa Serocka: Czy moze sa w tych uwagach, ktére przedtozyto Biuro
Legislacyjne? Moze tutaj sa te uwagi?)

Mysle, ze nie, Pani Senator — pozwolg sobie odpowiedzie¢. To sa pewne popraw-
ki legislacyjne, ale istoty sprawy to nie zmienia. A tu chodzi o istotg sprawy. Ja zrozu-
mialam pana ministra w ten sposob, ze zamiast przystugi, to mozemy zrobi¢ niedzwie-
dzia przystuge, bo si¢ okaze, ze ci ludzie beda probowali to zalegalizowac — to sa sta-
ruszkowie, ktorzy nie przejda zadnych testoéw — ale nie dostana pozwolenia i wobec tego
beda mieli obowiazek to po prostu odda¢. I zrobimy co$§ odwrotnego, niz oczekiwano.
Zeby tego uniknaé, sa nam potrzebne propozycje zmieniajace te rozwiazania.

Wobec tego ja proponuje, zeby$Smy przeszli do kolejnych dwoch punktéw, a pa-
ni prokurator nam zdobedzie te propozycje. I my bySmy sprébowali je przejaé, uchwar
li¢ alternatywe do tego rozwiazania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Warto tez dodaé, ze w $wietle tej ustawy posiadanie tej broni bedzie karalne,
tylko ze za jaki$ czas. Jezeli nie zalegalizuja, b¢da dalej posiadac...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, jezeli nie dostana zezwolenia ani nie pozbeda si¢, to podpadna pod ustawe
karna.

Czy przedstawiciele Komendy Gtownej Policji cheieliby moze si¢ odezwaé na
ten temat? Panowie i1 Pigkne Panie z Komendy Gtownej Policji, czy chcecie panstwo
co$ powiedzie¢, czy potem, jak wroécimy do tematu?

(Gflos z sali: Jak wrécimy.)

Jak patrzg na pandéw, to mi si¢ gang w komendzie gléwnej przypomina i mysle,
ze to gangsterzy z... Straszne rzeczy opowiadam; przeciez wiadomo, zZe to Zart.

(Starszy Specjalista w Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Elzbieta
Owczarek: Musimy legislatora poprosic... Pig¢ minut przerwy.)

Panie Macieju, nie pogniewa si¢ pan na nas?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Nie, nie,
oczywiscie, ze nie.)

No to dobrze. Bo co mamy zrobi¢?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak? Dobrze.

Mamy malenka techniczng przerwe, bo legislator musi si¢ zmieni¢. A my sig
przygladamy, przypominamy to sobie w takim razie.

Moze zacznijmy, a jak przyjdzie legislator, to... On jest nam potrzebny do po-
prawek, a ogélnie mozemy przeciez rozmawiac, bo szkoda czasu. Jak beda jakie$ suge-
stie, to poczekamy albo powtorzymy.

To co, mozemy prosi¢, Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: W drugigj
Sprawie?)

W drugiej sprawie, czyli w trzecim naszym punkcie porzadku obrad: zmiana k.p.k.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Tak, tak.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ot6z uchwalona przez Sejm 3 czerwca 2005r. z inicjatywy Komigji Sprawie-
dliwos$ci 1 Praw Czlowieka ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
wprowadza zmiany w obrebie przepiséw regulujacych przestuchanie nieletniego w po-
stepowaniu karnym.

Przedtozona ustawa usuwa ewidentny defekt obecnego rozwiazania, ktory odnosi
si¢ do regulacji zawartych w art. 185a k.p.k., a méwi o wieku pokrzywdzonego §wiadka.
Powiada si¢ dotychczas: wiek w chwili czynu, a nie w chwili przestuchania. A poniewaz
przesluchanie moze nastapi¢ znacznie pozniej, to jest to dosy¢ niezrgczne rozwiazanie.
| ten defekt jest usuwany. Bo te pigtnascie lat dotyczy chwili przestuchania.

Przewiduje ona rowniez rozszerzenie stosowania art. 185a k.p.k. o przestgpstwa
z rozdzialu XXVI kodeksu karnego. I tu nalezy podkresli¢, ze celem regulacji zawarte;j
w tym przepisie jest przede wszystkim ochrona ofiar przestgpstw przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajowosci, ktore w chwili czynu nie ukonczyty pigtnastu lat, przed tak
zwana wtdrna wiktymizacja, przezywaniem ponownie tego wszystkiego, co przezyty,
zwlaszcza ze strony organdéw §cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, wynikajaca gtownie
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z wielokrotno$ci przestuchan w toku catego postepowania karnego, oraz zapewnienie
pokrzywdzonemu jak najkorzystniejszych warunkéw do swobodnego zlozenia zeznan
w charakterze swiadka, a takze zminimalizowanie stresu wywotanego przestluchaniem
| odtwarzaniem przebiegu wydarzen.

Nie ulega watpliwosci, ze takie same wzgledy, ktore przesadzity o wprowadze-
niu art. 185a k.p.k., uzasadniaty poszerzenie okreslonego w tym przepisie katalogu
przestepstw o przestepstwa przeciwko rodzinie 1 opiece, a w szczegolnosci o przestep-
stwa zngcania si¢ — przywotatbym tutaj art. 207 k.p.k. Zngcanie si¢ fizyczne 1 psy-
chiczne, zwlaszcza przez osobg najblizsza, oddziatuje wyjatkowo destrukcyjnie na
psychike maloletniego, a przedtuzajace si¢ postgpowanie karne i wielokrotne przestu-
chania moga jedynie taki stan rzeczy spotggowac. Dlatego rzad popiera rozszerzenie
stosowania art. 185a k.p.k. o przestepstwa z rozdziatu XX VI kodeksu karnego.

Zdaniem rzadu na petna aprobate zastuguje tez dodany w wyniku nowelizacji
art. 185b, ktory daje mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 185a k.p.k. do przestu-
chania §wiadka, ktory nie ukonczyt pigtnastu lat i nie ma statusu pokrzywdzonego,
asklada zeznania w sprawach o przestgpstwa popelnione z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej lub o przestepstwa okreslone w rozdziale XXV kodeksu karnego,
jezeli jego zeznania moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, uchwalona 3 czerwca tego roku usta-
wa w ocenie rzadu, ktérego stanowisko tutaj mam zaszczyt reprezentowac, zastuguje
na pelna aprobate. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Witamy pania mecenas.

Pozwoliliémy sobie zacza¢ pod pani nieobecno$¢, bo mamy opini¢, ze ustawa
nie budzi zastrzezen legislacyjnych, a na razie nie ma jakich$ propozycji poprawek.

Musze powiedzie¢, ze mam pewna watpliwos¢ co do stusznos$ci tej zmiany, po-
wodujacej, ze liczy sie ukonczenie pigtnastu lat w chwili... Ze te szczegdlne warunki
przestuchania dotycza tylko osob, ktéore w momencie przestluchania maja nieukonczone
pigtnascie lat. Czyli gdyby co$ spotkato dziecko, ktére miato czternascie 1 pot roku, to
nastepnego dnia po ukonczeniu pigtnastu lat bytoby ono przestuchiwane juz bez tych
wszystkich utatwien, tej przyjazni? Czy to jest w porzadku? Czy to jest taka duza roz-
nica w psychice dziecka, ktore ma lat czternascie 1 pol, czternascie i1 dziesie¢ miesigcy,
a pigtnascie 1 pol, szesnascie? Czy to jednak nie data w momencie czynu powinna de-
cydowac? Przeciez takich wielkich odleglosci czasowych migdzy przestuchaniem
aczynem nie ma. A uraz, ktorego ten mtody cztowiek dozna, zanim skonczyt pigtna-
Scie lat, przeciez trwa potem dlugi czas, w kazdym razie bezposrednio w pierwszych
miesigcach. Ja nie jestem przekonana o stusznosci tej zmiany. Przekona mnie pan mi-
nister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Andrzej Grzelak:

To rozwiazanie wynika z obserwacji praktyki. To znaczy — jednak bywaja takie
sytuacje, w ktorych postgpowanie trwa, i bywa tak, ze jezeli sprawca nie miat na przy-
ktad obroncy, to zada, aby jeszcze raz przestucha¢, uptywa pewien czas 1 wraca ta sy-
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tuacja, ktora jako dziecko ofiara przezywata. Oczywiscie, trzeba byto jaka$ cezure tutaj
zastosowac. Zawsze mozna powiedzieé, ze...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale byla ta cezura. Czemu ja zmieniaja? Ja nie jestem przekonana, dlaczego ja
zmieniaja. Czy byly jakie$ problemy z dotychczasowa cezura? Z odnoszeniem wieku
do czynu, a nie do daty przestuchania?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Andrzej Grzelak:

Dlatego, ze z tych szczegbélnych wzgledow, tak jak wynikalo z obserwacji

praktyki, korzystaty osoby, ktore juz dawno przestaty by¢ matoletnimi.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jakie na przyktad? W jakim wieku?)
Osiemnastu lat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co w tym takiego strasznego? A czy to ich wina, ze postgpowanie karne
trwalo tak dtugo? Jednak to ciagle sa przezycia z dziecinstwa. To takie nieszczg$cie, ze
ktos$ tam juz bliski petnoletnosci czy petnoletni skorzysta z troche lepszych warunkow?
To tyczy ciagle traumy, ktorej doznat, bedac dzieckiem.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Jezeli mozna... To si¢ potem wiaze z ta cala procedura, ktora polega na zareje-
strowaniu dzwigkiem i obrazem po to wlasnie, zeby tego nie powtarzac, zeby...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No to co si¢ stanie, jak si¢ zarejestruje szesna
stolatka?)

I co jak siedemnastolatka. Oczywiscie, Pani Przewodniczaca. Ale taki byt pro-
jekt poselski i nam si¢ wydawalo, ze jest trafny.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poselski, ale podrzucony przez rzad, nie?)

Nie, nie, to pani poset Piekarska wrazliwa jest na to, bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuje.

A co policja na to, na te zmiany? Gdyby pan zechciat méwi¢ do mikrofonu.

(Naczelnik Wydziatu Standaryzacji w Biurze Taktyki Zwalczania Przestepczosci
w Komendzie Gltownej Policji Roman \WWojtuszek: Panie Ministrze, jezeli mozna, to
chcialbym jak gdyby dopowiedzie¢... Czy moge?)

A wtasnie, bo to trzeba o pozwolenie pyta¢. Ja zapomniatam, ze jest hierarchia
w tym resorcie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Bardzo proszg.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ze uchybitam...)
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Naczelnik Wydzialu Standaryzacji
w Biurze Taktyki Zwalczania Przestgpczosci
w Komendzie Glownej Policji Roman W ojtuszek:

A nie, nie, my pilnujemy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Pewnie, dlatego ze reprezentuje rzad.)

Roman Wojtuszek, Komenda Gtéwna Policji.

Jezeli chodzi o t¢ propozycjg, to znaczy ustawg juz uchwalona przez Sejm, to
potrzeba jej uchwalenia wynika niewatpliwie z potrzeb praktyki. Pani przewodniczaca
pytata o te pigtnascie lat w chwili czynu czy w chwili przestuchania. Mozna sobie wy-
obrazi¢ takie sytuacje, ze kto§ zostal pokrzywdzony przestepstwem w wieku witasnie
tych czternastu lat i dziesigciu miesigcy, a zawiadomit o tym po dziesigciu latach, bo
rézne okoliczno$ci mogly mie¢ miejsce. I wtedy ten przepis w dzisiejszym brzmieniu
jak gdyby w pewnym sensie t¢ procedure...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To by si¢ juz dawno przedawnito.)

No, w przestepstwach, o ktore chodzi...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To tylko w Stanach mogtoby by¢ ze wzgledu na
wysokie odszkodowanie.)

Nie, nie, w rozdziatach XXV 1 XXVI jest stosunkowo dtugi okres przedaw-
nienia.

Policja byta — trudno, zeby bylo inaczej, bo wyraz tego jest w stanowisku rza-
dowym — za tg ustawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A kto jest przeciw? Pani senator K oszada?

Czy tazmianaw art. 185a to polega tylko na zmianie tg daty? Ja nie mam przy
sobie tego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Zeby to byta prosta zmiana, to ja bym powiedziala, zeby skresli¢, ale tak to...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Jest zmiana
w art. 1471 185...)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aleart. 185...)

(Glos z sali: 1 jeszcze, ze ,,przestuchuje si¢”, a nie ,,powinno si¢ przestuchac”.
W trzech migjscach jest zmieniany przepis.)

Czy kto$ z panstwa zglasza jakie§ poprawki, skoro nie ma uwag do catosci
ustawy?

Ja w tej chwili nie bede zglaszata poprawek, cho¢ mam ochote zglosi¢ poprawki
do art. 185a i art. 185b, dotyczacych witasnie momentu, ktory decyduje o tej granicy
wieku. Ale najpierw si¢ poradze jeszcze karnikdw, swoich znajomych z Fundacji Hel-
sinskiej 1 innych; wtedy ewentualnie zgloszg je na posiedzeniu plenarnym. Bo intuicyj-
nie czujg, ze to nie jest dobra zmiana dla miodych ludzi, ale oczywiscie wygodna dla
organoéw przestuchujacych, bo mniej bgdzie z tym ceregieli. Ja rozumiem stanowisko
pandw 1 pana ministra, tylko ze mnie nie wygoda urzednikow obchodzi, tylko komfort
mlodych ludzi. A pan policjant tak kiwa glowa, jakby si¢ ze mna zgadzal. Ale nie, to
pozory.
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Naczelnik Wydzialu Standaryzacji
w Biurze Taktyki Zwalczania PrzestgpczoSci
w Komendzie Glownej Policji Roman W ojtuszek:

Nie, Pani Przewodniczaca, jezeli mozna. Co do tej wygody urzednikow to nie
do konca bym si¢ zgodzit. Dzisiejsze brzmienie przepisu daje wigkszy komfort niz no-
we brzmienie, nakazujace zachowanie obowiazkowo tych procedur zaproponowanych
tutaj wlasnie w odniesieniu do pokrzywdzonych matoletnich do pigtnastego roku zycia.
Bo dzi$ jest na zasadzie ,,mozna”, a tu bedzie ,,trzeba’.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro nikt nie zglasza zadnych poprawek, to ja pytam: kto z panstwa jest za
przyjeciem ustawy sejmowej o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego bez
zmian? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przy jednym wstrzymujacym...

Kto chce referowac¢? Pani senator Koszada, dobrze.

Dzigkuje¢ bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, czyli do zmiany kodeksu karnego.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Tak gtadko panu poszto z pierwszym punktem...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Otoz réwniez uchwalona 3 czerwca tego roku z inicjatywy grupy postow ustawa
0 zmianie ustawy — Kodeks karny wprowadza zmiany przepisow kodeksu karnego
W obrebie instytucji przedawnienia karalno$ci przestepstw.

W art. 101 kodeksu karnego w dodanym pkcie 2a wprowadza nowy, pigtnasto-
letni termin przedawnienia karalno$ci w odniesieniu do wystepkow zagrozonych kara
pozbawienia wolno$ci przekraczajaca pie¢ lat oraz pigcioletni termin dla wystepkow
zagrozonych kara do trzech lat pozbawienia wolnosci albo tagodniejsza.

Z kolel w art. 102, zawierajacym instytucje¢ tak zwanego przedawnienia wyro-
kowania, przedtuza okres przedawnienia o pig¢ lat, jednak wylacznie w przypadku
przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca trzy lata. Uzasad-
nienie propozycji poselskiej wskazywalo, ze intencja autorow jest ograniczenie mozli-
wosci uniknigcia kary przez sprawcoéw powaznych przestepstw, ktorzy, wykorzystujac
przewlektos¢ procedur sadowych 1 podejmujac wspolnie z obroncami dzialania w celu
utrudnienia przebiegu procesu, zwlaszcza w sprawach zawitych i wymagajacych na
przyktad sprowadzenia dowodow z zagranicy, doprowadzaja do przedawnienia karal-
nos$ci zarzucanych im czynoéw, co jest zjawiskiem spotecznie niepozadanym.

Racje autorow projektu, co wynika wprost z jego uzasadnienia, miaty tez pod-
tekst pragmatyczny, wywodzacy si¢ z konkretnych realiow postgpowania sadowego
W sprawie o szerokim rezonansie spotecznym i medialnym. Nie moge tu uniknaé
wskazania sprawy FOZZ.
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Rzad, nie kwestionujac tych racji, zwracat uwage, ze przedawnienie jest usta-
WOWO unormowang rezygnacja ze $cigania, wyrokowania lub wykonania kary
W zwiazku z uplywem znacznego czasu od popelnienia przestgpstwa. Rzad podkreslat,
ze instytucja przedawnienia funkcjonuje nieprzerwanie we wszystkich kolejnych ko-
deksach karnych od 1932r., ma trwaly i ugruntowany charakter, nieckwestionowany
W orzecznictwie 1 piSmiennictwie, i1 Ze istota tej instytucji sprowadza si¢ do akceptacji
stanu, w ktorym po uplywie termindéw przedawnienia, okre§lonych w ustawie, sprawca
nie poniesie odpowiedzialno$ci karnej i nie zostanie ukarany.

Rzad zajal stanowisko, ze proponowana przez autoréw projektu prolongata ter-
minu do lat dziesigciu w kazdym wypadku, w $wietle przyjetych przez ustawodawce
polskiego standardow dotyczacych jako$ci 1 terminowos$ci orzekania w sprawach kar-
nych, wydaje si¢ problematyczna. Rzad podnosit, ze przedawnienie karalnosci prze-
stepstwa jako przeszkoda w ukaraniu sprawcy jest w praktyce sadow powszechnych
zjawiskiem marginalnym, zwlaszcza w odniesieniu do czyndw o wigkszym cigzarze,
ktorych okresy przedawnienia sa odpowiednio dtuzsze. Przyktadowo, w 2004 r. z po-
wodu przedawnienia umorzono niespeina siedemset siedemdziesiat spraw.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Malo?)

W tym samym czasie sady powszechne rozpoznaly dwa miliony sto osiemdziesiat
piec tysiecy dziewielset dziewigcdziesiat pig¢ spraw karnych, a wptyneto ich dwa miliony
sto dwadziescia szes$¢. Wigcej rozpoznaty, czyli tamte byty jeszcze z poprzedniego okresu.

Jednoczesnie rzad zdaje sobie sprawe, ze wlasnie sprawy o powazniejsze przestep-
stwa, §ledzone przez opini¢ publiczna, staja si¢ podstawa do formutowania ogélnych ocen
o kryzysie, czy tez, jak pisali projektodawcy, nieudolnosci polskiego sadownictwa. Naszym
zdaniem oceny te sa krzywdzace, nie uwzgledniaja bowiem dostrzeganej statej poprawy
w likwidowaniu zalegtosci spraw w sadach, narastajacych przez lata w zwiazku z poszerze-
niem kompetencji sadéw, ktorym nie towarzyszyty odpowiednie inwestycje i etaty sedziow-
skie. Zwigkszony naptyw spraw do sadow w latach ubiegtych mogt powodowac opdznienia
W wyznaczeniu pierwszej rozprawy, nie usprawiedliwiat natomiast pozniejszej przewlekto-
$ci procesu, wynikajacej z jego niewtasciwej organizacji, cho¢ 1 w takich wypadkach nie bez
znaczenia bylto obciazenie sedzidéw liczba rozpoznawanych spraw.

Chcg tez powiedzie¢, ze zgodzi¢ si¢ jednak nalezy réwniez z takimi pogladami,
iz sprawiedliwo$¢ nie moze czeka¢ na stopniowa poprawe funkcjonowania organow ja
wymierzajacych, sprawiedliwos¢ potrzebna jest niewatpliwie juz teraz, krotko mowiac:
natychmiast. Dlatego tez, jesli wezmiemy pod uwage wszystkie przedstawione racje,
by¢ moze rozwazenia wymaga natychmiastowe wyeliminowanie poczucia niesprawie-
dliwo$ci wynikajacego z mozliwej bezkarnosci sprawcoéw przestepstw, ktorzy skorzy-
staliby z dobrodziejstwa umorzenia prowadzonych przeciwko nim postepowan kar-
nych, nawet gdyby liczba tego rodzaju spraw byla niewielka, na co wskazuja przedsta-
wione wczesniej dane statystyczne.

W tej sytuacji rzad nie sprzeciwia si¢ dazeniu do wydhuzenia okresu przedawnienia
karalno$ci przestepstw w takim zakresie, w jakim pozwoli to na sprawiedliwe osadzenie
0sob, na ktorych od wielu lat ciaza zarzuty kryminalne o $rednim i wysokim cigzarze ga
tunkowym, nawet gdyby w istocie dotyczylo to tylko jednej sprawy i tylko jednego prze-
stepcy. Trudno sprzeciwia¢ si¢ takiemu dazeniu, zwlaszcza mnie tutaj, reprezentujacemu
ministra sprawiedliwosci. Jednak rozwiazania w tym zakresie wymagaja pogodzenia racji
pragmatycznych ze wspomnianym juz wczesniej charakterem instytucji przedawnienia.
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Naprzeciw tym wymogom idzie przedtozona Wysokiej Izbie ustawa z 3 czerwca
2005r. Pragng nadmieni¢, ze zawarte w tym przedlozeniu uregulowania zostaty
W ostatecznos$ci wypracowane wspélnie ze strona rzadowa. W poréwnaniu z wersja
pierwotna uwzglednia si¢ w nim charakter instytucji przedawnienia, wyraznie laczy
okresy przedawnienia karalno$ci przestgpstw, ale tez, co nie mniej wazne, okresy
przedawnienia wyrokowania z ci¢zarem gatunkowym czynu, do ktérego si¢ odnosza,
bo pierwotnie wygladalo na to, ze wszystkie beda objgte tym przedtuzeniem. Trzeba
stwierdzi¢, ze brak tej facznosci mogl by¢ wczesniej stusznie poczytywany za istotny
mankament uregulowaniainstytucji przedawnieniaw kodeksie karnym.

Chcg jeszcze doda¢ do tego stanowiska to, co mowitem z trybuny sejmowej: ze
moga tez wystepowac poglady — tak jak to mowit profesor Winczorek — zgodnie z kto-
rymi wlasciwie przedluzanie okresu przedawnienia to jest jak gdyby zapraszanie do
przewlektosci. A jednoczes$nie to, ze przepisy i1 konstytucji, 1 naszego porzadku praw-
nego, ale takze przepisy europejskie mowia o tym, iz kazdy ma prawo do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie — ta ogoélna reguta dotyczy przeciez takze spraw kar-
nych. One powinny by¢ rozpatrywane w rozsadnym terminie.

Dodam tez, by jeszcze raz to powtorzy¢, ze wystarczy sprawny albo bardzo spraw-
ny sedzia i okazuje sig, ze mozna nawet w nadzwyczaj krotkim okresie przeprowadzié
pewne procedury sadowe. Wigc gdyby ten sprawny sedzia w tej sprawie, ktoéra wszystkich
postow tak fascynowata, byt od poczatku, to by¢ moze nie bytoby tej inicjatywy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jakie gromy spadly na tego sprawnego se-
dziego, niech pan tez pamigta.)

Chcg tez powiedzie¢ — rozumiem, ze to nie bedzie tutaj wazylo, ale warto to
wiedzie¢, zeby ze wszystkich stron spojrze¢ na sprawe — ze jezeli jest przedawnienie
pigtnastoletnie, trzydziestoletnie, to potem, jezeli si¢ to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, a potem jeszcze moze ulec przedtuzeniu, to sprawa moze by¢ wlasciwie
prowadzona dtuzej niz przez pokolenie — to juz taka uwaga praktyczna — czyli, krétko
mowiac, na pewno nie przez jedng osobg. To tylko tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ale czgsto, najczesciej sam sprawca robi wszystko, zeby przedtuzy¢. Na to tez
trzeba patrze¢: ze to najczgséciej jemu nie zalezy na zakonczeniu sprawy w rozsadnym
terminie. Nie martwmy si¢ moze o niego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: W przed-
ostatnie] wypowiedzi zgadzali$my si¢ z tym.)

Otwieram dyskusje.

Kto z pafistwa chce zabra¢ glos?

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Bardzo szanuj¢ pana profesora Zolla, ktéry w swoim komentarzu do kodeksu
karnego stwierdzit — tutaj czytam z opinii do ustawy przygotowanej przez Biuro Legi-
slacyjne — ze wprowadzenie tej drugiej czesci, czyli wprowadzenie art. 102 do te)
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ustawy nie spowoduje tego, ze bedzie dziatanie ustawy wstecz. Ja jednak obawiam sig,
ze bedzie to dziatanie ustawy wstecz. [ oby nie bylo wniosku do Trybunatu o stwier-
dzenie niekonstytucyjnos$ci tego uregulowania.

Oczywiscie w przypadku, kiedy rozpatrujemy tego typu nowelizacjg, dosy¢
kontrowersyjna, zawsze mamy jakby serce podzielone na pot. Z jednej strony spowo-
duje to na pewno celowe przeciaganie procesu jeszcze bardziej, czyli zgodnie z tym, co
powiedziat pan minister, na dwa pokolenia. A z drugiej strony, kiedy patrze na przy-
ktad na postepowanie, ktore toczy sig¢ szosty rok w sprawie upadtosci Stoczni Gdan-
skiej przeciwko syndykowi, to mam, ze tak powiem, serce po tej wiasnie stronie, bo
byla obawa, ze to postgpowanie w sprawie niewaznosci lub razacego naruszenia prawa
przy przygotowywaniu tego aktu notarialnego si¢ przedawni.

Tak ze, jak mowitam, mam podzielona opini¢ na ten temat, ale caty czas oba-
wiam si¢ o niekonstytucyjnos¢ tego wlasnie uregulowania, zawartego w art. 102.

Chciatabym prosi¢ pana ministra, zeby odpowiedzial, jak to bylo badane przez
ministerstwo, czy tylko w oparciu o komentarz, czy jeszcze byto konsultowane z kon-
stytucjonalistami. Przed chwilg mieli§my spotkanie z panem prezesem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktéry duzo mowit o problemach w tym zakresie, o wielu uregulowaniach
niezgodnych z konstytucja. Dzigkuje¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister zechciatby odpowiedzie¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Andrzej Grzelak:

Dwa zdania. Minister sprawiedliwosci jest w ktopotliwej sytuacji, kiedy ma si¢
wypowiada¢ w sposob kategoryczny co do tego, czy co$ jest sprzeczne z konstytucja,
czy nie, dlatego ze to jest domena Trybunatu. Ale watpliwos$ci sa, ja o tych watpliwo-
$ciach tez mowitem wczesniej w Sejmie. Sa, chociaz one musza zostaé stwierdzone.

Ale chcg tez powiedzie¢ o jeszcze jednym aspekcie. Miatem tez takie pytanie,
czy to nie bedzie sprzeczne z zasada, wedlug ktorej nalezy zawsze wybieraé rozwiazar
nie — na tle tego pytania, tego problemu — korzystniejsze dla strony. A przeciez
przedawnienie, jesli bedzie wydtuzane, jest dla strony niekorzystne. Wobec tego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dla oskarzonego. Ale dla...)

Dla oskarzonego. I czy jego interes w jaki$ sposob nie bedzie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A ofiara przestepstwa?)

Ale ja méwig o tej jednej stronie, ktora bedzie podejmowac rozne $rodki, zeby
to wykorzysta¢. Mnie si¢ wydaje, ze akurat ten ostatni aspekt moze nie mialby tutaj
zasadniczego znaczenia, poniewaz ta reguta odnosi si¢ w zasadzie do prawa material-
nego. Jezeli jest korzystniejsze rozwiazanie, to nalezy wybiera¢ korzystniejsze. A tutaj
mowimy wprawdzie tez o kodeksie karnym, ale o instytucji, ktoéra ma troszeczkeg inne
znaczenie niz normowanie jakiego$ konkretnego czynu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
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Kto z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos? Czy sa jakie$ propozycje poza ty-
mi, ktore zgtasza Biuro Legislacyjne?
To prosze bardzo pania mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne praktycznie stwierdzito, ze ustawa nie budzi zastrzezen legi-
slacyjnych. Sa dwa drobne uchybienia, to znaczy zostal niewlasciwie przytoczony ad-
res publikacyjny, ktéry jest adresem publikacyjnym kodeksu postgpowania karnego,
oraz brak jest znaku interpunkcyjnego na koncu nowego pktu 4 w art. 101 81. | to tylko
od woli panstwa senatorow zalezy, czy panstwo senatorowie bgda chcieli takie po-
prawki wprowadza¢. Ja rozmawiatam z przedstawicielem sejmowego Biura Legisla-
cyjnego i on powiedzial, ze moze takie zmiany wprowadzi¢, to znaczy zmieni¢ adres
publikacyjny i1 dopisa¢ ten znak. Bedzie mégt to uczyni¢ bez poprawek.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo beda si¢ wySmiewac z tych naszych popra-
wek tego rodzaju.)

No wiasnie, wigc nie ma takiej potrzeby. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co panstwo o tym mysla? Jezeli nie ma innych propozycji, to chyba damy spokd;.

W takim razie poddaje pod glosowanie ustawe.

Kto z panstwa jest za przyjgciem ustawy sejmowej o zmianie ustawy — Kodeks
karny, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

Dzigkuje bardzo.

Kto chce by¢ sprawozdawca?

(Senator Ewa Serocka: Ja poprosze.)

Bardzo prosze, Pani Senator.

(Senator Ewa Serocka: Z mieszanymi uczuciami...)

No, nie musi pani, jezeli pani ma mieszane uczucia.

(Senator Ewa Serocka: Do samej ustawy, ale nie do sprawozdawania.)

No dobrze, dzigkujemy.

To teraz czekamy na panig prokurator Mik, tak? Jak stoimy z czasem? Musimy
poczekaé, wigc zrobmy sobie przerwe.

(Rozmowy na sali)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Bardzo przepraszam, pani juz kopiuje.)

Alez bardzo dzigkujemy. I tak pani prokurator znakomicie si¢ sprawita, szybko.
Nikt inny by nie potrafit tak szybko. Mowia, ze gdzie diabel nie moze, tam panig pro-
kurator posle.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Zaczynam w to wierzy¢. Jest, pani kopiuje.)

Czy to si¢ da wkomponowac w tg ustawe, czy to byt alternatywny projekt?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Beata Mik: Alternatywny, alternatywny. To jest zupelnie inna koncepcja.)
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Pewnie si¢ narazimy kombatantom, jak nas nie zrozumieja wlasciwie. Sejm
zawsze moze potem odrzucic i robi to ochoczo, jak uczy do§wiadczenie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Jestesmy
gotowli, gdyby pani przewodniczaca pozwolita. Jezeli mozna, to zabierze glos pani dy-

rektor.)
Pani Prokurator, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Witam Wysoka Komis;jg.

Proszg panstwa, w czasie prac sejmowych nad ta inicjatywa poselska wspdlnie
z Ministerstwem Sprawiedliwosci zostata wypracowana inna wersja, ktora wkompo-
nowuje si¢ w system polskiego prawa karnego materialnego i procesowego, mianowi-
cie ustawa abolicyjna. Zgodnie z ta ustawa przebaczono by i puszczono w niepamigé
wystepki okreslone w art. 263 82 kodeksu karnego oraz wykroczenia okre§lone
w art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, jezeli bytyby spelnione takie same wa
runki, o jakie — nie bedg tego referowaé¢ — chodzilo projektodawcom i1 Sejmowi
w uchwalonegj ustawie.

W razie $mierci osoby, ktora mogtaby korzysta¢ niejako bezposrednio z dobro-
dziejstwa abolicji, ustawg stosowano by takze w stosunku do 0sob jej najblizszych
w rozumieniu art. 115 §1 kodeksu karnego. Wylaczeniem stosowania ustawy bylaby
sytuacja, gdy bron lub amunicja, o ktorej mowa w tejze ustawie, zostala uzyta do po-
petienia przestepstwa stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu, a wigc kaz-
dym orzeczeniem stwierdzajacym, iz sprawca popetnit z uzyciem tej broni czyn zabro-
niony.

W art. 2 opracowania, propozycji w tym zakresie, wskazuje si¢ skutki karno-
materialne i prawno-procesowe przy zastosowaniu ustawy. Mianowicie skutkiem pod-
stawowym byloby to, ze postepowania nie wszczyna si¢, a WSzczgte umarza; ze pre-
womocnie orzeczone i niewykonane kary oraz srodki karne darowuje sig, a nieuiszczo-
ne koszty sadowe przejmuje si¢ na rachunek Skarbu Panstwa; skazania w tym zakresie
uleglyby zatarciu, a niewykonane przepadki przedmiotéw, prawomocnie orzeczone
tytutem $rodka zabezpieczajacego, w razie stwierdzenia, ze spoteczna szkodliwosé
czynu jest znikoma albo ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu
zabronionego, a takze w razie warunkowego umorzenia post¢gpowania, nie podlegalyby
wykonaniu.

W art. 3 wskazany jest tryb sktadania broni lub amunicji do depozytu w trybie
przepisOw niniejszej ustawy i terminy, w jakich to powinno nastapi¢. W art. 4 wskaza-
ne sa: tryb postepowania w zakresie abolicyjnym, kognicja sadu wlasciwego do rozpo-
znania sprawy, zazalenie przystugujace takze na postanowienie o odmowie zastosowar
nia niniejszej ustawy — bo normalnie przystugiwatoby, na zasadach ogo6lnych, na po-
stanowienie o umorzeniu lub odmowie wszczgcia postgpowania karnego; sa takze
wskazane inne skutki konieczne do realizacji tej ustawy.

W art. 5 rozstrzygnigte sa koszty postgpowania, mianowicie te, ktore zwiazane
bylyby z deponowaniem broni lub amunicji. Koszty te ponositaby, po pierwsze, poli-
cja, jezeli osoba deponujaca przekazata nieodptatnie bron lub amunicj¢ na rzecz Skarbu
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Panstwa albo muzeum; po wtére — osoba deponujaca, jezeli wystapita o wydanie po-
zwolenia lub karty rejestracyjnej uprawniajacych do dalszego jej posiadania albo
W inny sposob zadysponowata bronia lub amunicja. Przewidziany w art. 6 okres vaca-
tio legis wyniostby czternascie dni od ogloszenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Prokurator.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Andrzej Grzelak:

Konieczne uzupehienie, Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wyjatkowo
konieczne.

Ot6z ta propozycja budzila bardzo wielkie emocje. Migdzy innymi postowie
Komorowski i Kaminski bardzo ostro si¢ przeciwko temu wypowiadali, argumentujac
to w ten sposob: projekt ustawy jest poswigcony bohaterom, a nie przestepcom,
I W zwigzku z tym przebaczanie, puszczanie w niepami¢é wystepkow itd. jest niedo-
puszczalne, to nie o to w ogole chodzi. I stad ta propozycja abolicji nie mogta przejs¢.
To tyle chciatbym tylko powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz ja zachgcitam pania prokurator do tego, zeby tg¢ wersje przedtozy¢, ja-
ko$ czuje si¢ w obowiazku teraz zareagowaé. Musze powiedzie¢, ze myslatam, 1z to
jest trochg co innego. To jest jednak lepiej, moim zdaniem, prawniczo napisana ustawa
tej samej tresci, tylko w warstwie stownej jest rzeczywiscie nieprzyjemna dla podmio-
tow. Nie wydaje mi sig, zeby to byla dobra ustawa akurat na sze$¢dziesigciolecie. Ona,
obiektywnie rzecz biorac, jest ustawa korzystna, bo teoretycznie ci ludzie zyja w stanie
jakiego$ ciaglego przestgpstwa, a ta ona pozwoli to przecia¢ 1 w pewnym momencie
uzna¢, ze to, co bylo, to si¢ nie liczy, powiedzie¢: nie jestescie juz przestgpcami. Ale
byliscie.

Ja rozumiatam z wypowiedzi pana ministra, ze byt inny pomyst: zeby ta ustawa
niejako zezwoli¢ im zalegalizowa¢ to posiadanie. Bo tak to ja nie widzg tu istotnej roz-
nicy: 1 tak maja si¢ stara¢ o pozwolenie, i1 tak. Wiadomo, zZe ci staruszkowie i tak go nie
dostana. No to jaka tu jest roznica? Ja takiego projektu nie biorg na siebie. Wyobraza-
tam sobie, Zze to jest inny projekt, innego rozwigzania, bo pan minister mowil co$
o projekcie... NoO, prosz¢ mi powiedziec. ..

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

W dyskusji zadano mi pytanie, juz po normalnym jej toku: to jak w ogole mozna
by to byto uregulowac? I mnie si¢ tak wydawato, oczywiscie prima facie, ze trzeba by to
byto uchwali¢ ustawowo na zasadach pozwolenia na bron: ze tego typu osoby moga...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...do $mierci posiadac.)

...posiada¢. Ale to w ogole nie byto przedmiotem debaty. Przedmiotem debaty
byt tylko ten projekt, ktory tutaj przedstawita pani prokurator. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja tego projektu nie zglaszam.

Czy ktoras z pan senator zglasza ten projekt alternatywny? Nie.

Przyznaje, Ze on jest prawniczo, z punktu widzenia prawa karnego, dobrze napi-
sany, tylko tu nie o to chodzi, szczerze mowiac. Nie ten klimat i nie ten cel, i nie to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle wige, ze wobec tego przystapimy jednak... Powstato pewne nieporozumie-
nie, przepraszam za fatygg. Ale mamy to jako alternatywg, by¢ moze kto$ z senatorow
zglosi to na posiedzeniu plenarnym. W kazdym razie zadna z nas tutaj tego nie zglasza.

Wobec tego przystapimy do pracy nad tym tekstem uchwalonym przez Sejm
| sprobujemy wykorzysta¢ poprawki, ktore Biuro Legislacyjne nam sugeruje.

Prosimy bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro przedstawilo trzy uwagi do ustawy przedtozonej Senatowi do rozpatrze-
nia. Zanim je przedstawig¢ szczegdtowo, chciatbym tylko powiedzie¢, ze projekt usta-
wy, ktory byt procedowany w pracach legislacyjnych w Sejmie 1 ktory teraz zostat
przedstawiony przez pana ministra, jest projektem zdecydowanie lepszym od ustawy,
ktora trafita do Senatu, poniewaz ustawa, ktora my si¢ zajmujemy, jest ustawa, ktora
dotychczas nie pojawila si¢ w polskim systemie prawnym. Jest swego rodzaju prawni-
czym kuriozum wprowadzanie w ustawie uchylenia bezprawnos$ci jakiego$ czynu i to
na jaki$ wskazany okres. W zwiazku z tym ta ustawa, jak si¢ wydaje, w toku stosowa-
nia bedzie budzita bardzo powazne trudnosci interpretacyjne, ktorych w tej chwili na-
wet nie jestem w stanie przewidzie¢. Wobec tego poprawki Biura Legislacyjnego zmie-
rzaja tylko do poprawieniate ustawy.

Moze przedstawig te uwagi. Pierwsza dotyczy art. 1 ust. 1 ustawy. Przepis ten
stanowi, ze ustawe stosuje si¢ do oséb, ktore weszty w posiadanie broni lub amunicji
w zwiazku ze swoim udzialem w walce o suwerennos$¢ i niepodlegto$¢ Polski, jezeli
udziat ten jest okreslony jako podstawa do nabycia uprawnien kombatanckich w rozu-
mieniu ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bgdacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego. Zdaniem Biura Legislacyjnego ten przepis jest nie-
precyzyjny, poniewaz ustawa o kombatantach nie postuguje si¢ kategoria ,,uprawnienia
kombatanckie”. Jest to okreslenie, ktorego si¢ uzywa tylko w przepisach przejsciowych
do tej ustawy. Proponujemy, aby to okreslenie: ,,udzial ten jest okreslony jako podsta-
wa nabycia uprawnien kombatanckich w rozumieniu ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach” zastapi¢ okre$leniem: ,,udzial ten jest dziatalno$cia kombatancka
w rozumieniu ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach”, poniewaz ustawa ta
zawiera szczegotowy katalog dziatalnosci uwazanej za dziatalnos¢ kombatancka.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, moze zatrzymajmy si¢ w tym momencie. Ta uwaga wydaje si¢ oczywi-
Scie stuszna. Przejmujg¢ na siebie te poprawki. Moze przegtosujmy je tacznie, bo to
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dotyczy tego samego: zastapienia prawidtowym okresleniem zwrotu ,,podstawa do na-
bycia uprawnien kombatanckich”.
Kto z panstwa jest za przyje¢ciem tych oczywistych, moim zdaniem, poprawek? (3)
Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ o druga uwagg, czyli trzecia z kolei.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Uwaga druga dotyczy art. 2 ust. 1 ustawy — przepisu, ktory wzbudza najwigce;
kontrowersji w catym tym akcie prawnym. Art. 2 ust. 1 stanowi, ze ,,wylacza si¢ bezpraw-
no$¢ posiadania bez wymaganego pozwolenia lub rejestracji okreslonej w art. 1 broni lub
amunicji, przez osoby wobec ktorych stosuje si¢ ustawe”. Jak juz wezesniej powiedziatem,
pojecie wylaczenia bezprawnosci jest pojeciem z doktryny prawnej i nigdy dotychczas nie
byto stosowne jako kategoria normatywna. W zwigzku z tym... A zamierzeniem ustawo-
dawcy bylo zapewne przyjecie zalozenia, ze posiadanie broni przez osoby, ktorych doty-
czy ustawa, nie jest w ogole przestgpstwem. By¢ moze lepszym rozwiazaniem bytoby za-
stapienie okreslenia ,,wytacza si¢ bezprawno$¢” wyrazeniem ,,nie stanowi przestgpstwa’” —
oczywiscie z punktu widzenia jezykowego, poniewaz nie zmienia to filozofii ustawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tez wydaje si¢ to dosy¢ oczywiste.)

W opinii jest przedstawiona w zwiazku z tym propozycja nowego brzmienia
art. 2ust. 1.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Prosz¢ panstwa, temat jest szalenie trudny, bo prosze zobaczy¢, ze mamy do czy-
nienia z czynem popetnionym. Zeby nie wpada¢ w putapke terminologiczna: ,,nie stanowi
przestgpstwa”... Bo jednak moze spotkac si¢ z zarzutem juz sama terminologia: ze znow
nie o to chodzi, skoro operujemy... Prosz¢ zobaczy¢: czyn zostal popeliony. Azeby za
stosowa¢ ustawe, musza by¢ spetnione po stronie osoby, tego ewentualnego sprawcy,
uzywajac jezyka prawa materialnego, ex post okreslone warunki. I te warunki spetnione ex
post maja rzutowac na oceng tego, czy juz popelniony czyn jest przestgpstwem, czy tez nie
jest przestepstwem. Oczywiscie, ta propozycja jest troche lepsza, anizeli rozwiazanie
przyjete w ustawie, ale z punktu widzenia prawa materialnego karnego tez nie jest po-
prawna. Bo o tym, czy dany czyn stanowi przestgpstwo, czy tez nie stanowi przestgpstwa,
zawsze decyduja okoliczno$ci chwili czynu, nie za$ okoliczno$ci nastgpUjace ex post.

Nawszelki wypadek uwaga interpunkcyjna: po wyrazie ,,amunicji” nie powinno
by¢ przecinka; powinien on by¢ dopiero po ,,0sobach” — ,,przez osoby, wobec ktérych
stosuje si¢ ustawe”. Ale to jest taka wtoérna uwaga, na wszelki wypadek. Powiadam: to
rozwiazanie — prosz¢ wybaczy¢, bo ja rozumiem, bardzo szanuj¢ i podziwiam intencje
Biura Legislacyjnego — to tez nie jest rozwigzanie poprawne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.
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My to rozumiemy, bo to jest uroda tej ustawy. No, jest to niezwykla ustawa.
Ustawodawca moze sprawic, ze rak bedzie ryba, wigc pewnie moze i to zrobic.
Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

To oczywiscie nie jest rozwiazanie dobre, ale cata ta ustawa jest taka oryginalna
ustawa. W zwiazku z tym chodzi tylko 1 wylacznie o to, zeby dostosowac¢ brzmienie
tego przepisu do jezyka normatywnego. Oczywiscie jest to przyjecie pewnej fikcji
prawnej, poniewaz jest oczywiste, ze osoby te, posiadajac bron bez zezwolenia, popel-
nity przestepstwo, poniewaz ten czyn jest przestgpstwem w rozumieniu kodeksu kar-
nego. Tutaj si¢ przyjmuje pewna fikcje. Uznajemy, ze czyn ten nie jest przestepstwem.
W zakresie skutkow prawnych moim zdaniem okreslenie ,,nie stanowi przestgpstwa”
jest rownoznaczne z okre§leniem ,,uchyla si¢ bezprawno$¢”, poniewaz jezeli czyn nie
jest bezprawny, nie jest przestgpstwem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, no moze by¢ tak... Mnie si¢ wydaje, ze bezprawno$¢ to jest co$ wigcej
0 tyle, ze przeciez co$ moze naruszaé prawo, czyli by¢ bezprawne, tylko moze nie by¢
w tym podmiotowego elementu, winy 1 przestepstwa. Czyli wykluczy¢ bezprawnos$¢ to
jest co$ wiegcej niz wykluczy¢ przestepstwo. Twierdzeg, ze nie byto nawet czynu zabro-
nionego przez prawo. No 1 poza tym nie uzywa si¢ tego stowa ,,przestgpstwo”. Mysle,
ze to dla autoro6w miato znaczenie. Ale ja oczywiscie popieram pana poprawke, nie
mam tu watpliwo$ci. Przejmuje t¢ poprawke, rdwniez z przestawieniem przecinka,
chyba po wyrazie ,, 0soby”.

Kto z panstwa jest za ta poprawka do art. 2 ust. 1, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

Dzigkuje bardzo.

| kolegjna sprawa, Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Ostatnia poprawka dotyczy art. 2 ust. 2 ustawy. Przepis ten stanowi, ze osoby,
wobec ktérych stosuje si¢ ustawe, moga, w terminie dwudziestu czterech miesigcy od
dnia jej wejscia w zycie, wystapi¢ o pozwolenie lub rejestracje broni lub amunicji lub
zadysponowa¢ nimi w inny sposob na podstawie przepisow ustawy o broni i amuni-
cji. Wydaje sig, ze to okreslenie ,,zadysponowac nimi w inny sposéb” jest zbyt szero-
kie. Ustawa o broni i amunicji w zakresie dysponowania broniag stanowi tylko tyle, ze
zezwala na zbywanie broni pomig¢dzy osobami posiadajacymi pozwolenie na ten sam
rodzaj broni lub tez nakazuje niezwlocznie zby¢ bron osobie, ktora utracita upraw-
nienie do jej posiadania. Zadna z tych przestanek nie zachodzi w stosunku do oséb,
ktore sa adresatami ustawy, poniewaz osoby te nie posiadaja pozwolenia na bron,
az takiego przepisu mozna by wnioskowa¢ na przyklad, ze taki kombatant moze t¢
bron sprzedaé, czyli zadysponowaé nig na podstawie przepisow ustawy, ktora do-
puszcza taka mozliwos¢, ale tylko w stosunku do osob, ktére posiadaja pozwolenie na
bron. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

My ta ustawa jednak niejako usankcjonowaliémy posiadanie przez nich broni,
do dnia wejscia w zycie ustawy przynajmniej. No, to chyba nalezatoby im pozwoli¢ nia
zadysponowac, ale moze nie dowolnie, tylko w taki sposob, jaki przystuguje osobom,
ktore maja bron legalnie. Moze by nie skresla¢ tego, tylko sprecyzowaé, na czym ta
dyspozycja moze polegac? Dalby pan radg to zrobi¢?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec:

Dla mnie istota tej ustawy polega na tym, ze przyznano takim kombatantom
jakby trzy drogi. Moga oni wystapi¢ o uzyskanie pozwolenia albo rejestracji broni. Je-
zeli nie otrzymaja takiego pozwolenia, moga tg¢ bron przekaza¢ do muzeum albo moga
ja zdeponowac¢ na policji. Ale zadysponowac¢ nia w inny sposob... No, moze tu wysta-
pi¢ niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze taka bron jest bronia jeszcze sprawna.
Jezeli jest dobrze zakonserwowana, moze by¢ uzyta. W zwiazku z tym mozna wnio-
skowa¢ na przyktad, ze taka osoba, ktora nie posiada pozwolenia, moze t¢ bron po pro-
stu sprzeda¢. Bron, ktora nie jest pozbawiona cech uzytkowych, w zwiazku z czym...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgoda, tylko my si¢ chyba nie rozumiemy. Pan, skre§lajac te stowa, zabrania
tym osobom dysponowac¢ bronig w inny sposob. Moga one t¢ bron za darmo oddac do
muzeum albo na przechowanie. A dlaczego im nie pozwoli¢ jej sprzedaé, ale osobie,
ktéra ma prawo mie¢ taka bron, osobie majacej pozwolenie, tak jak maja prawo to zro-
bi¢ osoby posiadajace bron legalnie? Bo tu jest jak gdyby zatozenie, ze one do czasu,
kiedy musza juz co$ z tym zrobi¢, posiadaja t¢ bron legalnie. Dlaczego zmusza¢ ich do
oddawania do muzeum? Wigkszo$¢ z nich moze 1 tak zrobi. Dlaczego im nie pozwoli¢
sprzeda¢ osobie majacej pozwolenie na ten rodzaj broni? Jakie sa racje przemawiajace
przeciwko?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu Macig) Telec: Przeciwko
mozliwosci...)

Sprzedania, ale z ograniczeniami. Bo ja si¢ zgadzam z panem, ze pozwoli¢ im
zadysponowac w jakikolwiek inny sposéb nie jest dobrze. Ale dlaczego im nie pozwo-
li¢ zadysponowac¢ w taki sposob, jaki przewiduje ustawa o broni?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Poniewaz ustawa o broni i amunicji w tym zakresie dotyczy osob, ktore juz po-
siadaja pozwolenie na bron. Tutaj nalezatoby...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale one w tym przedziale czasowym jak gdyby posiadaja ja legalnie. Wylacza
si¢ nawet bezprawnos$¢ wedtug autoréw, a wedlug naszej wersji posiadanie tej broni
nie stanowi przest¢pstwa. I daje im si¢ pewien czas na zrobienie czego$. Osoby te,
moim zdaniem, w tym okresie posiadaja bron legalnie, bo maja czas, dwadziescia czte-
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ry miesiace, na to, zeby co$ z tym zrobi¢. Czyli do tego czasu moga legalnie ja posia-
da¢. To dlaczego im nie pozwoli¢ jej sprzeda¢? Tu nie widzg racji. Ale sprzeda¢ osobie
posiadajacej zezwolenie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Moze wystarczyloby wykresli¢ ,,w inny sposob”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, ale jezeli juz wykreslimy stowa ,,w inny sposéb”, to bedzie znaczyto, ze
nie beda mieli prawa tego sprzedac.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak:

Nie, nie: ,,zadysponowac¢ nimi na podstawie przepisow ustawy”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgodnie z przepisami ustawy o broni i amunicji. O to mi wiasnie chodzi, zeby
mogly sprzeda¢ osobie posiadajacej zezwolenie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: No tak.
A tam takie mozliwosci s3.)

Pani Prokurator?

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Mik:

Ja nie podzielam obaw pana, poniewaz osoba na podstawie ustawy o broni
I amunicji ma prawo takze legalnie przekaza¢ bron posiadang bez zezwolenia lub reje-
stracji do depozytu albo przekazac ja uprawnionej instytucji. To tez jest legalny sposéb
dysponowania na podstawie tej ustawy. Jezeli nie ma zezwolenia, to, tutaj zgadzam si¢
Z panem, nie mozna na podstawie tej ustawy sprzeda¢ broni. Dlatego to sformutowa-
nie, uzgadniane bardzo, bardzo doktadnie z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych
I Administracji, wydaje si¢ poprawne. Bo tutaj chodzi o zadysponowanie niag w inny
sposob — inny niz wystapienie o pozwolenie lub rejestracje, na podstawie, czyli zgod-
nie z przepisami, ustawy o broni i amunicji. Ja nie mam takich obaw, ktére pan ma.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Jezeli mozna... Ta ustawa zawiera regulacje¢ dotyczaca deponowania broni
w art. 4, wigc mozna... Ustawa w ogole nie zawiera odestania do ustawy o broni
I amunicji, ale mozna wnioskowac, ze t¢ ustawe stosuje si¢ do tej ustawy, poniewaz do-
tyczy ona broni. W ustawie o broni i amunicji jest mowa o tym, ze jezeli osoba, ktora
utracita uprawnienie do posiadania tej broni, nie pozbedzie si¢ jej w trybie ustawy, wtedy
w ciagu trzydziestu dni musi ja zdeponowa¢ w jednostce policji. I ten przepis oczywiscie
stosuje si¢ rowniez do tych 0sob. Stosuje si¢ go, poniewaz ta ustawa dotyczy broni.

1793/V 39



282. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Ta ustawa, jak powiedzialem, jest tak napisana, ze rodzi bardzo wiele ktopotdéw in-
terpretacyjnych i w zwiazku z tym trudno tu co$ powiedzie¢ na pewno, ale oczywiscie ta
osoba na pewno nie posiada broni legalnie. Trudno powiedzie¢, ze ta ustawa legalizuje
posiadanie broni przez te osoby, poniewaz beda one posiadaty bron legalnie dopiero jezeli
uzyskaja na podstawie tej ustawy zezwolenie. One w tej chwili w zadnym wypadku nie
posiadaja broni legalnie. I moim zdaniem z tej ustawy nie wynika sytuacja, ze od dnia
wejscia jej w zycie przez okres tych dwudziestu czterech miesigcy, w ciagu ktorych te
osoby powinny zachowac¢ si¢ w sposéb zgodny z ta ustawa, posiadaja one bron legalnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Mecenasie, a co, mozna je oskarzy¢ za to posiadanie w tym czasie? No,
nie mozna przeciez, nie mozna. Bo maja czas na to, zeby co$ z tym zrobi¢, czyli w tym
czasie maja prawo trzymac, bo jeszcze nie uptynat ten okres. Czyli to jest jaka$ taka
prowizoryczna legalizacja.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Andrzej Grzelak:

Chyba panu mecenasowi chodzi o to, ze nie maja zezwolenia, bo maja si¢ o nie
postarac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, to ja to wiem, ale przeciez ustawa moze wszystko, mozna by im ustawa ze-
zwoli¢ na posiadanie. I moim zdaniem jest to taka przej$ciowa legalizacja tego, bo prze-
ciez nie wolno panu w tym czasie oskarzy¢ takiej osoby, ze ona posiada nielegalnie bron.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec:

Pani Senator, to jest jedna z watpliwosci, ktora wynika z tej ustawy. Trudno mi
powiedzie¢, czy taka osoba moze na ten okres zatrzymac t¢ bron w domu, czy moze
powinna ja zdeponowac na policji.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No, nie jest napisane, ze ma zdeponowac.)

Ale wynika to z ustawy o broni i amunicji — ze osoba, ktora utracita uprawnie-
nie, czyli ktéra...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tej poprawki to ja nie przejmujg, dlatego ze...
(Brak nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...odestanie do ustawy o broni. Czyli z tego wynika, ze nie moze sprzedac jej
komukolwiek, tylko moze sprzedac¢ osobie posiadajacej zezwolenie i ja w tym nie wi-
dzeg nic groznego.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Grzelak: Ale postu-
giwac si¢ nig chyba nie moze.)

No nie, oczywi$cie, ze nie. Ja nie widzg nic groZznego w tym, ze ja sprzeda, ze
podreperuje sobie budzet, jezeli sentymenty nie przewaza, ze zechce si¢ jej pozbyc,
anie zechce odda¢ za darmo, bo jest w cigzkiej sytuacji, 1 zarobi sobie w ten sposob
pare zlotych na lekarstwo. Dlaczego jej tego odmawiaé? To jest jej wiasnoscé.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Oczywi$cie ta uwaga jest tylko watpliwoscia 1 skoro w tym zakresie, jak moéwi pani
dyrektor, zostata ona doktadnie przedyskutowana z MSWiA, no to ja si¢ nie upieram.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja tej poprawki nie przejmuje.

Czy ktoras z pan senator ja przejmuje? Nie.

Czy sa jakie$ inne propozycje zmian? Nie.

Wobec tego, kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy sejmowej z wczesniej
przyjetymi poprawkami? (3)

Dzigkuje¢ bardzo.

Chyba mnie wypada by¢ sprawozdawca, skoro juz ja trzecia jestem. Wobec tego
bede sprawozdawca.

Bardzo serdecznie dzigkuje panu ministrowi, pani prokurator, panom reprezen-
tantom Komendy Glownej Policji, wszystkim paniom senatorkom, ktoére dzielnie do-
trwaty, panu mecenasowi, paniom sekretarz. Jak to si¢ w liczbie mnogiej moéwi: panie
sekretarz? Panie sekretarze? Nie.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci. Dobrego dnia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 40)
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