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Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustaw§wdadczeniu przez prawnikOw zagranicz-

nych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 982).
2. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kode&sopost

wania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk nr 974).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnigprzewodniczca Teresa Liszcz i zagpica przewodni-
czcej Andrzej Jaeschke)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Przed godzig whasciwie zamkmrlismy pierwsze dzisiaj posiedzenie problemo-
we, pagwiecone zmianom w polityce karnej, chacia z rozgdu powiedziatam o za-
mknieciu punktu. Teraz otwieramy z panem przewodqsogm Jaeschkem drugiezu
dzisiaj posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawdnosci, paswiecone dwom
sprawom. Pierwszy punkt pmiccony lzdzie ustawie zmieniagej ustaw o swiadcze-
niu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczpospolitej Polskiej, to
jest prostsza sprawa i pewnie szybciutgopomowimy, drugi punkt dotyczy sprawy
trudniejszej, rozpatrzenia ustawy sejmowej zmieoij kodeks karny, kodeks pest
powania karnego i kodeks karny wykonawczy.

Zaczynamy od punktu pierwszego, wam,ze pojdzie to nam szybciutko. Wi-
tam pana ministra Grzelaka, pamrokurator, pani dyrektor Mik, pandéw &lziéw,
dyrektorow — przepraszame tak w skrocie, chodzi o taeby byto szybciej — witam
bardzo serdecznie, witam taknowo przybytych kolegéw senatorow.

Poprosz pana ministra o wprowadzenie. Wystarqeewnie dwa zdania, bo
sprawa jest dogyoczywista, ale formalrdgiom musi sta sic zadac¢.

Bardzo prosz

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci
Andrzej Grzelak:

Pani Przewodnicca! Panie i Panowie Senatorowie!

Otéz realizupc konieczné¢ wdrazenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
| Rady Europy o utatwieniach w wykonywaniu na state zawodu prawnikanstvpia
cztonkowskim innym i panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych,ad zapropo-
nowat w zasadzie prosty zabieg, mianowicie uchylenie dotychczasowego art. 12 usta-
wy, a jednoczénie wprowadzenie korekty do art. 20 z oznaczeniem art. 20a. Pierwszy
zabieg shay temu, zeby uwolné prawnikow posiadagych niezlgdne kwalifikacje,
a wykonuacych swoéj zawod na terenie Unii Europejskiej, od koniegzinprzedsta-
wiania kadego roku zéwiadczenia o swych kwalifikacjach. Intencja jest tak@,na
catym obszarze Unii Europejskiej powinnatlwy tym wzgkdzie rownowaga. Zeli od
prawnikdéw polskich nigada s¢ legitymowania si co roku kwalifikacjami, to aby byta
rowncgs¢, nalezatoby oczywicie wprowadz takie utatwienia rownie w odniesieniu
do prawnikow europejskich. Jednoéaie ta dyrektywa nie zobowduje do tego, aby




284. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawdnzsci

tak samo traktowaprawnikdédw spoza Unii Europejskiej i z tego wynika druga korekta.
Pragr jeszcze doda ze jedynym pastwem, ktGre wymaga takich &miadcze, jest
Luksemburg, ale przeciwko niemu prowadzone jestgpostanie widnie w zwazku

z tym, ze nie zdzyt on jeszcze wprowadgziregulacji, o ktérej jest tu dzimowa. Tyle
mogitbym powiedzié na ten temat. Dekuje bardzo.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.
Czy czuj panstwo potrzeb prowadzenia dyskusji, czy gtosujemy?
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja chciatbym zadtakie pytanie. O ile wydaje¢sdosy oczywi-
ste,ze samo sktadanie corocznyciwiadcze jest bez sensu, o tyle generalnie interesuje
mnie jedna sprawa. My mowimy tu o wykonywaniu zawodu prawnik@ayiadczeniu
przez prawnikOw zagranicznych pomocy prawnej w Polsce. Pojawigrsiz kwestia
zakresu kompetenc;ji i mtiwosci tych prawnikdéw. Przepraszam bardzo, ale u nas praw-
nik swiadczcy ustugi prawne odbywa oltene aplikacje, jest dopuszczany do zawodu,
jest przyjmowany do korporaciji itd., itd. Ja jestem bardzo zainteresowany tym, jakie pod
tym wzgkdem kwalifikacje reprezentjprawnicy z Unii Europejskiej. To jest dla mnie
podstawowe pytanie. Czy rmta po prostu skiwzy¢ sobie prawo na Sorbonie i w Polsce
udziel& wszystkich porad itd., podczas gdy nasz absolwent musisppeez cale lata
aplikacji? To jest podstawowe pytaniezgé chodzi o zawody prawnicze.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, wydaje: ske to jest opowiadanie tro¢lz innej bajki, nie na
dzisiaj, bo przepisy dotyaze tych spraw uchwaldiy w swoim czasie, cléomysle,
ze j&$li pan minister o tym przypomni, to pewnie siic nie stanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci
Andrzej Grzelak:

Bardzo prosgz Oczywicie kazdy z prawnikow zagranicznych musidwpro-
wadzony na list i tylko ci zostan na ni wprowadzeni, ktérzy majkwalifikacje od-
powiadajce kwalifikacjom adwokatow lub radcéw prawnych. Podlam, ze kwalifi-
kacje odpowiadage, bo przecie w réznych pastwach rozwizania g rozne, ale
kwalifikacje musz odpowiada tego typu kwalifikacjom. Dzkuje bardzo.

(Senator Zbigniew RomaszewdBrickuje.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czy ktas z parstwa pragnie zabéagtos? Nie ma atnych.

Kto z paistwa jest za przygiem bez poprawek ustawy sejmowej, propnd-
nies¢ reke. (7)

Jednogténie za. Dz¢kuje bardzo.
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Kto bedzie sprawozdavw® Pani senator Koszada, bardzo pgosz

Wobec tego przechodzimy do pracy nad punktem drugim. Nie ma posta spra-
wozdawcy? Jest zgy w komisiji, tak?

(Wypowied poza mikrofonein

Przyjdzie, dobrze. Ale jest z nami pan minister.

Panie Ministrze, proganaze nam opowiedzie skad sk wziela ta inicjatywa, krétko
0 przebiegu prac, bez detali, bo detalanuziemy s¢ zajmow& w nasgpnej kolejndci,
dobrze? Proszpowiedzi€, jakie jest stanowisko ministerstwa wobec tego, co uchwalit
Sejm, czy to jest to, czego chciato ministerstwo, co popiera. Bardzo nas to interesuije.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdgci
Andrzej Grzelak:

Jezeli rzeczywscie ma to by takie syntetyczne, to powiem tak. Ta ustawa za-
wiera wiele rozwiazan, mazna by nawet powiedzie rewolucyjnych. Rzd jest
wstrzemezliwy wobec rozwazan tej ustawy. Mamy wiele uwag, wiele zastre® do-
tyczacych poszczegoélnych rozyzan, te zastrzeenia byly ciagle powtarzane, a doty-
cza one konkretnych rozwkan. Gdy przejdziemy do omawiania poszczegolnych prze-
pisdw, to oczywicie je przedstawimy. Dgkuje bardzo.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dzieckuje bardzo. Pan zadziatat, wykorzysitjchwile mojej nieuwagi, bo pan
przewodniczcy skutecznie...

(Senator Andrzej Jaeschkéedziemy omawia punkty i wtedy kdzie to...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedligrdAndrzej GrzelakTak, wtedy
doktadnie powiemy, o co chodzi.)

Dzigekuje bardzo.

A ja skorzystam z tego momentieby przywitd jeszcze bardzo serdecznie pa-
nia Potapowicz z biura rzecznika, to diée pani, witam. Niektorzy sizastanawiali,
co to za dziewczyna przyszia...

(Gtos z sali Co to za dziecko przyszio...)

Tak, co to za dziecko nawet. Szkoda, nie bylo pani, kiedy omawiaiy
pierwszy punkt, bo tekoga oczekiwalimy, zwlaszcza pana dyrektora Zagorskiego,
ale lepiej pano niz wcale.

(Glos z sali Pani Senator, Biuro Rzecznika Praw Dziecka.)

A, Biuro Rzecznika Praw Dziecka, to dlatego dziecko przyszto, tak. §nmmeh
krecitam. Wobec tego witam serdecznie paMiagdaler Potapowicz, przedstawiciela
rzecznika praw dziecka, a nie rzecznika praw obywatelskich, ktéry nas dzisiaj zlekce-
wazyt i nikogo nie przystat, ale wydarzytoesto po raz pierwszy, wtc wybaczamy.
Bardzo serdecznie witam pana putkownika czymuoze generata Marka Szostka, za-
stepce dyrektora generalnego.

(Wypowied poza mikrofonein

Jeszcze pan putkownik? Dobrze. Witamy pana putkownika. Pan generat zapo-
wiadat,ze w tej czsci obrad obecnyduzie pan putkownik. Witamy.

Prosz paistwa, czy czuj paistwo potrzeb przeprowadzenia jakiejdtuzszej
ogolnej dyskusji, czy dniziemy omawiali wszystko po kolei?
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(Glosy z saliNie, po kolei.)

Ja te jestem za tym, ale nie chcialamnpawu zabiera prawa do swobodnej
wypowiedzi, gdybycie sobie pastwo tegazyczyli.

Sprawa jest dogyskomplikowana, i merytorycznie, i legislacyjnie. Mamy uwagi
pana profesora Mozgawy z UMCS, naszej pani mecenas i pani chyba Podgajnej... Nie
jestem pewna, wyleciato mi teraz nazwisko z gtowyslglyze po prostu &dziemy prze-
chodzili od przepisu do przepisu, stacape od razu rozway¢ wszystkie propozycje
zmian. Okulary mi si gdzi& zapodziaty, diabet ogonem nakryt okularyz 3w Dobrze.

Mamy przed sod teksty, opinie. Art. 1 pkt 1. Tuasdodane dwa nowerodki
karne na okoliczni tego typu przespstw, gtdwnie pedofilii, a w kalym razie z tej
rodziny. Ja zapangiatam dwie uwagi. Pani Podgajna proponughy w pkcie 2a sto-
wo ,lub” zasupi¢ stowem ,i”. Na pierwszy rzut oka wydaje mesie nie ma racji, bo
sa sytuacje, w ktérych nikt nie sprawuje opieki i nie pozbawgasprawowania opieki.
Wydaje mi s¢, ze chyba te...

Co f1dzi 0 tym pani mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne jest przeciwne takiej zmianie. dzijc.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ja te uwazam,ze nie jest to dobre, ale dla padku ja odnotowatam.

Druga propozycja techyba pochodzi od pani Podgajnej, azemod pana Mo-
zgawy. Chodzi o tozeby po stowie ,zakaz” — mowa o0 zakazie kontaktowanga si
z okr&lonymi osobami, tak, to jest propozycja pana profesora Mozgawy € déml@a
»Swiadomego kontaktowania”. MOwi on 0 sytuacjach, kiedy w Internecie spatgikaj
rozmawiaj, kontaktug sic ze sol ludzie pod pseudonimami internetowymi i de facto
do kontaktu dochodzi, ale nie jest dwiadomy kontakt z osaph z ktorm miat sk nie
kontaktow&. Teoretycznie w dobie Internetu nie datgigo wykluczy.

(Wypowied poza mikrofonein

Bardzo prosg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Uwazam, ze ta uwaga jest po prostu chybiona, bo tega& daje stwierdZi
Po co widciwie mamy méwt o czyné catkowicie abstrakcyjnym i wpisywao do
kodeksu karnego, komplikag caty przepis?

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ja wiem, mena by sobie wyobra&inawet jaks prowokacg, kiedy ofiara celo-
wo nawhzuje kontakt pod pseudonimem, niczegoswiadomy sprawca, ktoremu za-
kazano nawazywania kontaktu, koresponduje, a potem ta osapadstania i gotowe:
prosz bardzo, donosz ze nawazat ze mg kontakt, czyli naruszyt zakaz.

(Senator Zbigniew Romaszews\ie, innej drogi w ogole nie ma.)
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Senator Robert Smoktunowicz:

Przypuszczamze intencja dotyczyta bardziej kontaktu fizycznego, ale pani
przewodnicaca ma ragj, ze przecie wystarczy wysta e-maila, odpowiedzéena nie-
go i to jest przeciekontakt.

(Przewodniczca Teresa LiszcZ u nie jest mowa o jakignjednym...)

Nie, ja mowe tylko o tym, ze pewnie w intencji Sejmu chodzito o kontakt fi-
zyczny, zblzanie itd. Kto zgtosit tak poprawk?

(Przewodniczca Teresa LiszcPan profesor Mozgawa.)

To ja mog ja przep¢. Chodzi o to stowoswiadomego”.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Mnie tez sie tak wydaje. Jednak pani prokurator gwattownie oponuje.

Czy pan minister...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedkigioAndrze] Grzelak Nie, nie,
pani prokurator.)

Bardzo prosz

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz paistwa, w naszej ocenie bytaby to, opisowo mgawiekstrawagancja
jezykowa. Prosg zauwayc¢, ze obok mamy na przyktad zakaz powstrzymywanga si
od przebywania w oknych miejscach, i tu femozna by swiadomie lub niéwia-
domie. Jeeli ustawa zawiera takie stwierdzenie, to ocZgw chodzi oswiadomy
kontakt, swiadome przebywanie itd. Ta propozycja wydaje nagnpswnym przedo-
brzeniem i bytaby ekstrawagaaggzykowa, ktérych s¢ w jezyku ustawy...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chciatabym cododa& w zwiazku z zastrzeeniami pana senatora, atwyra-
zenie ,kontaktowanie gf nie podkréla fizycznagci, maze tu chodzi rownie o kon-
taktowanie si za pomog telefonu czy wysylanie e-maili, zatem ten przepis bez po-
prawki dotyczy réwnig rozméw telefonicznych i e-maili. Dgiuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Z poprawk tez bedzie dotyczyt, ale poprawka powoduje f® gdyby kontakt
byt nielswiadomiony w opisanej sytuacji, kiedy na przyktad w Internecie on nie wie,
z kim rozmawia...
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(Senator Robert Smoktunowida chciatbym zgtoséite poprawk i podd& pod
gtosowanie.)

Mnie sk wydaje,ze to nie jest taka ekstrawagancja, jak mowi pani prokurator,
bo w dobie Internetu, bardzo intensywnych kontaktow internetowych jest zibwmo
llez razy przecie si¢ zdarza,ze mata dziewczynka koresponduje niby w Wojtusiem
z tego programu, z tego spotu, a okazujeza to stary lowelas, tobuz. | ona nie wie,
z kim rozmawia. Pani Prokurator, mplgy¢ takie niegwiadomione kontakty, do kca
nie wiadomo, z kim, pod pseudonimami itd.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Wysoka Komisjo, problem jest szerszy. Jgtam takiego plastycznego porow-
nania. Prosg jednak zwayc¢, ze jezeli w tym wypadku @yjemy dookrglenia ,swia-
domy” czy te ,zamierzony” kontakt, to przy opisie pozostatygbdkéw karnych po-
wstanie pytanie, na przykiad przy zakazie powstrzymywargaodi przebywania
w okreslonych srodowiskach, czy miae by ono take niezamierzone lub niéwiado-
mione. Wysoka Komisjo, tego rodzaju...

(Przewodniczca Teresa LiszcZlu jest trudniej o nielwiadomione, chybae
kto$ kogas przynidst w worku i wypscit w tym miejscu...)

Nie, nieprawda. Progzsobie wyobrai na przyktad uczestnictwo w balu syl-
westrowym, bez podtekstow Zaviata faktu. Zupetnie przypadkiem doma traft
w takie srodowisko, ktore akuratebizie podpadapod opis z tego zakazu. Proponuje-
my to pozostawi tak jak jest, bo tego rodzaju zakaz zawszezevist z zakazem
uswiadomionym, to jest oczywiste.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

To jest dla pani prokurator oczywiste, tak? Pani mecerasweza, ze to jest
oczywiste, tak? Tak.

Czy pan senator to podtrzymuje? Dobrze.

Kto z paistwa jest za dodaniem w art. 1 w pkcie 1 w ppkcie 2b przed wyrazami
.kontaktowania si” wyrazu ,swiadomego”? (3)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (2)

Dziekuje.

Panie Senatorze, niespodziewanie wy§naji na tym etapie. Dobrze.

(Senator Robert Smoktunowid¥a pewno to nie przeszkodzi, Pani Prokurator.)

(Glos z saliAle to juz jest przegtosowane.)

Prosz uprzejmie.

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Wiem, ze to jest ju przegtosowane, probowatam zabgdos wczéniej.
Poniewa wczeniej zostatlo powiedzianege jeszcze dziecko, to @ dodam
tylko, ze dziest¢ lat stau pracy w resorcie spraw wewtrenych...
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(Przewodniczca Teresa LiszcZPrzepraszamy, ale to bylo powiedziane ztak
czutdicia, odnosito s do pani mtodego wygtiu.)

...W biurze rzecznika i prawnik.

Moje watpliwosci dotycz tego, ché wiem, ze zostato to ju przegtosowane, ale
dosy¢ dobrze orientyj sic w przepisach kodeksowych i nie spotkatamjesszcze z takim
stowem $wiadomego”. Teraz pojawisie takie watpliwosci, co pod wplywem alkoholu?
Je&li ktos na przyktad bdzie s¢ kontaktowat pod wptywem alkoholu, tedrie to robit
swiadomie czy nigviadomie? Moim zdanienedzie to budzito wiele atpliwosci.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Jeszcze caty Senat ueonas poprawi

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Pani Przewodnieza, czy mana?)

Prosz, Pani Prokurator.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz paistwa, chodzi mi o pkt 1, o art. 39 pkt 2b. Strorglozva prezentuje sta-
nowisko, ze wzbogacenie katalogiwodkéw karnych o zakaz opuszczania ékmego
miejsca pobytu bez zgodydu jest zabiegiem bardzo ryzykownym. Tego rodzaju zakaz,
po pierwsze, sprawiatby bardzozéurudndci na etapie orzekania. Zadajmy sobie reflek-
syjnie pytanie, co by w praktyce oznacza® sd orzeka zakaz opuszczania dlorego
miejsca pobytu. Czego nie tm@a opuszczg paistwa, miasta, lokalu, mieszkania? To po
pierwsze. Po drugie, i najw#@iejsze, ta propozycja nie e St z przemylam propozy-
cja dotyczca etapu orzekania o tego rodzaju zakazie. Broaawayc¢, ze akurat w tym
przypadku nie ma wskazanych przestanek szczegoétowych orzekania tego zakairu wia
w tym zakresie, nie ma rowiiev kodeksie karnym wykonawczym przewidzianego okre-
slonego trybu orzekania i wykonywania tego rodzapdka karnego.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, a czy nie jest tale, i dzisiaj stosuje siten zakaz jakdrodek
zapobiegajcy uchylaniu si? Styszymy nieraz o zakazie opuszczania kraju, ale zdaje
sig, ze chyba take miejsca pobytu.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Tak, ale to jest zupetnie inna sprawa. Cgyimym jest tymczasowy zakaz
opuszczania miejsca lub kraju, a cZymnym orzeczenie tego rodzajrodka tytutem
sankcji, ktora to sankcja podlega wykonaniu, podlega tego rodzajuomei, ze na
przyktad czasowo... Wyobfany sobie tak sytuacg. Jest orzeczony tego rodzaju za-
kaz, a osoba, wobec ktdrej go orzeczono, musi zeegddagl zdrowotnych zmieni
miejsce pobytu i na przyktad mieszkajw todzi i bgdac zwiazana takim zakazem,
podd& si¢ operacji w Szczecinie.
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(Przewodniczca Teresa LiszczaMusi zapyté sad o zgod. W nagtych przy-
padkach...)

Rzecz w tymze cata propozycja, bo praszwazy¢, iz jest to kilka zmian, nie
przewiduje trybu tego rodzaju.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A co na to pani mecenas Potapowicz? Czy ma pani zdanie na ten temat?

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Ja akurat pamiam obszerpdebat nad § czscia tegosrodka karnego. Podczas
prac w komisji sejmowej wielkim zwolennikiem tego zakazu byt padzia Kryze.
Poprawka ta zostata wprowadzona za agedzystkich klubow podczas drugiego
czytania. Ja uwam, ze tensrodek wpltywa na lepazochrore dzieci, ofiar przed
sprawcami przegpstw wykorzystywania seksualnego. Jest to petna gwarancja, ponie-
waz sad musi zezwoli tej osobie na zmianmiejsca pobytu z okénego miejsca,

w ktérym teraz ona przebywa. Pozostétedki nie mag az tak mocnego wymiaru
ochrony jak ten. Jest to rzeczysie NOwGc¢.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chciatbym st do tego odni&. Niezalenie od maliwosci egzekwowania czy
kontroli tego typusrodka karnego ja rzeczy$ae nie rozumiem, nie widzsensu, bo jeeli
wprowadzamy zakaz prowadzenia dziatémawiazanej z wychowaniem itd., kontakto-
wania s¢, przebywania, to dodanie jeszcze zakazu opuszczania miejsca zamieszkania nie
ma tak naprawgnic wspolnego z logiki celem tej ustawy. Tak migwydaje.

(Przewodniczca Teresa LiszcaVlysle, ze to jest tatwie]j egzekwowaniz inne
zakazy, to jest tatwiejsze do wyegzekwowania.)

Nie, ale to nie oddaje... To nie ma nic wspdlnego z duchem i celem tej ustawy,
tak mi st wydaje.

(Przewodniczca Teresa LiszcMa, bo chroni.)

Ale to w przypadku kadego przespstwa moglibymy przecie, kazdego,

w przypadku kradzigy...
(Glos z sali To jest rodzaj aresztu.)

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Dla zobrazowania problemu winnam jeszcze datlaie kwestie, mianowicie ta-
kie. Prosz zwazy¢ na to,ze ten zakaz wprowadzony nawiasem, po okresie... Pani mece-
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nas wspomniata o historii prac komisji sejmowej. Komisja w pewnym momencie z tego
zrezygnowata, podzielg argumentagj ze jednak, zwtaszcza od strony egzekutywy, jest
to koncepcja wysoce niedopracowana. Potem koncepcja wrécita, ale ppbszzy, ze

ona wrdcita take niejako mechanicznie do zmiany trzeciej, w ktérej mamy do czynienia
z przestankami, ginymi wariantami orzekania miedzy innymi tego zakazu. | prasz
uwazy¢, ze w art. 41a tate przewidziany jest 6w zakaz orzekany na zawsze w 83 tego
artykutu, jest to zakaz opuszczania gkieego miejsca na zawsze bez zgagius

(Wypowiedzi w tle nagranja

Prosz paiastwa, méwi si...

(Przewodniczca Teresa LiszcZ ak jakby to byto na Wyspach Kanaryjskich.)

(Senator Andrzej Jaeschk&le to tez rok, dwa, a potem...)

My rozumiemy intencje, jednak dla ratowania tej ustawy...

(Przewodniczca Teresa LiszcZlrzeba licz¢ na to,ze sid bedzie taskawy i
si¢ zgodzi.)

(Senator Robert Smoktunowi@o jest przecieograniczanie praw obywatelskich.)

(Przewodniczca Teresa LiszcNa tym polega kara.)

...jednak dla ratowania tej ustawy, jej powagi, odparcia ewentualnych zarzutow,
iz tworzy sk prawo karne symboliczne, jak mavdigryminolodzy niemieccy, na tym
etapie przygotowywania instrumentarium prawnokarnego do walki z padofdpo-
nujemy rezygnaejz tegosrodka karnego. Weatoby to st z odpowiednimi zmianami
rowniez w art. 1 pkt 3...

(Przewodniczca Teresa LiszcaVszdzie tam, gdzie wyspuje.)

Tak, wszdzie tam, gdzie to wygbuje. W razie czego to jeszcze z biurem...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czy ktas z pastwa...
Prosz, Pani Mecenas.

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Dla oddania cakxi dyskusji — oczywécie, wystpuje on w 83 i to ha zawsze,
ale trzeba podksti ¢, ze wtedy gdy kté jest skazany ponownie, czyli tylko w przypad-
ku recydywy, jest on orzekany na zawsze. Ponadto wprowadzony zostat art. 84a, jest to
zmiana dziegta, ktdry méwi o tymze ten obowizek oraz zakaz nie zosta uznany
przez ad za wykonany po uptywie dziesiu lat, czyli mana go uchyk.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam. W przypadku recydywy jest on obligatoryjny, ale swigjszy
paragraf mowi o tynze maze orzec, bez recydywy.

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
Moze, ale wtedy nie na zawsze.)

Jak to nie? W art. 41 w 81a jest ,na zawsze”.

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
W 83 jest ,na zawsze”, przy recydywie.)
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Nie, w 81 tego nie ma, w 83 jest ,na zawsze”, a w 81 jest czasowy.
(Senator Robert Smoktunowidzam chyba jald inny tekst.)
Prosz, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie znajc jeszcze decyzji patwa senatorow w odniesieniu do samégaka
karnego, chciatabym zastrzeg,w zwiazku z tym,ze art. 41a 81 nie wprowadza stow
,na zawsze” i 82 rownieich nie wprowadza, to nioa wykreli¢ z 83 ,zakaz opusz-
czania okrglonego miejsca pobytu”. Wowczas na przykiladiie mana orzeké do
lat dziestciu, ale nie bdzie mana tegasrodka orzec na zawsze, gdyhby go wykre-
Slili z 83. To tylko taka uwaga z mojej strony. Biilje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Bardzo prosg

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej
Waldemar Sledzik:

J&li mozna, Pani Przewodnigea, skoncentrujmy sitylko i wytacznie poprzez
symulacje przyktadéw na tym, do czego to ma doprowadak jak zauwayt pan sena-
tor, sprébujmy popatrzena to poprzez konsekwencje tego zapisu, w jaki sposob wyegze-
kwowat to w praktyce. Progzzauway¢, przecie idea dodatkowo tu zaproponowanych
okreslonych srodkéw karnych jest takaze pedofil ma nie mie kontaktu na przyktad
z okr&lonym srodowiskiem. Jéi on bedzie miat orzeczony zakaz opuszczania bez zgody
sadu miejsca pobytu i to niezalge od tego, czy na zawsze, czy nie, to w praktyce ozna-
cza to tylko i wyhcznie tyleze na przyktad d&dzie miat obowizek czy zakaz opuszczenia
miejsca pobytu w migie Warszawie, nazwijmy to po imieniu, w dte Warszawie.
Czy taki zakaz w praktyce spowoduje tak zgvamewenc generalp w stosunku do
mozliwosci niepopetnienia przegistwa pedofilii? Mato tego, my zwracaty ...

(Przewodniczca Teresa LiszcZlTo nie lzdzie st orzek& w miescie Warsza-
wie, tylko na przyktad w matej miejscowm.)

Tez, | wkasnie do tego zmierzam. Pani Przewodaaz oddajc rzetelnie prze-
bieg dyskusji na poszczegolnych posiedzeniach komisji, raéwavigacalsmy uwag
na to,ze ca tak niedookréonego i to pod wzgdem prawnym, jak zakaz opuszczenia
okreslonego miejsca pobytu, podktam, akcentwj, miejsca pobytu, i tak nie doprecy-
zowuje, 0 co nam tak w gruncie rzeczy chodzi...

(Przewodniczca Teresa Liszcz..miejsca zamieszkania.)

Alez oczywicie, dlategaze nie jest to pegie ani z punktu widzenia prawa ad-
ministracyjnego, ani cywilnego, aslejuz cywilnego, to sd zawsze musiatby baéla
tak zwany zamiar pobytu, a przecieiemy z praktyki,ze to mae st zmient. Na-
szym zdaniem tego typu zapisdaie norm niemaliwag do wyegzekwowania,
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a przede wszystkim nie zapobiegnie prgestwu pedofilii. Ja tylko przypomn ze
rzeczywscie w Stanach Zjednoczonych istnieje taladek, ale on polega na czym
zupetnie innym, tam nmma zastosowaswoistego rodzaju areszt domowy w stosunku
do takiej osoby. 3 jest wprost napisaneg chodzi o zakaz opuszczania miejsca po-
bytu poprzez wskazanie na atiwos$¢ opuszczenia danego domu czy nawet ulicy, to
wtedy ma to sens. A w takim przypadku, przy takim zapisiglgnye nikt nie jest

w stanie tego wyegzekwowgapodkrélam, nikt.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak, zwlaszczae nie ma jeszcze tych alozek sygnalizujcych. Dzekuje.

Wobec tego zgtaszam poprawkolegagca na wykrdleniu tegosrodka. Wtedy
ppkt 2b brzmiatby tak: ,obowkek powstrzymania giod przebywania w okénych sro-
dowiskach lub miejscach i zak&aiadomego kontaktowaniaest okrelonymi osobami”.

Kto z paistwa jest za przyggiem takiej poprawki, progzoodnigcé reke (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Rekomendujemyetpoprawk.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Do tegojeést pa¢ uwag.
Pierwsza, taka najdrobniejsza, dotyczy tego, czy zostawiamy pozbawianie na zawsze,
czy dazywotnio w kontekcie catego kodeksu karnego.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Na zawsze.

(Przewodniczca Teresa LiszcNa zawsze, tak? Pan Mozgawa to kwestionowat.)

W terminologii przygte jest ,na zawsze” i e, ze dla spojnéci trzeba si
trzyma tej terminologii.

Jezeli pani senator, pani przewodnica pozwoli, odnios si¢ krotko do uwagi
generalnej, takiej o wkszym cezarze gatunkowym, pana profesora Mozgawy. Nie
trzeba tu nic zmiendai nie trzeba konstruowgproponowanej przez pana profesora dra-
binki warunkéw orzekania tego zakazu, bo pan profesor przeoczylzéakiw zakaz
zajmowania wszelkich lub oldienych stanowisk itd. jest szczegslforma zakazu wy-
konywania okrélonego zawodu, dziataldoi, ktéry jest ugty w poprzednim punkcie
art. 39. To jest przepis stworzony tylko naytiek tego,ze zakaz zajmowania wszelkich
lub okr&lonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okomych zawoddéw albo
dziatalngci, zwiazanych z wychowaniem, edukacieczeniem matoletnich lub z opiek
nad nimi, na zawsze... Po prostu w tych wypadkach przy spetnieniglariren prze-
stanek te zawody, funkcje, dziatalitdoeda mogty by objete zakazem na zawsze. Taki
jest sens i taka jest funkcja tego przepisu. A uwaga wynika z nieporozumienia.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Nie sadze, Pani Prokurator, mimo wszystko nigdge, ze to tak prosto mo
na skwitowa, iz jest to nieporozumienie, bojpani mecenas zauwga, ze jest
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wybor tylko miedzy fakultatywnym orzeczeniem, czyli czasowo, a obligatoryj-
nym, czyli na zawsze. Nie ma fakultatywnego ,na zawsze”. Profesovaywa
moa by¢ sytuacje, w ktérych jest to potrzebne, i przewiduje to w swojej drabince,
tymczasem tutaj nie ma takiej aiwosci. | uwazam, ze to s¢ wcale nie kioci
z tym, co pani mowi.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Nie, Pani Senator, bardzo przepraszam...)

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, nie, pana Mozgawy. To jest pana Mozgawy. Ja nie maéeipani.

A jakie pani widzi przeciwwskazaniagby w sytuacjach, ktére on tu podaje,
proponuje, byta mdiwos¢ orzeczenia tegérodka bez obowizku uczynienia tego na
zawsze?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Wysoka Komisjo, fakultatywna forma jest przewidziana w 81la,atli maze
orzec taki zakaz na zawsze.

(Przewodniczca Teresa LiszcZ 0 nie jest dyskusyjne, ale gdzie jest ,na zawsze"?)

W s$rodku jest napisaneége maze to uczyni na zawsze. A 81b ma charakter ob-
ligatoryjny.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

To maze z tym st rozprawmy.
Moze pani cé dopowie na ten temat?
Bardzo prosz

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ten przepis podczas kilku pierwszych czyttak to nazw, budzit jedm wat-
pliwos¢, ot& to, ze z niego nie wynikazimazna orzec nie na zawsze.

(Przewodniczca Teresa Liszczasowo.)

| w tym tkwi caly problem. Ja niejako upewnitang,ste mana orzec nie na
zawsze, poniewanie miatby wtedy sensu 81b. Gdyby z §81a wynikaeona tej pod-
stawie orzeka sitylko na zawsze, to 81b nie miatby sensu. Wobec czego zrezygno-
watam z wszelkich swoich uwag do tego przepisu po jego wielokrotnym péleamuy
I przedyskutowaniu. Dzkuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A to, co proponuje profesor Mozgawa, to jest moim zdanierainigavytozenie
kawy na taw.
Prosz bardzo.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Je&li mozna, to jeszcze raz. Art. 41 8la i 1b dotyarzekania tegdrodka na
zawsze, zaorzekanie nie na zawsze, mgwiobrazowo, to jest materia art. 39 pkt 2a,
tu jest to jakosrodek karny, a peeli chodzi o przestanki owego ,nie na zawsze”, to
mowi o tym art. 41.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani mecenas wdaie do tego doszta, alezgi pani mecenas doszia do tego po
kilkakrotnej lekturze, to znaczye to nie jest dobrze zapisane, jest to niejasne.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Mysle, ze praktyka...)

Prosz bardzo, pani mecenas Potapowicz.

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

W kodeksie funkcjonuje to od wielu lat. W art. 39 ssodki czasowe, do lat
dzieskciu, tu ma by ta zmiana dziest i pietnascie. A w art. 41 zawsze byt odbiér
prawa jazdy na zawsze z powodu jazdy po alkoholu. IAges# sytuacja specyficzna,

w ktérej chcemy tedrodek umocni, oprocz tegoze jest czasowy, to chcemy go nie-
jako shd wyja¢, wiozy¢ do art. 41 | pokaza ze maze sk rowniez zdarzy sytuacja,

w ktorej kedzie on orzeczony na zawsze. To jest tak specyficzna sytuacja, jaka byla
w przypadku odbierania prawa jazdy na zawsze pdzje po alkoholu. Czasowe, co

do zasady, obejmuje art. 39.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak, ale to ,po alkoholu” byto niejako doczepiane, sama zydsgam tego
sprawczymi, | tam te nie jest to zbyt czytelne. Zdi panie, specjalistki od prawa kar-
nego, wszystkie zgodnie twierdzicieg to jest w poraku, to niech tak dzie. Ché
mnie s¢ wydaje,ze to, co powiedziata pani mecenasjriusiata przeczytailes razy,
zeby sobie swiadomit efekt,swiadczy o tymze redakcja nie jest chyba zbyt jasha. Ja
mam pewne watpliwosci, czy wpadnie na to kdy asesor i mfodyeslzia.

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jeli mozna, jeszcze jedna sprawa. Nie zawsze jestéage orzeka na podstawie
art. 39. Prosz zwrdci uwag: na to,ze art. 41 81 w dotychczasowym brzmieniu wska-
zuje, kiedy orzeka sizakaz zajmowania okilenego stanowiska lub wykonywania za-
wodu, a teraz dodawany 81a dotyczy szczegoélnych przypadkoéw. Czyli niejako realizacja
mozliwosci orzekania jest zawarta w art. 41, nie w art. 39. W4z z tym odniesienie
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sie w art. 43 do pktow 2 i 3, a potem do pktéw 2a i 2b, budpkwosé, jesli chodzi
o ich, powiedzmy, zwizek z art. 41. Spojrzmy na art. 39. Pkt 2 méwi o zakazie zajmo-
wania okrélonego stanowiska, wykonywania oklanego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnéci. W odniesieniu do pktu 2 art. 43 mowe orzeka si kare od ro-
ku do lat dziesiciu, a potem jest pkt 2a — orzeka ad roku do lat pithastu.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, tak, chodzi mi tylko o ta,e zgkbienie korelacji pomidzy tymi przepisami
napraw@ wcale nie jest proste. Ja przypuszczaento kzdzie wyzwanie dla komenta-
torow. Dzikuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

A czy pani §dzi, ze to, co proponuje pan profesor Mozgawa, pozwolitoby unik-
nac tych niejasnéci?

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata MandylisVtasnie z tym te si¢ nie zgadzam i dlatego nie wnioskowa-
tam o wniesieniegadnej poprawki.)

Skoro tak, jeeli to, co moglibymy zmiené, nie kedzie lepsze i tylko natrudziliby-
smy sk, to chyba nie zgtaszamy tu poprawki, czyli do pktu 2 w art. 2 nie ma poprawek.

Przechodzimy do pracy nad pktem 3. Tu jest taka, wydaje gnisensowna
uwaga,ze nadmiernie zostata zasona — w pani uwagach chyba te jest — podstawa
orzekania. Autorzy ustawy skoncentrowale sia przesfpstwach natury seksualnej
I dotyczacych maloletniego, w tym momencie o tym @i, ale wydaje i, ze stoso-
wanie tegosrodka jest zasadne w przypadku wielu innych pepss$tv, chociaby
uprowadzenia matoletniego, rozpijania matoletniego, a zwlaszezamia st.

Prosz bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Chciatabym to oczywcie poprzé. W tej chwili w Sejmie trwaj prace chocia
by nad projektem ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i tarjegt pla-
nowany podobnyrodek karny wzgidem przesipstw przemocy w rodzinie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Mozna by to przy tej okazji zatatwiszybciej.

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
Tylko szkodaze wianie...)

Co na to pani mecenas?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

J&li mozna, to przemilenia moje bylty takie. Skoro zmieniamy art. 39, wprowadza
si¢ zupetnie nowyrodek karny i w art. 39 nie stanowégsike on ma dotyczytylko prze-
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stepstw zwizanych z poszkodowanym matoletnim, to takidek powinien mié jednak
szersze zastosowanie. Tym bardzeepwszem, chodzi o przegstwa na szkagdrodziny,
owo zrecanie st itd., ale take przesipstwo graby karalnej. Jeeli ktos jest przéladowa-
ny przez ing osolke i styszy wielokrotne gridoy pod swoim adresem, powinien ihie
mozliwo$¢ udania si do sidu, aby uzyskana przyktad zakaz zhknia s¢ do niego.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czy ma pani pomyst, co moa by tu dotay¢? Bo dotaenie czegb wydaje s¢
pozyteczne. Czy datoby sto jaka rodzajowo okréi¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mozna doda na przyktad przegpstwa przeciwko wolrgei, przeciwko... Ma-
na postay¢ si¢ tytutami odpowiednich rozdziatow kodeksu karnego. | tylkaspao...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czy pani prokurator zechciataby z nami wspotpracowdej sprawie?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Bardzo chktnie, bo pan minister zgadza & tym, jednak problem jest innego
rodzaju. Prosg zauwayc¢, ze ta ustawa, dalziemy s¢ zreszi powotywa na ten argu-
ment, ma do spetnienia okleny cel. Celem jest walka ze zjawiskiem przpskzcci
seksualnej na szkedsdb matoletnich. Obawiamyesiego,ze konstrukcja poprawki,
wprowadzajcej przepis o charakterze uniwersalnym,zen@potkd sic z zarzutem
przekroczenia zakresu nowelizaciji.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, powienig ja bym s tego nie bata. Niech pani nie rozwija ar-
gumentacji, bo my wiemy, o co chodzi, co nam pani chce powiedvieie st wyda-
je, ze to ma by zmiana nie w jakigjszczegolnej ustawie i nie w szczegolnym przepi-
sie, ale, tak jak podkékta pani mecenas, jest to wprowadzone w uniwersalnym kata-
logu srodkéw karnych. Nie ma konsekwencji, bo wprowadzone jest to jabaek
w uniwersalnym katalogu, a kiedysnéwi o zasadach stosowania, to nagle ogranicza
si¢ do jednej kategorii, ktégrpostowie mieli... Mnie i wydaje,ze maemy to po pro-
stu uzné za konsekwenejwprowadzenia tegérodka w art. 39. Ja bymestego nie
bata, a zmiana jest napragvdotrzebna. Pani Prokurator, pani nas ostrzegta,sjagte
wdzieczni, ale mae teraz pomogtaby nam pani fachowo sformuldowaprawk...
(wesotaé na sal) ...zeby nazwaé to rodzajowo i nie wylicza poszczegolnych prze-
stepstw, bo ten przepis byesrozcht. Na mop odpowiedzialnéc, nie na pani, a pani
spetnita obowizek, bo nas pani ostrzegta.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Pani Senator, to jest za xuodpowiedzialng&. Ja zapytam wprost, czy ko-
nieczny jest taki scenariusz? Czy niezamdo by poprawka zgtoszona na posiedzeniu
plenarnym? Wéwczas bytby czas na jej przygotowanie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Moze by, ale zawsze troghwickszs wag: ma poprawka zgtoszona na posie-
dzeniu komisiji.

(Senator Aleksandra Koszad®&ani Przewodniega, maemy przegtosowa
samy ideg, a ostateczne sformutowanie memasipi¢ pazniej.)

Dobrze.

Pani Mecenas, co nam pani proponuje? Powmnyica przyjac.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Na pocatek proponowatabym wzorem tytutdw rozdziatow prgestwa przeciwko
wolnosci i przesgpstwa przeciwko rodzinie i opiece alboiagrzeciwko rodzinie.

(Przewodniczca Teresa LiszcZapiszmy to, czasengdiepiej zatrzymaé.)

(Glos z sali Prosz paistwa, a ha szkadmatoletniego?)

(Przewodniczca Teresa LiszcA znecanie st hie w rodzinie?)

Nie, niekoniecznie, bo na przyktad ¢gba karalna nie dgizie na szkog mato-
letniego, lkrdzie chodzito o dorostosole, ktéra grozi dorostej osobie, i to jest prze-
stepstwo przeciwko wolnéei.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Przepraszam bardzo, daleka jestem od tegloy nawet m§le¢ o ostrzeganiu,
ale prosz zwrdck uwag na jedn sprave. Gdy gkbiej zastanowimy sinad krymi-
nalno-politycznym znaczeniem takiego zakazu, to dojdziemy do wniaskiego ro-
dzaju zakaz mogtby ldyorzekany na przykiad nawet w kondele przesipczaici zor-
ganizowanej. Dlatego mimo wszystkozgd jest intencja rozszerzenia zakresu, propo-
nowatabym trzymasi¢ tu ochrony matoletnich.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Kiedy my wignie tego nie chcemy. Dlaczego odriasi tylko do matoletniego?
Przecie tensrodek karny umieszczony jest w uniwersalnym katakvgdkow i wsz-
dzie, gdzie jest padany, powinien b§ orzekany. Ja nieadze, zeby nas i wnoszone
poprawki ograniczata intencja czy konkretny cel. My mamy przed schwalon
ustawe zmieniajca kodeks, przepis kodeksu powinierckpetny. Nie powinno by/tak,
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ze dzisiaj koms przyszto do gtowyzeby chront maloletnich, to zmieniamy, a gdy
ktos bedzie chronit inm grupe, na przyktad rodzig to znowu zmienimy. Ten przepis
zostat przez Sejm ruszony, zostat sformutowany na nowo i nie fltakest konse-
kwentny, nie jest wyczerpagy. Uwazam, ze mamy prawo go popraiA jezeli cho-
dzi o zrecanie st i grozby, to juz od dawna méwi gio tym, i jest to konieczne.

Prosz, Pani Mecenas. dema pani jaki pomyst, to prosg

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Ja jak najbardziej zgadzane gi sam idea, z tym,ze tak byloby dobrze, ale trogh
mnie niepokoi fakt niejako okazji, przy ktorej zmienia &n srodek. Dlategaze my
w komisji pracowalimy rok nad tym projektem tylko w kont&le ochrony maioletnich.

(Przewodniczca Teresa LiszcZAz rok? To musg powiedzi€, ze efekt o tym
nie swiadczy.)

Bylo tam bardzo dio kontrowersji, pomystéw tdnych partii, opcji, i bardzo
trudno bylo doprowadzi do wypracowania jakiegokompromisu. Chodzi mi tylko
o to,ze za chwi¢ pojawi Sie zmiany, wiele zmian, tew kodeksie oraz w edych in-
nych zapisach, i tylko w konté&ie matoletnich. Meemy dog¢ do wniosku,ze kazda
z tych zmian moglibgmy...

(Przewodniczca Teresa LiszczAle to jest bardzo zly zwyczate sk zmienia
w kontelécie matoletnich, za chwilw kontelécie starych, a potem w jeszcze jakim
innym kontekcie.)

Ja wiem o tym, ale cata zmiana jest niejakogzama z pedofid.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale w tym momencie powtarzajypani argumenty pani prokurator, przepraszam,
my to styszymy. Dobrze, feli nie mamy gotowej poprawki, to damy temu spokéhy
nie przedtaac pracy, a ja przygotgijto sobie w takim razie na posiedzenie plenarne.
Pani Mecenas, chyli@ pani ma ji gotowa poprawlk, to prosz przeczyta, jak
mogtoby to brzmié.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Proponowatabym pstwu dodanie: ,w razie skazania za przpstwo przeciw-
ko wolnasci, wolnasci seksualnej lub obyczajeo na szkod matoletniego lub za prze-
stepstwo przeciwko rodzinie i opiece”.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Przepraszam bardzo,sfemozna, ale mylg, ze to nie jest dobry moment na
przygotowywanie tej poprawki. A na przyktad przgstwa przeciwkazyciu i zdro-
wiu, jezeli jest sprawca, ktory wielokrotnie atakuje offar
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze, zostawmy to teraz.
Przechodzimy do rozpatrzenia ngmstej kwestii.
Czy ktas z parstwa ma uwagi do zmiany czwartej?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz paistwa, nie znajdujemy podstaw do tegaelay ré&nicowa okresy
orzekania zakazéw w zaeosci od ich charakteru. Proponujemy pozéspazy stan-
dardzie od roku do lat dziesiu, z& sam art. 43 81 i 2 wymaga zmian i proponujemy
przyjecie wersji, ktora zostata przyp przez Komigj Nadzwyczaja do spraw zmian
w kodyfikacjach. Ja me to przeczytam.

(Przewodniczca Teresa LiszcProsz bardzo.)

Po pierwsze, 81 miatby napujace brzmienie: ,jeeli ustawa nie stanowi ina-
czej, pozbawienie praw publicznych oraz obgek lub zakazy wymienione w art. 39
pkty 2 i 3 orzeka giw latach, od roku do lat dziesiu”, bytby to jednolity standard.
| po drugie: ,pozbawienie praw publicznych, obemék lub zakaz obowtuje od
uprawomochienia giorzeczenia; okres, na ktéésodek orzeczono, nie biegnie w cza-
sie odbywania kary pozbawienia wofeg chociaby orzeczonej za inne przegt
stwa”. Dodamze r&znicowanie tu okresdw wydajeeszupetnie przypadkowe, bo prze-
ciez w stosunku do innych zakazow: teiazna powiedzié, ze w wyjatkowych wypad-
kach mana by te zakazy orzekana dhisze okresy. Proponujemy zachowanie jedno-
litego standardu od roku do dzigsu lat.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz mi powiedzi€, bo ja nie bardzo zrozumiatam, czy pani proponigéy
to wszystko si zmiescito w jednym nowym paragrafie?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Nie, to & dwa paragrafy.)

Nie. W poradku. Bo pani tak to odczytatae ja s¢ troche zdziwitam.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Bardzo przepraszam, to z prasg.)

Zatem 81 dotyczylby okresow, a 82 sposobu liczenia, czyli §2¢hyisizmie-
niat, zmieniatby si tylko §17?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwo
Beata Mik W 82 terminologia temusi ulec zmianie, dlatego podlegat on nowelizacji.)

(Senator Robert Smoktunowid2zyli w tych nowo wprowadzonych pktach 2a
I 2b jest ten sam okres, do dzigsu lat, tak? Taka jest intencja?)

(Brak nagrania

Przewodniczca Teresa Liszcz:

...szatkowé kodeks, kilka razy zaczegia zmieni&, bo zmieniamy tylko pod
jakims$ jednym ktem. Jéli sic zmienia i wid&, ze jest potrzeba wprowadzenie dalej
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idacej zmiany, to trzeba to rabi ograniczé liczb¢ zmian, nieustannych przegiero
jest faktycznie mocny argument za tykeby poprawd tamten przepis.

Czy g uwagi do zmiany szdstej? Nie ma uwag.

Jest za to jakauwaga do zmiany siodmej. Nie, tu jest po prostu dodane od-
dziatywanie terapeutyczne, ja sobie zaznaczylarzmiana polega na tyme st do-
daje oddziatywanie terapeutyczne. To znaéeyjo zmiany siodmej nie ma uwag.

A do zmiany 6smej? Twstu zaczyna siproblem terminologii, ktéry przewija
sie przez wiele punktéw. Mianowicie wprowadza giojecie ,zaburzenia preferenciji
seksualnych” zamiast po prostu ,zaburzenia seksualne”.

Co na to pani prokurator?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz paistwa, ta terminologia zostata pretg przez komisj...

(Wypowied poza mikrofonein

Nie, nie, Panie Senatorze, wige rzecz w tymze st nie obrazi. Jest to terminolo-
gia, ktdn wypracowakmy wspolnie z biegtymi, w tym z gtdbwnym konsultantem w zakre-
sie seksuologii, panem profesorem Lwem Starowiczem,za takgtéwnym konsultantem
w zakresie psychiatrii, panem profesorem, przepraszam, teraz zapomnialam nazwiska,
wiadomym, bo to jest rowniegpostd. | jezeli chodzi o terminologi przyjeta przez WHO,
to obowizuje taka terminologia, czyli ,zaburzenia preferencji seksualnych”.

(Przewodniczca Teresa LiszcZA prosz mi powiedzi€, czy ekshibicjonizm to
jest zaburzenie preferencji seksualnych.)

Nie, Pani Senator, to jestmnego. Zaburzenie preferencji seksualnych to jest
skierowanie w ramach normy fizjologicznej pdp seksualnego w ianstrorg niz...
Inny wybor, tak jak pan minister to...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Inny wybor w stosunku do czego? A homoseksualizm jest zaburzeniem prefe-
rencji, czy nie?

(Glos z saliNie, nie, to jest orientacja.)

A co jest zaburzeniem? Pregzoda przykiad.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Kierowanie popdu ptciowego nie tam, gdzie...)

Gdzie na przyktad? Do zwieat?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Tak, na przykiad.)

Ja nie rozumiem, dlaczego ma t@ sazywa zaburzeniem preferenc;ji.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Bo taka jest terminologigwiatowej Organizacji Zdrowia.)

A profesor Mozgawa w swojej opinii pisze akurag amego.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Dziwimy sk | wyrazamy ubolewanie. Dwéch konsultantow krajo-
wych w dziedzinie psychiatrii...)
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(Wypowied poza mikrofonein

(Senator Andrzej JaeschKgak, bytoby to zaburzenie seksualne lub inne dole-
gliwosci z tym zwhzane.)

Prosz bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Pan profesor Lew Starowicz bardzo dtugo zastanaw¢ahad tym pagciem
| zostato ono wypracowane po dlposiedzeniach komisji, uznang to kedzie... Byt
tez rozwazany problem homoseksualizmu, rozano to, aby nie byly to orientacje,
rozwazano te, aby nie wiczat w to zachowa, ktére g dopuszczalne. Stwierdzite
w tej sytuacji leda tu po prostu ujte patologiczne seksualne zachowania...

(Glos z sali Musimy postudiowajakies podrczniki...)

...ale nie jestem seksuologiemewinie kede tego bronita.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Jezeli paastwo tak uwaaja, to... Ja mam jednakatpliwosci.

Co pani na to powie? Przepraszam bardzo, pani mecenas ma gtos.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Pan senator ma jakpomyst?

(Senator Robert Smoktunowida s¢ wstydz.) (Wesotd¢ na sal)

To my zamkniemy oczy, a pan powie.

(Senator Robert Smoktunowi@z seks analny to jest zaburzenie preferencji czy
nie? W Ameryce jest on karany. Wyttumaczy mi to pani?)

(Glos z saliNauka ma na ten tematzree pogady.)

A co pani mecenas nam powie?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jali mozna, to ja ji odshpitabym od tego, czy to stwierdzenie jest prawidtowe,
I zwrécitabym uwag na pewn nieprawidtowd¢é w ustawie. Jé chodzi o wyraenie ,za-
burzenia preferencji seksualnych”, to w nowym art. 95a nie ma sformutowania ,zaburze-
nie preferencji seksualnych”, lecz jest ,zakidcenie czycinusychicznych o podia sek-
sualnym”. Jest to zmienione izjmie wiadomo, czy chodzi o to zaburzenie preferencji sek-
sualnych, o ktbrym mowa w tym przepisie, czy jest to fakiee zaburzenie.

Nastpna sprawa. W kodeksie karnym wykonawczym, nie wienzengst to za-
mierzone, w odniesieniu do tego zaburzenia gpyge dwojaki zapis, ssto skazani
z zaburzeniami preferencji seksualnyefidoskazani z zaburzeniami preferencji seksual-
nych, ktorzy odbywaj kar pozbawienia wolnici za przesjpstwo okrélone w art. 197—
203 kodeksu karnego. Czy w awku z tym na podstawie przepiséw dopmzch tylko
tych, ktorzy maj zaburzenia preferencji, mo@y¢ oni skazani za inne przegstwa? Czy
za kadym razem interesaljnas i przedmiotem zainteresowania ustawodawayllso ci
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z zaburzeniami, ktérzy popehili przggstwo z art. 197-203? Wydaje mi,sie trzeba to
sprecyzowé. Jeeli nie zostanie to sprecyzowane, toskbmpetni przegpstwo na przy-
klad rozboju, a pfiej zostanie stwierdzone, nie wiem, przez przypadek, czasemsiziej
rozne rzeczy, w kadym razie zostanie stwierdzore, on ma zaburzenia izuna przyktad
na podstawie art. 96, m&eego o tymze skazany z zaburzeniami preferencji seksual-
nych odbywa karw systemie terapeutycznyntdzie odbywat kay w tym systemie, mi-
mo ze zostat skazany za zupetnie inne prgEsivo.

Chodzi mi o to,zeby doprecyzow@ czy zawsze chodzi @ waska grup osob
z zaburzeniami preferencji seksualnych, ktére popetnity pizststa z art. 197-203, czy
chodzi o r@ne osoby, u ktorych stwierdzono zaburzenia i one nawet... W niektorych
przepisach jest z kolei napisane ,i one miatyazek z popetnieniem przegistwa”, ale
nie jest napisane, jakiego. A na przykfag yu zmianie pierwszej do art. 11 82 mowg si
0 tym, ze przesyla siinformacje na temat popetnienia przpstwa w zwazku z zabu-
rzeniami preferencji seksualnych, ale nie jest powiedzizm@yrzesipstwa z art. 197—
203, tylko jakiegokolwiek. Take raz jest tak;e miato zwiazek z popetnieniem przegt
stwa, w innym przepisieze nie musialo mie zwiazku z popetnieniem przegistwa,
a w jeszcze innychze musiatlo mié zwiazek z popetnieniem przegistwa z art. 197—
203. To budzi wtpliwosci, czy takie zrénicowanie jest rzeczydaie do kaca zaplano-
wane, czy zapisy te nie wymagatyby pewnego skorelowaniaki}zi

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Oczekujemy teraz odpowiedzi przede wszystkim na pytanie o gelaicfzy
art. 95a i tym okrdeniem ,zaktocenia czynioi psychicznych o podia seksualnym”
a wyraeniem ,zaburzenia preferencji seksualnych”.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz Wysokiej Komisji, to jest pytanie najprostsze, albowiem art. 95a jest
ekscesem w drodze pracy sejmowej iagorapelujemy o...

(Przewodniczca Teresa LiszcZAle ja nie rozumiem, jakpani prokurator ma
intencg, uzywajac takiego stowa. Czy pani uwa ze to jest zly przepis, ktory trzeba...)

Prosz paistwa, tak. Skoro...

(Wypowiedzi w tle nagranja

Nie, jest to eksces, poniewa

(Senator Robert Smoktunowidzak naprawe chcemy z panem senatorem wie-
dzie¢, co wolno, a czego nie wolno po dzisiejszym posiedzeniu.)

Ten przepis zostat wprowadzony nazpgm etapie prac sejmowych i ma dwie
zasadnicze wady. Pierwsfego wad jest sama konstrukcja. Nie wi pod uwag
tego,ze cala...

(Przewodniczca Teresa LiszcMowi pani o art. 95a?)

Tak, o art. 95 a, bo takie pytanie zadata Wysoka Komisja.

Nie wzicto pod uwag tego,ze ten przepis operuje przestankami opisanymi ina-
czej niz w innych przepisach dotygzych praktycznie tego samego. | tutaj stuszne by-
tyby wszelkie zarzuty dotyeze terminologii, jéliby ten przepis miat giost&. Naj-
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wazniejsze jednak jest to, praszauway¢, ze chodzi tu osrodek zabezpieczajy,
orzekany po odbyciu przez spraw@ary, hazwijmy umownie, tej, ktora...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, wybiega pani tracha daleko, bo my nie dosghy jeszcze do
zmiany dwunastej. My w tej chwili zajmujemyedierminologi. To bylo, jak dla pani
prokurator, na pewno proste pytanie, czy to znaczy to samo, czy nie, czy ,zaburzenia
preferencji seksualnych” i ,zaktdécenia czysoiopsychicznych o podiw seksualnym”
to jest to samo. Na tym etapie tylko to nas interesuije.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Sformutowanie ,zakildcenie czyndm psychicznych na podia seksualnym,
innym niz choroba psychiczna” jest nieprawidtowe, wadliwe.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, ale terminologia lekarska nie zna takiego d&rea.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, czy pani usa ze jezeli art. 95a zostanie...

(Glos z sali Mikrofon.)

Stale ktd mi wylacza, to nie moja wina.

Czy jezeli art. 95a zostanie, to te przestanki powinny zosjadnolicone, czy
w art. 95a mee by cos innego?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Nie, terminologia powinna léyujednolicona, a rdGwnanie powinno rgsiwa
w kierunku wyraenia ,,zaburzenia preferencji seksualnych”.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze, to na tym etapie nham to wystarcza, czyli nic nie zmieniamy, bo to jest
prawidtowe okrélenie.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia zmiany daigjiZ tego, co widg nie ma tu
uwag. W takim razie zmiana dziglsi. Tu jest ta mdiwos¢ zatarcia czy uznania za wy-
konane. Z kategorii zakazow, ktére, chac@zeczone na zawsze, mogdnak zosta
uznane za wykonane, wypadt zakaz zajmowania wszelkith dkreslonych stanowisk.
| chyba nie ma odpowiednich racigby te akurat byly wykczone izeby byly na zawsze,
bez maliwosci zastosowania faski”. Nie wiem, dlaczego tg sidwi 0 obowazku po-
wstrzymywania i od przebywania w okénych miejscach, zakazie kontaktowanig si
opuszczania okénego miejsca pobytu,§eon zostanie, a nie ma zakazu zajmowania...
Czy to bylo wprowadzon@viadomie, czy to byt pewien wypadek przy pracy?
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

My podzielamy ¢ watpliwos¢ i uwazamy, ze powinno to dotyczyrowniez te-
go zakazu.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Kto z paistwa jest wobec tego za prezgiem poprawki do art. 84a 81 polegaj
cej na dodaniu wyrazow ,oraz zakaz zajmowania wszelkich lubsloknigech stano-
wisk”? To jest ten zakaz, o ktorym mowa w art. 39 w pkcie 2a.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylida mam jeszcze pytanie.)

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Po zapisaniu jeszcze tych zakazow czy ohekdw zdanie wspne 81 stanie
si¢ ogromnie dlugie. Czy w zwzku z tym pastwo nie wyszliby na przykiad naprze-
ciw takiej propozycji, aby to zapiéav takiej formie:srodki karne wymienione w arty-
kule takim i takim, albo: obowkki i zakazy wymienione w artykule itd.? Chodzi o to,
aby to w jaké sposdb skroéi Nie jest to bardzo koniecznie, bo w ogole kodeks karny
jest raczej opisowy.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Wolelibysmy opisowo, na wszelki wypadek.)

(Brak nagranig

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Stale kt@ mnie dzisiaj wyicza.

Art. 39 pkt 2a, bo chyba te zakazy niewsvzgkdnione, i te, o ktorych jest po-
tem mowa w art. 41 — zajmowania wszelkich lub élkm@ych stanowisk. Trzeba wpi-
s& te dwie kategorie.

Prosz, Pani Mecenas.

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Chciatabym tylko podkidi¢, ze uwaam, & to byto zupetnie zamierzone, ta zmia-
na, ze obowizek ten ma by uchylany jedynie wzgtlem nowychsrodkow, dlategaze
zdecydowanie od pogtku w idei tego projektu chodzito o teeby byta maliwosé¢ orze-
czenia zakazu na zawsze bezmasci odwrocenia tego zakazu wgdém chociaby...
Podam przyktady, chodzito o nauczycieli, o lekarzy, o te osoby, ktére prupdowo
z dzigmi. Chodzito o tozeby kiedy one dopuszesie procederu wykorzystywania sek-
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sualnego dziecka, byla rovos¢ orzeczenia wobec nicirodka zakazu wykonywania
zawodu zwizanego z wychowaniem matoletnich na zawsze, beziwaodci umorzenia

po dziestciu latach. Dlatego oddzielon@ mazliwos¢ orzeczenia, toze obowizek lub

zakaz zostat wykonany tylko wzglem drugiegarodka karnego, a nie wzglem pierw-
szego. To na pewno byta inicjatywa rzecznika praw dziecka, chodzito o to, aby wreszcie
w kodeksie zakaz wykonywania zawodu mogt byzekany na zawsze...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Znaczy on mege, bo art. 84 méwi o tynze...

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
Azeby nie bylto...)

Zadnej furtki, tak?

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potafj@ki¢z

Chodzito o tozeby nie byto furtki, ktéra pozwalataby wréailo zawodu.

Pan przewodniccy?

(Senator Andrzej Jaeschkiajpierw przegtosujemy, a potengde miat jedno
pytanie troszeczkogodlniejszej natury.)

Nie, nie, w tej sytuacji ja niecble zgtaszata tej poprawki. deli ktos z pastwa
chce, to prosg ale ja widz w tym gkboki sens. W kacu jest mndstwo innych zawo-
dow, ktas, kto sk tego dopécit, nie musi by nauczycielem.

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
Moze on wykonywa ten sam zawdd nauczyciela, ale nie wdgm matoletnich, bo
sad orzeknieze...)

Aha, na przyktad w szkole virgzej, bo tam ma do czynienia z dorostymuziund

(Gtos z salil o to chodzi.)

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
| tensrodek stwarzagtmazliwosc.)

Ja nie przejmuyj tej poprawki. Czy w tej sytuacji kiaz pastwa p przejmuje?
Jest to poprawka polegap na uzupetnieniu art. 84a 81 o dalsze zakazy, to jest zajmo-
wania stanowiska i prowadzenia dziatdltiewiazanej z wychowywaniem, opigktd.

Prosz, Pani Prokurator.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz painstwa, tylko c@ dodam. Oczywicie, my sobie zdajemy z tego spraw
I pochylamy s nad argumentag; ktora pani przedstawita. Jednakzky srodek pe-
nalny, tak to nazwijmy, ma to do siebig, ma on spetdiokreslona funkcjg. W naszej
ocenie, zdaniem Ministerstwa Sprawiedlsep w zadnym wypadku nie mima wyklu-
czy¢ funkcji resocjalizacyjnej danegoodka. Prosg zauwayc¢...

(Przewodniczca Teresa LiszczCzy pedofilia jest tak naprawdskutecznie
uleczalna?)

A co to jest pedofilia, progAWVysokiej Komisji?

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
A odbieranie prawa jazdy na zawsze mé&e ma funkcji resocjalizacyjnej...)
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Ten przepis jest bardzo krytykowany. | g@apa wzgédzie... Jednak on wykra-
czatby poza...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedligidAndrzej GrzelakTo znaczy,
ze to jest choroba, tak?)

Wiasnie. A jezeli choroba, to my idziemy zidrog, nie drog represji. Uwaa-
my, ze nie mana wykluczy sytuacji, w ktérej rzeczywcie delikwent, uywajac jezy-
ka potocznego, poddacsiesocjalizacji i bdzie gwarancja tegae juz nigdy tego nie
zrobi. Nie widzimy powoduzeby nie skorzystat z tego dobrodziejstwa, ktore daje re-
guta wyraona w art. 84 z konsekwenay proponowanym art. 84a.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Szanowni Pastwo, o co tu napravedchodzi? O powrét do pewnejaskiej dzia-
talnosci. Ma maliwosci wyzywania s¢, dziatania i pracy we wszelkich innyérodowi-
skach. Sytuacja jest watkowa. O jakiej tu tasce moéwimy? Po pierwsze, z tego, co
wiem, to jest trudno siod tego odzwyczaj jezeli przyjmujemy,ze to jest nabyte...

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
Sq takie przypadki, w ktérych to nie jest misve do wyleczenia, tak twierdzit profesor
Lew Starowicz. $to waskie grupy, alesprzypadki, ktérych nie dagivyleczyt.)

Przecie s tacy, ktérzy wychodz z wigzienia i z gory zapowiadaj ostrzegajc
niejako,ze po wygciu beda robi¢ to samo.

Pan senator Smoktunowicz? Nie.

Pan przewodnicgy Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dyskusja, ktog toczymy, jest dosyciekawa i ja mam dwa pytania. Po pierw-
sze, chodzi o to, co poruszyta pani przewodytaz czy pedofilia jest chorabTo jest
pytanie zasadnicze. zii jest, wynika z zaburzeczynndgci psychicznych...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja rozwintbym to pytanie, czy choroby moa okréli¢ za pomog aktu praw-
nego? Ritnacie lat, a kt¢ powie,ze trzynacie albo siedemnraie lat i to jest pedofi-
lia. Tu zaczyna siproblem...

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Senatorze, ja whae do tego zmierzam. Z&i uznamy,ze jest to zabu-
rzenie czynngci psychicznych... Przectew istocie to § czynndci psychiczne. Ja si
na tym nie znam, ja po prostu pytam tych, ktérzy uczestniczyli w dyidttych dys-
kusjach z seksuologami na ten temat. To jest pierwsza uwaga.

| uwaga druga. Jeli méwimy, ze te osoby post factum nie mpgQy¢ piele-
gniarkami, lekarzami, to czy nie naddoby, czy pastwo nie rozwaaliscie tego,
wprowadzé bada oséb, ktére na przykiad 4ddo szkdt pedagogicznych edh na-
uczycielami, na studia medyczne ¢dh lekarzami, do szkot piegniarskich i leda
pielegniarkami itd., itd. Tego tu w ogdle nie ma.

(Glos z sali Tego przecig nikt nie zbada.)
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Ano, ja pytam, czy to sida zbadé& czy nie.

(Glos z saliDa st?)

Jestem laikiem w te] sprawie. Moje preferencje generalnie datgbzbaida,
tak mi st przynajmniej wydaje W/esotd¢ na sal) Zalezy, kto by badat.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz paistwa, sprawa jest niestety pawa. Zatuje, ze nie zaprositam kogo
z seksuologowze na to nie wpadiimy, ale ju si¢ stato, a czasu mamy niewiele.
(Wypowied poza mikrofonein
Momencik, bo ja muszdrugiej stronie daglos. Pani mecenas jest bardzo po-
mocna i aktywna, ale musimy takpozwolé panu ministrowi co powiedzi&.
Bardzo prosz

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci
Andrzej Grzelak:

To jest bardzo poway problem. Che zwrdci uwag: na art. 95, w ktérym ustawo-
dawca sejmowyze st tak wyrae, przegdza niejako kwestj powiadajc, ze sid maze
orzec umieszczenie sprawcy po odbyciu kary w zakladzie zetyrinalbo skierowé na
leczenie ambulatoryjne. Zatem jest tia gygnat,ze to jest chyba jednak kwestia choroby.

(Przewodniczca Teresa Liszcdakig wynaturzenie.)

(Glos z sali To jest chyba kwestia niewiedzy ustawodawcy.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska, bardzo prasz

Senator Anna Kurska:

Ja mam po prostu wniosek.z8& nie umiemy sobie odpowiedZiena pytania,
czy pedofilia jest chorap czy sklonnécia, czy mana g wyleczy, to trzeba przerwa
dzisiejsze posiedzenie komisji i powétaksperta. Przecienie maemy zmienié
przepiséw, nie zna¢ odpowiedzi na tak fundamentalne pytanie, a nie mamy w swoim
gronie nikogo, kto by nam wy§ait te kwestie.

(Przewodniczca Teresa LiszcDoktorze Lubhski, maze pan si zna na tym?)

Pan senator jest lekarzem, algtpic, zeby...

(Senator Mirostaw Luliski: Prositbym,zeby nie... Absolutnie unikatbym roli
eksperta, bo mogtbym pomiegzdoswiadczenia osobiste z zawodowymi i to nie by-
loby dobre.)

Bardzo prosg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci
Andrzej Grzelak:

Otdz tydzien temu rozmawiatem na ten temat z prokuratorami ze stanu lllinois,
twierdzc, ze w tych kwestiach jest albo kompetencja lekarza, albo kompetedcja s
U nich jest tak,ze tawa przysigtych orzeka, kto powinien kyleczony. Mnie to tro-
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szeczk dziwito, w zwiazku z tym przedstawitem problem i wéwczas otrzymatem prak-
tyczm odpowied: ham chodzi o tazeby pedofil byt jak najdalej od naszych dzieci.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Chciatabym tylko dodg ze prag w komisji sejmowej zaetismy od préby
0 ekspertyz. Lekarz krajowy, psychiatra krajowy nie chciag stypowiedzi€ niejako
ostatecznie, czy to jest zaburzenie psychiczne, czy nie, a to by bardzo utatwito nam
prac. Gdyby stwierdzonoze to jest zaburzenie psychiczne, tozme by byto jaké
odpowiednio to regulowa Oprocz tego wielokrotnie pytainy o to seksuologéw
i 0 ile seksuolodzy uznajze jest to pewnego rodzaju, powiedzielioz, choroba,
o tyle lekarze... Paraiam na przykiadze chociaby przepis méwicy o tym, aby po
odbyciu kary nadal trzyntatego kogeé w zakladzie zamkrtym, budzit szalony opor
Ministerstwa Zdrowia, poniewawierdzonoze nie mana tego cztowieka...

(Wypowied poza mikrofonein

Seksuolodzy i psychiatrzy nie majiejako wspdlnego stanowiska.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Chciatabym troszeczkdoprecyzowé to, co pani raczyta powiedZieSa dwie
zasadnicze kwestie. zi chodzi o klasyfikagj Swiatowej Organizacji Zdrowia, pedo-
filia, podobnie jak zoofilia czy nekrofilia, zaliczagsilo zaburzé preferencji seksual-
nych, j&li osoba cierpica na tego rodzaju zaburzenie preferencji jest pgdibowng
psychicznie. J# za$ chodzi o chorych sklasyfikowanych przez psychiatrzyli oso-
by albo z zaburzeniami psychotycznymi, albo ewentualniélegmone umystowo, one
tez moga przejawid te sktonnéci i wtedy stosujemy juistniepce przepisy, dotyeazre
postpowania z osobami chorymi psychiczniezele zatem g spetnione okrdone
przestanki, to osoba z tego rodzaju zaburzenianienbg¢ internowana w zamketym
zaktadzie psychiatrycznym. To nie wymagsdne] dodatkowej regulacji. Tymczasem
my zajmujemy s sytuacjami, w ktorych mamy do czynienia z osobami zdrowymi
psychicznie, ale wykazagymi tego rodzaju zaburzenia preferencji seksualnych.

Senator Andrzej Jaeschke:

A jesli chodzi o drugie pytanie, dotyaze bada kandydatow do szkét pedago-
gicznych, lekarskich itd., czy w ogéle bglie to pastwo pod uwa¢g To bytaby pod-
stawowa sprawa. A w oglle czy te.si
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Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Rzecznik praw dziecka brat to pod uwadpcelowo. Rzecznik proponowat ta-
kie rozwihzanie w ustawie o0 systemiévaaty, o0 zawodzie nauczyciela, ale to nie jest
na to miejsce.

(Senator Andrzej Jaeschked tego trzeba zasz)

Dochodzi te wtedy kwestia weryfikacji obecnych nauczycieli, bo bytaby nie-
rownas¢ w traktowaniu miedzy tymi, ktérzy teraz gprzyjmowani, a tymi, ktorzyas
juz zatrudnieni, bo bymaze s wsrdd nich osoby o takich preferencjach.

(Senator Andrzej JaeschKEo wszystko to jest horrendum.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo, postuchajmy pana.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej
Waldemar Sledzik:

Prosz paistwa, w tym kontedcie my musimy mié swiadoma¢ tego,ze caly czas
Scieraly sg, takze na posiedzeniu podkomisji, agwitam, gdzie wypracowywano projekt,
dwie zasadnicze koncepcje: czy rzeczgwd pof¢ tylko i wytacznie w kierunku zmian
w kodeksie karnym oraz w kodeksie karnym wykonawczym, czy — zrstownie do
dezyderatu komisji sprawiedlivci — nie przygotowa jednak catéciowej, kompleksowej
ustawy o zwalczaniu przeptzaci seksualnej. Wtedy te wszystkie pojawia s¢ tu wat-
pliwosci, ktdre medzy innymi pan senator przed chwprzedstawit, oczywcie mogtyby
si¢ w tym znale¢. Wowczas, tak jak w znanych nam przeaistawodawstwach, najnow-
sze jest ustawodawstwo niemieckie, jest to ustawa z 2003anany kompleksowo po-
def¢ do tego zjawiska, tak w ptaszczinie prewencyjnej, czyli przeciwdziadaj zapobie-
gapc mazliwosciom szerzenia sipedofilii, juz na etapie na przykiad przgja do okrélo-
nych zawodow mma by wprowadzatego typu badania. Komisja przdzita jednak
o tym, ze zmierzamy tylko i wylcznie w kierunku zmian kodeksu karnego. Ja raéwi
o tym, poniewa zdag, sobie sprawz tegoze kedzie jeszcze mnostwo takich zastere bo
ta ustawa ze wzgllu na mate¢i kodeksu karnego nie @ cal@ciowo tego typu kwestii. ..

(Przewodniczca Teresa LiszcBo rozsadzi...)

Oczywiscie. To g chociaby, ze wybiegr troche do przodu, te tak zwane gene-
ralne zakazy prewencyjne, o ktérych wiele shighao w drastycznych przypadkach
jest to nagténiane take przez media, chocily w ustawodawstwie angielskim, fran-
cuskim czy w szczegoldoi w Stanach Zjednoczonych, gdzie swtee stosuje sitak
zwany areszt domowy i tak zwaobraze elektronicza. Mamy swiadomaé, ze w tej
ustawie nie zatatwimy tego typu spraw.

Prosz paistwa, jgéli moge wyrazic swoje osobiste zdanie, to rzecz§owe fun-
damentalna kwesth jest to, co naley rozumie przez przegpstwo z zaburzeniami prefe-
rencji seksualnych. | tu calkowicie musimy potwietdzo, co pani dyrektor byta
uprzejma podkrdi ¢, ze przecie byly kolejne opinie uzupetigte w tym zakresie, aku-
rat mam tu zebrane wszystkie opinie, i nikt jednoznacznie nie potrafliékia naley
rozumiet przez te preferencje. Ja negumstwu, ale ze wzgtlu pewnie na czas...
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(Przewodniczca Teresa LiszczNie, nie, prosg nam c@ zacytowg, prosz
powiedzi&.)

Trzeba by rozpoez od tego,ze na samym pogiku bylo zupetie inne sformuto-
wanie i mowito st 0 przestpstwach popetnionych z motywoéw seksualnych.edzy in-
nymi na skutek opinii naszego eksperta, nie chciatbgnpanylic, ale chyba byt to pan
profesor Gaberle, ktory stwierdziie mazna wyodebni¢ rozne kategorie, a tak powie-
dziat, ze tak szerokie traktowanie tych pragstw spowodujeze w gruncie rzeczy kay...

(Glos z sali Wszystko tu mge by.)

Tak, wszystko. Progzpanstwo, byt podany taki przyktad. Podat go pan profesor
Filar, ktéry potrafi podawabardzo proste przyktady ale na ich tle eksporota&ze
problemy natury prawnej. Praspaistwa, proste pytanie. Czy mamy do czynienia
z przestpstwem pedofilii, jéli na przyktad dorosty cziowiek, notabene nie wigyz
czy ma do czynienia z trzynastolatkzy z petnastolatly, idzie, zagadujeaji tak sk
zdarzyto,ze klepnie § nie w £ czes$¢ ciata, w ktdg powinien? Prosgpaistwa...

(Senator Andrzej Jaeschik&/ zadra nie mae. Ja protestyj..)

W zadry, dobrze, dobrze. To jest bynoze troclke niewtaciwy przykiad, ale ob-
razupcy, ze w tym momencie mamy do czynieniaaKwesty. | teraz, prosg paistwa,
sad w postpowaniu dowodowym musiatby rozstrzygnzasadnicz, kardynala kwe-
stic. Mianowicie doszto niewtpliwie przynajmniej do naruszenia nietykadonp ale czy
miato to podige seksualne, ajiemialo podiaze seksualne, to czy z zaburzeniami prefe-
rencji seksualnych. Prospaistwa, ten prosty przyktad obrazuje, z jakimi problemami
mozemy mie& do czynienia. Kolejny przykiad sytuacji, z ktorymkeéziej mamy do czy-
nienia: klasyczny gwalt. Méwi,klasyczny”, w sensie doprowadzenia do obcowania
ptciowego. Czy w takim uktadzie mamy do czynienia z zaburzeniami preferencji seksu-
alnych, czy nie? 3& dorosty cztowiek popetnia jeden jedyny raz tego typu gwalt, to czy
mozemy juz mOwic 0 przestpstwie z zaburzeniami preferencji seksualnych?

(Glos z sali To biegli zda musieli oceni.)

(Senator Andrzej Jaeschi@&/spoétczug scdziom.)

| to jest to, nad czym dyskutowsalny. Mysle, ze my to przedstawiamy obiek-
tywnie i rzetelnie, bo to jest zasadnicza kwestia, ktorej tak doakaikt nie rozstrzy-
gmat. Jeszcze to, na co rowaipani dyrektor byta uprzejma zwréaiwag;, ot&z w tej
kategorii maemy mi&€ przecie do czynienia z osobami, ktore popeta@przestp-
stwo, mialy zaklocenie psychiczne, w awku z tym te osoby zgodnie z powszechny-
mi regutami kodeksu karnego nie powinny ttafio zaktadu karnego, bo wobec nich
powinno s¢ orzec internag} Powiem tylko tyle,ze kedzie to niewtpliwie bardzo
trudne do stosowania.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Na potwierdzenie stuszém mojego wniosku o powotanie eksperta chciatlabym
zwrockk uwag na to,ze w art. 95a zapisany jest szeroki wachlarz oceny stanuz&\sia
to stowami: ,popetnione w zwiku z zaktdceniem jego czynimb psychicznych o podia
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seksualnym, innym fiichoroba psychiczna”. Czyli dopuszczawsszystko, mée by i jed-
no, i drugie, i zaktécenie, i sklonéto Naprawd wydaje mi s, ze po prostu tracimy czas.
(Wypowiedzi w tle nagranja

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz paistwa, to, co teraz robimy, trzeba nazwatasciwie prowadzeniem
ogolnej dyskusiji, od ktorej nalatlo zaczé, ale na pocgku pastwo nie wyraali
ochoty do prowadzenia ogolnej dyskusiji, terazrezochocilsmy. Ja dostrzegam taki
problem,ze nasza dyskusja zaczyna zmiéraatakim kierunkuzzeby to w ogoéle od-
rzucié, bo nie jestamy w stanie wypracowarozwigzania, jeeli nawet przerwiemy
dyskusg i spotkamy si jeszcze raz, a jest to wyznaczone na koniec czerwca. Niestety,
jesli Sejm przez rok nie mogt wypracowaniczego sensownego, to przecige ma
szansy na t@e my to wypracujemy.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Pozwolcie mi pastwo skaczye.

Wydaje s¢, ze jezeli odrzucimy, to stanie sitak, jak w przypadku ustawy
o psach agresywnych, Sejm odrzuci nasze odrzucenie, czyli zostanie to w takiej posta-
ci, w jakiej jest. Wobec tego trzeba prébéwa poprawé. Nie wydaje mi si, zeby na
tym etapie, kiedy mamy tak mato czasu, byt sens powahhiegtych.Zatuje i kajam
sie, ze na dzisiaj nie zaprositaradnego biegtego, nie posistam o tym, ale chyba
jest na to za pdo. | zakladajc, ze jednak musi byta ustawa, musimy sproboivi
poprawt w tym kierunku, jaki podpowiadajnam ludzie tu obecni, choeidrochke sie
na tym znajcy. Proponowatabym, abmy dalej pracowali nad tym tekstem i nie prze-
rywali dyskusji. Co nam to da, gdy spotkanmy wiprzeddzié...

(Gtos z saliNie, nie, nic to nie da.)

Nic to chyba nie zmieni. de ktos z pastwa ma ochagt to pani mecenas udo-
stepni nam opinie. Moglib§my je powielt, jeszcze przed plenarnym posiedzeniegn Si
z nimi zapozn&ai ewentualnie wyeaigna¢ jakies wnioski, by dé im wyraz w gtosowaniu
czy zgtaszajc odpowiednie poprawki.glzie mana prost o powielenie? Dzkuje.

Prosz paistwa, wracamy do zmiany dzie®j. Tu jest konkretny problem czy
ta mozliwoscia ,zatarcia”, bo to nie jest wdaiwe zatarcie, olaf takze zakazy zajmo-
wania okrélonych stanowisk zwazanych z wychowywaniem i opiglczy prowadze-
niem dziatalnéci opiekuczej. Ja pierwotnie miatam zamiar zgtogioprawk, zeby
uzupeiné ten przepis, ale po argumentach pani mecenas wycsiflj tego.

Czy ktas z paistwa przejmuject poprawk, proponowaa przez pana Mozgaw
oraz przez naszpanh mecenaszeby rozszerzyto na wszystkie zakazy, tak na za-
kaz uprawiania ok&onego zawodu, dziataldoi czy zajmowania stanowisk? Czy kto
zgtasza tak poprawk? Jéli nie, to nie ma poprawki.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej sprawy.

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Ja mam takie pytanie. Z tego, co rozumiem, w§llaray wszdzie ten zakaz
opuszczania okébnego miejsca pobytu?
(Glos z sali Tak, tak.)
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Poprawka dotyczyta w naturalny sposob wszystkich miejsc, w ktéryche to si
znalazito.

Jesli chodzi o 82, profesor Mozgawa sugerowaby wsrod biegtych wyranie
wymienic psychologa lub seksuologa.

Co pani o tym méfi?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Nie ma takiej potrzeby.48 w zalenaosci od okoliczngci sprawy powota takie-
go biegtegozeby...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ale on uwaa, ze tu akurat jest to konieczne, aby byt psycholog albo seksuolog.
Nasze sdy 1 madre, ale czasemaddre inaczej, musimy léytroche ostrazni...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Zostawmy to sdom, prosz Wysokiej Komisji.)

Prosz bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Ja to zglaszatam na posiedzeniu komisji sejmowej i wtedy byto podobnie, to
znaczy nie uwzgdniono tego z tego powodig pon@ sady...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Wiem, jak s¢ powotuje biegtych. Cztowiek ma skomplikowgaohorole mozgu
| jakas$ rzadly chorole egzotyczn. Pojawia st pytanie, czy mee sk stawt do sdu
albo o in kwestk | badaj go biegli z medycynyaglowej, a to $ anatomopatologo-
wie od nieboszczykow. | gdw kat wszystkie opinie kardiologa, neurologa, bo dwdéch
specjalistow od nieboszczykow, ale bieglyadmwvych, orzektoze on jest odpowied-
nio zdrowy itd. §d ich powotal, ale g sk nie zastanawiat nad specjadnm, ani nad
tym, o co tu chodzi, dla niego byto wee, ze to byli biegli z listy sdowej. Maze to
by¢ nawet profesor. Mam konkretrsytuacg. Cztowieka ze schorzeniami, gghnad
uznanego za catkowicie niezdolnego do pracy, ktéry ma jaékdech z czygntam
pofaczony i w kadej chwili maze... w ogble wiaciwie zyje pod namiotem tlenowym,
zostat przez dwéch specow od nieboszczykdédw uznany za catkiem zdrowego.

(Glos z saliNieboszczycy nie oddycha)

Tak, nieboszczycy nie mgjego problemu.

A tu chodzi o podkrdenie, ze to nie ma by jakikolwiek biegty lekarz, tylko
wiasnie psycholog lub seksuolog. Ja proponowatabym to wprowadzi

Prosz bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 202 kodeksu pagiowania karnego, ktéry mowi o opinii 0 stanie zdrowia
psychicznego, méwi sjze @d, a w posfpowaniu przygotowawczym prokurator, po-
wotuje co najmniej dwoéch biegtych lekarzy psychiatrow. Wobec tego w tym miejscul...

(Przewodniczca Teresa Liszczla nie wiem, czy tu chodzi o chorobsy-
chiczm.)

Nie, nie. Zatem tutaj wydaje¢suzasadnione wskazanie w art. 84a, o jakich bie-
gtych chodzi. Dzikuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Czyli kto powinien by? Psycholog, seksuolog, psychiatra? Jak to powirgno si
nazwa&? Pani prokurator nie pytam, bo to wbrew pani opinii.
A pani uwaa, ze kogo powinno gitu wskaza?

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Na pewno ména wskazé seksuologa, psychiatri psychologa, tych trzech.
Moze nawet bardziej psychiatniz psychologa, chocigpsychologow jest tyluze...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Trzeba im zajcia, tak?
Prosz bardzo, Pani Prokurator.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Nasz sprzeciw nie zmierza do tegeelay nie wskazywasgdziom drogi, chodzi
tylko o to,ze w zaleéndsci od indywidualnego przypadku m® by potrzebny psychia-
tra, bo psychiatra nie tylko leczy choroby psychiczne, aleetakurozy, zespoty asocja-
cyjne i inne, czasami me by potrzebny psychiatra seksuolog, a czasami psycholog.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, mnieeivydaje,ze pani argumentacja trafia w proe, dlatego
ze my nie chcemy jedynie psychologa, lecz biegtych, w tym psychologa lub seksuolo-
ga. Chcemy zapigagw tym”, a mog by¢ tez inni. My nie chcemy ogranicza

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik W tym psychologa lub seksuologa, tak?)

Tak.

(Senator Anna Kurskdsychiatg tez.)

(Senator Zbigniew Romaszewskb jest bardzo wana sprawa, ok&enie.)
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Tak, w tym, ja tu mam zapisane ,w tym”, a nie ,tylko”. Kto jest tu najbardziej
potrzebny? Seksuolog i psychiatra. A czy seksuolog nie jest rodzajem psychiatry?

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zadzie Stdby Weziennej Walde-
mar Sledzik Seksuolog i psycholog, nawet nie psychiatra, a seksuolog. Tak przynajm-
niej pan profesor...)

A jaka jest relacja miedzy psychiatt seksuologiem? Komu jestiszy?

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zadzie Stdby Weziennej Walde-
mar Sledzik Seksuologia jest specjakua w ramach psychiatrii.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwo-
sci Beata Mik Czyli ,w tym seksuologa lub psychologa”, tak? Tealhie poprawnie.)

(Senator Mirostaw Lulsiski: Seksuolog wcale nie musi bpsychiats, absolut-
nie nie musi.)

A ginekolog mae by seksuologiem? Me, tak?

(Senator Mirostaw Lulgiski: A dlaczego nie? Oczywgie.)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli$’rzepraszam, a me napisa ,,dwéch biegtych psychiatrow,
seksuologa lub psychologa’?)

Momencik, jest batagan.

Co proponuje pani mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie wiem, ilu ma by biegtych, czy co najmniej dwéch, czy jeden, czy trzech.
Czasem jest take powotuje si dwdch biegtych psychiatrow i psychologa. Wiera,
w przepisach kodeksu, teraz nie mamale¢, w ktorym to jest kodeksie, jest wskaza-
ne, & ma by dwdch psychiatréw i psycholog. W tym przypadku mogtoby hg
przyktad dwoch psychiatréw oraz seksuolog lub...

(Przewodniczca Teresa LiszcDwoch? Mae nie przesadzajmy.)

Wiasnie, czyli na przyktad mama by zapisa ,psychiatra oraz psycholog lub
seksuolog”. Dzjkuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak mae by?
Prosz, Pani Prokurator.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz paistwa, jgéli napiszemy ,biegtych, w tym psychiatra, seksuolog lub
psycholog”, to bdzie tego wszystkiego za zhu

(Przewodniczca Teresa LiszcZo pani proponuje?)

Proponujemy pani przewodnigzej pierwsz wersg: ,biegtych, w tym seksu-
ologa lub psychologa”. Zwykfa alternatywa.
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(Przewodniczca Teresa LiszcPsychologa, seksuologa; alfabetycznie.)
Bo wtedy w zalenosci od tego, czy to wymaga...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Moze tak by¢?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Tak.)

Kto z paistwa jest...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie. Ja stanowczo domagane siprowadzenia psychiatréw, bo to jest podsta-
wowa specjalng& badania pewnych dewiacji psychicznych. Na ten temat wypowiada
si¢ psychiatra.

(Senator Andrzej JaeschKeo jest, Panie Senatorze, to pytanie, ktore zadatem.)

Wiasnie. Ja uwaam,ze to jest podstawowa sprawa.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ja proponuj wpisanie psychologa i seksuologa.

Pani Mecenas, tak czy nie?

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
Z tego, co rozumiem, nie wagdza to psychiatry, wt jestem w stanie sz tym zgodat.)

Dobrze.

Kto z paistwa...

Prosz.

Senator Anna Kurska:

Chwileczlke, ja jeszcze przed gtosowaniem chcialabym zalgtas. Proponu;
wpisanie psychiatry, seksuologa i psychologa. Ten przepis to jest jedyny ratunek dla
sedziego. | od tego nie odgtic. Naprawd, niech st paistwo zastanowi

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chcialabym przypomnée ze przy srodkach zabezpieczaych, gdy méwi si
o zastosowanigrodka w postaci zakladu zamkt@go, gd ma obowdzek wystucha le-
karzy psychiatrow oraz psychologa. Wydaje raj & wniosek pana senatora Romaszew-
skiego jest bardzo dobry i jednak nazwanemusi by psychiatra jest wkgiwe, bo na
przyktad ad maze zastgm¢ opinii dwoch psychologoéw, ktérzy nie $ekarzami, hdz
psychologa i seksuologa i na tej podstawgigzie mogt kontynuowaten obowazek.

(Przewodniczca Teresa Liszczlak pani zrozumiata poprawlkpana senatora?
Niech pani powtérzy.)

Zrozumiatamgze konieczne d&zie dodanie stowa ,psychiatra”.

(Przewodniczca Teresa LiszczAle ze stowem ,lub” czy ,i”, czy maj by¢
wszyscy, ,i” czy ,lub™?)
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Chciatabymzeby to byto ,psychiatra oraz”, dlatege wtedy ledzie jeden psy-
chiatra oraz do wyboru psycholog albo seksuolog.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze.
Prosz.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Ja bardzo przepraszam, w tym przepraszanypaacenas, ale porownanie jest
nietrafne. Tam chodzi érodek zabezpieczgy wobec osoby chorej psychicznie lub
z upaledzeniem umystowym.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale w#laie nie. Jeeli przyjmujemy art. 95, to wiaie wynika...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Nie wiadomo, prosgpani, ale prosz..)

Ale jak na razie Sejm uchwalit, przepraszam, ja ngdbwitym, co jest zgodne
z tym drukiem, Sejm uchwalite srodek w postaci zamketia bedzie mana stosowa
rowniez w odniesieniu do ludzi, jak tu méwimy, zdrowych; ludzi zdrowycldlzie
mogt zbada psychiatra i tym ludziom zdrowym nie zrobi krzywdy. Exaije.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

My juz sygnalizowabmy opozycg wobec propozycji art. 95a, dlatego: teie
méwmy na ten temat. W art. 84a mamy do czynienia z katefaizi potencjalnie
zdrowych psychicznie i, Pani Senator, pierwsze d&nee, czyli ,biegtych, w tym sek-
suologa lub psychologa”, tego rodzaju wskazéwédzle cenna dlaaslu i przynajm-
niej jeden z nich ddzie powotany. To wystarczy w odniesieniu do osoby zdrowej
z zaburzeniami preferencji seksualnych. Pgdazla. ..

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja mam pewn watpliwos¢. Przepraszanie jestem taka podejrzliwa, alezju
troszke tu pracug i ta moja podejrzliw& czasem okazuje sby¢ uzasadniona, cko
czasem oczywcie nie. Chcialabym zapytadlaczego pani prokurator zajena tym,
zeby nie wskazywapsychiatry. Ja tego nie rozumiem, dlatego..

1814/v 35



284. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawdnzsci

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Poniewa nie ma potrzeby badaniaitego...)

Ale psychiatra bada rowniezdrowych ludzi. Przeciegros ludzi, ktérych bada
psychiatra, tosludzie zdrowi, a tylko ag¢ z nich... Przecig ktos, kto ma nawet za-
burzenia seksualne, jest zdrowy, bo gdyby nie byt zdrowy psychicznie, to by byt chory
psychicznie, a to oznaczatobke nie odpowiada, nie podlega odpowiedziétndkar-
nej. Wobec tego méwimy tu o ludziach zdrowych, co do ktorych istnieje abekvi
wydtuzania okresu stosowania tego zakazu. Zellewskaemy w ten sposob: biegli,
wsrdad ktérych krdzie psycholog lub seksuolog, to kinadzie ta druga osoba? To jest
moje pytanie. Skoro na przyktad nigdzie psychiatt, to kim kxdzie?

(Przewodniczca Teresa LiszcMoze by psychiatyg, ale nie musi.)

Nie musi nim by, a wtedy kdzie to oznaczaloze mae to by na przykiad
drugi psycholog, gdybeda musiaty by dwie osoby, bo i teraz zapisane jest ,biegli”,
czyli w rezultacie bdzie to dwoch psychologéw albo psycholog i seksuolog;KDE.

Przewodniczca Teresa Liszcz:
Prosz panstwa, sprobujmy skazye, bo...
(Brak nagrania

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, po zmianie jedenastej, a wdavie przed zmiam dwunasi. Gdyby art. 95a
miat pozostd, to konieczna jest zmiana ¢oe art. 93 kodeksu karnego, dlatego art. 93
jest przepisem ogoélnym w rozdzialfrodki zabezpieczage” i okreila zasady orzekania
umieszczenia w zaktadzie zamétiym. Art. 93 moéwi o tymze sd maze orzec przewi-
dziany w tym rozdzialgrodek zabezpieczgjy zwiazany z umieszczeniem w zaktadzie
zamknetym tylko wtedy, gdy jest to nieztine, aby zapobiec ponownemu popetnieniu
przez sprawg czynu zabronionego zgdanego — i teraz uwaga — z chaygsychicza,
upasledzeniem umystowym lub uzalgeniem od alkoholu lub innegoodka odurzaijce-
go. Przed orzeczeniem teggodka ad wystuchuje lekarzy psychiatréw i psychologa.

Jezeli uchwalimy sam art. 95a bez zmiany w art. 93, tolze oczywista
sprzeczn& i w ogole nie bhdzie ma@na stosowa art. 95a, poniewa nie kpdzie
uwzgkdniony w tréci art. 93, a art. 93 jest podstawowy.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, wobec tego zajmijmy sajpierw art. 95...
Prosz bardzo, Pani Prokurator.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Tak jak juz wspomniatam, jesfeny przeciwni wprowadzeniu tego przepisu, po
pierwsze, z uwagi na...
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(Przewodniczca Teresa LiszcaMéwi pani o art. 95a, czy o tym, co proponuje
pani mecenas?)

O art. 95a, bo tamtoelzie konsekwenagj zreszi pozwalam sobie zauvwge, ze
nie jedyry i postaramy si przekona do tego Wysok Komisie.

Prosz paistwa, przepis ten przewidujeodek zabezpieczajy po odbyciu kary
0 bardzo enigmatycznie, nieprawidlowo comych przestankach. Podstawowy za-
rzut, ktory teraz sformutowatam, dotyczy wyeaia,ze chodzi o przegpstwa ,popet-
nione w zwazku z zakiéceniem jego czynswd psychicznych o podim seksualnym,
innym niz choroba psychiczna”. Czegtakiego po prostu w klasyfikacji psychiatrycz-
nej, psychologicznej, seksuologicznej nie ma. Jest to propozycja poprawki zgtoszona
przez okrélony klub poselski, przedstawiciela, a wdavie eksperta ok&onego klubu
poselskiego, bez konsultacji ze specjalistami w zakresie tych dziedzin, ktére wyzna-
czap terminologe. Prosz zauway¢, ze prowadzitoby to do tego rodzaju absurdow.
Podam przyktad. Chodzi o zaktdcenie czy§uigsychicznych o podiu seksualnym,
innym niz choroba psychiczna. Pojawia giytanie: a niedorozwoj umystowy?zJoam
z tego wypada. Zatem jest to oczywiste terminologia jest nieprawidtowa.

Poza wszystkim i kto wie, czy nie przede wszystkim, japomijam aspekt
konstytucyjny w naszym pogdku normatywnymnsrodka zabezpieczgjego po odby-
ciu kary, czyli dalsz detena po odbyciu kary, dochodzi jeszcze prazaia. Nie ist-
nieja zaklady zamknite dla osob z zaburzeniami preferencji seksualnych. Pani mece-
nas raczyla zaproponowamiarg w kodeksie karnym, ale tego rodzaju instytucja wy-
magataby odpowiedniej przebudowy kodeksu karnego wykonawczego, w tym tak
kompetenciji dla ministra sprawiedlidé®@ pewnie z ministrem zdrowia, nie wiem, tak
edukacji narodowej, do utworzenia tego rodzaju zaktadow zatykhidla osob zdro-
wych psychicznie, bo to nie €horzy psychicznie, dla chorych psychiczriezaktady
psychiatryczne. Trzeba by bylo stwoézyakiady dla os6b zdrowych psychicznie
z zaburzeniami preferencji seksualnych.

(Przewodniczca Teresa LiszcZ o jest dalszy ag wigzienia...)

A leczenie ambulatoryjne? Ale czego? Projektodawca na to nie odpowiada. Pro-
ponujemy, apelujemy o skilenie zmiany dwunaste;j.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak. Ja propongjskrelenie zmiany dwunastej, moim zdaniem jest to komplet-
nie niedojrzata regulacja.
Prosz, pan senator.

Senator Andrzej Jaeschke:

W zastosowaniu przypominatoby mi to Zeicyna i psychuszk Stuchajcie
panstwo, nie mana tak, trzeba to wys.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Kto z paistwa jest za wykieniem zmiany dwunastej, presgodniec reke. (6)
Jednogténie za. Dz¢kuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany trzynastej. Do tego nie ma uwag.
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W takim razie zmiana czternasta. Takusvagi do zmiany czternastej. MOwESi
tu o tym,ze nie podlega zatarciu. Wszystkie zbrodnie podig@aja nie podlega?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Wiasnie.)

Kto z paistwa jest za skéeniem zmiany czternastej, pre@gzodnigc reke. (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat od gltosu? (1)

Dzigkujemy bardzo.

A dalej mamy ja przede wszystkim zaostrzenia kar, tak?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik ...kara punktowa dwudziestagioletnia.)

Kara dwudziestogcioletnia albo daywocie.

Bardzo prosg, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, ale mnie toedey juz od diwszego czasu. Co to jest ten 82?7 Tu
czytamy,ze kto zabija cztowieka ze szczeg6lnym okrastevem: z ayciem broni
palnej lub materiatbw wybuchowych... Jak w takim raziezn@o zabé cziowieka
w 817 Ja tego po prostu w ogéle nie rozumiem.

(Senator Anna Kursk#8ez szczegoblnego okruagwa, normalnie, uderzeniem...)

(Przewodniczca Teresa LiszcZwyczajnie albo stowem jak sztyletem.)

Czyli gdy st go pituje albo zabija nem, brzytw, to jest w porzdku? Nie bar-
dzo. Taka konstrukcja tego przepisu to jest po prosty jainia.

(Gtos z sali Trucizna.)

(Gtos z sali Cykut mazna poda.)

(Glos z saliMozna udusi.)

(Gtos z sali Powiest mozna.)

Ale uduszenie to jest zabicie ze szczegoOlnym okfistieem w porownaniu
z wzyciem broni palnej, ja przepraszam bardzo.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Wiasnie.
Bardzo prosg, Pani Prokurator.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz paistwa, my zdecydowanie proponujemy rezygaas zmiany gitna-
stej. Modyfikacja polega na sankcji, ha wprowadzeniu obok kagzyveutniego po-
zbawienia wolnéci jednej jedynej kary punktowej dwudziestgpoletniego pozba-
wienia wolngci.

(Wypowied poza mikrofonein

Od dwunastu lat.

(Przewodniczca Teresa LiszcDwandcie, trzyndcie, czternécie...)
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Alez oczywkcie, tak, od dwunastu dogbnastu.

(Przewodniczca Teresa LiszcAle maze by tez dwadzidcia pigc?)

Alez oczywskcie, tak. Nasze ustawodawstwo nie zna kary punktowej wélokre
nym wymiarze poza dekretem o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrod-
niarzy winnych... Tak, tam sikare do dwudziestu gciu...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Kto z paistwa jest za skéeniem zmiany pitnastej, prosgzpodniec reke. (4)

Kto jest przeciwny? (1)

Jest, PiS jest przeciwny.

(Senator Anna KurskaNiech to ledzie po prostu w charakterze straszaka. Je-
stem przeciwna.)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Brak nagranig

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Mechaniczne podwiszenie sankcji, naszym zdaniem, nieuzasadnione. Obecne
sankcje mieszaezsie w granicach potrzeb kryminalno-politycznychai Zyodne z sys-
tematylky sankcji, przygta w kodeksie karnym.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Jest tu spora #hica. Obecnie jest do trzech lat, od dolej granicy do trzech lat,
a tu s¢ proponuje od szeiu miesecy do gmiu lat.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedlieicAndrzej GrzelakAle tu jest
kwestia naraania, nie zarzaania.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Tak, naraenie, przespstwo z narzenia, nie efektywne zaranie,
lecz przesipstwo abstrakcyjnego...)

Aha, ,naraa”, a skutkowo jest to efe w 82.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Proponujemy rezygnagcge zmiany szesnastej.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Co pastwo na to?
(Senator Andrzej Jaeschki prosz powiedzi€, jak byto do tej pory?)
Do trzech lat, od sZeiu miesecy do trzech lat, tak?
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Nie, nie ma takiej sankcji, momencik. W tej chwili jest od maesido trzech lat,
z& w 82 g kary: grzywna, ograniczenie woked albo pozbawienie wolici do roku.
Tutaj w obu wypadkach proponuje: giodniesienie sankcji o dwa, tak to naz\szcze-
ble drabinki. Uwaamy to za nieuzasadnione. Pro$¥ysokiej Komisji, w tej sytuaciji
zachwieje si systematyka sankcji w odniesieniu do innych pegess$tv z naraenia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci
Andrzej Grzelak:

Poza tym jest tutaj wprowadzone odemie ,realnie zagrajaca zyciu”. W tej
sytuacji trzeba by chyba bagazy zagraa realnie, czy nierealnie.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Przewodnictwo obrad obejmuje zgsta przewodniezge] Andrzej Jaeschke

Zastepca Przewodnicacej Andrzej Jaeschke:

Pani Mecenas, prosprzedstawd t¢ propozycg, bo nie mamy jeszcze zdania na
ten temat.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jedna maiwos¢ jest takaze pastwo senatorowie niecie wykrdli¢ te propo-
zycCje, poniewa kary w niej zapisane, tak jak powiedziata pani mecenas, dwukrotnie
przekroczyly ten wymiar, ktéry obowdaywat do tej pory. Jestianazliwosé wyposrod-
kowania, a mianowicie podvrgzenia dotychczasowych kar, ale w inny sposéb, miano-
wicie w 81 od trzech miesty do peciu lat, a w 82 wprowadzenie kary do trzech lat.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Mozna?)

Zastepca Przewodnicacej Andrzej Jaeschke:

Bardzo prosg

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz paistwa, apelujemy o rozwagProsz zwazy¢ na to,ze to przesipstwo jest
jednym z przesgpstw z narzenia stypizowanych w rozdziale dotgcym przesipstw prze-
ciwko zyciu i zdrowiu. Prosgzzobaczy, ze przesipstwo rodzaju podstawowego, aitome
w art. 160 81, w ktdrym mamy do czynienia z prgesttvem narzenia czlowieka na bez-
posrednie niebezpiecastwo utratyzycia albo ctzkiego uszczerbku na zdrowiu, jest prze-
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siepstwem zagrimnym kag pozbawienia wolnii do trzech lat. Gdykny tu zmienili
sankcje, to dalibymy niejako wyraz temwe uwaamy, i najpowaniejszym przesp-
stwem z narzenia jest przegbstwo narzenia na zakaenie wirusem HIV, co jest wnio-
skiem empirycznie chybionym, bo tak po prostu nie jest. Dlategpragonujemy zacho-
wanie takich sankgciji, jakie teraz obawiija. Jest to zmiana wyrwana z kontekstu.

Zastgpca Przewodnicacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.
Prosz bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Ja mam tak propozycg, ze art. 160 t& mazna by byto zmierd, jezeli tylko na to
sic powotujemy, poniewa uwazam za szczegolne, powiedzialabym, prgestivo, bo
juz nie che tego nazwamocniej, widnie naraenie, to, co zwarte jest w tym przepisie.
Narazenie innej osoby z@viadomdcia, ze jest s§ chorym, to jest po prostu distwo.

Zastepca Przewodnicacej Andrzej Jaeschke:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Czy pani senator ma ewentualnie poprawa...

(Senator Anna Kurskad\ie, ja jestem za...)

Dziekuje. Da pani temu wyraz w gtosowaniu.

Kto z paistwa ma jeszcze jakieiwagi? Nie ma uwag.

W zwiazku z tym jest propozycja pani prokurator, kt@rzejmug, o wykrele-
nie art. 161 81 i 2, poniewannych propozycji w tej materii nie byto.

Kto z paistwa jest za? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat s¢ od gtosu? (0)

Dzickuje bardzo. Trzy do dwdch.

(Glos z sali Czy mana poprosi 0 pie¢ minut przerwy?)

Dobrze, ale z tego, co rozumiem, do pozostatych punktow...

(Glos z sali Tak, s uwagi.)

Dobrze. Ogtaszam gtiominutows, powiedzmy, dziestiominutowg przerwe,
bo jest to nam potrzebne.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagranig

Przewodniczca Teresa Liszcz:

...z tym koksem niedobrym. Odrzugihny...

(Senator Andrzej JaeschKkeak, odrzucilimy to.)

Zmian siedemnastej i osiemnastej chyba nikt nie kwestionuje, bo to jest konse-
kwencja zmiany dotycze] sposobu orzekania, podawania do wiadampublicznej.
Do zmiany dziewitnastej te nie widz uwag.

(Glos z sali %, 21.)
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Tak, pan Mozgawa ma uwagi, przepraszam, nie zagaa.
Bardzo prosg, Pani Prokurator.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Wysoka Komisjo, my mamy w tej sprawie uwagi zinie, aczkolwiek nie to
same z uwagami pana profesora MozgawyzQtéazamy,ze nie ma potrzeby mecha-
nicznego podwsszania sankcji, tak jak toesczyni w ustawie uchwalonej przez Sejm,
jezeli chodzi o oba podstawowe typy zgwatcenia. Obecnie przy zgwalceniu ,tradycyj-
nym” mamy do czynienia z sankapd roku do dziesciu lat, przy zgwatceniu polega-
jacym na dokonaniu innej czynfm seksualnej — z sankcpd trzech miegcy do pe-
ciu lat i uwaamy, ze te sankcje w typach podstawowyahigtaj wystarczajce.

Proponujemy rownig azeby nie przyjmowa 83 i 4 w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm, lecz cazmiare dziewktnast ograniczy¢ do modyfikacji 83 w brzmieniu
przyjetym przez komig sejmowa. Moze to przeczytam. W art. 197 83 otrzymuje
brzmienie: ,jeeli sprawca dopuszczagsigwaitcenia okrdonego w 81 lub 82, dziata-
jac ze szczegdblnym okrudistwem lub wspodlnie z irnosola, podlega karze pozba-
wienia wolndgci na czas nie krétszy od lat trzech”. Czyli zbrodnia, podobnie jak, gdy
chodzi o kwalifikowane zabdjstwo. | to jest kompromis do @@,

(Senator Andrzej JaeschKebardzo dobrze.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Kto z paistwa jest za takim brzmieniem art. 197 83? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (1)

Jedna osoba wstrzymata sid gtosu.

(Senator Andrzej Jaeschkg kto przejmuje ¢ poprawk:?)

Skoro poddatamgjpod gtosowanie, to juw domyle ja przegtam.

Przed nami zmiana dwudziesta. Do niej zgtoszanpoprawki pana Mozgawy
I pani Podgajnej. Pani Podgajna proponuje wykzumirot ,naduywajac zaufania”,
twierdzc, ze nadaycie zaufania jest immanentonzescia kazdego takiego przegistwa.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Najkrocej spraw ujmujac, te zmiany zostaty zaproponowane przez straqdo-
wa i przyjete przez podkomisgj Jest to implementacja decyzji ramowej nr 2004/68/JHA
z dnia 22 grudnia 2003 r. o0 zwalczaniu seksualnego wykorzystywania matoletnich i por-
nografii dziecgcej z terminem wdrgenia do dnia 20 stycznia 2006 g 8 zmiany opra-
cowane w konsultacji z panem profesorem Kubickim i proponujemy ich pozostawienie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Z tego wynikag zmiany dotycace pozycji dwudziestej.
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(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Tak, tak.)

Pan Mozgawa napisat tae jeli chodzi o zmiany okrdone w punkcie dwu-
dziestym, wydaje 8j ze zmiana art. 199 nie jest konieczna. | tak w takim przypadku
bedziemy mieli do czynienia z tak zwakumulatywr, kwalifikacja; art. 199 w zwiz-
ku z art. 200 w zwizku z art. 11 82.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Tak, kxda takie stany faktyczne, w przypadku ktérycidbemy sto-
sowa kumulatywrny kwalifikacje, tak jak kdziemy p stosowa...)

Pani prokurator namawiaeby zostawd ten zapis w takiej postaci, w jakiej jest?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Zdecydowanie.)

Czy ktas z paistwa zgtasza jak poprawk w tym zakresie? Nie.

Aha, j&li chodzi jeszcze o kwestitego nadiycia zaufania, to tepani uwaa,
ze to musi zostg tak?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Tak.)

Przechodzimy do pracy nad zmiagiwudziesi pierwsz. Tu znow mamy kary.

W 81 byto od roku do dziegiiu lat, a ma b§ od dwdch lat do dwunastu.

Senator Andrzej Jaeschke:

Ja mam pytanie w tej materii, trachartobliwe, a trock powane. Z tego, co
rozumiem, chodzi tu o obcowanie piciowe réwnza zgod tej osoby.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Tak.)

Czyli trzeba kdzie sprawdzadowdd osobisty.

(Glos z sali Zawsze trzeba.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Je&ili jest podejrzenieze takie dziecko...

(Senator Andrzej Jaeschkia zawsze miatem zaufanie, ale to...)

(Wesoldc¢ na sal)

To trzeba mié zasag ograniczonego zaufania, jak na drodze, Panie Prze-
wodniczcy.

(Senator Andrzej JaeschKkeajpierw poka dowadd albo legitymagjlicealistki.)

(Wypowiedzi w tle nagranja

Kto z pastwa chce siwypowiedzi€ na temat art. 2007?

Ministerstwo, prosg bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Proponujemy rezygnagg tej zmiany w cakri. Zmiana w zakresie uchwalone-
go 81 polega na zmianie sankcji z od roku do daasilat na od dwoch do dwunastu
lat. Ja pozwal sobie tylko powiedzig ze przesfpstwo, ktdre rénie bylo typizowane,
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ale zawsze sprowadzate slo, wywajac jezyka potocznego, a wcagej normatywne-
go, czynu lubienego wobec osoby pomj lat petnastu, zawsze wzato s¢ z sankci
od roku do lat dziesciu. Nie widzimy powodu, aby to zmiegiazwtaszczaze w tym
kontelécie zgwalcenie w typie podstawowym bytoby przpstwem zagrizonym kag
nizszz pozbawienia wolnai anizeli ten czyn, take za zgod matoletniego, jak pan
senator zauwgt. To jest niepotrzebne. Nie ma argumentow poza argumentami natury
pozamerytorycznej, politycznej, nazywajzecz po imieniu...

(Przewodniczca Teresa Liszc2ani Prokurator, jakiej politycznej, bez przesa-
dy. Chodzi o dzieci pownej pictnastego rokuycia.)

Prosz Wysokiej Komisji, nie przedstawiono...

(Wypowied poza mikrofonein

Bardzo przepraszam, Szanowna Pani, ale mnie komisja nie odebrata gtosu.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Nie przedstawiono argumentow, #a@kz praktyki orzeczniczejadow, ktore
przemawiatyby za tymze ta sankcja nie wystarcza do ukarania sprawcy prsista
na szkod dziecka poriej pictnastu lat. Sankcja od roku do dziesu lat jest sankagj
surows, haprawe surows.

Jezeli chodzi o 82, to jest propozycja eksperta komisji sejmowej i tu proponuje
sie kryminalizacg zachowania, ktére w praktyce, po pierwsze, bytoby bardzo trudne do
udowodnienia. Progzzobaczy, iz sprawca ma kiykarany za toze w celu zaspokoje-
nia seksualnego prezentuje matoletniemu jEniat petnastu wykonanie czynfoi
seksualnej. To nawet czyta...

(Glos z saliJa tego nie rozumiem.)

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
Ja to wyttumacg)

(Przewodniczca Teresa LiszcaAVykonanie czynn€ei, nie ksazki. Prosz bar-
dzo, pani prokurator skezy i ja zaraz udzielpani gtosu.)

Po drugie, tego rodzaju zachowanie, prezentacja matoletniemu wykonania czyn-
nosci, obogtnie, czy to nagpuje in natura, czy przez zaprowadzenie do tak zwanego
pornoteatrzyku, czy #ejest to prezentacja wykonania czylcioprzez pokazanie sto-
sunku symulowanego, wyczerpuje znamiona pepssiva prezentacji matoletniemu
tresci pornograficznych, bo jest toAgsame.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Jalg kan jest to zagrazone?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik W ramach art. 202...)

Mozna zobacz§? Momencik.

(Glos z sali Podlega tej samej karze.)

44 1814/



w dniu 22 czerwca 2005 r.

Nie, to jest prezentacja t@ pornograficznych.
Pani pamgta?

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Tak, ponkej jest propozycja. Przecigest ponkej zmiana art. 202: ,kto utrwala
tresci pornograficzne”, ale...

(Przewodniczca Teresa LiszcZ u jest od sz&iu miesgcy...)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Do lat gmiu.)

(Brak nagranig

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Ja w zupeinéci popieram ¢ zmiarg art. 200. Od pocigku, podobnie jakgglzia
Kryze, proponowadimy wprowadzenie 82. M@my s¢ tez odwota chociaby do pa-
stwa ekspertyzy, w ktorej jest powiedziane wprowadzenie 82 jest trafne.

(Przewodniczca Teresa Liszcd) pana Mozgawy.)

Tak. | ja teraz uzasadnidlaczego. Zdecydowanie wyem poghd, rozmawia-
lismy o tym bardzo dtugo na posiedzeniach komisji i nigdy nie padio takie stwierdze-
nie, ze prezentacja matoletniemu czyldoioseksualnej jest prezentadjesci pornogra-
ficznej. Sdziowie i eksperci orzeklze zaden sdzia nie orzekiby,z prezentacja sto-
sunku seksualnego jest czydaia pornograficza i takie osoby nie zostatby wéwczas
skazane za to przepstwo z art. 202.

Podawakmy przykiady i ja wrée do tego, té podam przyktadzeby to zobra-
zowa. W domu dziecka jest wychowawca, czecyi satysfake seksuala z tego,ze
w pokoju, w ktérym znajduje simaty chtopiec, dziewczynka czy kilkoro dzieci, od-
bywa stosunek seksualny z inaosola, on czerpie satysfakcg tego,ze dzieci na to
patrzi. Robi to na przykiad raz, dwa, trzy razy, co §akzas. To jest przyktad prezen-
tacji czynndci seksualnej. Uznanage nie ledzie to prezentacja ®e pornograficznej.
W tej sytuacji nie ma podstawy prawnej do skazania takiej osoby. Dlatego do tego
wrocilismy. Zreszj byly rowniez prowadzone dyskusje z profesorem Filarertym,
ze kiedy, przed zmiam kodeksu karnego, byt w zapisach tak zwany czyn hnyieod
ktorego chcieimy odstpi¢ i rzeczywicie odsipilismy, ale réwnoczaie wykluczyli-
smy takie sytuacje...

(Przewodniczca Teresa Liszcdest pewna luka, tak?)

...spod dziatania prawa. W tej sytuacji ktaki... Oczywicie mana poda ja-
ko argument, bodalzie to budzito dyskusje, podam od razu, bo nie ¢bgo ukrywa,
ze za chwi¢ pojawh sic dyskusje na przyktad nad tyre w naszym kraju bardzo €z
sto sytuacja jest taka, rodzice mieszkajw jednym pokoju razem z dziei. | dlatego
wiasnie zostato to tak skonstruowane. Korzystalf z angielskiej ustawy o wykorzy-
stywaniu seksualnym, kt9dysponowalimy, zreszt postowie specjalnie pojechali do
Wielkiej Brytanii i przywiezli te ustawe, i zostato to tu zawzone: kto w celu zaspoko-
jenia seksualnego prezentuje matoletniemu itd., czyli nie rodzic, ktéry uprawia seks,
tylko osoba, ktéra robi to po teeby doda sobie przyjemnsi, wrazen.
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(Senator Andrzej JaeschkBobrze, ale jeeli w takim razie robi to przy wia-
snych dzieciach, to znaczye wsadzi s jego i jegozone do kryminatu?)

Nie, wiasnie ttumace, Panie Senatorzee w celu...

(Glos z sali Konsekwentnie trzeba wspomaigo to,zeby nas{pnie stwierdai,
ze nie wykonywat w celu prezentowania...)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Zatem to jest pytanie, jak ustaiel. Pan Mozgawa proponuje zgsé zwrot ,w
celu zaspokojenia” zwrotengyiadomie”.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Prosz paastwa...

Momencik, jeszcze pani nie skazyta, tak?

Prosz bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

My bardzo dlugo probowdlmy stworzy odpowiedm konstrukcg tego zapisu,
jest to zapis po &&ci przegty stamid, a zarazem przstly przez komisj. Ja wiemze
z jednej strony ondalzie nastczat sdowi trudndgci, nie mog powiedzi€, ze nie, ale
z drugiej strony, jgeli go nie ledzie, to wcaz pozosta takie sytuacje, m@my mowe
o koloniach, wyjazdach, o #dych miejscach, w ktérych wychowawcy, mioda kadra
czy ktokolwiek uprawia w ten sposéb seks.

(Przewodniczca Teresa LiszcaNie aidze, zeby mioda kadra musiata szuka
takiej podniety, to raczej jakatara kadra.)\Wesotd¢ na sal)

Tak, ale chodzi mi o tgze to nigdy nie bdzie uznane za té... Ja mowg 0 tym
z punktu widzenia swojej instytucji. Otrzymujemy z doméw dziecka listy ausui-
ne sytuacje, te dzieci cawgic w ten sposob wykorzystywane. Reprezentaki poghd.

(Przewodniczca Teresa LiszczA co pani myli o zasgpieniu zwrotu ,w celu
zaspokojenia seksualnego” stowefwiadomie”?)

J&li chodzi o wycie stowa $wiadomie”, to uznaj, ze wszdzie tam, gdzie
w kodeksie nie ma tego stowa, to wiee jestswiadomie, a nie niaviadomie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Mogtoby by ewentualnie stowo ,celowo”.
Prosz, Pani Prokurator.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz paistwa, po pierwsze, wprowadzenie stowaiadomie” nie bytoby za-
biegiem poprawnym, poniewdego rodzaju przegbstwo ze wzgldu na brak klauzuli
nieumyinosci mazna popetni tylko umyslinie, wigc swiadoma¢ jest tu niejako wkal-
kulowana w znamiona. Po drugie, z pebdpowiedzialnécia stwierdzam, tak jak to
czynitam podczas obrad komisji sejmoweg niewane, co ustawodawca chciat
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uchwal w ramach art. 202 o prezentacjistiepornograficznych — wane, co uchwa-
lit. Czyn polegajcy na tym,ze sprawcdwiadomie w obecnii dziecka prezentuje mu
dla uzyskania dodatkowej podniety akt seksualny, jest prezemteigi pornograficz-
nych. Przepis karny jest sformutowany tak, sprawca ma prezentogviresci porno-
graficzne, prawem braku dystynkcji ueto prezentowaprzez pokazanie obrazka,
jakiejs symulowanej araiacji komputerowej lub te maze zaprowadzi dziecko do
pornoteatrzyku czy tepokazg& mu to in natura. | jakkolwiek Byny to ttumaczyli, to
powszechnie akceptowane metody wykladni prawa progvallr takiego wniosku.
Uwzgledniamy tu jeszcze dodatkowy argument:zopiezentacja téei pornograficz-
nych jest mategiart. 202 i tam powinna pozosta

(Przewodniczca Teresa LiszcZlo maze doprecyzowd ze chodzi tu o prezen-
taci w naturze?)

Chciatabym tylko dodg ze podczas prac komisji panowat troszecallmienny
poghd. Prosilsmy o ekspertyg z Ministerstwa Sprawiedliwggi, czym jest prezentacja
tresci pornograficznej, i wtedy powiedziano naie, nie ma takiej wyktadni, a profesor
Filar wypowiadat s, ze w zaden sposob nie uznatby stosunku seksualnego dwojga
dorostych ludzi za prezentadyesci pornograficznych.

(Brak nagranig

Przewodniczca Teresa Liszcz:

...mi ztosliwie bez przerwy wycza.

Prezentacja w naturze, bo w istocie chyba o to chodzi, dokonanie czynu w tym
momencie, w tym czasie, nieszaokazanie...

(Wypowied poza mikrofonein

Oj, Pani Prokurator, naprawdiie przesadzajmy.

(Glos z sali Tresci pornograficzne...)

Nie tresci, chodzi o wykonanie w naturze, nie$zaokazanie w telewizorku,
w pornokinie czy na obrazku. Chodzi o dokonanie tej cz§gindNie sprowadzajmy
tego znéw do absurdu, sprobujmy zrozuiitak, jak jest to napisane, a nie cudéwa
| doprowadza do absurdu.

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pani Przewodnicga, wyraenie ,w naturze” ju samo w sobie budzi atpli-
wos¢, poniewa sadze, ze wiele os6b mie to zrozumié tak, & jesli ,w naturze”, to na
przyktad w lesie albo nade. (Wesotdc na sal)

(Przewodniczca Teresa LiszcNie, juz w tym momencie naprawddoprowa-
dzamy to do absurdu, Pani Mecenas, napga@wdyby chodzito o fono natury, to napi-
salibysmy ,na tonie natury”.)

Ja to rozumiem, przepraszam, ale to nie chodzi getwy zdeprecjonowapro-
pozyckg pani senator, lecz bardzo trudne jest éllerge tego, 4 chodzi o to konkretne
zdarzenie. Jednocgde, 0 czym chciatabym powiedZietresci pornograficzne wbrew
temu, co tu zostalo powiedziane, nie mdy¢ czynndcia naturaln, poniewa porno-
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grafia to pisma, druki, przedstawienia, filmy, @@, obrazy, rysunki i inne przed-
mioty o tr&ci nieprzyzwoitej, obliczone na wywotanie podniecenia erotycznego.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Wiasnie, to s¢ nie migci w pornografii.

Prosz pani, a mee mogtoby to tak brzmée ,tej samej karze podlega, kto
w celu zaspokojenia seksualnego wykonuje czyfiseksuala w obecnéci matolet-
niego pontej lat pktnastu”.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedleroAndrzej Grzelak Przepra-
szam bardzo, czy mina jedno stowo?)

Prosz bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwdci
Andrzej Grzelak:

Ja ten przepis obserwujako cztowiek, ktory orzekat przez dwadgea lat,
I stowo ,zaspokojenia” budzi mgjtrwogg, dlategoze jezeli sprawca bdzie uporczy-
wie twierdzit, ze nie byt zaspokojony, to co wtedy? Wtedy przeginsig byt?

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, tu nie chodzi o skutek, tylko o zamiar, o cel.
Prosz.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej
Waldemar Sledzik:

Jak pan minister, pardzia powiedziat, chodzi o to, afipy mieli sSwiadomac¢
tego,ze tu lzdziemy bada skutek w postaci zaspokojenia sprawcy.

(Przewodniczca Teresa LiszcNie skutek, tylko cel, nie mieszajcie, Panowie.)

No to cel sprawcy. Nie dziecka, lecz sprawcy.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Oczywiscie, ze sprawcy, to jest chyba jasne.

(Dyrektor Biura Prawnego w Centralnym Zadzie Stiby Weziennej Walde-
mar Sledzik To kazdy powie,ze przecig...)

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
To biegli % od tegozeby...)

Nie, Panowie, ja nie wiem, zachowujecie s tym momencie jak gie na-
prawck pierwszy raz wzyciu czytali przepisy karne. To juest zigliwos¢, ktora...
Nie wierz, zebyscie méwili to powanie.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Czy ja mog cos powiedzi€?)

Prosz bardzo.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz paistwa, ja nie chciatabym podagvevszystkich argumentow z uwagi na
taki, a nie inny stosunek do tej konstrukcji, ale, Szanowna Komisjo,¢proszy¢ na
to, ze z przepisu wcale nie wynika, ¢hodzi o zaspokojenie seksualne sprawcy. | row-
niez z tego powodu ten przepis jest zly.

(Przewodniczca Teresa LiszcZ 0 mae napisé,swojego zaspokojenia”, dobrze?)

(Glos z saliJest ,w celu zaspokojenia”.)

Jest napisane ,w celu”, ale brak dystynkcji oznage&kazdej osoby, w celu za-
spokojenia na przykitad obserwatora, tego padie| ktore tam kwili.

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
Ale przecie wspolnie redagowadlmy to na posiedzeniu komisiji.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Ja w tej chwili obserwgjbrak dobrej woli. Przepraszam, ale ze strong-pa
stwa obserwuj brak dobrej woli, bo wszyscy doskonale wiemy, o co chodzi, ale
niektorzy udag, ze nie wiedz, o co chodzi. Wswietle tego, 0 czym pani méwi, ja
nie mam wvatpliwosci, ze to nie jest pornografia i na podstawie paragrafu datycz
cego pornografii nie ska sk za te czyny, a takie czyny powinnydlaralne. Cho-
dzi na przyktad o ekshibicjonistktory zwabia dziecko, daje mu cukierka, okama
sie przy nim, onanizuje, albo o parkktdra szuka podniety i specjalnie bierze na
swiadka matolata, mate dziecko igsiv tym wyzywa. Chodzi o takie sprawy i nie-
watpliwie powinno to by karalne.

| teraz prosg nam pomoc poednie to zapis@ a nie rohi sobiezarty, udawa,
ze nie wiadomo, o co chodzi. Przepraszaenskt uniostam, pierwszy raz miesto dzi-
siaj zdarzyto, ale uwam,ze to jest po prostu brak dobrej woli w tejamaj sprawie.

(Glos z sali To jest trudne.)

To jest trudne, ale gdyby pani mecenas, pani prokurator wysilita swoéj wielki
intelekt i wykorzystata znajondé sprawy, aby to sformutowato juz bysmy to mieli,

a nie tylko krytykowanie.

Sprébujmy. Aeby byto jasneze chodzi o dokonanie czyném, a nie jakié po-
kazywanie w teatrzyku, proponowatabym ieotak: ,tej samej karze podlega, kto
w celu wiasnego zaspokojenia seksualnego dokonuje w dlmeanatoletniego poni-
zej lat pktnastu czynnéci seksualnej”, ewentualnie inaczej upmiowane grama-
tycznie. Chodzi o tozeby to bylo jasne. 3k jest cel... Przecig o celu, o zamiarze
bardzo czsto wnioskuje i na podstawie okoliczioi, rzadko sprawca méwi: miatem
taki zamiar. Jeeli to s rodzice, maj jeden pokdj i obokpi dziecko, to jest inna spra-
wa, a jeeli sprowadza giobce dziecko, siostriaea czy kogé innego specjalnie po to,
zeby s¢ przed nim popisyw@ to przecie na podstawie okoliczsoi bedzie s¢ wnio-
skowato, czy byla to sytuacja wymuszona na przyktad lokalowo czy inaczej, czy to
byto celowe, czy byt taki zamiage dzieciak ma to obejrzeNie ogtupiajmy s, bo
w wielu sytuacjach zamiar trzeba bade podstawie okoliczgoi, w koncu to nie jest
pierwszy przepis, ktory odwotujeesilo celu.

Prosz, Pani Prokurator.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Pani Senator, w naszej ocenie ta propozycja, oczyvpo oszlifowaniu re-
dakcyjnym, jest godna uwagi. Prg@sgdnak to rozway¢, mamy tu do czynienia z
takim deliktem, ktory zdaniem eg&i interpretatorow i pani senator jestzny od
pornografii, ale jednoczaie musimy przyzng ze to jest zachowanie z0e od tego,
co jest kryminalizowane w oéloie art. 200. W tej sytuacji proponujemy rozeaie
odrebnej jednostki redakcyjnej, nie wykroczymy poza uchwalostave, poza mate-
rig, po art. 200 doda giart. 200a w brzmieniu, i wtedy bytby tu przepis o tefdre
ktory pani zaprezentowala, ale z odpowiednizsm sankcy. Prosz zwroci uwag
na to,ze w art. 200 mamy do czynienia z aktem wobec dziecka, z seksualnym, fi-
zycznym aktem wobec dziecka, a tu mamy do czynienia z £o/rohyba nieco
mniejszym c¢zarze jak@ciowym.

(Przewodniczca Teresa LiszcAle psychicznie to temaze dziecko porzec.)

Proponujemy sankegjod széciu miesgecy do égmiu lat, wtedy ta propozycja
bytaby godna akceptacii.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze, to ja zgtaszam takropozycg.

(Senator Andrzej JaeschKeobrze, tak mze by.)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik A my ja zredagujemy roboczo z pannecenas.)

Mysle, ze to nie wymaga nadzwyczajnej redakcji, bo przesens jest dosyja-
sny, pozostaje kwestia doboru konkretnego stowa, ale do glosowania tmysastwu
poda. Bytby to art. 200, alednlzie problem z numeragj

(Glos z saliArt. 200a.)

Art. 200a, ale mze by problem. Art. 200 zostatby bez podziatu, nie miatby
paragraféw, a po art. 200 dodatoby art. 200a w brzmieniu: ,kto w celu wiasnego
zaspokojenia seksualnego wykonuje czyinseksuala w obecnéci matoletniego
ponizej lat pktnastu, podlega karze pozbawienia waébiad széciu miesecy do lat
osmiu”. Proponug wprowadzenie takiej poprawki i jednoénée skrélenie §2.

Kto z paistwa popieragtpoprawk, prosz podni&c reke. (4)

Jednogténie za. Dz¢kuje bardzo.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik | w art. 200 pozostawiamy sank@d roku do dziesciu lat?)

A, nad tym nie glosowalimy, to jest oddzielna sprawa.

Czy ktas z pastwa proponuje pozostanie przy starych sankcjach, powr6t do
sankcji od roku do dziestiu lat?

Pan senator proponuje, tak?

Senator Andrzej Jaeschke:

Tak, ze wzgidu na to mee w zartobliwym tonie podane uzasadnienie suge-
rowatbym, ze do dwunastu lat, w sytuacji gdy trudno o dowod osobisty, dzisiaj
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dziewczyny wygddaja bardzo doréle. Nie méwe o tym na podstawie witasnych
doswiadcze...

(Przewodniczca Teresa LiszcAle sdzia nie musi sgac w takiej sytuacji do
gornej potki.)

Mimo wszystko, gorna granica dwdoe lat... Proponuj pozostawé sankcg
od roku do dziestiu lat.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pan senator, pan przewodrjcy proponuje zmiediw art. 200 w obecnym 81
zagraenie kag od dwoch lat do dwunastu na zaggoie od roku do dziesiiu lat.

(Senator Andrzej Jaeschikerzecie dziesgc lat to tez horrendalny wyrok.)

Kto z paistwa to popiera, progzpodniec reke. (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Poprawka nie uzyskuje rekomendacji.

(Senator Andrzej JaeschKEo zostaje tak, jak jest. Dobrze.)

Przechodzimy do rozpatrzenia rgmstej zmiany, ktéra dotyczy art. 2023 8
uwagi pani Podgajnej do 81 i do 82 chyha t@hodzi o tozeby w 81 zlikwidowa cel,
czyli rozpowszechnianie.

(Wypowied poza mikrofonein

Tak, przegzyczytam s¢. Chodzi o zlikwidowanie w art. 202 celu rozpowszech-
niania. Zaraz, zajrzyjmy do tego. Ja tu sama postawitam znak zapytanias b co
bardzo s} z tym zgadzatam. Aha, autorka chyba dopatrujesivnej niekonsekwen-
cji, moze ma ragj. Tak, za produkeji utrwalanie z udziatem jakiegokolwiek matolet-
niego do lat osiemnastu jest kara odszemiesecy do gmiu lat, a za utrwalanie tre-
$ci z udziatem maloletniego pamij pictnastu lat, czyli kiedy taki matoletni jest akto-
rem, jest kara tylko od roku do dziesu lat.

Prosz bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Wysoka Komisjo, te uwagi pani ekspert nie wydag trafne, ale trafna wydajegsi
uwaga pana profesora Mozgawy. My zwraeayi na to uwag podczas prac komisji. Pro-
sz zwazy¢ na to,ze przedmiotem nowelizacjy $ylko 83 i 4 | obracamy siw tej materii.
W 84 mamy do czynienia z surowszym zagroem za utrwalanie ge pornograficz-
nych z udzialem matoletniego paej lat petnastu ameli w przypadku przegpstwa czy-
nienia tego samego w 83, gdy sprawca dziata w celu rozpowszechnigriipdraogra-
ficznych. Azeby nie przedieé, proponujemy, aby 84 otrzymat brzmienie: ,karze okre-
$slonej w 83 podlega, kto utrwala &t pornograficzne z udziatlem maloletniego genlat
pictnastu”. Wtedy mielib§my do czynienia z tak samo zagpaym przesipstwem, kda-
cym przejawem tak zwanej uproszczonej kryminalizacji, gdy chodzi o to dziecko. Usta-
wodawca wowczas powiedziatby: tak samo karzemy, czyli spokicgzéciu miesecy do
osmiu lat, gdy sprawca utrwala §@ pornograficzne z udziatlem dziecka p@jipietnastu
lat, jak za czynienie tego w celu rozpowszechniania, gdy chodzi o pozostatych matolet-
nich. 1 to jest poprawne. | w tym kierunku zmierza trafna uwaga pana profesora Mozgawy.
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Przewodniczca Teresa Liszcz:

Prosz bardzo, Pani Mecenas.

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Ja wszystko rozumiem, ale mam pytanie, dlaczego nie paawdytej sankcji
i nie wprowadzt kary od roku do lat dziegtiu i tu, i tu, tylko obnity¢ te drug, czyli
zostawe kare od széciu miesgcy do gmiu lat.

(Przewodniczca Teresa LiszcPani uwaa, ze...)

Chodzi mi o to,ze ujednolicanie zmierza do tegee i tu, i tu lzdzie nizsza
sankcja, a nie do tego, aby na przykladgankcg podwyzszye, aby byta ona wisza
w obu przypadkach. W tej sytuacji zmniejszamy sankcje w 84.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz paistwa, praga tylko zauwayé, ze sankcja zostata zupodniesiona
w ubiegtym roku i naprawgdtrudno nam znaf€ racje kryminalno-polityczne, ktére
upowaniatyby nas do podnoszenia z roku na rok sankcji za ppstata. Poza tym pro-
sz tez zobaczy, ze wprowadzikmy przed chwil przesgpstwo prezentacji in natura,
wykonania czynngi seksualnej z zagteniem od sz&iu miesgcy do gmiu lat, a tutaj
miedzy innymi za prezentagjtresci pornograficznych pani proponuje sarkod roku
do dziestciu. Prowadzi to do braku wewtnznej spojnéci aksjologicznej kodeksu.

(Przewodniczca Teresa LiszcdNie prezentacja, tylko utrwalanie.)

Tak, utrwalanie. Proponujemy zachowanie 83 w brzmieniu, ktére zostato
uchwalone, zaw 84 proponujemy zlikwidowanie tego oczywistego dysonansu przez
nadanie mu innego brzmienia, skutaggo tym,ze bytoby tu zagrzenie kag od sze-
$ciu miesecy do gmiu lat.

(Przewodniczca Teresa LiszcZaraz, zaraz, czy me pani jeszcze raz przyto-
czy¢ jego brzmienie?)

W 83 okrdlonej karze podlega, ,kto utrwala @ pornograficzne z udziatem
matoletniego poriej lat pktnastu”. Wowczas jest to kryminalizacja uproszczona z
zagra@eniem takim samym, jak w przypadku kryminalizacji petnej prpstva kie-
runkowego.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, niech pani nas nie epatuje kryminalizaagjoszczosn czy in-
na, tylko konkretnie. Mnie si wydaje, tak na gtupi rozunte jednak produkowanie
tych filméw, czyli wywanie do wykonywania tych czyném dzieci jako aktorow, to
jest ca gorszego i rozpowszechnianie pornografii. | dlatego zastosowanie #szey
sankcji mnie akurat zupetnie przekonuje.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiediiwo
Beata Mik Ale to jest utrwalanie bez wzglu na cel, nawet dla siebie, nawet do szuflady.)
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Zgoda. Wszystko jedno, temu dziecku td na dobg sprave jest wszystko jedno.
Ono zostanie potraktowane instrumentalnigiel do takich czynrii i czy bgdzie jedna
tasma, czy dwadzieia, to potem dla psychiki tego dziecka jest toghogtne.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Ono mae by nieswiadome, prosg Wysokiej Komisji.)

(Glos z sali To s1d bxdzie oceniat.)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli€zy mogtabym?)

Pani Mecenas, prosbardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosz paistwa, chciatabym wskazana jedm sprave, ktora przedstawit profe-
sor Mozgawa, a co jest istoniekonsekwenciji, o ktérej mowita pani prokurator. W 83
on utrwala w celu rozpowszechniania, w 84 onukwala i t& chodzi o matoletnich...

(Przewodniczca Teresa LiszcAle ponizej pigctnastu lat.)

Tak, o miodszych maloletnich. Tak, w 83 ta grupa matoletnich jegtsua.
Dziekuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Stad proponowane jest zaostrzenie sankcji, bo dotyczy to najmtodszych.
(Glos z sali Jest zaostrzenie, bo chodzi o miodszych.)
Prosz bardzo.

Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jerzy tabuda:

Ja s¢ nie mog zgodzt z tym, co pani powiedziata, dlatege w 84 odpo-
wiedzialnG¢ za przesipstwo jest zaostrzona, jest zaostrzona. | jesizostrzona
W naszej propozycji, eglowej. Dlaczego? Dlategee utrwalanie zostato niejako
wyjete z dotychczasowego 84 i wprowadzone do 84 w propozycji sejmowej, za
dotychczasowy 84 otrzymat brzmienie 84a. Pe¢osmroci uwag; na to,ze w 84a
jest zagraenie sankgj od trzech miegcy do peciu lat. Dotychczas utrwalanie ka-
rane byto kag o wymiarze od trzech miegly do pkciu lat, a teraz ddzie karane
kara od széciu miesecy do lat dmiu. Nasza propozycja zmierza \étee do pod-
wyzszenia odpowiedzialdoi za utrwalanie, ale tylko utrwalanie, nie w celu rozpo-
wszechniania. Dzkuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani miata ochaetzabra& gtos?
Prosz bardzo.
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Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Ja s¢ troszeczk pogubitam. Z tego, co rozumiem, propozycjadava stanowi
podwyzszenie w poréwnaniu z tym, co teraz obgemie, a propozycja poselska byta
taka, aby to jeszcze bardziej podwsyy¢, zaostrzy.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak, od roku do dziestiu. A paistwo proponuj sankcg od széciu miesgcy
do édmiu lat.
Prosz bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Bardzo przepraszam, ale istota polega na dwoch ruchach, nie tylko nazpodwy
szeniu sankcji — dgkuje panu prokuratorowize mnie wyeczyt, dla mnie to byto
oczywiste. Jest to podniesienie sankcji, ale prgszeczytd 83, ot& ten, kto utrwa-
latby w celu rozpowszechnienia, czyli po @by to pyci¢ w obieg, pokazainnym,
dotknicty bytby nizsz sankcy niz ten, kto to robi na przyktad dla siebie, na wtasny
uzytek, po tozeby schowéado szuflady. | to jest...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Tak, ale jednoczmie jest tam wprowadzana druga zmiana, K{gani teraz po-
mija, a w 84 chodzi o dziecko pasj lat pktnastu.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Wazny jest cel.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Jeli Wysoka Komisja mi zawierzy, sproljod jeszcze innej strony. zidi
sprawca bdzie to robit w celu rozpowszechnienia, popetni prgesiivo z 83, jeel
natomiast popetni takie przepstwo bez celu rozpowszechnienia, ta bedzie mu
grozita surowa sankcja, gdydrie to dotyczy dziecka poniej lat pktnastu.

(Brak nagrania

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dzisiaj bez przerwy ktomi wytacza mikrofon, wsrodku zdania.

Gdyby zlikwidowa tutaj cel, czyli sformutowanie ,w celu rozpowszechniania”, i
uwzgkdni¢ wszystkich matoletnich, czyli wszystkich peej osiemnastu lat, to bylaby
kara od sz&iu miesgcy do égmiu lat, a wyjtkiem bytoby utrwalanie téei z udziatlem
matoletniego porikj lat pktnastu, to bytoby logiczne, wtedy bytoby to logiczne.

Prosz bardzo.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Ja obawiam sitego,ze popadniemy w konflikt z kodeksem rodzinnym i opie-
kunczym, ktéry przewiduje madiwos¢ zawarcia madenstwa za zgogl sadu przez ko-
biete niemajca lat osiemnastu. deli zlikwidujemy tu cel rozpowszechnienia, t@-b
dziemy generow@sprawcow przesgpstw art. 200...

(Wypowied poza mikrofonein

Jezeli chiopiec rozkochany w dziewczynie, ktoradbie potencjala zona za
zgodh sadu, obfotografujeg, Szanowna Pani, i schowa to do szuflady na gé&mito
popetni przesipstwo.

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
Ale to tak samo art. 200 nie ma sensu w tym momencie.)

Nie, jest, w tym jest gboki sens. Przepis ten funkcjonuje od lat, przynajmniej
od 1 stycznia 1970 r.

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Ale argumentem jest czas.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Droga Pani, pani wtedy nawet nie byto...)

Nie, bytam. To jest wkmie argumentacja pani dyrektor, to ¥ige pani dyrek-
tor pokazuje i pani mowge ja wtedy bytam czy mnie nie byto.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Przepraszam bardzo...)

Pani Dyrektor, reprezentujakurat tak instytucg, ktéra chroni prawa dzieci
| chae powiedzi€, ze rzecznik praw dziecka w kdym swoim wysipieniu pisze
o tym, ze petna ochrona powinna dyo osiemnastego rokiycia, nie tylko do pitha-
stego. Gdy wnosiimy propozycje zmian do tej ustawy, to zaproponainai zeby
w art. 200 podwyszy¢ do lat osiemnastu. Dlatego ja nie godk z tym,ze pani widzi
tylko cel, a nie widzi pani thicy micdzy dzieckiem do lat pinastu, a osapdo lat
osiemnastu. Z tego, co rozumiem, przepis ten zostatcaghy, dlategare chodzito
0 dziecko porrej lat pktnastu.

(Przewodniczca Teresa LiszcZ o jest motywem.)

W tym przypadku to jest motyw, a nie cel. Argumentacja pani dyrektor zupetnie
mnie nie przekonuje, dlatege mam wraenie,  nigdy nie spotkata sipani z indy-
widualnym przypadkiem seksualnego wykorzystania dziecka.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, tutaj jest rozpowszechnianiezelleon nawet spogdzi to
w celu rozpowszechnianiagdizie miat tym zawalony caty magazyn, a nikomu tego nie
udostpni, to wiaciwie po co go karZ? Nie to jest istotne. A wcale nie jest tatwo usta-
li¢ cel. O celu magna wnioskowa tak naprawe na podstawie ikxi, tylko na tej pod-
stawie. Jeeli jednak ma on nawet daiilos¢, a potem s nawrdci, zmagazynuje, za-
mknie na cztery ktddki, nikomu tego nie da i przypadkiem zostanie to ujawnione, to co
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wtedy? Ma za to odpowiadabo robit to w okrélonym celu, chocia nigdy tego nie
upowszechnit? Krotko mowe, uwaam, ze tym razem pani Magdalena Podgajna ma
sensown propozycje,zeby wyrzucé z 83 cel, czyli sformutowanie ,w celu rozpo-
wszechniania”, i zostawito zr&nicowanie. Wtedy nie ma krzgwania s¢ przestanek.
Teraz st one krzyuja, tu jest petna gama matoletnich, ale ceniéuje, a tu jest wy-
brany maloletni, z tymre przypadek matoletniego panj pigthastu lat mee take
podpada pod ten pierwszy paragraf i wtedy... To jest problem.

Prosz.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, chciatabym o czypowiedzi€, zanim pastwo zacza gtosowd.
Ja rownie staram i sobie przypomnig dlaczego wyrazy ,w celu rozpowszechnia-
nia” pozostaty, mimaze ten przepis byt wielokrotnie zmieniany w kodeksie karnym.
Tymczasem owo rozpowszechnianie stale zostaje. Ppasgtwa, jeeli my to wykre-
slimy, to na przykiad ,sprowadza’cdzie oznaczatoze na granicy kada kaseta por-
nograficzna znaleziona u kogokolwiek, w prywatnej walizegizle czynita z niego
przestpce. O to tu chodzi.

(Przewodniczca Teresa Liszczlest cé takiego jak znikoma szkodlivé spo-
leczna, ktora sprawiae czyn zabroniony formalnie...)

(Glos z saliOjej, ojej...)

(Przewodniczca Teresa Liszcczywicie, ze jest.)

Tak, ale w sytuacji, gdy ta osobadzie miata pi¢ takich kaset, to czy togdzie
w celu rozpowszechniania, czy tedzie znikoma szkodliwit spoteczna...

(Przewodniczca Teresa LiszcMMa dosy na stadionie w Warszawie, nie musi
sprowadza.)

Tu chodzito o toze jednak podkrdenie celu rozpowszechnianiadzie swiad-
czylo o jakimé szczegblnie ztym nastawieniu tej osobyedhie czynito z tej osoby
przestpce. J&li jednak pastwo...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Jaka ilg¢ jest potrzebna, aby moa byto méwt o celu rozpowszechniania? lle
musi on wyprodukow® ile trzeba u niego zna&eé zeby zostat przyty cel rozpo-
wszechniania? Przeci¢en cel ustala siposrednio, nikt nie mowi o tymze produkuje
w celu rozpowszechniania, na ogo6t wnioskugecsstym na podstawie ifgi. A moze on
ma tak wielu przyjaciét, ktérym chce to podar@waa imieniny? Nie wiem, dwadzie-
§cia czy trzydziéci?

Prosz bardzo.

Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Magdalena Potapowicz:

Przepraszam, a czy taka propozycja,échwem, ze ona jest dalej iggta za mo-
im... Mysle o rezygnacji z 84 i podwgzeniu odpowiedzialrici w §3.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz paistwa, w tej sytuacji w ogoéle zgubimy utrwalanie bez celu rozpo-
wszechniania, gdy chodzi o osoby pajilat pktnastu. Pani teraz...

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
Ale i tak juz bedzie...)

Nie, nie, po przyjciu propozycji, o ktorej pani méwi w odsie tej zmiany,
sprawca, ktéry &dzie utrwalat bez celu rozpowszechnienia, njdze ponosit odpo-
wiedzialngci karnej. Prosz zawierzy, ta propozycja jest prawidtowa.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Zatem albo zmieniamy tak, jak fEtwo proponuyj, co jest pewnym réwnaniem
w dét, albo tak, jak ja proponyjzeby znikmt z 83 cel rozpowszechniania. Ja poddam
SWOja poprawk...

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pani Przewodnicca, jeszcze momencik. Tak naprawmlopozycja pani mecenas
zmierzata w tym kierunku, aby poduszy¢ obie sankcje. Zaglismy od tegoze pani
proponowata, aby obie sankcje byty podazone, bez wyk&ania celu, czyli od zast
pienia kary od szeiu mieseécy do gmiu lat kap w wymiarze od roku do lat dziesiu.
| niejako caty konflikt wynikiat na tym tle. Zatem mi@ pastwo senatorowie...

(Przewodniczca Teresa LiszczZW tym momencie musimy izastanowd,

w ktérym kierunku rowné)

Tak. Pastwo Senatorowie, nie przede wszystkim rozstrzygnijcie, jaka sank-

Cja, a paniej bedzie, ze tak powiem, otwarta...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Nie, jest trzecie wygie, moje, w ktérym sankcja me by zr&znicowana, czyli
zlikwidowanie celu. Dobrze. Po kolei.

Kto z paistwa jest za tymzeby pozostawi zréznicowane sankcje, z tyre
w 83 zrezygnowaz kwalifikowania tego przegbstwa za pomaccelu, czyli skréli¢
zwrot ,w celu rozpowszechniania”? Respbzostawiamy bez zmian. (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Ta poprawka nie zostata przig.

Teraz poprawka pani mecenas, kt{@ przejmug. To jest poprawka poleggja
na tym,ze... Jak to miato by?

(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
Podwyzszenie sankcji.)

W obu przypadkach, czyli praktycznie...
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(Starszy Specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Magdalena Potapowicz
Nie, w tym zostaje...)

To znaczy w 83. Bytoby: ,produkuje, utrwala”...

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Beata MandylidPani Przewodnigza, tré¢ zmienitaby s§ w obydwu przypadkach.)

Tak, bo wtedy nie byloby sensu...

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Redakcja wygldataby w ten sposolie w 83 sankcja zmienitabyesna sanka
od roku do lat dziesciu, a z kolei 84 brzmiatby tak, jak proponowata pani prokurator,
czyli byloby zapisanee tej samej karze, okilenej w 83 itd.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Zatem tu ju jest kwestia rOwnania, czy w gorczy w dét. Teraz mamy propo-
zycje rownania w g, czyli podniesienia sankcji przy zmianie redakcji w 83 na sank-
Cje od roku do lat dziesctiu.

Kto z paistwa jest za, progzpodni&c reke. (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Trzecia propozycja méwi o tymzeby sanke w 84 przyrowna do sankciji
z 83, czyli zagreenie kag od roku do lat dziesciu zmiené na zagreenie kag od sze-
$ciu miesecy do lat dmiu.

Kto jest za przyjciem tej propozycji? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Jest blokada, czyli zostaje tak jak jest.

(Senator Andrzej Jaeschi& takim razie rozstrzygnie to Senat.)

Jest tu jednak pewna niekonsekwencja, wobec czego zgtaszam wniosek Beniejszo
Chodzi mi o mqj propozycg, zeby przynajmniej zaproponowgakies rozwigzanie. Mae
nie jest ono najlepsze, aeby bylo widd, ze dostrzegiimy problem niekonsekwenciji.

(Glos z sali Ktéry wniosek?)

Ten pierwszy, dotyey rozpowszechnienia. Pani senator gtosowata za jego
przyjeciem, wkc jest poparcie mniejszai.

Dobrze. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany dwudziestej trzeciej. Do tego
chyba nie ma uwag.

Nastpnie jest art. 2. Tzenie ma uwag.

Nastpny w kolejndci jest art. 3 i biuro ma do niego uwagi.

Prosz bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, to jest wiéciwie poprawka redakcyjna. W art. 3 pkt 1 82 na dole dodane
jest zdanie: ,a tale popetnienia przegistwa w zwazku z zaburzeniami preferencji
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seksualnych”. J chodzi o sam tres¢ dodanego zdania i preferencje, to nteddemy
dyskutowa. O co jednak chodzi? Chodzi o #® w czsci, w ktorej dodano te wyrazy,
mowi Sk 0 tym, i przesyta si odpisy orzecaei opinii lekarskich oraz psychologicz-
nych, w tym stwierdzagych u skazanego uzatgenie od alkoholusrodkéw psycho-
tropowych i odurzaicych, a take popetnienia przegistwa w zwazku z zaburzeniami
preferencji. Chodzi mi o toze pojawia si pewna nielogiczri, ot&z z orzeczenia lub
opinii lekarskiej hdz psychologicznej &zie wynikato,ze przestpstwo byto popet-
nione w zwizku z zaburzeniami preferencji seksualnych. Takie orzeczenie i opinia
mog stwierdz& zaburzenia preferencji seksualnych, ale nie gnsiyvierdz& ich
zwiazku z przesipstwem. Taki zwjzek ustalag. | dlatego zapytatabym pstwa, czy
nie dodé na przyktad: ,a take informacji o tym,ze przestpstwo bylo popetnione
w zwiazku z zaburzeniami”. Wtedy ta informacja pochodzitaby gtlisAlbo mae na
przyktad zmient sformutowanie i zapisaze przesyta siopini¢ lekarsl stwierdzag-
ca U skazanego zaburzenia preferencji seksualnych. Wieldyrsesytatby opinie psy-
chologiczne bdz psychiatryczne, stwierdzage zaburzenie preferencji seksualnych.
Zastanawiam gitakze, to jest wignie ta uwaga, o ktorej wcadej mowitam, czy
w przypadku kadego skazanego, u ktérego stwierdzono zaburzenie preferencii, czy tylko
w przypadku tego, ktory byt skazany za popetnienie pgasista z art. 197-203. To jest ta
istotna sprawa, w ktorym przypadkadsprzesyta informacje o zaburzeniach seksualnych
przestpcy. Chodzi o art. 3, zmiarkodeksu karnego wykonawczego. &xzije.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Art. 3 pkt 5.

(Glos z sali A zmiany dwudziesta trzecia i dwudziesta czwarteojmowilismy?)
Pytatam, czy ktdma jakié uwagi, ale nikt nie zgtaszat. A pani ma jakisvagi?
(Glos z saliNie, nie, tylko po prosu...)

Prosz bardzo, Pani Prokurator.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz mnie kontrolowda. Odpisy orzeczei opinii lekarskich oraz psychologicz-
nych, w tym stwierdzagych u skazanego uzateenia od alkoholusrodkéw psychotropo-
wych i odurzajcych lub popetnienie przegistwa w zwazku z zaburzeniami preferencii
seksualnych. O to pani chodzi, tak? Qzédyy to byly orzeczenia lub opinie lekarskie?

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, chodzi mi o toze orzeczenie albo opinia lekarska niezmatwierdza
zwiazku miedzy przegpstwem a stanem zdrowia skazanego. Stwierdzenienoébe
pomiedzy popetnieniem przegistwa a zaburzeniami tej osoby stwierda s

(Wypowied poza mikrofonein

Informacje dotycace popetnienia przegistwa w zwazku z zaburzeniami, czyli
moze dopisé zwrot ,informacje dotyczce”.
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(Przewodniczca Teresa LiszcDobrze. Ta zmiana dotyczy artykutu...)

W art. 3 pkt 1 82 zostatyby dodane wyrazy, tak aby to brzmiato: za takormacje
dotyczce popetnienia przegistwa w zwazku z zaburzeniami preferencji seksualnych”.

(Glos z saliJezeli beda opinie biegtych, to te)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Zamiast ,a take popetnienia przegistwa” proponuje pani ,a tak informacje
dotyczce”... itd.? Dobrze.
Niech pani jeszcze raz przeczyta, co mamy zraierart. 3 pkt 1 82.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 3 pkt 1... Czy podapoprawk;, czy jak to edzie brzmiato?

(Przewodniczca Teresa LiszcPoprawk.)

Po wyrazach srodkéw psychotropowych i odurzajych, a take” dodaje si
wyrazy ,informacje dotycace”. Dzikuje.

(Przewodniczca Teresa LiszcDotyczce...)

...dotyczce popetnienia przegistwa w zwazku z zaburzeniami preferencii
seksualnych. Dzkuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze. Przejmujte poprawk.

Kto z paistwa jest za przygiem takiej poprawki? (4)

Jednomylnie. Dzigkuj¢ bardzo.

| biuro ma chyba jeszcze uwagi do pktu 5, czy mizgiaje? Tak, do lit. a i b.
Prosz, Pani Prokurator.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz panstwa, prosg wybaczy, to jest nieporozumienie. Sejm na posiedzeniu
plenarnym nie przy zmiany pierwotnej...

(Przewodniczca Teresa LiszcZ5dzie jest nieporozumienie?)

W art. 5. Chodzi o lit. a i b, czyli o instytecfozywotniego pozbawienia wol-
nosci przy wykczeniu maliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia.
W kodeksie karnym Sejm nie praytakiej zmiany, wec przepis art. 139 85 i 5a, czyli
zmiana pata lit. a i b, 9 bezprzedmiotowe, nie znajdupokrycia w kodeksie karnym,
totez proponujemy ich skégenie.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Aha, bo Sejm nie ma takiego prawa.
(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Tak, nie ma.)
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Czy chciataby pani zabtagtos? Nie.

Zatem trzeba skék¢ zmiare piata.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Zmiare piata lit. a i b, bo lit. ¢ musi zoséd)

Kto z paistwa jest za skéeniem w zmianie jtej lit. a i b, prosz podnigcé reke. (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo.

Zmiana szosta. Nie ma uwag?

Prosz bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej
Waldemar Sledzik:

Przepraszam, z tego, co rozumiem, pkty 24 Ris przegtosowane, tak?

(Przewodniczca Teresa LiszcDo pktéw 2 i 3 nie bylo uwag, zregztodobnie
jak do pktu 4. A pan ma jaldeiwagi?)

Nie, byta uwaga. Ja tak to rozumiere, migdzy innymi to, co pani mecenas...

(Przewodniczca Teresa LiszcZ o byty uwagi do pktéw 1i5.)

Jednak wydaje mi gj ze w pkcie 2 musimy jednoznacznie odre, czy rze-
czywiscie chodzi o przesgpstwa okrélone w art. 197-203, czy traktujemy to tak jak
wczesniej, tak to zrozumiatem, bo tozena istotne znaczenie z punktu widzenia wita-
sciwej diagnozy.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje, ze pan nam o tym przypomniat.
Pani Mecenas, prosbardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislaciji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja caly czas o tym pagam, ale pom§tatam,ze paistwo juz od tego odapili.

(Przewodniczca Teresa Liszcdie, nie, po prostu zapomniatam.)

Otéz we wszystkich przepisach dotycxch zmiany kodeksu karnego wyko-
nawczego trzeba ustalzakres. W przepisie wginym, czyli w art. 11 82, zostato
przyjete sformutowanie: ,popetnienia przegstwa w zwizku z zaburzeniami prefe-
rencji seksualnych”, czyli kalego przespstwa, nie tylko z art. 197-203. | terazano
na czy naleatoby rozwaa¢ merytorycznie kady przepis. Otd niektére przepisyas
zawezone, odnosgsie tylko do osadzonych skazanych z art. 197-203, a niektore doty-
cza wszystkich, ktérzy majzaburzenia. Dzkuje.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dziekuje.
Prosz bardzo, Pani Prokurator.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosz paistwa, przyjmujemyet uwag: i we wszystkich wypadkach, w ktorych
w kodeksie karnym wykonawczym jest stwierdzenie ,popetnienie prEsia
w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych”, prosimy o déltekrie ,przestp-
stwa okrélonego w art. 197-203". Notabene, mi®art. 204 jest w tym samym roz-
dziale, to by nie mae, bo chodzi tu o siczycielstwo i sutenerstwo, niesza prefe-
rencje seksualne. Zatem wdzie, tak jak tu stusznie...

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, a czgdizie pani w stanie to wszystko wytda

(Gtéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandyli& w tej pierwszej zmianie #etak?)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
waosci Beata Mik Tak, konsekwentnie, ,popetnienie przgsttwa okrélonego
w art. 197-203 kodeksu karnego”.)

To teraz ustalmy, do czego te sidnosi, bo musimy skonstruowpoprawk.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zatem zmiana ta dotyczytaby art. 11, ktéry méwi o ohpki przesylania odpo-
wiednich informacji do zaktadu karnego, rasie art. 89, aha, to jestzjwregulowane
w tym artykule, potem art. 96: ,w systemie terapeutycznym odhykes skazani”, tak,
tutaj zmiana bytaby konieczna, w art. 117kenieczna jest zmiana, ngstie w art. 159...

(Przewodniczca Teresa LiszczLit. ¢, bo przegtosowalmy, zeby wyrzucé
lit. a i b, tak?)

W zmianie 6smej dotyazej art. 166.

(Przewodniczca Teresa LiszcZaraz, a w zmianie giej lit. c? Tak, tu ju jest.
Nie zauwaytam.)

Tu jest ju podane. Zatem jestqdi miejsc, w ktorych nalgy...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Teraz lgdzie po prostu poszinie.)

Przewodniczca Teresa Liszcz:

To bedzie nie tylko porzdnie, to jest té kwestia...

(Glos z saliJeszcze w zmianie siodmej.)

Tak, za przegpstwo popetnione w zwzku z zaburzeniami...

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata MandyliFak, jeszcze w art. 162. REuje¢ bardzo.)

W zmianie 6smej chybazdrzeba to wprowadgi

(Gtoéwny Specijalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Se-
natu Beata MandylisTak, w zmianach 6smej i dzieme] juz jest to wprowadzone.)
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w dniu 22 czerwca 2005 r.

Kto z paistwa jest za wprowadzeniem tego dodlkaria rodzajow przegpstw
z art. 197-203 w wymienionych artykutach, proppdniecé reke. (4)

Jednogténie za. Dz¢kuje bardzo.

Mamy jeszcze jakiepropozycje? Chyba jnie.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia
Zawodowych Kuratorow Sadowych
Andrzej Martuszewicz:

Pani Przewodnicra, chodzi o zmianszosy, to jest art. 159. Poniewanowu
dodaje st tu kuratorom olbrzymie obowzki, rozumiejc intencje ustawodawcy, ale
jest to obligatoryjne orzeczenie dozoru, chcigdihy taskawie albo popraspana mi-
nistra o to,zeby zadeklarowat, j&li mog; o to poprosi, dodatkowe etaty w trakcie
prac i przygotowania...

(Przewodniczca Teresa LiszcPowiemy o tym, uzasadnigj)

Nie, nie, Pani Przewodnigza, to 8 powane obowizki i zdajemy sobie z tego
sprawe, dlatego nasza obeditatutaj jest taka wytrwata. Chcemy zasygnalizéwaby
zostato to uwzgidnione.

(Przewodniczca Teresa LiszcZlu jest skazany na kadozywotniego pozba-
wienia wolngci. Co tu lzdzie robit kurator?)

Pani Przewodnica, mamy takie daoviadczeniaze jednak wymgla sk rézne
konstrukcje, ktore pozwakakuratorowi dziata.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze. Rdziemy o tym pamngtali.

(Prezes Krajowego Stowarzyszenia Zawodowych Kurator@ev8/ch Andrzej
MartuszewiczBardzo serdecznie dkiuje.)

Kto z paistwa jest za rekomendowaniem...

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Przepraszam, jeszcze przepis o$ciej w zycie. Bardzo przepraszam, tozju
ostatnia sprawa. Poniewarodki budzetowe na wykonanie art. 3 pktow 3 i 4, chodzi
o obligatoryjne odbywanie kary przez skazanych w systemie terapeutycznym i kiero-
wanie na leczenie i rehabilitgcyv warunkach art. 117,eda przewidziane dopiero w
budzecie na 2006 r., teraz nie ma takirodkow, to proponujemy korektprzepisu
modwiacego o wejciu ustawy wzycie. Art. 4 miatby nagpujace brzmienie: ,ustawa
wchodzi wzycie po uptywie trzydziestu dni od dnia ogtoszenia, zatkygm przepi-
sow art. 3 pktow 3 i 4, ktore wchagw zycie z dniem 1 stycznia 2006 r.”.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Dobrze. Przejmujte poprawk.
Kto z paistwa jest...
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Dyrektor Biura Prawnego
w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej
Waldemar Sledzik:

My jak najbardziej to popieramy, ale, Pani Dyrektor, mugastrzec jedn
sprawe. Panie Ministrze, maa? Chodzi o tazeby nie wylg dziecka z kpiela. Panie
Ministrze, obecnie art. 96 i 117 mawiakze o tym,ze skazanego, u ktérego stwier-
dzono uzalenienie od alkoholu lubrodkéw, poddaje gj i s juz takie zakiady...

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wasci Beata Mik Chodzi o pkty 3 i 4. Nie powotujemy przepisu k.k.w., tylko przepis
zmieniapcy, Panie Putkowniku. Wszystko jest dobrze.

Aha, czyli nie lrdzie tu watpliwosci interpretacyjnych. To dobrze, bo byloby to
bardzo istotne. Przepraszam.

Przewodniczca Teresa Liszcz:

Kto z paistwa jest za przygiem tej poprawki, progszpodniec reke. (3)

Jednogténie za.

Kto z paistwa jest za rekomendaagjate] ustawy sejmowej z wcaee] przyg-
tymi poprawkami? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Aha, nie ma wicej osob, ale jest kworum. Dobrze.

Pan s¢ boksowat z tymi propozycjami...

(Senator Andrzej JaeschKeak, tak, lede sprawozdawg)

Dziekuje¢ bardzo za podgie st tego niewdzicznego zadania.

(Rozmowy na sali

Prosz paistwa, dz¢kuje bardzo. Przepraszamgliesie czasem unositam, ale
momentami takeywo dyskutowakmy, bo wszystkich nas to obchodzi. Bardzogézi
kuje zazywy udziat w pracach i za pozostanie dawéa posiedzeniaZycze mitego
wieczoru, szagliwej podrazy do domu tym, ktorzy wyjedzaja poza Warszaw

(Glos z sali Dzigkujemy.)

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawamzsci.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 56)
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