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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska Senatu RP

Otwieram konferencjê „Mechanizmy funkcjonowania rynków rolnych

w Polsce”. Konferencja odbywa siê pod patronatem ministra rolnictwa

i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela, a honorowy patronat przyj¹³ pan marsza-

³ek Krzysztof Putra. Mi³o mi, ¿e jest wœród nas, witam pana marsza³ka.

Jest wœród nas wiele znakomitych osobistoœci, s¹ organizacje, zwi¹zki

zawodowe. Serdecznie witam wszystkich, szczególnie te zwi¹zki, które s¹

zaanga¿owane w problemy wsi, które blisko z nami wspó³pracuj¹, zawsze

uczestnicz¹ w pracach i maj¹ mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê.

Mamy dzisiaj do omówienia kilka punktów. Ka¿dy z pañstwa dosta³ ma-

teria³y na konferencjê. Ca³oœæ, z zapisem dyskusji, zostanie opublikowana

w póŸniejszym terminie.

Jeszcze raz wszystkich witam. Proszê o zabranie g³osu pana marsza³ka

Krzysztofa Putrê.

Wicemarsza³ek Senatu Krzysztof Putra

Bardzo serdecznie witam pañstwa w Senacie Rzeczypospolitej. Chcê

powiedzieæ, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska pod przewodni-

ctwem pana senatora Chróœcikowskiego bardzo aktywnie stara siê tworzyæ

mo¿liwoœci zapoznawania siê z dzisiejsz¹ sytuacj¹ w rolnictwie i tym, co nas

czeka w zwi¹zku z tym, ¿e Polska jest cz³onkiem Unii Europejskiej. Wie-

my, ¿e sytuacja w polskim rolnictwie jest nadal bardzo skomplikowana. Im

wiêcej jest konferencji, im wiêcej jest mo¿liwoœci kszta³cenia, zdobywania

praktycznej wiedzy, tym, mam takie wra¿enie, bêdzie lepiej.

Nie jesteœmy jeszcze dzisiaj krajem o silnej gospodarce. Nie ma jeszcze

w Polsce tak naprawdê silnej demokracji. My wszystkiego siê uczymy

i wa¿ne, ¿ebyœmy tê wiedzê zdobyli jak najszybciej. Rolnictwo jest nie-
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zwykle wa¿n¹ czêœci¹ polskiej gospodarki. Je¿eli uporamy siê z tymi trud-

noœciami, to mamy szansê byæ jednym z krajów œwietnie zorganizowanych,

jeœli chodzi o rolnictwo i dziedziny z nim zwi¹zane.

Bardzo serdecznie dziêkujê panu przewodnicz¹cemu za zaproszenie

mojej osoby.

Muszê powiedzieæ, ¿e sprawy rolnictwa niezwykle mnie interesuj¹, sam

jestem synem rolnika, mój brat prowadzi gospodarstwo rolne, wiêc trochê

siê w tych sprawach orientujê i mam takie wra¿enie, ¿e te¿ je czujê. Wiem,

¿e trzeba tê czêœæ polskiej gospodarki niezwykle silnie wspieraæ, bo to jest

bardzo wa¿ne, ¿eby wykorzystaæ wszystkie szanse, które stoj¹ przed pol-

skim rolnictwem.

¯yczê pañstwu owocnych obrad, jak najlepszych wniosków. I jeszcze

raz serdecznie dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu marsza³kowi.

Jest wœród nas przewodnicz¹cy Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indy-

widualnych „Solidarnoœæ” pan Roman Wierzbicki. Pan Roman Wierzbicki

nie jest ca³kiem zdrowy, dlatego zast¹pi go na naszej konferencji jego za-

stêpca, pan Andrzej Ryl. Panu przewodnicz¹cemu ¿yczymy jak najszyb-

szego powrotu do zdrowia. Dziêkujê panu przewodnicz¹cemu za obecnoœæ

w chwili otwarcia konferencji.

Senator Roman Wierzbicki
Przewodnicz¹cy NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”

Chcia³em ¿yczyæ wszystkim pañstwu owocnych obrad i myœlê, ¿e to, co

uda siê dziœ ustaliæ na tej konferencji, zostanie przeniesione na nastêpn¹,

która odbêdzie siê 12 maja. Bêdzie to konferencja miêdzynarodowa, a dla

nas okazja, abyœmy wnieœli do niej swój polski wk³ad.

¯yczê pañstwu owocnych obrad. ¯yczê, aby uda³o siê pañstwu omówiæ

najistotniejsze sprawy dotycz¹ce polskiego rolnictwa i sformu³owaæ nasze

oczekiwania wobec Unii Europejskiej.

Dziêkujê bardzo.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê jeszcze raz panu przewodnicz¹cemu.

Proszê Pañstwa, przed nami punkt pierwszy. Pan minister Jurgiel upo-

wa¿ni³ do przedstawienia swojego wyst¹pienia wiceministra, pana profesora

Babuchowskiego.





Referaty





Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski

Ustalenia WTO
oraz ich wp³yw na Wspóln¹ Politykê Roln¹
– mo¿liwoœci kszta³towania przez Polskê

Wspólnej Polityki Rolnej
w zakresie rynków rolnych

Szanowni Pañstwo!

Mam zaszczyt przedstawiæ wyst¹pienie ministra rolnictwa i rozwoju wsi

„Ustalenia WTO oraz ich wp³yw na wspóln¹ politykê roln¹ – mo¿liwoœci

kszta³towania przez Polskê Wspólnej Polityki Rolnej w zakresie rynków

rolnych”.

Temat, który chcia³bym dzisiaj pañstwu przedstawiæ, dotyczy relacji miêdzy

ustaleniami Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO) i mo¿liwoœciami kszta³towa-

nia Wspólnej Polityki Rolnej. Stanowi on obecnie jeden z najbardziej aktual-

nych i wa¿nych problemów do dyskusji dla wszystkich interesuj¹cych siê

przysz³oœci¹ polskiego i europejskiego rolnictwa. Jego aktualnoœæ wynika

oczywiœcie z faktu, ¿e negocjacje w ramach WTO tocz¹ce siê od 2001 r. w ra-

mach tak zwanej Rundy Doha znajduj¹ siê obecnie w krytycznym momencie.

Ranga problemu jest równie¿ oczywista. Zasady WTO s¹ stosowane w stu

czterdziestu dziewiêciu krajach cz³onkowskich tej organizacji. Szereg kolej-

nych krajów, w tym Federacja Rosyjska i Ukraina, znajduje siê w ostatniej fa-

zie negocjacji o cz³onkostwo. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e obecnie negocjowane

zasady przysz³ego porozumienia bêd¹ okreœlaæ w skali globalnej warunki roz-

woju rolnictwa i handlu artyku³ami rolnymi w najbli¿szych latach.

Ze wzglêdu na stosunkowo krótki czas przeznaczony na omówienie te-

go z³o¿onego tematu, chcia³bym przedstawiæ w uproszczony sposób rolê

i stanowisko Polski po negocjacji oraz omówiæ efekty ustaleñ zarówno ist-

niej¹cych obecnie, jak i przysz³ych, które bêd¹ obowi¹zywaæ w wyniku

Rundy Doha w zakresie Wspólnej Polityki Rolnej.
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Dzisiejsze negocjacje s¹ kontynuacj¹ procesu zapocz¹tkowanego ponad

piêædziesi¹t lat temu. Warto przypomnieæ, ¿e pierwsze uzgodnienia zmie-

rzaj¹ce do uregulowania i liberalizacji handlu przyjêto ju¿ w roku 1948. Bra-

³y w nich udzia³ dwadzieœcia trzy kraje, wynegocjowano czterdzieœci piêæ

tysiêcy koncesji taryfowych wp³ywaj¹cych na handel o wartoœci 10 miliar-

dów dolarów, co wówczas stanowi³o jedn¹ pi¹t¹ wartoœci handlu œwiatowe-

go. Wtedy te¿ powsta³ Uk³ad Ogólny do spraw Taryf i Handlu, w skrócie

nazwany GATT, z którego w wyniku negocjacji podczas Rundy Urugwaj-

skiej w roku 1995 powsta³a Œwiatowa Organizacja Handlu – WTO. O wzro-

œcie znaczenia tego procesu œwiadczy fakt, ¿e w Rundzie Urugwajskiej

bra³y udzia³ sto dwadzieœcia trzy kraje, a koncesje, które spisano na dwu-

dziestu piêciu tysi¹cach stron, wp³ywa³y praktycznie na ca³y œwiatowy han-

del towarami oceniany w 1994 r. na ponad 4 biliony dolarów*.

Dzisiejsze negocjacje tocz¹ siê o jeszcze wiêksz¹ stawkê; wed³ug oceny

WTO wartoœæ œwiatowego eksportu towarów w 2005 r. przekroczy³a po raz

pierwszy 10 bilionów dolarów, a wartoœæ eksportu us³ug, równie¿ wcho-

dz¹cych w zakres negocjacji, wycenia siê na 2,4 biliona dolarów.

Zakres negocjacji jest bardzo szeroki, jak ju¿ wspomnia³em, obejmuje

prawie ca³oœæ obrotów towarowych, handel us³ugami, kwestiê praw do w³a-

snoœci intelektualnej, ulepszenie systemu rozwi¹zywania sporów, kwestiê

u³atwieñ w handlu, zmiany w postêpowaniu przeciw dumpingowi i sub-

wencjom, zwi¹zki handlu i ochrony œrodowiska oraz specjalne rozwi¹zania

dla krajów rozwijaj¹cych siê.

Negocjacje prowadzone s¹ w myœl zasady, ¿e koñcowe ustalenia w ró¿-

nych obszarach powinny byæ podjête w jednym czasie. Tym samym nie

przewiduje siê mo¿liwoœci, ¿e negocjacje mog³yby byæ zamkniête w jed-

nym obszarze, na przyk³ad rolnictwie, a rozstrzygniêcia w pozosta³ych ob-

szarach, na przyk³ad us³ugach, od³o¿one na póŸniej. Dlatego element

zwi¹zany z rolnictwem, który teraz dyskutujemy, jest tak bardzo istotny dla

dalszego przebiegu negocjacji.

Trzeba te¿ podkreœliæ, ¿e negocjacje WTO dotycz¹ warunków handlu

prowadzonego na zasadzie klauzuli najwy¿szego uprzywilejowania (KNU).

Oznacza to, ¿e negocjowany stopieñ redukcji ce³ bêdzie dotyczy³ wy³¹cznie

stawek celnych w obszarze klauzuli najwy¿szego uprzywilejowania, nato-

miast nie bêdzie dotyczy³ stawek celnych wynikaj¹cych z umów o handlu

preferencyjnym zawartych miêdzy cz³onkami WTO (Unia Europejska po-

siada bowiem szereg umów o handlu preferencyjnym z krajami trzecimi, na
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przyk³ad z Bu³gari¹, Rumuni¹, Norwegi¹, Szwajcari¹, ale równie¿ krajami

Afryki Pó³nocnej, Bliskiego Wschodu, Afryk¹ Po³udniow¹ itd.).

Od czasów Rundy Urugwajskiej rolnictwo pozostaje w centralnym

miejscu negocjacji i stanowi najtrudniejszy problem do rozwi¹zania. Runda

Urugwajska w³¹czy³a te¿, po raz pierwszy, rolnictwo do negocjacji liberali-

zuj¹cych handel i zobowi¹za³a cz³onków WTO do podjêcia konkretnych

zobowi¹zañ redukcyjnych w tym obszarze. Obecne negocjacje stanowi¹

kontynuacjê tamtego procesu.

W du¿ym uproszczeniu mo¿na powiedzieæ, ¿e negocjacje rolne skupiaj¹

siê wokó³ czterech problemów:

Po pierwsze, jest to dostêp do rynku, czyli okreœlenie redukcji dozwo-

lonego poziomu ce³ oraz postanowienia dotycz¹ce dodatkowych instru-

mentów ochrony rynku, na przyk³ad ceny wejœcia, specjalne klauzule

ochronne.

Po drugie, wsparcie wewnêtrzne. G³ównym celem jest ustalenie wyso-

koœci dozwolonego wsparcia producentów. WTO dzieli wsparcie udzielo-

ne producentom na trzy kategorie w zale¿noœci od stopnia jego wp³ywu na

handel. Obecnie negocjuje siê ró¿ne zobowi¹zania redukcyjne dla po-

szczególnych kategorii wsparcia.

Po trzecie, konkurencja w eksporcie. Przedmiotem negocjacji jest wy-

pracowanie sposobu redukcji i eliminacji wszystkich form wspierania eks-

portu, które mog¹ byæ uwa¿ane za mechanizm zniekszta³caj¹cy handel.

Po czwarte, specjalne traktowanie krajów rozwijaj¹cych siê. Cz³onkowie

WTO zgodzili siê, ¿e sytuacja krajów rozwijaj¹cych siê wymaga udzielenia

im prawa do ³agodniejszych form zobowi¹zañ ni¿ te, które przewidziane s¹

dla krajów rozwiniêtych. To specjalne traktowanie rozci¹gniête ma byæ na

wszystkie elementy negocjacji.

Jak widaæ z tego opisu, wynik negocjacji bêdzie mia³ wp³yw praktycznie

na ka¿d¹ decyzjê zwi¹zan¹ z kszta³towaniem aktywnej polityki rolnej.

Z tego te¿ wzglêdu Polska przywi¹zuje szczególn¹ wagê do tych negocjacji

i od czasów Rundy Urugwajskiej jest jednym z najaktywniejszych w sekto-

rze rolnym cz³onków WTO.

W wyniku negocjacji podczas Rundy Urugwajskiej Polska uzyska³a status

gospodarki rynkowej i pe³ne prawa WTO. Jednoczeœnie zobowi¹zania, jakie

zosta³y przyjête w sektorze rolnym, stworzy³y szereg nowych mo¿liwoœci:

Po pierwsze, dostosowanie ochrony celnej do zmieniaj¹cych siê wa-

runków na rynku, co umo¿liwi³o z kolei miêdzy innymi podniesienie

ochrony celnej na szereg produktów powy¿ej poziomu stosowanego przed

Rund¹.
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Po drugie, wprowadzenie dotacji do eksportu. Polska stosowa³a dotacje

miêdzy innymi do eksportu cukru i miêsa wieprzowego.

Po trzecie, wprowadzenie mechanizmu wsparcia producentów rolnych

przed wejœciem naszego kraju do Unii Europejskiej. Obowi¹zuj¹cy Polskê

w ramach WTO limit wsparcia producentów – 3,3 miliarda dolarów amery-

kañskich rocznie, nigdy nie powodowa³ ograniczeñ mo¿liwoœci prowadze-

nia polityki wsparcia sektora rolnego. Faktycznie nasze dotacje eksportowe

nigdy nie osi¹gnê³y tego pu³apu, stanowi³y niewielki u³amek, natomiast

by³ to niejako posag, który Polska wnios³a do Unii Europejskiej, bo ta kwo-

ta przesz³a nastêpnie na Uniê.

Obecne negocjacje maj¹ dla Polski odmienny charakter. Najwa¿niejsza

zmiana dotyczy procesu wypracowania stanowiska negocjacyjnego i sposo-

bu prowadzenia negocjacji. Uniê Europejsk¹ reprezentuje w WTO Komi-

sja Europejska i tylko przedstawiciele komisji s¹ upowa¿nieni do prowadze-

nia negocjacji w imieniu krajów cz³onkowskich.

W negocjacjach Komisja opiera siê na otrzymanym uprzednio manda-

cie. Jest zobowi¹zana do przedstawienia cz³onkom informacji dotycz¹cych

bie¿¹cego stanu negocjacji w ramach Komitetu 133. Jest to komitet, w któ-

rym uczestnicz¹ wysokiego szczebla urzêdnicy dwudziestu piêciu krajów

unijnych. Jest to równie¿ organ nadzoruj¹cy problematykê handlu w Unii

Europejskiej. Wszelkie inicjatywy negocjacyjne Komisji s¹ równie¿ przed-

miotem dyskusji w czasie spotkañ tego komitetu.

Mandat negocjacyjny Komisji Europejskiej sk³ada siê z dwóch podsta-

wowych elementów. Pierwszy – Komisja jest zobowi¹zana jako punkt

wyjœcia obecnych negocjacji przyjmowaæ uzgodnienia zawarte w porozu-

mieniu ramowym przyjêtym przez WTO w 2004 r. Porozumienie to w spo-

sób ogólny okreœla, w jaki sposób powinny byæ rozwi¹zane wy¿ej

wymienione cztery g³ówne problemy negocjacyjne, czyli: poprawa dostê-

pu do rynku, redukcja wsparcia producentów, redukcja i eliminacja wspar-

cia eksportu i specjalne traktowanie dla krajów rozwijaj¹cych siê.

Porozumienie ramowe jest wiêc tylko etapem poœrednim w negocjacjach.

Obecnie negocjuje siê ju¿ konkretne precyzyjne zapisy, jak rozwi¹zaæ

te problemy, czyli jak kraje maj¹ konstruowaæ swoje przysz³e zobowi¹za-

nia. Tego etapu dotyczy drugi element mandatu Komisji Europejskiej,

który mówi, ¿e Komisja nie mo¿e wykroczyæ poza ramy zreformowanej

Wspólnej Polityki Rolnej. Inaczej mówi¹c, rezultat negocjacji nie mo¿e

narzuciæ Unii Europejskiej zmian w tych sektorach Wspólnej Polityki

Rolnej, w których obowi¹zuj¹ nowe zasady przyjête od reformy z dnia

23 czerwca 2003 r.
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Jakie jest wiêc stanowisko Polski w negocjacjach rolnych, które prezen-

tujemy w ramach Komitetu 133?

W pocz¹tkowym okresie Rundy Doha Polska, wystêpuj¹c jeszcze samo-

dzielnie w WTO, zaliczana by³a do krajów opowiadaj¹cych siê za uwzglê-

dnieniem w negocjacjach nie tylko racji bezpoœrednio odnosz¹cych siê do

d¹¿enia do poprawy warunków handlu, ale te¿ argumentów pozahandlo-

wych. Jako jedyny kraj z ówczesnych kandydatów do Unii Europejskiej

Polska z³o¿y³a ca³oœciow¹ propozycjê negocjacyjn¹, w której kwestie ot-

warcia rynku i redukcji wsparcia producentów by³y ³¹czone z zachowaniem

prawa do œrodków utrzymuj¹cych ¿ywotnoœæ obszarów wiejskich i zapobie-

gaj¹cych zaburzeniom na rynkach.

Obecne stanowisko jest podobne, ale dostosowane do dzisiejszych wa-

runków i realiów. Jesteœmy w gronie tych krajów Unii, które opowiadaj¹ siê

za zachowaniem prawa dostosowania mechanizmów Wspólnej Polityki

Rolnej nastawionych na utrzymanie silnego, konkurencyjnego rolnictwa

oraz umo¿liwiaj¹cych wyrównanie szans i warunków ¿ycia na wsi.

W szczególnych problemach negocjacyjnych nasze zdanie brzmi nastê-

puj¹co:

Po pierwsze, kwestia dostêpu do rynku. Przewidywanej redukcji taryf

powinny towarzyszyæ mechanizmy zabezpieczaj¹ce rynki przed nadmier-

nym gwa³townym wzrostem importu. Dodatkowo w stosunku do wyodrêb-

nionych produktów wra¿liwych redukcja ochrony celnej powinna byæ

mniejsza ni¿ dla produktów pozosta³ych. Propozycjê listy produktów wra¿-

liwych przekazaliœmy Komisji Europejskiej jako jeden z pierwszych kra-

jów cz³onkowskich.

Po drugie, wsparcie wewnêtrzne. Wynik negocjacji musi gwarantowaæ

prawo dostosowania p³atnoœci obszarowych niezwi¹zanych z produkcj¹, re-

dukcja pozosta³ych p³atnoœci musi uwzglêdniaæ oprócz uwarunkowañ zre-

formowanych rynków równie¿ ewentualny wynik przygotowywanej

reformy, szczególnie sektora owoców i warzyw.

Po trzecie, konkurencja w eksporcie. Eliminacja subsydiów eksporto-

wych jest uzale¿niona od eliminacji œrodków wsparcia eksportu stosowa-

nych przez naszych partnerów. Sposób, w jaki Unia Europejska bêdzie

eliminowaæ, nie mo¿e powodowaæ napiêcia na rynkach.

Jak ju¿ wspomnia³em, Polska nie jest osamotniona w swoich postula-

tach. Jesteœmy jednym z liderów nieformalnej grupy krajów unijnych o po-

dobnym stanowisku wobec negocjacji rolnych. W sk³ad tej grupy wcho-

dz¹ równie¿: Cypr, Hiszpania, Finlandia, Francja, Grecja, Wêgry, W³ochy,

Irlandia, Litwa, Luksemburg, Portugalia i S³owenia.
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Mamy jednak œwiadomoœæ, ¿e jest równie¿ grupa krajów, które maj¹ in-

ne podejœcie. Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e Unia Europejska jako ca³oœæ ma

szczególn¹ pozycjê na rynku œwiatowym. Wed³ug danych WTO Unia Eu-

ropejska zajmuje pierwsze miejsce pod wzglêdem wartoœci eksportowej to-

warów i us³ug. Wed³ug statystyk ukazuj¹cych udzia³ poszczególnych

krajów w œwiatowym eksporcie szeœæ krajów Unii Europejskiej znajduje

siê w pierwszej dziesi¹tce. Wed³ug statystyki z roku 2004 obejmuj¹cej rów-

nie¿ handel wewnêtrzny Unii Europejskiej Polska zajmuje trzydzieste

pierwsze miejsce na œwiecie pod wzglêdem wartoœci eksportu. Niezmier-

nie istotne jest równie¿ to, ¿e dynamika wzrostu polskiego eksportu – 39%

rocznie – by³a jedn¹ z najwy¿szych, a g³ównym rynkiem pozostawa³ nadal

rynek Unii Europejskiej. Te wskaŸniki s¹ równie¿ brane pod uwagê przy

przygotowywaniu stanowiska negocjacyjnego.

Ocena konsekwencji Rundy Doha jest dzisiaj utrudniona, poniewa¿

w zasadzie wszystkie najwa¿niejsze elementy s¹ jeszcze przedmiotem ne-

gocjacji. Mo¿na jednak ju¿ teraz powiedzieæ, ¿e nasi producenci bêd¹ mu-

sieli w coraz wiêkszym stopniu uwzglêdniaæ perspektywê rosn¹cej

konkurencji z zewn¹trz. Najwiêksze zmiany bêd¹ wynika³y z redukcji

stopnia ochrony rynku unijnego. Zgodnie z przyjêt¹ zasad¹ redukcja bê-

dzie najwy¿sza w tych sektorach, które obecnie s¹ najbardziej chronione.

St¹d te¿ nasze postulaty o równoleg³e wprowadzenie mechanizmów

ochronnych.

Powa¿ne zmiany bêd¹ dotyczyæ równie¿ warunków konkurencji na ryn-

kach trzecich. Dla producentów unijnych zniknie mo¿liwoœæ stosowania

dop³at do eksportu, a jest to mechanizm wykorzystywany równie¿ przez

naszych producentów. Wed³ug informacji Agencji Rynku Rolnego od dnia

akcesji do dnia 31 marca bie¿¹cego roku nasi eksporterzy otrzymali oko³o

650 milionów z³ w formie dop³at.

Z drugiej strony nale¿y pamiêtaæ, ¿e ta eliminacja jest uwarunkowana

eliminacj¹ œrodków wsparcia eksportu, które stosowane s¹ obecnie miê-

dzy innymi przez Stany Zjednoczone, Australiê czy Kanadê. Chodzi tu

o subsydiowanie kredytów eksportowych, dzia³alnoœæ pañstwowych

przedsiêbiorstw handlu zagranicznego czy nadu¿ywanie mechanizmów

pomocy ¿ywnoœciowej. Z naszego punktu widzenia najmniejsze zmiany

dotkn¹ wsparcia wewnêtrznego. Zagwarantowanie funkcjonowania

obecnego systemu p³atnoœci bezpoœrednich jest podstaw¹ stanowiska

negocjacyjnego Komisji i nie wyobra¿am sobie, by mog³o byæ zmienio-

ne. Jak ju¿ powiedzia³em, jest to te¿ sprawa najwy¿szej wagi dla naszych

negocjatorów.
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Wspomnia³em na wstêpie, ¿e negocjacje WTO znajduj¹ siê obecnie

w krytycznym momencie. 30 kwietnia min¹³ kolejny termin zamkniêcia

negocjacji dotycz¹cych problemów handlu produktami rolnymi i towarami

przemys³owymi. Utrzymuj¹ siê nadal bardzo powa¿ne ró¿nice zdañ wœród

cz³onków WTO w podstawowych sprawach. Negocjacje tocz¹ siê teraz

w trybie ci¹g³ym, a kolejny termin wyznaczono na koniec lipca i wed³ug

powszechnej opinii, je¿eli w tym czasie nie uda siê prze³amaæ impasu, ca³a

Runda Doha mo¿e opóŸniæ siê o kilka lat.

Dlatego te¿, niezale¿nie od tego, co wydarzy siê w Genewie i jakie kie-

runkowe rozwi¹zania zostan¹ przyjête, niezmiernie istotna jest praca

w Brukseli zwi¹zana z codziennym funkcjonowaniem Wspólnej Polityki

Rolnej. Najwa¿niejsza czêœæ tej pracy dokonuje siê w ramach komitetów

zarz¹dzaj¹cych, które zajmuj¹ siê poszczególnymi rynkami. Praktycznie

codziennie przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i agencji p³atniczych

s¹ w Brukseli i bior¹ aktywny udzia³ w tym procesie.

Nasze bie¿¹ce dzia³ania w Brukseli s¹ skierowane na poprawê funkcjono-

wania rynków rolnych w ramach istniej¹cych regu³ oraz na zapewnienie pol-

skim producentom i podmiotom zajmuj¹cym siê handlem równych warun-

ków konkurencji. Mo¿na powiedzieæ, ¿e naszym celem jest przekonanie na-

szych partnerów zarówno w Komisji, jak i w innych krajach cz³onkowskich, ¿e

rozszerzenie Unii Europejskiej wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ uwzglêdnienia spe-

cyfiki nowych cz³onków. Ta dyskusja jest trudna i wymaga wielu wysi³ków

i cierpliwoœci, ale ju¿ zaczyna przynosiæ pozytywne rezultaty.

Chcia³bym, z koniecznoœci w du¿ym skrócie, przedstawiæ wybrane, naj-

wa¿niejsze w ostatnim czasie problemy na poszczególnych rynkach.

Komitet Zarz¹dzaj¹cy do spraw mleka i przetworów mlecznych.

Uzyskaliœmy szereg decyzji upraszczaj¹cych wdro¿enie regulacji unij-

nych dotycz¹cych miêdzy innymi zmniejszenia odsetka obligatoryjnych

kontroli producentów w mechanizmie kwotowania produkcji mleka i ob-

ni¿enia poziomu zabezpieczeñ w mechanizmach wsparcia kierowanych

do sektora mleczarskiego. Mamy te¿ pozytywne decyzje poprawiaj¹ce

funkcjonowanie rynku, na przyk³ad zgodê na uruchomienie nieobligato-

ryjnego systemu dop³at do prywatnego przechowywania niektórych ga-

tunków sera.

Komitet Zarz¹dzaj¹cy do spraw wieprzowiny.

Nasze dzia³ania id¹ w dwóch kierunkach: poprawy sytuacji na polskim

rynku oraz poprawy warunków dla eksportu. Na bie¿¹co informowaliœmy
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Komisjê Europejsk¹ o pogarszaj¹cej siê sytuacji na rynku i proponowaliœ-

my konkretne rozwi¹zania, na przyk³ad wprowadzenie dop³at do prywat-

nego przechowywania lub rozszerzenie zakresu towarów objêtych

refundacjami eksportowymi. Komisja nie wyrazi³a jednak zgody na wpro-

wadzenie tych instrumentów i wskaza³a na wzrost produkcji jako g³ówne

Ÿród³o obecnych niskich cen.

Komitet Zarz¹dzaj¹cy do spraw wo³owiny i cielêciny.

W kwietniu Polska wnioskowa³a o uproszczenie systemu administrowa-

nia kontyngentami na import miêsa mro¿onego, miêsa mro¿onego prze-

znaczonego do przetwarzania, byd³a z przeznaczeniem na opas oraz byd³a

z przeznaczeniem na inny cel ni¿ ubój. Uproszczenie mia³o polegaæ na do-

puszczeniu do importu preferencyjnego tradycyjnych eksporterów. W

przypadku pierwszego kontyngentu Polska zosta³a poparta przez Francjê,

Irlandiê oraz przez Austriê. Jednak Komisja nie zmieni³a zasad zarz¹dzania

kontyngentami.

Komitet Zarz¹dzaj¹cy do spraw chmielu.

Przedmiotem bie¿¹cej pracy s¹ miêdzy innymi nastêpuj¹ce projekty ak-

tów wspólnotowych: projekt rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owych za-

sad certyfikacji chmielu oraz projekt rozporz¹dzenia dotycz¹cego listy

ró¿nych grup odmian chmielu uprawianych we Wspólnocie.

Rynek lnu i konopi.

Odnoœnie do tego rynku zg³aszamy miêdzy innymi postulat odpowied-

niego zaszeregowania polskich odmian konopi w³óknistych na liœcie od-

mian, których uprawa uprawnia do ubiegania siê o p³atnoœci bezpoœrednie

do gruntów rolnych. Podejmujemy te¿ dzia³ania, które umo¿liwi³yby po-

wiêkszenie limitu produkcji w³ókna lnianego i konopnego, do którego

przyznawana jest pomoc.

Komitet Zarz¹dzaj¹cy do spraw tytoniu.

Polska uczestniczy³a w opracowaniu szczegó³owych przepisów doty-

cz¹cych reformy rynku tego surowca, które odbywa³y siê w ramach grupy

roboczej Rady Unii Europejskiej do spraw specjalnych produktów roœlin-

nych i w³ókien naturalnych oraz Komitetu Zarz¹dzaj¹cego do spraw p³at-

noœci bezpoœrednich. Na wniosek Polski miêdzy innymi lista odmian

tytoniu uprawianego we wspólnocie zosta³a rozszerzona o odmiany upra-

wiane w Polsce.
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Miód.

Na wniosek Polski w styczniu bie¿¹cego roku przyjêto nowe zasady od-

nosz¹ce siê do krajowego programu wsparcia pszczelarstwa w Polsce.

Zmiana polega³a na przesuniêciu limitu finansowego dla poszczególnych

œrodków wsparcia w ramach przyznanego wspólnotowego wk³adu finanso-

wego. Zmiana decyzji umo¿liwi³a bardziej efektywne wykorzystanie œrod-

ków Unii Europejskiej na poprawê warunków produkcji i wprowadzenia

do obrotu produktów pszczelich w bud¿ecie roku 2005–2006.

Zbo¿a.

Polska na forum Komitetu Zarz¹dzaj¹cego do spraw zbó¿ wielokrotnie

wskazywa³a, oraz wskazuje nadal, na nierówne traktowanie oferentów ucze-

stnicz¹cych w przetargach na sprzeda¿ zbó¿ z polskich magazynów inter-

wencyjnych na eksport oraz na eksport z refundacjami zbó¿ z wolnego

rynku.

Podczas rozstrzygania przetargów Polska na forum wy¿ej wymienio-

nego Komitetu sprzeciwia siê wspieraniu eksportu zbó¿ z wolnego ryn-

ku w krajach, w których ceny rynkowe zbó¿ kszta³tuj¹ siê znacznie

powy¿ej ceny interwencyjnej. Takie stanowisko Polski sprawi³o, ¿e Ko-

misja przy podejmowaniu decyzji dotycz¹cych udzielenia takiego

wsparcia zaczê³a bardziej analizowaæ sytuacjê na rynku wewnêtrznym.

W rezultacie Komisja Europejska wstrzyma³a udzielanie wsparcia dla

eksportu zbó¿ z wolnego rynku (w 86% realizowanego przez Francjê

i Niemcy). Skoncentrowa³a siê zaœ na sprzeda¿y zbó¿ z zapasów inter-

wencyjnych, w szczególnoœci z krajów Europy Œrodkowowschodniej,

w tym równie¿ Polski.

Na prze³omie lutego i marca bie¿¹cego roku w sytuacji wystêpuj¹cej du-

¿ej poda¿y zbó¿ na zapasy interwencyjne w Polsce Ministerstwo Rolnictwa

i Rozwoju Wsi wyst¹pi³o do Komisji Europejskiej o zwiêkszenie limitów

sprzeda¿y zbó¿ z polskich magazynów interwencyjnych na eksport. Wobec

zg³oszonego wniosku Komisja Europejska zwiêkszy³a dla Polski iloœæ zbó¿

wystawion¹ do sprzeda¿y z 20 tysiêcy ton do 64 tysiêcy ton, a w przypadku

pszenicy z 250 do 500 tysiêcy ton.

W zakresie wyrównywania konkurencyjnoœci oraz poprawy sytuacji na

rynku zbó¿ w Polsce by³y równie¿ podejmowane dzia³ania na forum Rady

Ministrów Unii Europejskiej – w zakresie wyrównywania warunków kon-

kurencji zarówno dla producentów, jak i eksporterów zbó¿ z Polski. Cho-

dzi³o mianowicie o obni¿enie minimalnej partii zbó¿ w skupie interwencyj-

nym wynosz¹cej 80 ton.

19



Banany.

Komisja Europejska na wniosek Polski opracowany przez Ministerstwo

Rolnictwa i Rozwoju Wsi usunê³a przepisy dyskryminuj¹ce importerów

z nowych pañstw cz³onkowskich, w tym z Polski, z projektu rozporz¹dzenia

w sprawie otwarcia i sposobu administrowania kontyngentami taryfowymi

na banany pochodz¹ce z pañstw AKP (to s¹ kraje Afryki i Basenu Morza Ka-

raibskiego) w okresie marzec – grudzieñ 2006 r. Komisja planowa³a zarezer-

wowaæ oko³o 24% kontyngentu taryfowego w imporcie bananów z pañstw

AKP dla tradycyjnych importerów z pañstw dawnej Unii, czyli Unii piêtna-

stu krajów, co oznacza³oby dyskryminacyjne traktowanie podmiotów gospo-

darczych z nowych krajów cz³onkowskich. Ponadto, równie¿ ze wzglêdu na

dzia³ania podjête przez Polskê, Komisja Europejska zwiêkszy³a udzia³ kon-

tyngentu taryfowego AKP administrowanego na zasadzie first came, first ser-

ved (czyli „pierwszy zg³osi³ siê, pierwszy dosta³”) z planowanych 50%, do

czego zobowi¹za³a siê z listopadzie 2005 r., do 75%.

Wina i wyroby spirytusowe.

G³ówne zagadnienia to zawê¿enie listy dozwolonych surowców do pro-

dukcji wódki. Na rynku napojów spirytusowych trwaj¹ prace nad projek-

tem rozporz¹dzenia maj¹cego zast¹piæ obecnie obowi¹zuj¹ce regulacje

unijne w tym zakresie. Polska wraz z innymi krajami, takimi jak Dania,

Estonia, Finlandia, Litwa, £otwa i Szwecja postuluje o zawê¿enie listy su-

rowców, z których mo¿na produkowaæ wódkê. Dziêki naszym zabiegom

podczas posiedzenia Rady Ministrów Rolnictwa Unii Europejskiej, które

odby³o siê 20 lutego bie¿¹cego roku, nasze stanowisko popar³y równie¿

Niemcy. Koalicja powy¿szych pañstw stara siê o zmianê obecnie obowi¹zu-

j¹cej szerokiej definicji wódki. Zawê¿enie listy surowców, które mog¹ byæ

u¿ywane do produkcji wódki, ma na celu dostosowanie prawa do obecnie

obowi¹zuj¹cych praktyk produkcyjnych dla wódek opieraj¹cych siê na tra-

dycyjnych metodach produkcji tego napoju spirytusowego.

Kolejna sprawa to dopracowanie definicji „polska wódka”. W najbli¿-

szym czasie ma zostaæ uchwalone prawo zawieraj¹ce bardziej restrykcyjne

wymagania dla produktów z powy¿szym oznaczeniem geograficznym.

Dzia³anie to ma na celu podniesienie jakoœci tych produktów, a co za tym

idzie œwiatowej renomy wódek z tym oznaczeniem geograficznym.

Trzeci element to jest uzyskanie prawa do produkcji wina z upraw

w³asnych. 20 grudnia 2005 r. Polska uzyska³a mo¿liwoœæ produkcji sprze-

da¿y wina z winogron z upraw krajowych. Decyzja ta zapewnia realizacjê

wniosku zg³oszonego przez Polskê do Komisji Europejskiej o objêcie te-
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rytorium Polski stref¹ A uprawy winoroœli. Uzyskana przez Polskê zmiana

przepisów Unii Europejskiej, w wyniku której terytorium Polski zosta³o

w³¹czone do strefy A, przyczyni siê do stymulowania rozwoju uprawy wi-

noroœli oraz produkcji sprzeda¿y wina gronowego z winogron krajowych,

co mo¿e zapewniæ dodatkowe Ÿród³o dochodów w rolnictwie w tych rejo-

nach Polski, gdzie warunki glebowo-klimatyczne umo¿liwiaj¹ zak³adanie

takich upraw.

Objêcie terytorium Polski stref¹ uprawy winoroœli powoduje koniecz-

noœæ wdro¿enia nowych zadañ wynikaj¹cych z przepisów prawa Unii Euro-

pejskiej. Stosowne zmiany w prawie polskim zostan¹ dokonane tak, aby

umo¿liwiæ rozpoczêcie produkcji wina z upraw krajowych w najbli¿szym

roku winiarskim, który rozpocznie siê 1 sierpnia 2006 r. W tym celu przygo-

towywany jest projekt zmiany ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organiza-

cji niektórych rynków rolnych. Projekt ten znajduje siê na etapie

uzgodnieñ wewn¹trzresortowych.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu ministrowi Andrzejowi Babuchowskiemu za wyst¹pienie.

Drugi punkt to „Analiza rynków rolnych w Polsce”.

Prezes Agencji Rynku Rolnego upowa¿ni³ do zaprezentowania tego

tematu swojego zastêpcê, pana Stanis³awa Stañkê.





Prof. Stanis³aw Stañko

Analiza rynków rolnych w Polsce

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pañstwo!

Mam omówiæ niezwykle wa¿ny problem dotycz¹cy analizy rynków rol-

nych w Polsce. Rozpocznê od przedstawienia g³ównych informacji, które,

wydaje mi siê, s¹ wa¿ne z punktu widzenia oceny funkcjonowania rynków.

Przy czym cech¹ charakterystyczn¹ rynku, niezale¿nie od tego, jakiej gru-

py towarów dotyczy, jest to, ¿e doprowadza on do kontaktu kupuj¹cych

i sprzedaj¹cych, w wyniku czego kszta³tuje siê cena. Cena ta wywiera

wp³yw zarówno na kupuj¹cych, jak i producentów.

Celem ka¿dej analizy jest okreœlenie pewnych i ocena prawid³owoœci

w zachowaniu siê nabywców i reakcji producentów wobec zmiennych in-

formacji nap³ywaj¹cych z rynku. Przedmiotem tej analizy mo¿e byæ struk-

tura podmiotowa rynku, czyli kto uczestniczy, postêpowanie, to znaczy jak

zachowuj¹ siê poszczególne elementy rynku, albo kategorie, czyli poda¿,

popyt i ceny oraz oddzia³ywanie pañstwa na poszczególne te elementy.

W swoim wyst¹pieniu, ze wzglêdu na ograniczenia czasowe, skupiê siê na

tych dwóch ostatnich elementach, a mianowicie poda¿y, popycie i cenach

oraz oddzia³ywaniu pañstwa. (Szczegó³owo przedstawiliœmy to w materiale,

który pañstwo otrzymali.) Przy czym poda¿, popyt i ceny bêdê chcia³ omówiæ

nie z punktu widzenia krótkiego czasu, ale d³u¿szego, bowiem w d³u¿szym

okresie mo¿na wyró¿niæ kierunki rozwoju, albo inaczej – tendencje. I to jest

to, co decyduje o rozwoju rynku, w jakim kierunku siê on zmienia. Mo¿na

go porównaæ do wiatru. Wiatr zawsze sprzyja tym, którzy wiedz¹, z której

strony wieje, tak mówi Seneka. Tak samo jest i z rynkiem. Nie warto wal-
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czyæ z tendencjami, jakie wystêpuj¹ na rynku, bo uwa¿aj¹c, ¿e rynek siê

myli, mo¿na straciæ fortunê wczeœniej, ni¿ siê myœli.

Omówiê podstawowe kategorie, podstawowe rynki i pewne prawid³o-

woœci.

Rynek zbó¿. Polska przed reformami by³a krajem, który importowa³

znaczne iloœci zbó¿, kilka milionów ton. W ostatnich latach produkcja zbó¿

w Polsce charakteryzuje siê wzrostem wynikaj¹cym ze zmian w strukturze

zasiewów. Wobec tego stajemy siê krajem coraz bardziej samowystarczal-

nym w produkcji ziarna. Wokó³ tego wystêpuj¹ niewielkie wahania wyni-

kaj¹ce z wp³ywu warunków przyrodniczo-klimatycznych na plony.

Zapotrzebowanie na ziarno i zagospodarowanie ziarna jest ró¿norodne.

Podstawowe jest wykorzystanie przez przemys³ paszowy oraz zbo¿owo-

-m³ynarski, natomiast stabilne, choæ w ostatnich latach zaczyna zaznaczaæ

siê tendencja spadkowa, jest wykorzystanie ziarna na cele konsumpcyjne.

Utrzymywa³o siê ono na poziomie 5 milionów 800 tysiêcy ton, z czego 74%

stanowi³a pszenica, oko³o 20%eli chodzi o ¿yto i w niewielkich iloœciach jê-

czmieñ, owies i kukurydza. Jednak ostatnio potrzebujemy coraz mniej ziar-

na na konsumpcjê.

Zwiêksza siê natomiast powoli ch³onnoœæ rynku krajowego wynikaj¹ca

z rosn¹cego zapotrzebowania na ziarno ze strony produkcji zwierzêcej, g³ó-

wnie trzody i drobiu. W tym zakresie dominuje przygotowanie pasz syste-

mem gospodarskim. 80% pasz jest tym sposobem zu¿ywana. Powoli zwiêk-

sza siê tak¿e wsad ziarna do mieszanek paszowych. Tendencje wzrostowe

wynikaj¹ te¿ z wykorzystania ziarna w przemyœle piwowarskim, spirytuso-

wym i skrobiowym. Pozosta³e sposoby rozdysponowania ziarna maj¹ cha-

rakter neutralny w stosunku do rynku.

Je¿eli chodzi o handel zagraniczny ziarnem zbó¿ i jego przetworami,

Polska od wielu lat ma dodatnie saldo wartoœciowe w przypadku handlu

produktami wysoko przetworzonymi, a ujemne w przypadku handlu pro-

duktami przemia³u i ziarna. Jednak w przywozie ziarna widoczna jest wy-

raŸna tendencja spadkowa. Eksport równie¿ zaczyna powoli zwiêkszaæ siê.

W latach dziewiêædziesi¹tych ceny zbó¿ w Polsce znacznie ró¿ni³y siê

od tych w Unii Europejskiej. Liberalizacja obrotów handlowych oraz utwo-

rzenie wspólnego rynku i wejœcie Polski do Unii Europejskiej spowodowa-

³y, ¿e w ostatnich latach nast¹pi³o powolne wyrównywanie siê cen ziarna

w Polsce i w krajach s¹siednich. Mówimy tu o cenach na bramie gospodar-

stwa, a nie o cenach w obrocie hurtowym.

Zgodnie z zasadami Wspólnej Polityki Rolnej Agencja administruje

obrotem w handlu zagranicznym wydaj¹c pozwolenia na przywóz i wy-
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wóz oraz prowadzi zakupy i sprzeda¿ interwencyjn¹. Wa¿ne jest, ¿e zasa-

dy interwencji oraz terminy s¹ jednakowe dla wszystkich krajów tej strefy

klimatycznej. W ubieg³ym roku gospodarczym Agencji zaoferowano pra-

wie milion ton zbó¿ i w tym, co zosta³o wy³¹czone z rynku, dominowa³a

pszenica. W tym roku do dziœ oferty sprzeda¿y interwencyjnej to 840 ty-

siêcy ton. Na zapasy przejêto dwie trzecie, dominuje pszenica. Ocenia

siê, ¿e do koñca tego sezonu mo¿e byæ zakupami interwencyjnymi objête

0,9 miliona ton zbó¿, to jest oko³o 100 tysiêcy ton mniej ni¿ w poprzednim

roku gospodarczym.

Zgromadzonymi zapasami interwencyjnymi dysponuje Unia Europej-

ska i to ona decyduje o tym, co ma byæ z nimi zrobione. Jak ju¿ pan minister

wspomnia³, zagospodarowanie zbó¿ z zakupów interwencyjnych mo¿e byæ

ró¿norodne, mo¿e to byæ sprzeda¿ zarówno na rynek wspólnotowy, jak i po-

za Uniê Europejsk¹.

Wa¿ne jest, ¿e w tym roku sprzedaliœmy z ubieg³orocznych zapasów

185 tysiêcy ton pszenicy i ca³¹ kukurydzê, jaka w ubieg³ym roku zosta³a

skupiona. Na poprzednim przetargu zakupiono na rynek wewnêtrzny

Wspólnoty 186 tysiêcy ton, a wczoraj resztkê, czyli ca³a kukurydza z roku

ubieg³ego zosta³a sprzedana na rynek wewnêtrzny Wspólnoty. Wczoraj za-

akceptowano cenê 107 euro. Kukurydzê w tej cenie kupowano z zapasów

interwencyjnych na rynek wewnêtrzny. 107 euro – jest to powy¿ej ceny

interwencyjnej. Natomiast nie sprzedano pszenicy, bo Unia akceptuje

obecnie ceny powy¿ej 100 euro, a nasi przedsiêbiorcy na wywóz do kra-

jów trzecich dawali 92 euro. Ponadto pszenica z zapasów interwencyj-

nych jest rozdysponowana w ramach programu pomocy dla najubo¿szej

ludnoœci.

Przewidujemy, ¿e wydatki na dzia³alnoœæ interwencyjn¹ wynios¹

w tym roku ogó³em prawie 536 milionów z³ (477 milionów w roku po-

przednim).

Œledz¹c obecne tendencje mo¿na powiedzieæ, ¿e Polska ma szansê staæ

siê eksporterem netto ziarna zbó¿. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e o naszej kon-

kurencyjnoœci cenowej na rynku œwiatowym bêd¹ decydowaæ dwa czynniki:

po³o¿enie geograficzne – czynnik obiektywny (popyt œwiatowy koncentru-

je siê poza Europ¹, a my le¿ymy na jej krañcu) oraz infrastruktura portowa.

Po³o¿enie geograficzne dotyczy dystansu do g³ównych œwiatowych rynków

zbytu – Afryka Pó³nocna, Azja, natomiast infrastruktura portowa dotyczy

mo¿liwoœci eksportu najbardziej ekonomicznymi statkami, powierzchni

sk³adowej w portach, struktury drogowej w portach i do portów, wyposa¿e-

nia portów oraz mo¿liwoœci prze³adunkowych.

25



Trzeba powiedzieæ, ¿e w Polsce brakuje mo¿liwoœci eksportu ziarna naj-

bardziej ekonomicznymi statkami typu Panamax, brakuje te¿ odpowie-

dniej bazy do przechowywania, zarówno wewnêtrznej, jak i w portach.

Raty prze³adunkowe s¹ niskie, 4 – 5 tysiêcy ton na dobê, co powoduje, ¿e

za³adunek statku 25-tonowego trwa prawie tydzieñ, podczas gdy nawet

50- czy 60-tysiêcznik powinien byæ za³adowany w ci¹gu jednej doby, tak

jak w portach niemieckich czy francuskich.

Wszystko to powoduje, ¿e jesteœmy mniej konkurencyjni w stosunku do

innych krajów. Eksperci szacuj¹, ¿e z tytu³u po³o¿enia geograficznego

(czynnik obiektywny) ta konkurencyjnoœæ jest ni¿sza o oko³o 3 euro, nato-

miast z powodu jakoœci infrastruktury portowej (subiektywny) – o oko³o

7 euro, czyli w sumie o oko³o 10 euro na tonie zbo¿a jesteœmy mniej konku-

rencyjni w stosunku do producentów z takich krajów, jak Francja, Niemcy

czy W³ochy.

Czynnika obiektywnego siê nie zmieni, ale czynnik subiektywny mo¿-

na, i dobrze, ¿e bêdzie prawdopodobnie rozwijana infrastruktura, bo do-

tyczy to nie tylko importu, ale tak¿e przywozu, zw³aszcza roœlin bia³ko-

wych. Szacuje siê, ¿e w portach prze³adowuje siê ponad 3 miliony tych

roœlin i innych.

Rynek miêsa. Omówiê trzy g³ówne jego rodzaje: wieprzowinê, wo³owi-

nê i drób.

W ostatnim piêtnastoleciu produkcja miêsa wieprzowego w Polsce wy-

kazuje niewielk¹ tendencjê wzrostow¹, w której wystêpuj¹ wahania wyni-

kaj¹ce z cyklu œwiñskiego. Takie wahania wystêpuj¹ we wszystkich

krajach o gospodarce rynkowej. Obecnie znajdujemy siê w fazie wzrosto-

wej cyklu œwiñskiego. Pog³owie w listopadzie wynios³o 18,7 miliona sztuk,

czyli by³o o ponad 7% wy¿sze ni¿ rok wczeœniej, w po³owie roku mo¿e

osi¹gn¹æ oko³o 19%, co oznacza, ¿e produkcja wieprzowiny w tym roku mo-

¿e wynieœæ 2 miliony 180 do 2 milionów 190 tysiêcy ton w wadze bitej ciep-

³ej, to jest oko³o 10% wiêcej ni¿ w poprzednim roku – oko³o 170 tysiêcy ton

(produkcja miêsa ponad potrzeby krajowe).

Poprawa op³acalnoœci wo³owiny, zw³aszcza po akcesji do Unii Europej-

skiej, spowodowa³a, ¿e zosta³y czêœciowo zahamowane spadkowe tenden-

cje w pog³owiu byd³a i na przyk³ad ju¿ w grudniu 2005 r. by³o 3,5% wiêcej

byd³a ni¿ rok wczeœniej. Przewiduje siê, ¿e produkcja wo³owiny wzroœnie w

tym roku o 5% i wyniesie ponad 330 tysiêcy ton.

Produkcja miêsa drobiowego dynamicznie ros³a od wielu lat, w 2005 r.

wynios³a ponad milion ton i by³a o ponad 11% wiêksza ni¿ rok wczeœniej.

W 2006 r. mo¿e byæ zbli¿ona do 2005 r.
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£¹cznie produkcja miêsa trzech rodzajów mo¿e wynieœæ ponad 3 milio-

ny 530 tysiêcy ton, czyli o oko³o 7% wiêcej ni¿ w poprzednim roku. W kraju

potrzebujemy znacznie mniej.

W zagospodarowaniu produkcji miêsa najwiêksz¹ rolê odgrywa spo¿ycie

krajowe. Dominuje wieprzowina, której konsumpcja wynosi 38– 42 kilo-

gramy rocznie na osobê; nie obserwuje siê praktycznie ¿adnej tendencji.

Znacz¹co spada konsumpcja wo³owiny – z 16 do 4 – 4,5 kg. Wo³owina zo-

sta³a zast¹piona drobiem, który znajduje siê na drugiej pozycji w strukturze

konsumpcji. Konsumpcja drobiu w Polsce w 2005 r. przekroczy³a œredni

poziom konsumpcji miêsa na jednego mieszkañca w Unii Europejskiej.

Spo¿ycie wieprzowiny jest podobne. Co to oznacza? ¯e mo¿liwoœci zwiêk-

szenia konsumpcji miêsa drobiowego w Polsce bêd¹ coraz bardziej ograni-

czone; taka jest prawid³owoœæ, bo s¹ okreœlone wzorce konsumpcji.

Co mo¿na ogólnie powiedzieæ? Produkcja tych poszczególnych rodza-

jów miês znacznie przekracza potrzeby krajowe. Oznacza to, ¿e Polska po-

siada strukturalne nadwy¿ki miêsa wieprzowego, drobiowego i wo³owego.

Ich zagospodarowanie jest mo¿liwe poprzez handel zagraniczny. Tym spo-

sobem jest zagospodarowane 10 – 14% produkcji wieprzowiny, ponad 50%

produkcji wo³owiny i 12 – 17% miêsa drobiowego.

W wyniku zniesienia barier celnych miêdzy krajami Unii znacznie zwiê-

kszy³y siê obroty handlowe miêsem z krajami Wspólnoty. Ogó³em w ekwi-

walencie miêsa w ubieg³ym roku wyeksportowano z kraju 588 tysiêcy ton

¿ywca miêsa i przetworów, czyli o prawie 30% wiêcej ni¿ w 2004 r., a przy-

wieziono 286 tysiêcy ton. Na ten rok przewiduje siê, ¿e eksport miêsa ogó-

³em, ³¹cznie z przetworami i ¿ywcem, mo¿e osi¹gn¹æ 660 tysiêcy ton,

a import 250. W efekcie saldo dodatnie miêsa wzros³oby z 302 do 410 tysiê-

cy ton.

Zarówno produkcja, jak i handel wywieraj¹ wp³yw na ceny. Ceny skupu

byd³a miêsnego i drobiu w Polsce nale¿¹ do najni¿szych we Wspólnocie

– oko³o 72 – 75% œrednich cen unijnych. Równie¿ stosunkowo niskie s¹ ce-

ny trzody chlewnej, ale s¹ okresy, kiedy ceny trzody chlewnej przewy¿sza-

j¹ œredni¹ unijn¹; œrednia ta czasami niewiele znaczy, wa¿ne jest, ¿eby ceny

zbytnio nie przewy¿sza³y cen w Danii, bo jest to g³ówny kraj, z którego

przywozimy do kraju miêso. Pod koniec kwietnia za ¿ywiec wieprzowy p³a-

cono œrednio 3,40 z³ za kilogram, to jest 4% mniej ni¿ przed rokiem, za m³o-

de byd³o rzeŸne 4,30 z³ – 3% wiêcej, a za kurczêta 2,40 z³ – 14% mniej.

Od czasu wejœcia do Unii Europejskiej g³ównym, czy nawet jedynym,

instrumentem wsparcia rynku miêsa ciesz¹cym siê zainteresowaniem s¹

refundacje wywozowe. Obejmuj¹ one wybrane asortymenty byd³a ¿ywego,
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surowego miêsa wo³owego, przetworów, solonego, suszonego lub wêdzo-

nego miêsa wieprzowego, piskl¹t oraz miêsa z kurcz¹t. £¹czne wydatki, ja-

kie Agencja zaplanowa³a, wynosz¹ obecnie 77 milionów z³. Skala interwencji

jest mniejsza ni¿ wówczas, gdy istnia³a polityka krajowa.

Rynek mleka. Od wielu lat obserwujemy spadkow¹ tendencjê w pog³o-

wiu byd³a, ale wzrasta mlecznoœæ krów, wobec czego, mimo malej¹cego po-

g³owia, produkcja utrzymuje siê na stabilnym poziomie. W 2005 r. wynios³a

ona 11,6 miliarda litrów, w tym roku prawdopodobnie niewiele wzroœnie,

natomiast poprawa warunków ekonomicznych produkcji mleka istotnie

przyczyni³a siê do wzrostu jej towarowoœci. Wobec tego szacuje siê, ¿e

w bie¿¹cym roku kwotowym (czyli tym, który siê skoñczy³ w marcu) dosta-

wy mleka osi¹gn¹ 8 milionów 930 tysiêcy ton. To s¹ iloœci referencyjne.

Zwiêkszona produkcja mleka ma wp³yw na produkcjê artyku³ów mle-

czarskich. Roœnie produkcja mas³a, mleka odt³uszczonego w proszku, serów.

Tendencje wzrostowe w produkcji tych artyku³ów widaæ równie¿ w pier-

wszym kwartale 2006 r. Ale konsumpcja krajowa nie roœnie z przyrostem pro-

dukcji artyku³ów mleczarskich, dopiero w 2005 r. nast¹pi³o zahamowanie

utrzymuj¹cych siê tendencji spadkowych w spo¿yciu mleka i jego przetwo-

rów. Ocenia siê, ¿e w zwi¹zku ze spadkiem cen artyku³ów mleczarskich na-

st¹pi w 2006 r. niewielkie o¿ywienie – wzrost konsumpcji o 1– 1,5%.

Wa¿ne jest, ¿e po akcesji Polski do Unii Europejskiej i zniesieniu barier

celnych nast¹pi³ dynamiczny wzrost obrotów polskiego handlu zagranicz-

nego produktami mleczarskimi. Spowodowane to by³o popytem importo-

wym i wy¿szymi cenami na rynkach zagranicznych ni¿ w Polsce. Eksport

wyra¿ony w ekwiwalencie mleka w 2004 r. zwiêkszy³ siê o 40% w porówna-

niu do 2003 r., a w 2005 r. o dalsze 33% osi¹gaj¹c 2 miliardy 200 milionów li-

trów. Taki by³ eksport produktów mleczarskich w przeliczeniu na mleko.

Natomiast import zwiêkszy³ siê o 7%. Oznacza to, ¿e w 2005 r. Polska osi¹g-

nê³a dodatnie saldo handlu zagranicznego mlekiem w wysokoœci 1 miliarda

900 milionów litrów. Prawie jedna pi¹ta naszego skupu zosta³a wywieziona

poza kraj.

Do podstawowych produktów eksportowych nale¿¹: mleko w proszku

– 114 tysiêcy ton, prawdopodobnie zwiêkszy siê w tym roku do 120, mas³o

– prawie 38 tysiêcy ton, prawdopodobnie równie¿ zwiêkszy siê w tym roku

do 45 tysiêcy, sery podpuszczkowe dojrzewaj¹ce – ponad 80 tysiêcy, czyli

prawie 30% wiêcej itd.

Co jest wa¿ne? ¯e w strukturze eksportu artyku³ów mleczarskich nastê-

puj¹ pozytywne zmiany. Zwiêksza siê eksport produktów wysoko przetwo-

rzonych, tak zwanej galanterii mleczarskiej, a relatywnie coraz mniejsze
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znaczenie ma eksport pó³produktów, czyli produktów, które podlegaj¹ dal-

szemu przetwarzaniu. W wyniku takiej koniunktury wzros³y równie¿ œre-

dnie ceny mleka w Polsce – w marcu wynios³y 94,5 euro za hektolitr, czyli

18% wiêcej ni¿ w 2004 r. Jak to siê dzieje w innych krajach, przedstawiono

na wykresie w otrzymanych przez pañstwa materia³ach. Oczywiœcie to jest

te¿ œrednia.

Nale¿y dodaæ, ¿e w niektórych regionach kraju œrednie ceny skupu mle-

ka znacznie przekraczaj¹ œredni¹ unijn¹ i krajów Unii Piêtnastki, bo w du-

¿ej mierze zale¿y to tak¿e od kursu euro.

W ramach dzia³añ interwencyjnych pañstwo wydaje pozwolenia i przy-

znaje refundacje kosztów wywozu mleka w proszku (pe³nego i odt³uszczo-

nego), mas³a, oleju maœlanego, serów. W bie¿¹cym roku do po³owy marca

refundacjami na rynku produktów mleczarskich objêto ponad 16 tysiêcy

ton produktów i wydano 27 milionów z³, na dop³aty. Z uwagi na niski po-

ziom cen mas³a od 1 marca uruchomione zosta³y zakupy interwencyjne.

W ubieg³ym roku od 1 marca do po³owy sierpnia zakupiliœmy w ramach za-

kupów interwencyjnych 1066 ton, w tej chwili mamy ju¿ 1824 tony. Czyli

przez tych kilka miesiêcy zakupiono prawie 80% wiêcej mas³a ni¿ w roku

ubieg³ym.

Agencja kontynuuje ró¿ne formy wsparcia w zakresie spo¿ycia mleka

i przetworów mlecznych w placówkach oœwiatowych, przyznaje dop³aty do

przetwórstwa mas³a, mas³a skoncentrowanego i œmietanki, do zakupu mas-

³a przez instytucje i organizacje niedochodowe, a tak¿e do prywatnego

przechowywania serów i mas³a. Przewiduje siê, ¿e w tym roku skala in-

terwencji i jej zakres bêdzie szerszy ni¿ przed rokiem, a wydatki na ten

cel wynios¹ ponad 180 milionów, podczas gdy w roku ubieg³ym wynios³y

162 miliony z³otych.

Pozosta³e rynki. Na rynku cukru g³ówne dzia³ania dotycz¹ zakupów in-

terwencyjnych. W tym roku Agencja zakupi³a 113 tysiêcy ton za 273 miliony

z³, ponadto przyzna³a ponad 8 milionów z³ refundacji kosztów wywiezionych

produktów z wykorzystaniem cukru. Przewiduje siê, ¿e w ca³ym 2006 r. wy-

datki na ten rynek wynios¹ ponad 530 milionów, podczas gdy w 2005 r. wy-

nios³y 460 milionów z³.

Rynek skrobi. Dzia³ania interwencyjne s¹ wspierane w ramach kwoty

produkcji poprzez dop³aty w ramach kwotowania produkcji skrobi ziem-

niaczanej i dop³aty do skrobi wykorzystywanej na cele niespo¿ywcze, re-

fundacje kosztów eksportu skrobi ziemniaczanej i p³atnoœci dla

plantatorów ziemniaków skrobiowych. W wyniku zastosowania tych me-

chanizmów znacznie zwiêkszy³o siê zainteresowanie produkcj¹ skrobi
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ziemniaczanej. Wydaje siê nawet, ¿e kwota mog³aby byæ wiêksza, tak du¿e

jest zainteresowanie.

Ponadto Agencja prowadzi zgodne z zasadami dzia³ania na rynkach tyto-

niu, suszu paszowego, owoców i warzyw oraz lnu i konopi. Je¿eli chodzi

o produkcjê suszu paszowego oraz len i konopie, kwoty produkcji w pier-

wszym roku wykorzystane by³y w oko³o 50%. Wszystko wskazuje na to, ¿e

stosowanie tych mechanizmów powoduje, ¿e w tym roku produkcja suszu

paszowego oraz w³ókna lnianego i konopnego d³ugiego i krótkiego zosta-

nie przekroczona znacznie ponad poziom wsparcia.

Podsumowuj¹c mo¿na powiedzieæ, ¿e dokonuj¹cy siê postêp w rolni-

ctwie i przetwórstwie prowadzi do wzrostu poda¿y artyku³ów rolno-

-spo¿ywczych, która przewy¿sza potrzeby krajowe. Polska dysponuje na

wielu rynkach strukturalnymi nadwy¿kami, których zagospodarowanie

jest mo¿liwe tylko na rynkach europejskich i rynkach œwiatowych. Powo-

duje to i bêdzie to powodowa³o coraz œciœlejsze powi¹zanie koniunktury

w kraju z koniunktur¹ na rynkach zagranicznych. A koniunktura ta jest

zmienna. Obrót towarowy w Polsce jest tylko rynkiem lokalnym, stano-

wi¹cym czêœæ rynku europejskiego. W tej sytuacji o równowadze na na-

szym rynku decyduj¹ nie tylko relacje poda¿y i popytu, ale i to, co dzieje siê

w krajach s¹siednich. Na przyk³ad, je¿eli chodzi o sytuacjê na rynku zbó¿,

du¿e znaczenie maj¹ relacje cenowe i ceny w takich krajach, jak: Czechy,

S³owacja, Wêgry. Gdy ceny s¹ tam ni¿sze, przetwórcy z po³udnia Polski

mog¹ przywoziæ stamt¹d tañszy surowiec.

Obowi¹zuj¹cy unijny system interwencji na rynkach rolnych oraz regu-

lacji handlu zagranicznego spowodowa³ zmianê warunków funkcjonowa-

nia poszczególnych sektorów i ogniw. Agencja Rynku Rolnego jako

agencja p³atnicza prowadzi dzia³ania zgodnie z zasadami Wspólnej Polityki

Rolnej. W bie¿¹cym roku jest przewidywane zwiêkszenie skali i zakresu

dzia³añ interwencyjnych. Przewidujemy, ¿e wydatki mog¹ osi¹gn¹æ 1 mi-

liard 875 milionów z³, co oznacza 35-procentowy wzrost w stosunku do wy-

datków zrealizowanych w poprzednim roku (1 miliard 390 milionów z³).

Mówimy tu o wydatkach z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji

Rolnej. Relatywnie najwiêksze œrodki wsparcia przewiduje siê na rynku

zbó¿, cukru oraz rynku mleka i jego przetworów. Do koñca kwietnia Agen-

cja wydatkowa³a na wsparcie rynków prawie 900 milionów z³otych.

Dziêkujê bardzo.

30



Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu prezesowi.

Nastêpny temat to „Funkcjonowanie systemu wsparcia finansowego

rynków rolnych”. Prezentacjê przygotowa³ pan minister Andrzej Babu-

chowski.





Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski

Funkcjonowanie
systemu wsparcia rynków rolnych
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej wsparcie finansowe rynków rol-

nych jest realizowane w ramach Wspólnej Polityki Rolnej i Polska nie ma

mo¿liwoœci prowadzenia odrêbnych krajowych dzia³añ interwencyjnych na

rynku rolnym. Dodatkowe wsparcie sektora rolnego z bud¿etu krajowego

w ramach pomocy pañstwa mo¿e byæ udzielone jedynie zgodnie z wytycz-

nymi Wspólnoty po notyfikacji przez Komisjê Europejsk¹. Zreszt¹ wy-

st¹piliœmy o takie wsparcie na kolejne lata.

Jakie s¹ formy wsparcia finansowego rynków rolnych w ramach Wspól-

nej Polityki Rolnej? Do form, które wi¹¿¹ siê z podtrzymywaniem cen ryn-

kowych w celu stabilizacji rynków produktów rolnych oraz ochrony

dochodów rolnych nale¿¹: mechanizmy handlu zagranicznego, mechaniz-

my bezpoœredniej interwencji rynkowej, ograniczenia iloœciowe produkcji,

mechanizmy dop³at do prywatnego przechowywania, mechanizmy dop³at

do przetwórstwa, zagospodarowanie nadwy¿ek oraz wsparcie dzia³añ pro-

mocyjnych i informacyjnych. Skutkiem tych instrumentów jest utrzyma-

nie poziomu cen produktów rolnych w Unii powy¿ej cen rynku

œwiatowego.

Teraz pokrótce omówiê te wszystkie mechanizmy.

Mechanizmy handlu zagranicznego.

Obejmuj¹ one c³a, kontyngenty taryfowe, subsydia eksportowe, u³at-

wiaj¹ równie¿ monitorowanie wolumenu przywozu i wywozu produktów

z Unii Europejskiej.
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Mechanizmy bezpoœredniej interwencji rynkowej obejmuj¹ zakup nad-

wy¿ek produktów z rynku oraz sprzeda¿ nadwy¿ek zgromadzonych w ma-

gazynach b¹dŸ w ch³odniach interwencyjnych w przypadku zwy¿ki cen.

Ograniczenie iloœciowe produkcji, tak zwane kwoty produkcyjne, stoso-

wane s¹ w sektorach o szczególnie wysokim wsparciu cen, na przyk³ad cu-

kier i mleko. Przeciwdzia³aj¹ równie¿ powstawaniu nadwy¿ek produktów

rolnych.

Mechanizmy dop³at do prywatnego przechowywania. Dop³aty te reali-

zowane s¹ miêdzy innymi na rynku wieprzowiny, wo³owiny, cielêciny, ba-

raniny, koziny, mas³a, odt³uszczonego mleka w proszku i serów. Jest to

jeden z mechanizmów, który Komisja chce w przysz³oœci preferowaæ.

Mechanizmy dop³at do przetwórstwa przyczyniaj¹ siê do powiêkszenia

rynku zbytu i zagospodarowania nadwy¿ek produkcyjnych poprzez stwo-

rzenie dodatkowego popytu na produkty objête tym mechanizmem.

Zagospodarowanie nadwy¿ek obejmuje miêdzy innymi dop³aty do spo-

¿ycia mleka i przetworów mlecznych w placówkach oœwiatowych, rozdy-

sponowanie owoców i warzyw nieprzeznaczonych do sprzeda¿y oraz

dostarczenie produktów ¿ywnoœciowych najubo¿szej ludnoœci Unii Euro-

pejskiej.

Kolejny mechanizm to wsparcie dzia³añ promocyjnych i informacyj-

nych na rynkach wybranych produktów rolnych.

Bezpoœrednie podtrzymywanie dochodów rolniczych, tak zwane p³at-

noœci bezpoœrednie, zwiêkszaj¹ uzyskiwane przez producentów rolnych

dochody, nie wp³ywaj¹c jednoczeœnie na ceny rynkowe. Jest to jeden z ele-

mentów dopuszczonych w ramach WTO.

P³atnoœci bezpoœrednie zosta³y wprowadzone po raz pierwszy w ramach

reformy MacSharrego w roku 1992 jako rekompensata za spadek docho-

dów rolników w wyniku wprowadzonej reform¹ obni¿ki cen produktów

rolnych. W ramach kolejnych reform Wspólnej Polityki Rolnej Unia Euro-

pejska jeszcze bardziej obni¿y³a wsparcie cenowe oraz zwiêkszy³a rolê

p³atnoœci bezpoœrednich we wsparciu dochodów rolniczych.

Zgodnie z ustaleniami reformy z 2003 r., od 2005 r. p³atnoœci bezpoœre-

dnie s¹ oddzielone zarówno od struktury, jak i wielkoœci produkcji rolnej.

Oznacza to zast¹pienie wiêkszoœci dotychczasowych p³atnoœci bezpoœre-

dnich specyficznych dla poszczególnych kierunków produkcji rolnej syste-

mem jednolitej p³atnoœci niezale¿nej od produkcji. Po angielsku czêsto siê

stosuje okreœlenie SPS – Single Payment Scheme. Zgodnie z przyjêtymi zasa-

dami w systemie tym rolnik bêdzie otrzymywa³ p³atnoœci uzale¿nione od

posiadanego przez niego area³u, czyli iloœci hektarów utrzymywanych zgo-
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dnie z wymogami zasady wzajemnej zgodnoœci. Rolnik jest zobowi¹zany

przestrzegaæ okreœlonych standardów zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska,

dobrostanem zwierz¹t oraz ochron¹ zdrowia ludzi, zwierz¹t i roœlin. U¿ywa

siê te¿ czêsto terminu cross-compliance.

Zmiany w poziomie wsparcia poszczególnych kierunków produkcji po

akcesji do Unii Europejskiej. Cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej

przynios³o zasadnicze zmiany w zakresie systemu wsparcia finansowego

producentów rolnych, co by³o zwi¹zane z objêciem polskiego rolnictwa

Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹, w tym wspólnymi organizacjami rynków rolnych

oraz z w³¹czeniem do jednolitego rynku Unii Europejskiej. Zmiany te obej-

muj¹: po pierwsze, zmiany cen produktów rolnych, w tym relacji ceno-

wych, a po drugie, wprowadzenie p³atnoœci bezpoœrednich.

Zmiany cen produktów rolnych. Objêcie Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ ryn-

ków rolnych spowodowa³o istotn¹ zmianê relacji cenowych w rolnictwie,

znacznie wzros³y ceny skupu produktów pochodzenia zwierzêcego,

w szczególnoœci byd³a i mleka, natomiast zmniejszy³y siê ceny skupu. Fak-

tycznie wzrost cen p³aconych za byd³o wyniós³ 51%, za mleko – 26%, zaœ

ceny ¿yta i pszenicy spad³y o odpowiednio 20 i 21%.

Spadek cen zbó¿ mia³ pozytywny wp³yw na sektor trzody chlewnej

i drobiu poprzez obni¿enie ceny pasz. Ni¿sze przychody gospodarstw spe-

cjalizuj¹cych siê w produkcji polowej z tytu³u ni¿szych cen zbó¿ zosta³y

zrekompensowane systemem p³atnoœci obszarowych, ale, jak wszyscy wie-

my, na razie jest to czêœciowa rekompensata, dopiero po kilku latach ta re-

kompensata bêdzie pe³na, szczególnie w przypadku gospodarstw wysokoto-

warowych.

Zmiany poziomu i relacji cen znalaz³y odzwierciedlenie w wynikach

wymiany handlowej produktami rolno-spo¿ywczymi z Polski, o czym

œwiadczy miêdzy innymi istotny wzrost eksportu produktów mleczarskich,

ale tak¿e drobiu, miêsa wo³owego oraz przetworów owocowo-warzywnych.

Do roku 2003 mamy dodatni bilans handlu zagranicznymi towarami

rolno-spo¿ywczymi.

P³atnoœci bezpoœrednie. W Polsce stosowany jest przejœciowo, w pier-

wszych latach cz³onkostwa, system jednolitej p³atnoœci obszarowej, czyli

tak zwany SAPS. Stawka jednolitej p³atnoœci obszarowej wynika z podzie-

lenia podstawowej rocznej koperty finansowej przeznaczonej dla Polski

przez kwalifikuj¹c¹ siê do p³atnoœci referencyjn¹ powierzchniê gruntów

wykorzystywanych rolniczo.

Referencyjna powierzchnia gruntów wykorzystywanych rolniczo to su-

ma istniej¹cych w danym kraju w dniu 30 czerwca 2003 r. powierzchni
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gruntów ornych, upraw wieloletnich, trwa³ych u¿ytków zielonych oraz

ogrodów przydomowych, u¿ytkowanych przez posiadaczy spe³niaj¹cych

kryterium minimalnej powierzchni kwalifikuj¹cej siê do p³atnoœci. Grunty

sk³adaj¹ce siê na referencyjn¹ powierzchniê gruntów wykorzystywanych

rolniczo musz¹ znajdowaæ siê w dobrej kulturze rolnej. Stawki p³atnoœci

bezpoœrednich dla nowych pañstw cz³onkowskich bêd¹ wzrastaæ do roku

2013 zgodnie z przyjêt¹ w traktacie akcesyjnym zasad¹ stopniowego do-

chodzenia do poziomu p³atnoœci w krajach Unii Piêtnastu.

W Polsce na p³atnoœci bezpoœrednie sk³adaj¹ siê równie¿ uzupe³niaj¹ce

p³atnoœci bezpoœrednie do powierzchni wybranych upraw, których wykaz

corocznie okreœla siê w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów. W roku 2004 wy-

dzielono cztery sektory obejmuj¹ce miêdzy innymi: zbo¿a, chmiel, skrobiê

ziemniaczan¹, tytoñ, natomiast od roku 2005 dodano sektor pi¹ty – uprawy

energetyczne.

Uzupe³niaj¹ce krajowe p³atnoœci, w tym przejœciowo œrodki na p³atnoœci

bezpoœrednie z drugiego filaru Wspólnej Polityki Rolnej, nie mog¹ mieæ

zastosowania w odniesieniu do produktów objêtych wspóln¹ organizacj¹

rynku, o ile nie s¹ one bezpoœrednio wspierane w ramach schematów

wsparcia okreœlonego w Za³¹czniku do Rozporz¹dzenia Rady nr 1259/99.

Czêœæ œrodków finansowych z drugiego filaru Wspólnej Polityki Rolnej,

czyli œrodki na rozwój obszarów wiejskich finansowane z sekcji gwarancji

Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, jest wykorzystana

do uzupe³nienia p³atnoœci bezpoœrednich. Œrodki te s¹ dostêpne od roku

2004 do koñca roku 2006, czyli w ramach obecnej perspektywy finansowej.

Wed³ug danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na

p³atnoœci uzupe³niaj¹ce w sektorze pierwszym przeznaczono w 2004 r.

3 miliardy 500 milionów z³, a w sektorze drugim 2 miliardy 300 milionów z³.

W przypadku rynku tytoniu – sektor czwarty, wszystkie grupy odmian,

p³atnoœci uzupe³niaj¹ce stanowi¹ oko³o 70% przychodów producentów.

Porównanie poziomu wsparcia rynków rolnych w ramach Wspólnej Po-

lityki Rolnej. Najczêœciej wykorzystywanym przez rz¹dy i organizacje miê-

dzynarodowe wskaŸnikiem wsparcia rolnictwa jest publikowany corocznie

przez Organizacjê Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju OECD wskaŸnik

wsparcia producentów rolnych, tak zwany PSE.

Poziom wsparcia producentów rolnych w Polsce przed akcesj¹ w latach

2001 –2003 wynosi³ œrednio 14% przychodów brutto, w 2003 r. – 8%, pod-

czas gdy œrednia wysokoœæ tego wskaŸnika dla Unii piêtnastu krajów za ten

okres wynosi³a 34%, a w 2003 r. 36%. W Unii Europejskiej dwudziestu piê-

ciu krajów w latach 2004 – 2005 wsparcie dla producentów rolnych (wskaŸ-
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nik PSE) spad³o z 33% do 32%, w zwi¹zku z ni¿szymi cenami wewnêtrznymi

i wy¿szymi cenami œwiatowymi produktów rolnych.

Porównuj¹c wskaŸnik PSE dla g³ównych rynków rolnych w okresie

przed akcesj¹, czyli dla Unii piêtnastu krajów i w Polsce, mo¿na zauwa¿yæ

znacz¹ce ró¿nice. W przypadku wo³owiny ten wskaŸnik by³ negatywny. To

znaczy, ¿e nie by³o ¿adnego wsparcia, a wrêcz by³y ponoszone straty. Wyso-

kie zaœ wartoœci mia³ wskaŸnik w przypadku rynku cukru. Zupe³nie te¿

niedu¿y, ale istotny by³ w przypadku pszenicy, drobiu oraz mleka.

Udzia³ cen we wsparciu rynków rolnych. Do zasadniczych elementów

wsparcia rolnictwa nale¿y wiêc podtrzymywanie cen produktów rolnych

oraz wsparcie bezpoœrednie produktów rolnych w wyniku kolejnych re-

form Wspólnej Polityki Rolnej. Udzia³ cen wsparcia spad³ z 97% w latach

1986 – 1988 do 63% w latach 2003 – 2005. Ceny uzyskiwane przez rolników

unijnych w latach 2003 – 2005 by³y œrednio o 29% wy¿sze od cen œwiato-

wych. Dla porównania w latach 1986 – 1988 ceny te by³y wy¿sze o 78%.

Z danych OECD wynika, ¿e udzia³ obydwu form wsparcia w przypadku

poszczególnych rynków rolnych jest ró¿ny. Szczególnie dla cukru, drobiu

oraz mleka wsparcie jest wysokie. Ale w tym akurat fragmencie p³atnoœci

bezpoœrednie albo nie istniej¹, albo stanowi¹ wrêcz minimalny poziom

wsparcia.

Jednak¿e analizuj¹c te dane nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e w latach 2003

– 2005 obowi¹zywa³ wci¹¿ system p³atnoœci bezpoœrednich powi¹zanych

z produkcj¹. WskaŸnik PSE za ten okres nie uwzglêdnia ustalonej w Agen-

dzie 2000 obni¿ki ceny interwencyjnej odt³uszczonego mleka w proszku,

która wynosi 15%, po 5% rocznie w okresie 2004 – 2006, i podobnie w ten

sposób przedstawione dane nie uwzglêdniaj¹ jeszcze postanowieñ reformy

wspólnej organizacji rynku cukru z roku 2005.

Zasadniczym elementem reformy z roku 2003 jest oddzielenie p³atnoœci

bezpoœrednich od produkcji, tak zwany Decoupling, jednak¿e, aby unik-

n¹æ zaniechania produkcji przez czêœæ rolników, pañstwa cz³onkowskie

mog¹ zdecydowaæ siê na wyp³acanie czêœci p³atnoœci w dotychczasowy

sposób, to jest w powi¹zaniu z produkcj¹. Jest to mo¿liwe w œciœle okreœlo-

nych przypadkach i w okreœlonym czasie. Wynika z tego, i¿ w przysz³oœci

wiêkszoœæ dotacji bêdzie wyp³acana rolnikom niezale¿nie od wielkoœci bie-

¿¹cej produkcji, tak wiêc wsparcie poszczególnych rynków rolnych bêdzie

prowadzone przede wszystkim przez mechanizmy wsparcia cen. I tutaj wy-

raŸnie widaæ, ¿e udzia³ wsparcia cen w wybranych produktach rolnych

w przychodach brutto rolników w latach 2003 – 2005 jest najwy¿szy, je¿eli

chodzi o rynek cukru.

37



Wdra¿anie wspólnej organizacji rynków rolnych w Polsce.

Agencja Rynku Rolnego, która od 1 maja 2004 r. jest agencj¹ p³atnicz¹

odpowiedzialn¹ za implementacjê wspólnej organizacji rynków rolnych,

realizuje podstawowe cele wspólnej polityki w tym zakresie, to jest wspar-

cie i stabilizacjê cen w odniesieniu do ponad dwudziestu grup towarowych,

stosuj¹c w ich obrêbie piêædziesi¹t mechanizmów, miêdzy innymi: inter-

wencyjny skup i sprzeda¿ produktów rolnych i przetworów, dop³aty do

prywatnego przechowywania produktów, administrowanie regulacjami

handlowymi, w tym wydawanie pozwoleñ na przywóz i wywóz oraz wyp³a-

canie refundacji wywozowych, administrowanie systemami kwotowania

wybranych produktów, to jest mleka, skrobi ziemniaczanej oraz tytoniu,

wsparcie popytu wewnêtrznego poprzez stosowanie dop³at, w tym dop³at

do przetwórstwa, spo¿ycia oraz sprzeda¿y po obni¿onych cenach produk-

tów organizacjom o charakterze niedochodowym.

Od 1 maja 2004 r. do 31 marca 2006 r. w mechanizmach Wspólnej Polity-

ki Rolnej administrowanych przez Agencjê uczestniczy³o ponad trzysta

szeœædziesi¹t trzy tysi¹ce beneficjentów. Byli to: rolnicy, podmioty skupu-

j¹ce, przetwórcy, eksporterzy, importerzy, placówki oœwiatowe i tak dalej.

Agencja na realizacjê tych zadañ rozdysponowa³a kwotê 2 miliardy 253 mi-

liony 900 tysiêcy z³.

Dziêkujê Pañstwu za uwagê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê panu ministrowi za krótkie, zwiêz³e zreferowanie tematu fun-

kcjonowania systemu wsparcia finansowego rynków rolnych w ramach

wspólnej polityki rolnej.

Przed nami nastêpny punkt – „Konkurencyjnoœæ polskich produktów

rolnych w Unii Europejskich i na rynkach krajów trzecich”, który przedsta-

wi pan minister, obecnie dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Go-

spodarki ¯ywnoœciowej – Pañstwowy Instytut Badawczy, pan Andrzej

Kowalski.



Dr hab. Andrzej Kowalski

Konkurencyjnoœæ
polskich produktów rolnych

w Unii Europejskiej i na rynkach
krajów trzecich

Szanowny Panie Ministrze, Dostojni Parlamentarzyœci, Panowie Preze-

si, Szanowne Panie, Szanowni Panowie.

Przede wszystkim chcia³bym trochê siê usprawiedliwiæ. Pan prezes

Stañko mówi³ o analizie rynków rolnych w Polsce w kontekœcie ich obec-

noœci na œwiecie. Trudno mówiæ o rynkach i analizie bez problemów kon-

kurencyjnoœci, wiêc ja postaram siê pañstwu przedstawiæ nie analizê

poszczególnych produktów, jak g³osi tytu³ mojego wyst¹pienia, ale nieco

bardziej ogólne refleksje na temat konkurencyjnoœci i mo¿liwoœci na przy-

sz³oœæ. Przepraszam, ¿e bêdzie to trochê odbiega³o od podanego tematu,

ale chcia³em unikn¹æ zbêdnych powtórzeñ.

Powa¿nym problemem przy omawianiu konkurencyjnoœci jest kwestia

zdefiniowania, co to jest konkurencyjnoœæ. Niby wszyscy wiemy, ale je-

dnak jak przychodzi do analizy, okazuje siê, ¿e mo¿na konkurencyjnoœæ in-

terpretowaæ na ró¿ne sposoby.

Truizmem jest tak¿e mówienie, ¿e konkurencja jest wszechobecna

w ¿yciu gospodarczym i spo³ecznym, ¿e wszystkie podmioty wspó³istnie-

j¹ce na danym rynku konkuruj¹ ze sob¹. Chocia¿ nie zawsze to sobie uœwia-

damiamy. Dzisiaj te¿ zapewne w przypadku nas wszystkich konkurowa³y ze

sob¹ myœli, czy spêdziæ czas na tej sali, czy wykorzystaæ ³adn¹ pogodê i spê-

dziæ ten czas zupe³nie inaczej.

Konkurencja dotyczy bowiem nie tylko produktów finalnych, które po-

jawiaj¹ siê na rynku i wi¹¿¹ odpowiedni¹ cz¹stkê ogólnego popytu, dyspo-

zycyjne dochody nabywców, ale tak¿e czynników wytwórczych, takich jak

anga¿owanie, wytwarzanie danych dóbr.
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Mamy wiêc do czynienia z dwoma typami konkurencji. Pierwszy odnosi

siê do konkurencji na krajowych i miêdzynarodowych rynkach produktów

i oznacza zdolnoœæ zdobycia i utrzymania okreœlonej pozycji na tych ryn-

kach. Drugi zaœ typ wi¹¿e siê z konkurencj¹ na rynkach czynników wytwór-

czych, które zatrudnione przy produkcji okreœlonych dóbr powinny co

najmniej przynosiæ zwrot kosztów alternatywnych. Ekonomiœci maj¹ tu na

myœli op³atê poszczególnych czynników wytwórczych w alternatywnych

zastosowaniach.

Z konkurencyjnoœci¹ mamy wiêc do czynienia nie tylko wówczas, gdy

naprzeciw siebie stoj¹ dwie firmy, gospodarstwa, które konkuruj¹c na ryn-

ku danego produktu w sposób bezpoœredni walcz¹ o mo¿liwie najwiêkszy

udzia³ w rynku. Jest to klasyczny, ale jak¿e trywialny przypadek stosunków

konkurencyjnych. Z konkurencyjnoœci¹ mamy do czynienia równie¿ wów-

czas, gdy poszczególne podmioty, na przyk³ad gospodarstwa rolne, nie s¹

stron¹ na rynku realnym, ale ich koszty produkcji maj¹ zasadniczy wp³yw

na zdolnoœæ konkurencyjn¹ produktów finalnych na danym rynku.

W takim przypadku mówimy o zdolnoœci konkurencyjnej krajowego

rolnictwa – w ca³oœci lub odpowiedniego segmentu tego sektora. Sektor

ten jest wówczas tym ogniwem, które przes¹dza o tym, czy konkurencyjne

mog¹ byæ ogniwa finalne. W tym przypadku chodzi o jednostki przetwór-

stwa ¿ywnoœciowego. Statystycznie oko³o dwóch trzecich kosztów pono-

szonych przez przemys³ spo¿ywczy stanowi¹ wszak surowce rolnicze.

W tym przypadku chodzi o konkurencyjnoœæ kosztow¹ rolnictwa, chocia¿

rolnicy nie s¹ stron¹ na rynku dóbr finalnych. W tradycyjnej ekonomii zdol-

noœæ konkurencyjna by³a przede wszystkim pytaniem o szanse firmy, sek-

tora lub ca³ej gospodarki narodowej w zetkniêciu z otoczeniem

miêdzynarodowym. Podstaw¹ sukcesu poszczególnych spo³eczeñstw by³y

przewagi komparatywne, jakie zdobywaj¹ na rynkach œwiatowych. Dzisiaj

zasadê tê zast¹piæ trzeba paradygmatem przewag konkurencyjnych. Efek-

tywny i konkurencyjny staje siê ten, kto potrafi wykorzystaæ relacje rzad-

koœci i obfitoœci w skali globalnej. Szanse d³ugotrwa³ych sukcesów maj¹

tylko te kraje i podmioty gospodarcze, które posiadaj¹ kapita³ intelektual-

ny, potrafi¹cy wykorzystaæ tanie zasoby rozmieszczone na rynku global-

nym. Globalny rynek to nie tylko coraz bardziej ostra konkurencja, której

celem s¹ jak najni¿sze koszty, ale przede wszystkim konkurencja o stwa-

rzanie jak najatrakcyjniejszych warunków dla inwestorów.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e mamy trzeci typ konkurencji, któr¹ mo¿na

by nazwaæ konkurencj¹ wewnêtrzn¹. Konkurencja, której celem jest prze-

ci¹gniêcie kapita³u, musi wywo³ywaæ wielorakie konsekwencje. Najpro-
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stszym instrumentem jest zmniejszenie podatków oraz udzielenie firmom

i kapita³om ulg podatkowych. To z kolei mo¿e wp³ywaæ, i najczêœciej wp³y-

wa, na ograniczenie mo¿liwoœci finansowania przez pañstwo wa¿nych za-

dañ spo³ecznych, w tym edukacyjnych. Coraz czêœciej nawet ten zabieg

jest niewystarczaj¹cy. Rz¹dy i spo³eczeñstwa przypisuj¹ce bezpieczeñstwu

socjalnemu wysokie miejsce w hierarchii wartoœci staj¹ siê mniej konku-

rencyjne w stosunku do spo³eczeñstw, gdzie g³ówn¹ form¹ zabezpieczenia

spo³ecznego s¹ wiêzi krwi rodziny wielopokoleniowej b¹dŸ zgoda spo³ecz-

na na ograniczenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego polityki spo-

³ecznej.

Liberalizacja przep³ywów kapita³owych narzuca wiêc wspó³zawodni-

ctwo o niskie podatki, malej¹ce wydatki pañstwa i rezygnacjê z socjalnych

programów wyrównawczych. Zapewne zwrócili pañstwo uwagê, ¿e coraz

czêœciej pojawia siê przy konkurencyjnoœci problem dumpingu spo³eczne-

go. To znaczy, ¿e czêœæ krajów stosuje, jak to niektórzy nazywaj¹, nieuczci-

we warunki konkurencji, ograniczaj¹c prawa pracownicze, zabezpieczenie

spo³eczne i tym podobne rzeczy. Nie muszê dodawaæ, ¿e ten problem sta-

wia szczególnie trudne warunki dla krajów na dorobku. Takich krajów, jak

miêdzy innymi Polska.

Chcia³bym w skrócie przypomnieæ g³ówne czynniki wp³ywaj¹ce na ten-

dencje rozwojowe, te, które moglibyœmy nazwaæ klasycznymi, do których

postaram siê krótko ustosunkowaæ, a wiêc przede wszystkim koniunkturê

gospodarcz¹ w kraju, koniunkturê g³ównych partnerów, kierunki rozwoju

gospodarczego, mo¿liwoœci wdra¿ania postêpu technicznego, rozwój de-

mograficzny i warunki polityczne.

Omawiaj¹c czynniki rozwoju agrobiznesu w Polsce, mo¿na by do tych

uwarunkowañ zewnêtrznych dodaæ tak¿e procesy globalizacji i integracji,

relacje rolnictwa z gospodark¹ narodow¹, rozwój agrobiznesu, zmiany sta-

tusu rodziny i zmiany roli gospodarstwa domowego.

Po wejœciu Polski do Unii Europejskiej od maja 2004 r. zmieni³y siê wa-

runki funkcjonowania polskiej gospodarki ¿ywnoœciowej. Zmiany te pole-

gaj¹ na tym, ¿e automatycznie stosowane s¹ przepisy Wspólnej Polityki

Rolnej, nie ma granicy celnej miêdzy Polsk¹ a pozosta³ymi pañstwami

cz³onkowskimi oraz obowi¹zuje nowa unijna taryfa celna pomiêdzy Polsk¹

a pañstwami niebêd¹cymi cz³onkami Unii Europejskiej. Istotne jest tak¿e

to, ¿e producenci ¿ywnoœci musz¹ stosowaæ unijne prawo ¿ywnoœciowe.

Przyst¹pienie do Unii Europejskiej oznacza³o tak¿e dla polskiej gospodar-

ki otwarcie rynku wewnêtrznego na wiêksz¹ konkurencjê, ale równoczeœ-

nie dostêp do rynku czterystu milionów konsumentów oraz kilkakrotnie
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wy¿szych ni¿ przed akcesj¹ œrodków finansowych w ramach funduszy

strukturalnych, w tym tak¿e na rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich.

Szeroko definiowana gospodarka ¿ywnoœciowa jest jednym z du¿ych

beneficjentów integracji z Uni¹ Europejsk¹. Wiem, ¿e w tym gronie czêsto

tego typu stwierdzenie budzi sprzeciw, brak zgody, ale spróbujê uzasadniæ,

dlaczego tak uwa¿am.

Znacz¹ce jest przede wszystkim dodatnie saldo przep³ywów gotówko-

wych w rolnictwie. W 2005 r. w porównaniu do 2003 r. by³o wiêksze

o 9,8 miliarda z³otych, gdy¿ wp³ywy ze sprzeda¿y produktów rolnictwa by-

³y wy¿sze o 7 miliardów z³otych. Wp³ywy z tytu³u dop³at bezpoœrednich

mo¿na szacowaæ na oko³o 7,5 miliarda z³otych, w tym 6 miliardów za rok

2004. Nale¿y oczywiœcie uwzglêdniæ, ¿e utraciliœmy pewne wp³ywy, gdy¿

po wejœciu do Unii nie s¹ ju¿ stosowane dawne instrumenty. Nale¿y wiêc

uwzglêdniæ utracone korzyœci z tytu³u wczeœniej stosowanych dotacji, miê-

dzy innymi do paliwa rolniczego, skupu mleka w klasie E, w skupie inter-

wencyjnym zbó¿. Mo¿na szacowaæ, ¿e te utracone wp³ywy to oko³o

1,3 miliarda z³otych. Nale¿y te¿ uwzglêdniæ dodatkowe wydatki rolnictwa,

g³ównie z tytu³u wzrostu cen obrotowych œrodków produkcji, które prze-

kroczy³y 3,4 miliarda z³. Z punktu widzenia polskiego rolnictwa rok przy-

st¹pienia do Unii Europejskiej by³ dla producentów rolnych korzystny, co

znalaz³o wyraz przede wszystkim we wzroœcie dochodów. Mia³ on jednak

charakter przejœciowy. Wskazuje na to zarówno sektorowy rachunek ma-

kroekonomiczny, jak i badania bud¿etów domowych.

Na wzrost dochodów sk³adaj¹ siê ró¿ne czynniki. Po pierwsze, du¿y

wzrost wartoœci produkcji sektora rolniczego, w porównaniu z rokiem 2003

o blisko 19%, dok³adnie 18,9%, wynikaj¹cy ze wzrostu wolumenu, fizycz-

nych rozmiarów produkcji o 7,9% i cen o 10,2%. Ocenia siê, ¿e w 2005 r. to-

warowa produkcja rolnicza kszta³towa³a siê mniej wiêcej na poziomie

poprzedniego roku, w tym produkcja zwierzêca powy¿ej, a roœlinna poni¿ej

2004 r. Sytuacja dochodowa by³a jednak gorsza ni¿ w 2004 r. Podczas gdy

w 2004 r. wskaŸnik cen liczony jako relacja œredniorocznego przyrostu cen

skupu do przyrostu cen produkcji rolnej wynosi³ 102,2%, to w 2005 r.

kszta³towa³ siê prawdopodobnie w granicach dziewiêædziesiêciu piêciu

punktów (ostatecznych danych jeszcze nie ma, niebawem bêd¹ dane GUS,

ale myœlê, ¿e niewiele siê mylê mówi¹c o 95%).

Po drugie, wzrost wartoœci zu¿ycia poœredniego o 13,1% spowodowa-

nych wzrostem wolumenu o 4,1% i cen o 8,6%.

Po trzecie, spektakularny, bo prawie dziesiêciokrotny wzrost subwencji.

W ocenie tej uwzglêdniono dwa rodzaje subwencji. Pierwszy rodzaj sub-
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wencji obejmuje dop³aty do produktów. Zaliczono tu subwencje z tytu³u

p³atnoœci uzupe³niaj¹cych, a tak¿e na uprawy chmielu, tytoniu, ziemnia-

ków produkowanych z przeznaczeniem na skrobiê. Udzia³ tego rodzaju

subwencji w produkcji sektora w cenach producenta wyniós³ 6%, a w war-

toœci produkcji roœlinnej 12,3%. W 2003 r. udzia³y te by³y znacznie mniej-

sze, odpowiednio 1% i 2%. Drugi rodzaj subwencji stanowi¹ dop³aty do

dzia³alnoœci produkcyjnej gospodarstw. Zaliczono tu dop³aty do powie-

rzchni u¿ytków rolnych (jednolita p³atnoœæ obszarowa), do obszarów o nie-

korzystnych warunkach gospodarowania, do postêpu biologicznego, do

ochrony roœlin, do rolnictwa ekologicznego i do kredytów obrotowych.

£¹czna kwota obu rodzajów subwencji w 2004 r. by³a prawie dziesiêciokro-

tnie wiêksza ni¿ w 2003 r.

W 2004 r. wzrostowi dochodów sprzyja³ wzrost wolumenu eksportu oraz

wzrost cen wiêkszoœci surowców rolnych i artyku³ów ¿ywnoœciowych.

W 2005 r. efekt ten zosta³ ograniczony, miêdzy innymi przez aprecjacjê

waluty krajowej, powrót do tendencji spadku cen rolnych, nieco ni¿sz¹

wartoœæ produkcji roœlinnej, chocia¿ rekompensowan¹ wzrostem wartoœci

produkcji zwierzêcej.

Do zjawisk, które bezpoœrednio lub poœrednio s¹ zwi¹zane z integracj¹,

z Uni¹ Europejsk¹, mo¿na zaliczyæ zmiany struktury agrarnej i obszarowej

rolnictwa. Zauwa¿alna by³a postêpuj¹ca polaryzacja gospodarstw rolnych,

polegaj¹ca na powiêkszeniu liczby gospodarstw najwiêkszych i najmniej-

szych. W 2005 r. grupa zaledwie dwustu dwudziestu tysiêcy gospodarstw

towarowych dostarcza³a na rynek blisko dwie trzecie produkcji rolniczej.

Równoczeœnie wzros³a liczba gospodarstw najmniejszych, których funkcja

produkcyjna ogranicza siê niemal wy³¹cznie do produkcji na w³asne po-

trzeby.

Integracja z Uni¹ Europejsk¹ mia³a niew¹tpliwie wp³yw tak¿e na

utrzymanie wysokiego tempa rozwoju sektora drobiarskiego, oko³o 10%

rocznie (mówi³ o tym pan prezes), odwrócenie dotychczasowej spadko-

wej tendencji produkcji miêsa wo³owego i wyst¹pienie wyraŸnych obja-

wów powrotu o¿ywienia w tym dziale produkcji rolnej, który w Polsce ma

du¿y potencja³ rozwojowy i ma wyraŸne przewagi konkurencyjne nad

producentami z innych krajów Unii Europejskiej (o tym wspominali pan

minister i pan prezes).

Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e nast¹pi³o skrócenie spadkowej fazy cyk-

lu œwiñskiego i szybsze ni¿ w latach poprzednich przejœcie do fazy wzrosto-

wej oraz zmniejszenie rozpiêtoœci cen skupu trzody miêdzy okresami

najwy¿szej i najni¿szej poda¿y tego ¿ywca.
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I po czwarte, utrzymanie tak¿e w drugim roku po wejœciu do Unii Euro-

pejskiej wysokiego tempa skupu, sprzeda¿y hurtowej, przemys³owego

przetwórstwa mleka.

Ogólnie panuj¹c¹ i zgodn¹ z oczekiwaniami tendencj¹ jest zbli¿anie siê

cen surowców rolniczych i produktów ¿ywnoœciowych oraz œrodków pro-

dukcji do poziomów unijnych. W ró¿nych dzia³ach sektora ¿ywnoœciowego

przebiega on jednak z ró¿n¹ prêdkoœci¹. W miesi¹cach s¹siaduj¹cych z dat¹

wejœcia Polski do Unii na rynkach rolno-spo¿ywczych nast¹pi³ silny wzrost

cen, od kilku do kilkudziesiêciu procent. By³ on skutkiem procesu ich wy-

równywania i bezpoœredniego otwarcia rynku. Mia³ jednak charakter krót-

kotrwa³y, poniewa¿ jego ogranicznikiem by³a przede wszystkim niska si³a

nabywcza zarówno konsumentów, jak i producentów.

W 2005 r. nast¹pi³o o¿ywienie rynku krajowego. O poprawie nastrojów

konsumenckich œwiadczy tak¿e sta³y wzrost zad³u¿enia gospodarstw do-

mowych. Skutki tego o¿ywienia widoczne s¹ tak¿e w sektorze ¿ywnoœcio-

wym, gdzie zwiêkszy³a siê dynamika detalicznej sprzeda¿y ¿ywnoœci

i napojów. Po zmniejszeniu tempa rozwoju produkcji przemys³u spo¿yw-

czego w pierwszym roku po wejœciu do Unii Europejskiej do oko³o 3%, na-

st¹pi³o wyraŸne przyspieszenie tempa wzrostu sprzeda¿y tego sektora – do

8,7% w okresie od maja do paŸdziernika 2005 r.

Te dwa zjawiska wskazuj¹, ¿e obok eksportu i uprzemys³awiania prze-

twórstwa czynnikiem rozwoju sektora ¿ywnoœciowego staje siê wzrost ch³on-

noœci rynku krajowego.

W wiêkszoœci bran¿ przemys³u spo¿ywczego w 2005 r. obserwowany by³

wzrost dochodów. Na wysokim poziomie, oko³o 4%, utrzymywa³a siê ren-

townoœæ, a kwota zysku w okresie trzech kwarta³ów 2005 r. wynosi³a 3,3 mi-

liarda z³ i by³a o 3% ni¿sza ni¿ w roku 2004.

Poziom inwestowania w przetwórstwie rolno-spo¿ywczym osi¹gn¹³ re-

kordowy poziom w 2004 r., ale w 2005 r. by³ ci¹gle wysoki. Firmy przemys-

³u spo¿ywczego inwestuj¹ nie tylko w przedsiêwziêcia dostosowuj¹ce

przemys³ spo¿ywczy do standardów unijnych, lecz tak¿e s³u¿¹ce moderni-

zacji i rozbudowie potencja³u wytwórczego.

W drugim roku po wejœciu do Unii Europejskiej o oko³o 20% zwiêkszy³a

siê liczba zak³adów przetwórczych w sektorach wra¿liwych uprawnionych

do handlu na wspólnym rynku europejskim. Oznacza to dalszy znacz¹cy

wzrost liczby potencjalnych eksporterów.

Unijne systemy regulacji oraz otwarcie Polski na rynki innych krajów sta³y siê

czynnikiem stabilizuj¹cym rynki rolne. Wskutek przyjêcia nowej wspólnej tary-

fy celnej zmieni³y siê warunki dostêpu do unijnych rynków ¿ywnoœciowych.
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Eksport produktów rolnictwa i przemys³u spo¿ywczego by³ w latach

2004 i 2005 g³ównym czynnikiem rozwoju i stabilizacji gospodarki ¿ywno-

œciowej. W latach tych dynamika handlu zagranicznego produktami rolno-

-spo¿ywczymi by³a bardzo wysoka. Nadal dynamicznie rós³ eksport do kra-

jów Piêtnastki, ale stagnacja w eksporcie do dziesiêciu nowych krajów zo-

sta³a prze³amana dopiero w 2005 r.

Wymiana handlowa artyku³ami rolno-spo¿ywczymi z krajami Unii Dwu-

dziestu Piêciu wzros³a w 2005 r. do ponad 74% obrotów tych produktów

ogó³em. Stanowi to oko³o 75% wartoœci eksportu rolno-spo¿ywczego ogó-

³em, 62% wartoœci importu.

Wed³ug wstêpnych szacunków wp³ywy z eksportu rolno-spo¿ywczego

zwiêkszy³y siê w 2005 r. o 35% w porównaniu z rokiem 2004 (oko³o 7,1 mi-

liarda euro), a wydatki na import o 24% (do 5,4 miliarda euro). W wyniku

tego dodatnie saldo obrotów produktami rolno-spo¿ywczymi zwiêkszy³o

siê blisko dwukrotnie, do ponad 1,6 miliarda euro. Dla przypomnienia,

w Polsce saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spo¿ywczymi z wy-

j¹tkiem dwóch, czy trzech lat, a¿ do roku 2002 by³o praktycznie ujemne.

A wiêc okres akcesji i tu¿ przed akcesj¹ prze³ama³, mo¿na powiedzieæ, d³u-

gofalow¹ tendencjê ujemnego salda w tej w grupie towarów.

W 2005 r. szczególnie du¿y by³ wzrost eksportu produktów roœlinnych.

Jego wartoœæ zwiêkszy³a siê o 51% – do 3, 6 miliardów euro. Wp³ywy z eks-

portu produktów zwierzêcych wynosi³y blisko 3 miliardy euro (2,9 miliar-

dów) i by³y o 41% wy¿sze ni¿ w 2004 r. Wzrost eksportu produktów

zwierzêcych wynika³ g³ównie ze zwiêkszenia eksportu miêsa i podrobów,

produktów mleczarskich oraz, w mniejszym stopniu, ¿ywych zwierz¹t.

W eksporcie produktów roœlinnych spadek wyst¹pi³ tylko w przypadku cu-

kru i przetworów grzybowych oraz ma³o licz¹cych siê produktów nasion

oleistych i ziemniaków œwie¿ych. Najwiêkszy by³ wzrost eksportu ziarna

zbó¿ i przetworów zbo¿owych – ponaddwukrotny. Równie¿ du¿y by³ wzrost

eksportu najbardziej licz¹cych siê produktów ogrodnictwa.

Integracja z Uni¹ ujawni³a równie¿ wiele problemów polskiej gospodar-

ki ¿ywnoœciowej. Po pierwsze, szczególnym zagro¿eniem dla konkurencyj-

noœci gospodarki ¿ywnoœciowej jest nadal niski poziom integracji pionowej

rolnictwa z przetwórstwem i integracji poziomej zarówno na szczeblu rolni-

ctwa, jak i przetwórstwa. S¹ to jednak problemy strukturalne, których roz-

wi¹zanie mo¿liwe bêdzie dopiero w perspektywie kilku lat.

Po drugie, postêpuj¹cy proces wzmacniania waluty krajowej mimo spad-

ku cen krajowych obni¿a nasze przewagi konkurencyjne nad producentami

rolnymi i przemys³em spo¿ywczym z innych krajów Unii Europejskiej.
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Po trzecie, rozwój du¿ych sieci handlowych os³abia pozycjê w ³añcuchu

¿ywnoœciowym nie tylko firm przetwórczych, lecz poœrednio tak¿e rolni-

ków, co przyspiesza tendencjê do wzglêdnego tanienia produktów rolno-

-spo¿ywczych.

Po czwarte, wzrost dochodów rolników i przetwórców z tytu³u zwy¿ek

cen mia³ charakter przejœciowy. Powróci³a ju¿ tendencja relatywnego spad-

ku cen rolnych i cen ¿ywnoœci.

Po pi¹te, wci¹¿ du¿e zagro¿enie, szczególnie w niektórych sektorach

(przetwórstwie miêsa, produkcji pieczywa, w sektorze spirytusowym) nie-

sie konkurencja ze strony szarej strefy.

Istotnym zagro¿eniem jest te¿ opóŸnienie w rozwoju zaplecza transpor-

towego i logistycznego.

Stosunkowo niedawno pojawi³y siê nowe bariery – utrudnienia w wej-

œciu na rynki krajów trzecich, zarówno administracyjne (na przyk³ad w han-

dlu z Rosj¹), jak i zwi¹zane ze wsparciem eksportu do tych krajów.

Nie mo¿na te¿ zapominaæ, ¿e nadmierne, rozbudowane i ci¹gle modyfi-

kowane systemy unijnych regulacji, wymagania w zakresie ochrony œrodo-

wiska, stosowania jednolitych procedur tworz¹ pozaekonomiczne bariery

wejœcia na rynek nowych podmiotów i os³abiaj¹ pozycjê konkurencyjn¹

ma³ych i œrednich firm tego sektora. Polska wstêpuj¹c do Unii Europej-

skiej sta³a siê cz³onkiem jednego z uk³adów regionalnych, wywieraj¹cych

wp³yw na kszta³towane globalnie rynki ¿ywnoœci. W uk³adzie tym model

rolnictwa rodzinnego staje siê coraz mniej konkurencyjny. Coraz silniejsza

jest presja rynków œwiatowych na redukcjê barier w handlu ¿ywnoœci¹ oraz

na ograniczanie finansowego wsparcia rolnictwa. W walce o jego utrzyma-

nie znaczenia nabiera troska o jakoœæ produkcji. Z kolei zachowanie w do-

brym stanie œrodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego wsi staje

siê elementem strategii zrównowa¿onego rozwoju. Z du¿ym prawdopodo-

bieñstwem mo¿na wiêc dziœ przyj¹æ, ¿e w przysz³oœci kraje cz³onkowskie

Unii Europejskiej uzyskaj¹ wiêcej swobody decyzyjnej w tym zakresie.

Bardzo dziêkujê za uwagê.



Dyskusja





Tomasz Gietek
Prezes Podlaskiej Izby Rolniczej

Chcia³bym poruszyæ problem, który nie by³ omawiany. S¹dzê, ¿e rynki

hurtowe s¹ segmentem rynków rolnych i chcia³bym kilka s³ów na ten te-

mat powiedzieæ.

Jedna uwaga – przy okazji wypowiedzi pana profesora Kowalskiego przy-

pomnia³o mi siê, ¿e przy nowelizacji ustawy o regulacji rynku mleka spieraliœ-

my siê ostro z G³ównym Urzêdem Statystycznym na temat spadku i wzrostu

spo¿ycia. Okazuje siê, o czym pan profesor Stañko wspomina³, ¿e oni zaczyna-

j¹ dojrzewaæ do tego, ¿e jednak tego spadku nie ma. I jeœli chodzi o analizê

wzrostu dochodów: by³ taki moment, kiedy nasi fachowcy, chyba przy okazji

wizyty pani komisarz Fischer Boel, twierdzili, ¿e jest siedemdziesiêciocztero-

procentowy wzrost dochodów w porównaniu do ubieg³ego roku. Ja mówiê, ¿e

wszystko zale¿y od tego, jak siê liczy. Przypomnia³a mi siê anegdota, kiedy

Chruszczow z Kennedym brali udzia³ w biegu i okaza³o siê, ¿e Chruszczow

przegra³. Nie mo¿na by³o spo³eczeñstwu tej informacji przekazaæ. Zwo³ano

profesorów z powa¿nych instytucji naukowych, którzy wydali póŸniej komu-

nikat, ¿e Chruszczow zaj¹³ zaszczytne drugie miejsce, zaœ Kennedy by³ przed-

ostatni. Nic nie mo¿na, powiedzmy, zarzuciæ temu rozumowaniu.

Ale wracam do konkretów. Otó¿ Skarb Pañstwa poprzez Agencjê Re-

strukturyzacji, Agencjê Rynku Rolnego i Agencjê Nieruchomoœci Rolnych

zainwestowa³ kilkaset milionów z³otych w skali kraju w rynki hurtowe

owoców, warzyw i innych produktów rolnych. W skali kraju prawdopodob-

nie co najmniej kilkanaœcie lub kilkadziesi¹t milionów z³otych zainwesto-

wali tak¿e rolnicy.
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W latach 1997–1998, jeszcze jako wiceprezes ³om¿yñskiej Izby Rolniczej,

namawia³em w swoim rejonie sadowników, ogrodników do inwestowania

w gie³dê w Bia³ymstoku. W lipcu 2002 r. i w grudniu 2003 r. NIK wyda³a in-

formacje dotycz¹ce kontroli rynków hurtowych. Z tych informacji mo¿na

wyci¹gn¹æ dwa podstawowe wnioski: zarz¹dzanie kapita³em na rynkach hur-

towych jest niezbyt racjonalne, to po pierwsze, a po drugie, nadzór nad ryn-

kami jest niedostateczny, zarówno ze strony wszystkich agencji, jak

i Ministerstwa Rolnictwa, które powinno nad tym wszystkim czuwaæ.

Odwo³am siê do konkretnego, bia³ostockiego przyk³adu. Jako Izba Pod-

laska jesteœmy udzia³owcem tej gie³dy. W momencie, kiedy powsta³a

gie³da, w 1995 r. w statucie zapisano przedstawicielski udzia³ w tworzeniu

rady nadzorczej. Mimo ¿e samorz¹dy terytorialne posiada³y œladow¹ liczbê

akcji, to przedstawiciele wojewody i gmin mieli w tej radzie dwie osoby.

Rolnicy indywidualni mieli w radzie dwie osoby, agencje mia³y dwie osoby

i dwie osoby mia³y firmy handlowe.

W 1999 r., za czasów prezesa Mielniczuka, ze statutu gie³dy zosta³ wy-

rzucony zapis, który mówi³ o pierwszeñstwie w sytuacji, kiedy agencje po-

zbywaj¹ siê swoich akcji; pierwszeñstwo zgodnie z rz¹dowym programem

w nabyciu akcji mieli rolnicy i operatorzy rynku. Zosta³a tak¿e wyrzucona

zasada przedstawicielskiego udzia³u w radzie nadzorczej i zosta³ wprowa-

dzony udzia³ kapita³owy. Od tamtego czasu gie³da dopracowa³a siê prawie

5 milionów z³ strat. Rolnicy maj¹ tam oko³o 1,5 miliona udzia³ów, a wiêc

w sumie mamy nieca³e 10% kapita³u. Wp³ywu na to nie mieliœmy ¿adnego.

30 wrzeœnia 2005 r. zwo³ano nadzwyczajne walne zgromadzenie, w którym

na bodaj¿e dwustu czterech udzia³owców wziê³o udzia³ trzynastu instytu-

cjonalnych. I wymyœlili taki manewr, ¿e z kapita³u pokrywa siê straty, w ten

sposób, ¿e obni¿a siê wartoœæ akcji z 1 tysi¹ca z³ na 660 z³.

Prezesem Agencji Restrukturyzacji by³ wtedy pan Wojciech Pomajda.

Chcia³bym zapytaæ, czy pan Pomajda lub jego przedstawiciele odczuli ob-

ni¿enie wartoœci tych akcji? Chcê powiedzieæ, ¿e przez piêæ lat przedstawi-

ciele Skarbu Pañstwa, to znaczy tych wszystkich agencji, Agencji Rynku

Rolnego, Agencji Restrukturyzacji, rz¹dzili na gie³dzie i doprowadzili do

tego, do czego doprowadzili. Dzisiaj zaœ to indywidualni udzia³owcy od-

czuwaj¹ skutek obni¿enia wartoœci. Prezes Pomajda nie odczuwa, bo on ju¿

nawet nie jest prezesem Agencji Restrukturyzacji. Ci ludzie, którzy w jego

imieniu przyje¿d¿ali i balowali przed walnym zgromadzeniem, te¿ ju¿ byæ

mo¿e nie pracuj¹, s¹ w innych miejscach.

Proszê sobie jednoczeœnie wyobraziæ, ¿e na tym walnym zgromadzeniu

oprócz tego, ¿e pokryto straty z kapita³u, to jednoczeœnie usuniêto dwa in-
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ne zapisy. Wczeœniej za³o¿yciele spó³ki, którzy pokryli akcje czystym pie-

ni¹dzem, mieli podwójne prawo g³osu, w tym Agencja Rynku Rolnego

i Agencja Restrukturyzacji, i rolnicy. Natomiast w trakcie trwania spó³ki do-

szed³ tam podmiot gospodarczy, firma o nazwie Biruna, i doszed³ bank. Oba

te podmioty mia³y jeden g³os za jedn¹ akcjê. I wtedy, 30 wrzeœnia 2005 r., w mo-

mencie, kiedy zacz¹³ tworzyæ siê nowy rz¹d, Agencja Restrukturyzacji g³oso-

wa³a za odebraniem prawa podwójnego g³osu – zarówno sobie, jak i nam.

W wyniku tego dzisiaj jest taka sytuacja, ¿e dwaj udzia³owcy, którzy nie

maj¹ nic wspólnego z rolnictwem, z rynkiem, z obrotem, maj¹ 46% g³osów.

Decyduj¹ o wszystkim, bo rêkami Agencji Restrukturyzacji zosta³ tak¿e

wprowadzony zapis, ¿e do 60% g³osów oddanych zwiêkszona zostanie wiê-

kszoœæ wymagana do podjêcia uchwa³ przez walne zgromadzenie akcjona-

riuszy. Ma³o, ¿e Skarb Pañstwa sprzeda³ rolników, to jeszcze sam pozby³

siê kontroli nad tym rynkiem.

Jest tu szanowny pan Andrzej Damazy £uszczewski, minister Balazs i wie-

lu, wielu innych. Nasza izba od piêciu lat domaga siê: albo zróbcie z tym po-

rz¹dek, albo oddajcie nam pieni¹dze. Jeœli my nie mamy prawa mieæ wp³ywu

na swoje pieni¹dze, to czemu mamy ponosiæ z tego tytu³u konsekwencje?

Rozmawiamy dziœ o rynkach rolnych. Proponowa³bym, ¿eby tym seg-

mentem tak¿e siê zajêto. Z informacji NIK wynika, ¿e to dzieje siê nie tyl-

ko w Bia³ymstoku, ale dzieje siê tak¿e w Broniszach, dzieje siê tak¿e we

Wroc³awiu i na wielu, wielu innych gie³dach. Nie mo¿e tak dalej byæ.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê za g³os, bardzo dyskusyjny. Gdybyœmy chcieli wejœæ w tak

szczegó³ow¹ dyskusjê, to trzeba by by³o przeobraziæ konferencjê o rynkach

rolnych w konferencjê o rynkach hurtowych.

Ale przyznajê, ¿e ten problem jest problemem znanym ju¿ od wielu lat.

Nasza komisja dzisiaj nawet dyskutowa³a tutaj z pewn¹ grup¹ ludzi, którzy

mówili, ¿e chcieliby wzi¹æ udzia³ w konferencji dotycz¹cej rynków hurto-

wych. I tak¹ konferencjê przygotujemy w najbli¿szym czasie.

Wiem, ¿e w resorcie w tej chwili nad tym pracuj¹. Zaniepokoi³o mnie

tylko to, ¿e oto jest nowy pomys³, ¿eby po³¹czyæ trzy rynki, które dzisiaj

funkcjonuj¹. Jeden jest bardzo dobry, a dwa – padaj¹ce. Je¿eli decyzja o po-

³¹czeniu ich mia³aby doprowadziæ do tego, ¿e padn¹ wszystkie trzy, to jest
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to nie do przyjêcia i ja ju¿ protestujê i mówiê, ¿e siê nie zgadzam na takie

rozwi¹zania, bo lepiej utrzymaæ jeden porz¹dny rynek zamiast ³¹czyæ trzy

rynki, z których ¿aden wkrótce nie bêdzie istnia³.

Takie pomys³y te¿ siê w urzêdniczych g³owach rodzi³y. Myœlê, ¿e ten te-

mat jest dla nas bardzo istotny. Jest jeszcze sprawa grup producenckich,

która musi byæ po³¹czona z tym tematem. Pan ³adnie powiedzia³: nie by³o

budowania rynków pierwotnych, a powinny byæ rynki pierwotne i wtedy

ca³a obudowa zupe³nie inaczej by wygl¹da³a

Grzegorz Hempowicz
Prezes Wielkopolskiej Gildii Rolno-Ogrodniczej

Reprezentujê Wielkopolsk¹ Gildiê Rolno-Ogrodnicza, czyli rynek hur-

towy w Poznaniu, a jednoczeœnie Stowarzyszenie Polskie Rynki Hurtowe.

Nie wiedzia³em, ¿e przedstawiciel z Izby podejmie temat rynków hur-

towych. Chcia³bym wspomnieæ o g³ównej bol¹czce nêkaj¹cej te rynki.

Wszyscy z pañstwa zdaj¹ sobie sprawê, ¿e te twory istniej¹, najstarszy

ju¿ od piêtnastu lat. Ale nigdzie w prawie polskim nie jest powiedziane, co

to jest rynek hurtowy, wiêc ka¿dy rynek hurtowy jest traktowany inaczej,

na przyk³ad przez w³adze lokalne. Jest to nieszczêœcie, które dotknê³o naj-

bardziej tych, którzy korzystaj¹ z tych rynków hurtowych, czyli producen-

tów. Producent jest na rynku hurtowym z racji ró¿nych niespójnych

przepisów bity podwójnie, potrójnie, a nawet zdarza siê, ¿e i poczwórnie.

Na przyk³ad w naszym przypadku op³ata targowa jest wy¿sza od op³aty po-

bieranej przez nas jako czynsz.

W zwi¹zku z tym potrzeb¹ chwili jest utworzenie ustawy o rynkach hur-

towych i sprecyzowanie, co to jest rynek hurtowy, na jakich dzia³a zasa-

dach. Dotyczy to równie¿ tych rynków, o których pan mówi³, czyli

z kapita³ami agencyjnymi i tak dalej. W Polsce funkcjonuje oko³o trzydzie-

stu rynków i tylko niewiele z nich, siedem czy osiem, ma kapita³ rz¹dowy.

Reszta to albo prywatne, albo jeszcze zupe³nie inne spó³ki.

Skala problemu jest znacznie wiêksza ni¿ to, o czym mówi³ pan Gietek po-

daj¹c przyk³ad Bia³egostoku jako rynku, który nadal nie mo¿e normalnie fun-

kcjonowaæ. Jednak s¹ te¿ takie rynki, które bardzo dobrze funkcjonuj¹, bardzo

dobrze siê maj¹, ale nadal s¹ z ró¿nych powodów dyskryminowane. Jest to dys-

kryminacja obejmuj¹ca równie¿ prawa konstytucyjne. Podam konkretny przy-

k³ad, dotycz¹cy wszystkich rynków hurtowych i pieniêdzy przedakcesyjnych,

które mo¿na by³o dostaæ. Otó¿ z powodu tak banalnego jak brak PKD, czyli
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numeru na prowadzenie rynku hurtowego, rynki hurtowe nie mog³y skorzy-

staæ z unijnych pieniêdzy, czyli zosta³y pozbawione mo¿liwoœci dostêpnych

innym normalnie dzia³aj¹cym i funkcjonuj¹cym przedsiêbiorstwom.

Oczywiœcie, wyst¹piliœmy wszyscy o numer PKD do GUS. Ka¿dy dosta-

je inn¹ wymijaj¹c¹ odpowiedŸ, ale wszyscy s³ysz¹, ¿e to minister rolnictwa

powinien siê zaj¹æ PKD dla rynków hurtowych, co wygl¹da ju¿ ca³kiem

œmiesznie, bo przecie¿ to oni s¹ od PKD, a nie minister rolnictwa. Oczywi-

œcie, na jego wniosek mo¿na to bêdzie zrobiæ, dlatego teraz ca³a sprawa zo-

sta³a skierowana do ministra rolnictwa.

Takich spraw jest znacznie wiêcej i jeœli tutaj mo¿na by³oby prosiæ o to,

¿eby jedno posiedzenie by³o poœwiêcone rynkom hurtowym, to bardzo

chêtnie przygotujê jeszcze dodatkowe tematy do dyskusji.

Dlaczego mówiê o ustawie o rynkach hurtowych? Bo sami pañstwo

wiedz¹, ¿e istnieje ustawa o gie³dach i domach towarowych, a o gie³dach

rolnych nie ma. Jest wiêc ustawa dla podmiotów, które nie funkcjonuj¹, a

nie ma ustawy dla podmiotów, które funkcjonuj¹. Pyta³em w Unii Euro-

pejskiej, czy maj¹ definicjê rynku hurtowego. Owszem, maj¹, ale bardziej

ogóln¹ ni¿ nasza, w zwi¹zku z czym, ¿eby nie by³o niedomówieñ, nale¿y

wprowadziæ definicjê rynku hurtowego i ustawê o rynkach hurtowych.

Projekt takiej ustawy ju¿ mamy. Wnieœliœmy go do sejmowej Komisji

Rolnictwa w poprzedniej kadencji. Oczywiœcie, sprawy tej zaniechano. Ale

tym razem nie odpuœcimy i bêdziemy na wszystkich szczeblach domagali

siê tej ustawy.

Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Myœlê, ¿e trzeba siê zaj¹æ t¹ spraw¹, dzisiaj w szczegó³y nie wejdziemy,

chyba ¿e pan minister chcia³by coœ powiedzieæ.

Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Rynki hurtowe nie mieszcz¹ siê w obszarze, który nadzorujê. S¹ to ra-

czej grupy producenckie i wspólna organizacja rynku, ale ja notujê teraz

zg³aszane problemy i postaram siê odpowiedzieæ na ewentualne pytania.
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Je¿eli chodzi o ubieganie siê o œrodki finansowe z funduszy struktural-

nych, o czym pan wspomina³, to w pierwszym okresie ministerstwo rozwa-

¿a³o tak¹ mo¿liwoœæ, aby fundusze skierowaæ szczególnie na rynki

hurtowe. Jednak nie znaleziono sposobu, w jaki mo¿na by to robiæ zgodnie

z istniej¹cymi przepisami. Zastanawiam siê nad jedn¹ rzecz¹: czy rynki

hurtowe w ogóle nie maj¹ jednego PKD, czy maj¹ po prostu kilka PKD?

Grzegorz Hempowicz
Prezes Wielkopolskiej Gildii Rolno-Ogrodniczej

Nie maj¹ PKD na prowadzenie rynku hurtowego.

Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ale jakieœ maj¹?

Grzegorz Hempowicz
Prezes Wielkopolskiej Gildii Rolno-Ogrodniczej

Maj¹ inne, na przyk³ad je¿eli rynek prowadzi sprzeda¿ owoców i warzyw

sam, to wtedy ma swój numer PKD dotycz¹cy obrotu warzywami i owocami.

Ale nie na tym polega prowadzenie rynku hurtowego. Przede wszystkim – i z

tego powodu nie dostaliœmy pieniêdzy – jest to udostêpnianie powierzchni

pod wynajem. Ale powierzchni¹ pod wynajem s¹ te¿ domy. Sklepy te¿ s¹ po-

wierzchniami pod wynajem. Nie dotyczy to rynków hurtowych. I w³aœnie

sprecyzowanie, co to jest rynek hurtowy, za³atwi te wszystkie sprawy.

Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Faktycznie, przypomina mi siê, ¿e w kwestii PKD dotycz¹cych sprzeda-

¿y hurtowej by³o napisane: sprzeda¿ na pozosta³ych sk³adowiskach, ale wy-

¿ej: sk³adowiska wêgla, czegoœ tam jeszcze i na pozosta³ych, wiêc wychodzi³o

na to, ¿e to jest ta sprzeda¿ hurtowa. Chodzi o to, ¿eby w PKD by³o wpisa-
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ne: sprzeda¿ hurtowa jako taka, nie tak jak teraz, gdy jest piêæ, dziesiêæ, czy

nawet wiêcej PKD na poszczególne dzia³ania. A to na sprzeda¿ kwiatów,

a to na przechowywanie czegoœ i tak dalej.

Jednak zastanawiam siê, czy wœród tych ró¿nych PKD nie ma nawet jed-

nego, który by pasowa³.

Grzegorz Hempowicz
Prezes Wielkopolskiej Gildii Rolno-Ogrodniczej

Nie, poniewa¿ s¹ rynki, które w ogóle nie prowadz¹ innej dzia³alnoœci

jak tylko wynajem. Chc¹c wybudowaæ now¹ halê nie mia³y mo¿liwoœci do-

stania pieniêdzy. To bardzo przykre. Rynki nadal tej mo¿liwoœci nie maj¹.

Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W takim razie wydaje mi siê, ¿e trzeba tê sprawê jak najszybciej za³atwiæ,

dlatego ¿e nowy program, Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich, w du¿ej

mierze bêdzie bazowa³ na dotychczasowych przepisach.

Grzegorz Hempowicz
Prezes Wielkopolskiej Gildii Rolno-Ogrodniczej w Poznaniu

Dlatego w³aœnie musieliœmy zacz¹æ od podstawowych spraw i nie wiem,

czy ju¿ nie jest za póŸno. Radzê siê tym zaj¹æ.

Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Myœlê, ¿e nie jest za póŸno, i ¿e wypracujemy jakieœ rozwi¹zanie.

Grzegorz Hempowicz
Prezes Wielkopolskiej Gildii Rolno-Ogrodniczej w Poznaniu

Trzymam za s³owo.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê, panie ministrze.

Temat zosta³ poruszony, problemy s¹ analizowane i wszystkie proce-

dury, które umo¿liwi¹ przeprowadzenie potrzebnych dzia³añ, s¹ przygo-

towywane.

Bogdan Migas
Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy Rolników Indywidualnych

„Solidarnoœæ”, Kielce

Jestem z województwa œwiêtokrzyskiego. Dzia³acz „Solidarnoœci” rolni-

czej od samego pocz¹tku, internowany w 1985 r., wiêziony za dzia³alnoœæ

polityczn¹.

Nie ma tu g³ównych panów ministrów, nie wiadomo, czy jeszcze bêd¹,

a chcia³em powiedzieæ, ¿e nie us³ysza³em dzisiaj nic na temat owoców

miêkkich. Województwo œwiêtokrzyskie ma gospodarstwa rolne do dzie-

siêciu hektarów. To s¹ ma³e gospodarstwa rolne, takie jest województwo

œwiêtokrzyskie. Nie s³ysza³em, ¿eby ktoœ siê chcia³ zaj¹æ truskawkami, ma-

linami, porzeczkami. A to bêdzie problem, który wybuchnie. To jedna

sprawa.

Druga sprawa. Na tym spotkaniu poczu³em siê, jak wtedy, kiedy przed

laty zaprosi³ mnie Edward Gierek. Wszystko by³o wtedy cacy. I to pamiêt-

ne: „Pomo¿ecie? – Pomo¿emy!”.

Przepraszam, nie chcê tu nikogo obra¿aæ, ale jeœli ktoœ mi tak bardzo wy-

chwala Uniê Europejsk¹, to wstañmy i zróbmy wszystko, bo dziêki tej Unii

gospodarstwo polskie bêdzie uratowane. Tak to odczu³em. No, wszystko

roœnie, nie wiem, czy ktoœ viagrê dosta³, czy nie. Przepraszam, ¿e tak

¿artobliwie to mówiê.

Trzecia sprawa, która mnie bulwersuje. U nas w województwie œwiêto-

krzyskim ludzie s¹ niszczeni, gospodarstwa rolne s¹ niszczone, i to przez

Uniê Europejsk¹. Mo¿e tego nie widaæ w innych rejonach Polski, ale tam

tak jest. Jak nie uda³o siê zniszczyæ po wojnie – a najwiêksza Armia Krajo-

wa by³a w województwie œwiêtokrzyskim – i ma³e gospodarstwa rolne po-

zosta³y, to teraz robi siê wszystko, ¿eby tam zrobiæ ko³chozy. Zlikwidowaæ

ma³e gospodarstwa, a ludzie maj¹ wyjechaæ za granicê, m³odzie¿ ma ucie-

kaæ z kraju. I to ma budziæ podziw? Gdyby dziœ ktoœ przyjecha³ do woje-
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wództwa œwiêtokrzyskiego, zobaczy³by, ¿e co drugi dom jest opuszczony,

m³odzie¿ uciek³a do pracy za granic¹. Zostali ludzie starzy. Jeœli o tak¹ poli-

tykê chodzi, to my dziêkujemy.

I czwarta, bardzo bulwersuj¹ca sprawa. Mówimy tu o obecnych czasach,

ale ja mam dokumenty dotycz¹ce starej sprawy. Tym siê zajmujê w woje-

wództwie œwiêtokrzyskim, nie tylko spraw¹ lustracji, za któr¹ jestem odpo-

wiedzialny. Proszê pañstwa, w 1977 r. jednemu z rolników zabrano na

przyk³ad 5 hektarów 25 arów ziemi. A wiecie za co? Bo wojewoda œwiêto-

krzyski, wówczas kielecki, wyda³ decyzjê na podstawie tego, ¿e ten rolnik

ma w gospodarstwie rolnym dwie krowy, jednego konia, a brak mu kozy.

My mamy taki dokument. Ch³op siê do dzisiaj s¹dzi. 5 hektarów ziemi mu

zabrali na spó³dzielniê rolnicz¹. Teraz obecni radni maj¹ te gospodarstwa,

odkupili je od spó³dzielni. To jest banda!

Druga banda – Jêdrzejów. Obwodnica. Nikt nie ma nic przeciwko ob-

wodnicy, ¿eby bieg³a przez Jêdrzejów, bo z Warszawy do Krakowa jest

szybciej i dobrze dojechaæ. Ale w 2004 r. przyjecha³a milicja i spacyfikowa-

³a mieszkañców, pobi³a i zrobiono obwodnicê nie tam, gdzie powinna byæ.

Kiedy z³o¿yliœmy pismo do Prokuratury Okrêgowej w Kielcach, odpowie-

dzia³a nam, ¿e wszystko by³o zgodnie z prawem. Wszystko by³o zgodnie

z prawem! Jak za komuny. Tymczasem Naczelny S¹d Administracyjny

w Warszawie tydzieñ temu wyda³ decyzjê, ¿e obwodnica w ogóle nie po-

winna tam powstaæ. Mamy na to dowody.

Nie chcê ju¿ mówiæ o Górnie w województwie œwiêtokrzyskim, gdzie

w 1982 r. stu czterdziestu oœmiu rolnikom zabrano ziemiê pod kopalniê

„Józefka”; do dzisiaj je¿d¿¹ bez przerwy do Warszawy i nie mog¹ uzyskaæ

odszkodowania za tê ziemiê.

Przepraszam bardzo, ¿e siê tak unios³em. Mno¿na by wymieniæ jeszcze

gminy Mas³ów, Morawica, Staszów, Suchedniów i wiele innych gmin...

Proszê pañstwa, gdy spotykamy siê z ludŸmi, to, proszê mnie Ÿle nie zro-

zumieæ, s³yszymy, ¿e ludzie siê zaczynaj¹ czuæ nawet gorzej jak za komu-

ny. Nie mówiê, ¿eby wracaæ do komuny, ale ci ludzie mówi¹ mi tak:

wtedy jak zadzwoni³ sekretarz partii, to jakiœ dyrektor siê trz¹s³, a dzisiaj

idziesz do proboszcza, to mówi: no, jak dasz na tacê, to jeszcze ci pomo¿e-

my, i siê wycofuje. Przepraszam, ja jestem wierz¹cy, praktykuj¹cy. Ale

muszê powiedzieæ, ¿e jest Ÿle. Przepraszam, mo¿e tu kogoœ urazi³em, ale

naprawdê nie mówmy, ¿e jest tak dobrze, bo jakby by³o tak dobrze, to by

wyborów nie wygra³a „Samoobrona” i PiS. Czyli jest Ÿle. Mo¿e za sto³em

jest dobrze.

Dziêkujê.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Zosta³o tu poruszonych wiele problemów. Nie mogê powiedzieæ, i nikt

z nas chyba nie powiedzia³, ¿e jest dobrze. W materia³ach konferencyjnych

mo¿na przeczytaæ, pan profesor Andrzej Kowalski wyraŸnie to pokaza³, ¿e

2004 r. by³ rokiem wzrostu i nadziei, ale w 2005 r. nast¹pi³ spadek. Pokazu-

jemy tutaj wyraŸnie, co siê dzieje. W swoim wyst¹pieniu pan profesor po-

kaza³, ¿e przy polityce, któr¹ nam szykuj¹, nie ma szans na to, ¿eby

gospodarstwa rodzinne siê utrzyma³y. Jest tendencja œwiatowa, rynki i tak

dalej. Po to zwo³ujemy tê konferencjê, ¿eby powiedzieæ o problemie, ¿e

wcale nie jest tak s³odko. Tu pada³o z ust przedmówców, ¿e my dopiero

w 2013 r. dostaniemy to, co otrzymuj¹ rolnicy Unii Europejskiej.

Czyli nie mówimy, ¿e jest sielanka, ale ¿e dostajemy tylko 25%, powie-

dzmy uczciwie, tego, co bierze rolnik w Unii. Nasz rolnik bierze 100 euro,

a rolnik Unii Europejskiej 400 euro do hektara. Taka jest prawda. My

o tym przecie¿ wiemy i dlatego zastanawiamy siê, jak znaleŸæ mo¿liwo-

œci funkcjonowania w tym systemie, bo przecie¿ to naród zdecydowa³,

¿e weszliœmy do Unii Europejskiej i my musimy siê teraz w tym syste-

mie poruszaæ.

Wykorzystujmy istniej¹ce obecnie mo¿liwoœci. Od problemów, które

poruszy³ kolega, s¹ organy œcigania, s¹ prokuratury. Na pewno nasza Komi-

sja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska ich nie rozwi¹¿e. Dzisiejsze spotkanie

jest po to, ¿eby pokazaæ, jak w tej trudnej sytuacji wykorzystaæ œrodki,

o których mówimy. Ju¿ na wczeœniejszej konferencji zajmowano siê me-

chanizmami funkcjonowania w Unii, mówiono o tym, jak wykorzystaæ

œrodki i program Unii Europejskiej na lata 2007–2013. I wszyscy mamy ju¿

œwiadomoœæ, ¿e tych œrodków – choæ wymieniana tam jest du¿a kwota

– wcale nie jest tak du¿o, aby mog³y spe³niæ nasze oczekiwania.

Próbujemy pokazywaæ problemy na rynkach, zastanawiamy siê, jak fun-

kcjonowaæ w systemie, abyœmy mogli istnieæ jako rolnicy. Bo s³owa, które

pad³y z ust pana profesora Kowalskiego, mnie samego zatrwo¿y³y: ¿e oto

nie ma szans, aby gospodarstwa rodzinne istnia³y. Polityka PiS musi iœæ

w tym kierunku, ¿eby gospodarstwa rolne istnia³y. I tu chyba najwa¿niej-

szy wniosek z tych dyskusji: chodzi o to, ¿eby rz¹dz¹cy s³uchali, co lud mó-

wi i jak realizowaæ programy.

Panowie ministrowie s¹ tutaj, proszê wiêc o krótkie ustosunkowanie siê

do poruszonej sprawy owoców miêkkich. Jest to bardzo istotny problem,

a rzeczywiœcie nie znalaz³ siê w programie konferencji. Trzeba postawiæ
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pytanie, jakie s¹ uregulowania w Polsce, bo ja nie widzê takich uregulo-

wañ. W unijnych uregulowaniach te¿ nic nie ma o owocach miêkkich.

Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan Migas poruszy³ istotne problemy. Nie mo¿na mówiæ, ¿e wejœcie do

Unii Europejskiej da³o wszystkim olbrzymie korzyœci. Tak jak wspomnia-

³em, wysokowydajne gospodarstwa zajmuj¹ce siê produkcj¹ zbó¿ na pew-

no maj¹ gorzej ni¿ przed wejœciem Polski do Unii.

Je¿eli chodzi o dop³aty – faktycznie, Unia Europejska daje nam czas. Do

2013 r. bêdziemy stopniowo do nich dochodzili. Chcia³em zwróciæ uwagê na

jeszcze jedn¹ sprawê: dop³aty wynios¹ w 2013 r. sto procent, maksimum te-

go, co mo¿emy dostaæ, ale to bêdzie najprawdopodobniej i tak dwa razy

mniej ni¿ dostanie rolnik francuski czy niemiecki, z tej prostej przyczyny, ¿e

wielkoœæ referencyjna, w stosunku do której wyliczano ow¹ dop³atê, wynosi-

³a nieca³e 3 tony do hektara zbó¿, a w tamtych krajach 6 czy 5,5. A to by³o

podstaw¹ p³atnoœci hektarowej. Zgadza siê: my dostaniemy sto procent i oni

sto procent, ale oni bêd¹ dostawali na przyk³ad 800 euro, a my 400.

Tak bêdzie, jeœli nie zmieni siê wartoœci referencyjnych. Oczywiœcie, ta-

kie zmiany mog³yby zostaæ wprowadzone, ale, jak pañstwo wiedz¹, istnieje

jeszcze jeden problem, mianowicie, od 2009 r. mamy przejœæ na system je-

dnolitej p³atnoœci, w zwi¹zku z czym lata referencyjne zostan¹ na nowo

okreœlone. Dla poszczególnych rynków bêd¹ to ró¿ne lata referencyjne.

Rolnik bêdzie dostawa³ dotacje w kolejnych latach i nikt wtedy nie bêdzie

patrzy³, ile on faktycznie produkuje na hektarze. Rolnik dostanie tyle, ile

jest wyliczone z wartoœci referencyjnych dla danego kraju.

Pragnê zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ rzecz. To, ¿e jesteœmy w Unii

Europejskiej, per saldo na pewno nam siê op³aca. Ale w indywidualnych

przypadkach sytuacja mo¿e byæ zupe³nie inna. Rzecz w tym, ¿ebyœmy pro-

wadzili bardziej aktywn¹ politykê na forum samej Unii.

Kiedy wchodziliœmy do Unii, byliœmy krajem, w którym rozwija³a siê

¿y³ka konkurencyjnoœci, byliœmy bardzo przedsiêbiorczy, zwiêkszaliœmy

i doskonaliliœmy produkcjê. I musieliœmy radziæ sobie z problemem, jaki sta-

nowi³y c³a, wymagania, standardy higieniczne i inne w Unii Europejskiej.

W przypadku owoców miêkkich c³a unijne wynosi³y 12–16%, by³y bar-

dzo niskie, i nasze produkty nap³ywa³y do Unii. Unia stosowa³a pewne me-

chanizmy regulacji rynku, na przyk³ad kwoty iloœciowe, powy¿ej których
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c³a sz³y w górê. Poniewa¿ Unia w tamtym okresie produkowa³a stosunko-

wo niewiele owoców miêkkich, c³a by³y niskie. I nagle w 2004 r. przeszliœ-

my na drug¹ stronê bariery. I te c³a, które kiedyœ by³y dla nas niskie, s¹

teraz tak samo niskie dla wszystkich innych spoza Unii, tylko ¿e my jesteœ-

my teraz du¿ym producentem owoców i warzyw, w tym owoców miêkkich,

w Unii Europejskiej. Nagle widzimy, ¿e przez tê sam¹ nisk¹ barierê ce³ za-

czynaj¹ wchodziæ zupe³nie inne kraje.

W tym momencie my, bêd¹c w Unii rozpoczynamy obronê naszego ryn-

ku owoców miêkkich. Wyst¹piliœmy o podwy¿kê ce³. Unia mówi, ¿e mamy

o tym zapomnieæ, bo w ramach WTO ma byæ dalsza redukcja ce³. Mówimy:

no, dobrze, ale poniewa¿ s¹ to produkty wra¿liwe i jako takie zg³oszone,

niech ta redukcja bêdzie minimalna. Unia na to, ¿e wszystkich naszych po-

stulatów w tej chwili nie mo¿e spe³niæ, ale bierze je pod uwagê. W tej chwi-

li przygotowywane s¹ nowe rozporz¹dzenia dotycz¹ce rynku owoców

miêkkich i najprawdopodobniej dopiero pod koniec roku (niestety, dopie-

ro pod koniec roku) pojawi siê to rozporz¹dzenie.

W tej chwili wysy³amy do Komisji Europejskiej nasze propozycje. Nie

wiemy, w jakim stopniu bêd¹ one wziête pod uwagê, poniewa¿ ¿adnego no-

wego dokumentu jeszcze nie widzieliœmy, mimo ¿e staramy siê go otrzymaæ.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e je¿eli chodzi o owoce w ogóle, w tym owoce miêk-

kie, to reforma Unii zakoñczy³a siê bardzo wiele lat temu, kiedy Unia by³a

w dobrym sytanie i zgodzi³a siê dop³acaæ do ró¿nego rodzaju owoców, jak

morele, jab³ka, nawet banany. Ile bananów mog³a produkowaæ Hiszpania

albo departamenty zamorskie Francji?

Teraz, gdy my wchodzimy z potê¿nym obszarem owoców miêkkich (sto

tysiêcy gospodarstw z tego ¿yje, to jest masa), nagle siê okazuje, ¿e Unia nie

ma ani specjalnych chêci, ani mechanizmów, ¿eby te sprawy uregulowaæ.

My próbujemy Uniê zmusiæ do antydumpingowych dzia³añ przeciwko

Chinom. Có¿, Chiny to jest wielki przyjaciel wielu krajów, bo tam jest bar-

dzo du¿y rynek. A my tu jakimiœ owocami próbujemy Chiñczykom zablo-

kowaæ dostêp do rynku. (Nawiasem mówi¹c, zdaje siê, ¿e to my nauczyliœmy

Chiñczyków sadziæ truskawki i nawet siê cieszyliœmy, ¿e wysy³amy do nich

sadzonki. Oto przyk³ad genialnego posuniêcia!) Naciskamy, ¿eby to postê-

powanie antydumpingowe zosta³o szybko wdro¿one. Rolnicy pytaj¹ nas,

czy nast¹pi to jeszcze przed tym sezonem. Szczerze mówi¹c, znaj¹c mecha-

nizmy dzia³ania Unii, nie wierzê w to. Dotychczas jeszcze komisja nie

przyjecha³a do Polski, ¿eby sprawdziæ przedsiêbiorstwa, które zajmuj¹ siê

przetwórstwem, jeszcze nie by³a w Stanach Zjednoczonych, musi znaleŸæ

jakieœ inne kraje referencyjne, gdzie te¿ pojedzie i zbada warunki pozyski-
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wania truskawek. A sezon rozpoczyna siê za miesi¹c. Je¿eli jakieœ dzia³ania

zostan¹ podjête pod koniec roku, czy nieco póŸniej, to mo¿e od przysz³ego

roku zacznie obowi¹zywaæ nowe prawo.

Czy nie ma w tym naszej winy? Jest w tym trochê naszej winy, a le¿y ona

po stronie przedsiêbiorstw. Otó¿ procedurami antydumpingowymi zajmu-

j¹ siê przedsiêbiorstwa, nie pañstwo. W zwi¹zku z tym pañstwo i minister-

stwo prosi, b³aga firmy, które zajmuj¹ siê przetwórstwem, ¿eby przes³a³y

dokumenty. A do kogo nale¿y wiêkszoœæ firm w bran¿y owoców i warzyw?

Nie do tych, którzy byliby zainteresowani naszym rynkiem, poniewa¿ s¹ to

czêsto firmy zagraniczne. I czêœæ tych truskawek to wcale nie s¹ chiñskie

truskawki, bo przez tê sam¹ lukê wchodz¹ truskawki ró¿nych firm holen-

derskich czy francuskich, z Maroka i Algierii.

Problem jest wiêc du¿y. W tej chwili znaleŸliœmy ju¿ parê krajów, które

zaczynaj¹ siê tym interesowaæ i widz¹, ¿e mog³yby zyskaæ na zmianie prze-

pisów dotycz¹cych owoców miêkkich. Zwracam uwagê na Niemcy, to jest

powa¿ny partner. Interesuj¹ ich, co prawda, g³ównie wiœnie, ale i truskaw-

ki, wiêc powolutku zaczynamy tworzyæ tak¹ koalicjê. Do³¹czaj¹ do nas

i S³owacy, i Wêgrzy, wiêc byæ mo¿e uda siê stworzyæ grupê krajów, które

wprowadz¹ jakieœ mechanizmy wsparcia rynku owoców i warzyw.

Obecnie s¹ dwa mechanizmy: refundacje eksportowe (niewielkie) i wy-

cofywanie z rynku. Ale jeœli chodzi o wycofywanie z rynku, to dotykamy

kolejnego problemu. Wycofywanie z rynku i p³atnoœci za owoce wycofane

z rynku to jest kwestia powstania uznanych grup producenckich. A tych

mamy, przepraszam za kolokwializm, tyle co kot nap³aka³. W zwi¹zku

z tym interwencja w rynek jest stosunkowo niewielka. Tu pojawia siê z ko-

lei kwestia zaufania miêdzy poszczególnymi rolnikami, ¿eby tak¹ grupê

stworzyli. Na dodatek, je¿eli chodzi o wycofywanie z rynku, musi byæ wy-

pracowany pewien mechanizm – towar nie mo¿e byæ gorszej jakoœci, musi

byæ najlepszy, przerobiony. Mamy sto trzydzieœci organizacji pozarz¹do-

wych, mog³yby siê tym zaj¹æ. Czy mo¿na by wypracowaæ w przypadku trus-

kawek tak dobry mechanizm jak ten, który istnieje dla pomidorów? Proszê

pañstwa, bardzo dobrze by by³o, gdyby istnia³a dop³ata do przetwórstwa.

Ale kwestia pomidorów zosta³a rozwi¹zana w czasie, kiedy do Unii wcho-

dzi³y Hiszpania i Portugalia, które mia³y du¿o pomidorów. Unia by³a wtedy

bogata i wypracowanie takiego mechanizmu nie stanowi³o problemu. A te-

raz Unia oszczêdza, pieniêdzy brakuje.

Dlatego trzeba powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi o owoce miêkkie, walczy-

my, bo wiemy, ¿e burza nadci¹ga. Je¿eli oka¿e siê, ¿e ceny s¹ niskie, plon

obfity w ca³ej Europie, to bêdziemy mieæ problem. Akurat na tym rynku
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nie ma mechanizmów unijnych. Aby zaistnia³y, powtarzam, musia³yby is-

tnieæ liczne grupy producenckie, a tych nie ma zbyt wielu, nie ma wiêc

te¿ mo¿liwoœci. Dlatego robimy, co mo¿emy, zarówno w kraju, jak i na

arenie miêdzynarodowej. Niektóre dzia³ania mo¿e wydaj¹ siê daleko od-

biegaæ od tego problemu, ale s¹ z nim zwi¹zane, jak na przyk³ad kwestia

kontraktacji, przyznawania pieniêdzy w ramach inwestycji w przetwór-

stwo. Kontrakty z dostawcami musia³y byæ d³ugoterminowe. Ca³y czas

pozostaje w sferze dyskusji, co dok³adnie znaczy „d³ugoterminowe”, czy

musi byæ okreœlona cena...

Oczekujemy, ¿e przetwórcy i producenci wezm¹ udzia³ w tej dyskusji,

bo chcielibyœmy zadbaæ o ich interesy. Podejmujemy ró¿ne dzia³ania, na

przyk³ad próbujemy ratowaæ ch³odniê, któr¹, mimo ¿e by³a ch³odni¹ pañ-

stwow¹, doprowadzono do upadku. Ministerstwo stara siê w tej sprawie po-

móc; to jest bardzo wa¿ne dla rolników.

Kwestia ma³ych gospodarstw. Tak, województwo œwiêtokrzyskie ma

du¿o ma³ych gospodarstw. Warunki gospodarowania s¹ bardzo ciê¿kie, ale

s¹ tam równie¿ obszary o bardzo dobrych glebach, tam s¹ równie¿ obszary

pszenno-buraczane. Rzecz w tym, ¿e upadaj¹ prawie wszystkie cukrownie,

co wynika z reformy cukrownictwa. W kwestii tej reformy te¿ nie byliœmy

w stanie ju¿ nic zrobiæ, bo zosta³a wprowadzona wczeœniej; nowy rz¹d ju¿

nic w³aœciwie nie móg³ zmieniæ. I tak minister Jurgiel du¿o zrobi³. Jego po-

stawê Francuzi okreœlili nowym sposobem dyskusji z Komisj¹ Europejsk¹.

My krytykowaliœmy jego postêpowanie, a inne kraje – i to du¿e kraje, wziê-

³y z niego przyk³ad. Jego podejœcie by³o niekonwencjonalne, ale on stara³

siê walczyæ o interesy Polski. Oczywiœcie, mo¿na powiedzieæ, ¿e na tym

etapie ju¿ nic nie móg³ wskóraæ, to by³ pewnego rodzaju gest, i gdyby zosta³

uczyniony odpowiednio wczeœniej, sytuacja mog³aby zupe³nie inaczej wy-

gl¹daæ. Tak stwierdzili Francuzi. Ale wczeœniej pan Jurgiel nie móg³ tego

zrobiæ, bo nie by³ ministrem. Jednak oznacza to, ¿e nale¿y walczyæ ca³y czas

o swoje i nie uginaæ siê.

I my jesteœmy teraz krytykowani. Ja ostatnio te¿ zosta³em straszliwie

skrytykowany po moim przemówieniu dotycz¹cym kierunków rozwoju

polskiego rolnictwa, w którym mówi³em, ¿e bêdziemy chronili to rolni-

ctwo, póki siê nie przebuduje do 2013 r. Mówi³em, ¿e my jesteœmy otwarci

na konkurencjê, ale niech Unia zdejmie wszystkie limity, kwoty, ograni-

czenia, wtedy bêdziemy mogli siê rozwijaæ. A je¿eli nie, to bêdziemy wyko-

rzystywali mechanizmy unijne dla ochrony naszych rolników, ¿eby nas nie

zaatakowa³ rynek œwiatowy w momencie, kiedy my siê przebudowujemy

i jesteœmy najs³absi. Po 2013 r., jak skoñczymy przebudowê, proszê bardzo,
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startujemy do konkurencji. Powiedzieli, ¿e takiego konserwatywnego,

twardego, antypostêpowego wyst¹pienia to oni dawno nie s³yszeli. I ¿e jes-

teœmy przeciwko biednym krajom. Odpowiedzia³em, ¿e przeciw biednym

nie jesteœmy, bo im bêdziemy pomagali i pomagamy. Us³ysza³em, ¿e bie-

dne kraje nie bêd¹ sprzedawa³y na rynku unijnym. A przecie¿ one 87%

sprzedaj¹ na rynku unijnym, na innych rynkach, jak Stany Zjednoczone,

Chiny i tak dalej – 13%.

Ale z takimi atakami musimy siê liczyæ, je¿eli bêdziemy bronili intere-

sów naszego rolnictwa. I nie tylko naszego rolnictwa. Podobne podejœcie

ma czternaœcie innych krajów. Nie jest tak, ¿e musimy wystêpowaæ w poje-

dynkê, wystêpujemy z innymi krajami.

Je¿eli chodzi o ma³e gospodarstwa rolne, myœlê, ¿e w ramach nowego

sektorowego programu – obecnie jest to Plan Rozwoju Obszarów Wiej-

skich, s¹ pewne dzia³ania na wspieranie ma³ych gospodarstw. Uwa¿am,

¿e w ogóle powinniœmy siê skupiæ raczej na gospodarstwach uznanych za

gospodarstwa rodzinne. I niezale¿nie od zapisu, czy to bêdzie 300 hekta-

rów, czy 500 hektarów. Powinniœmy wspieraæ je w istotny sposób. Powin-

niœmy opracowaæ mechanizm, na ile ma³e gospodarstwa mog¹ siê

utrzymaæ same, a na ile powinny zajmowaæ siê dzia³alnoœci¹ pozarolnicz¹,

która z kolei musi wynikaæ z tego, co rolnicy zaobserwuj¹ na danym ob-

szarze, co jest warte rozwijania. I je¿eli bêd¹ rozwijali, my powinniœmy to

inteligentnie wspieraæ. Czy mamy wystarczaj¹c¹ iloœæ funduszy? Gdybyœ-

my policzyli wszystkie potrzeby, to nie. Pieniêdzy nie starczy nawet na

to, ¿eby gospodarstwa spe³nia³y wymogi i standardy rolnoœrodowiskowe,

dotycz¹ce higieny, dobrostanu zwierz¹t, je¿eli chcemy wprowadziæ

cross-compliance w ca³ym kraju do 2008 r., co z kolei jest warunkiem prze-

jœcia na SPS, czyli jednolit¹ p³atnoœæ.

Je¿eli Unia nie zaakceptuje tego, nie stwierdzi, ¿e jesteœmy gotowi do

przejœcia na SPS od roku 2009 r., to znaczy, ¿e wszystkie polskie gospodar-

stwa nie spe³niaj¹ tych wymogów wspó³zale¿noœci, to w kolejnych latach

zatrzymujemy siê na poziomie dop³at 2008 r. I to jest dla nas kolejne wy-

zwanie. Trzeba znaleŸæ odpowiedni sposób rozwi¹zania tej sprawy; tu

m¹droœæ nie le¿y w ministerstwie, nie le¿y w agencjach, tu m¹droœæ jest roz-

³o¿ona gdzieœ po ca³ym kraju. I nale¿y w tych dyskusjach, które siê teraz

odbywaj¹, wskazywaæ na mo¿liwoœci rozwi¹zania, w jaki sposób te fundu-

sze rozdysponowaæ. Mo¿e trzeba wypracowaæ inny mechanizm, mo¿e gran-

ty powinny byæ mniejsze, mo¿e zale¿ne od wielkoœci gospodarstwa, nie

wiem, tu mo¿e byæ wiele pomys³ów. Ale mamy okreœlone pieni¹dze

i chcielibyœmy je jak najlepiej wykorzystaæ.
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Chcia³em jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e nie powinniœmy zapominaæ te¿

o innych funduszach – funduszach strukturalnych w ramach innych mini-

sterstw, które te¿ mo¿na przeznaczyæ na rozwój obszarów wiejskich, na roz-

wój infrastruktury, na rozwój edukacji i tak dalej. Mam nadziejê, ¿e wtedy

ów bolesny problem zwi¹zany z wyjazdami m³odzie¿y przestanie istnieæ.

Teraz m³odzie¿ wyje¿d¿a, ale my za parê lat bêdziemy strasznie ¿a³owaæ, ¿e

tej m³odzie¿y nie ma, bo zacznie nam brakowaæ ludzi do pracy, i to wy-

kszta³conych ludzi. Wyje¿d¿aj¹ najbardziej przedsiêbiorczy, najbardziej wy-

kszta³ceni. W ci¹gu zaledwie dwóch lat wyjecha³o piêæset tysiêcy. To masa

ludzi. A teraz jeszcze s³ysza³em, ¿e nie bêd¹ wracali, bo przepisy podatkowe

mamy takie, ¿e po¿al siê Bo¿e. To mo¿e byæ istotny problem. Ten problem

powinno siê równie¿ jak najszybciej rozwi¹zaæ, to znaczy pomóc tym m³o-

dym wykszta³conym ludziom, ¿eby zostali w obszarach wiejskich, ¿eby za-

jmowali siê biznesem, ¿eby ich wspomagaæ w jakiœ sposób, ¿eby ich

zatrzymaæ i ¿eby umo¿liwiæ im rozwój. Myœlê, ¿e to jest nie tylko zadanie Mi-

nisterstwa Rolnictwa, ale równie¿ innych resortów. Ministerstwo Rolnictwa

bardzo du¿o ju¿ zrobi³o. Dziêki jego dzia³aniom inne resorty w ogóle bior¹

pod uwagê rozwój obszarów wiejskich, wczeœniej go nie zauwa¿a³y. Nie chcê

powiedzieæ, ¿e traktuj¹ rolnictwo jako priorytet, ale go nie ignoruj¹.

Myœlê, ¿e w czasie takiej dyskusji mo¿e pojawiæ siê ca³a masa ró¿nego

typu pomys³ów, w jaki sposób te sprawy rozwi¹zywaæ. Bêdzie to bardzo

cenne, bo ten program trwa siedem lat i mo¿na go modyfikowaæ. Pieniêdzy

jest sporo. Wydaje mi siê, ¿e takich pieniêdzy, jakie dostaliœmy teraz, ju¿

nigdy nie dostaniemy. Po 2013 r., jak wejdzie Rumunia, Bu³garia i inne

biedne kraje, szczególnie Turcja, bêdzie jeszcze mniej pieniêdzy. Czyli

mamy ostatni¹ szansê na zrobienie skoku inwestycyjnego i cywilizacyjnego.

Teraz najwa¿niejsza jest kwestia jak najlepszego wydatkowania owych

pieniêdzy.

Dziêkujê.

Bogdan Migas
NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”, Kielce

Chcia³bym odnieœæ siê potem do tej wypowiedzi, a teraz poruszyæ inny

problem.

Pan minister powiedzia³ ³adne s³owa, ¿e ziemie w Œwiêtokrzyskiem te¿

s¹ urodzajne. Tylko nie wiem, czy pan minister wie, ¿e w Ostrowcu Œwiêto-

krzyskim i w Kazimierzy Wielkiej w³aœnie siê zamyka cukrownie, i ¿e bêd¹
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tam strajki. A ja proponujê rozwi¹zanie: zamkn¹æ w Polsce wszystkie cu-

krownie, cukier sprzedawaæ ludziom po 10 z³otych za kilogram i nie bêdzie

problemu. Jakby cukier by³ tañszy, to ludzie choæby przetwory sobie robili,

a dzisiaj ich nie staæ, ¿eby sobie z cukru i z truskawek je zrobiæ.

Oto, co robi Unia. Najpierw pozamyka cukrownie, a póŸniej nam narzu-

ci takie ceny, ¿e siê ju¿ nie odbudujemy. Tak siê dzieje w województwie

œwiêtokrzyskim. Po niedzieli bêdzie strajk w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim,

w Kazimierzy ju¿ siê zacz¹³. A z truskawkami w Œwiêtokrzyskiem zrobimy

taki bigos, przepraszam, ¿e bêdzie to tragedia. Zbli¿aj¹ siê czarne chmury.

Ja nie gro¿ê, ja przekazujê informacje od rolników ze Œwiêtokrzyskiego.

Dziêkujê.

Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Tak, ja widzê te czarne chmury, poniewa¿ dostajemy sygna³y z wojewó-

dztwa. Tam powstaj¹ ró¿nego rodzaju komitety obrony cukrowni. Problem

polega na tym, ¿e cukrownie nale¿¹ do Ministerstwa Skarbu, a rolnicy podle-

gaj¹ nam. I my w ogóle nie mamy wp³ywu na proces prywatyzacji cukrowni.

Ma³o tego, my nie mamy wp³ywu na restrukturyzacjê owych cukrowni.

Plantatorzy bêd¹ zabezpieczeni, ale pracownicy owych cukrowni nie bêd¹

zabezpieczeni, jeœli nie wywalcz¹ sobie jakiegoœ lepszego pakietu.

St¹d nasza propozycja do Ministerstwa Infrastruktury, ¿eby jak najszyb-

ciej znaleŸæ programy restrukturyzacyjne owych cukrowni. ¯eby zmieniæ

je w zak³ady produkcji biopaliw. To jest bardzo proste, cukrownia posiada

prawie 60% struktury, która nadaje siê do produkcji biopaliw, bioetanolu.

I ci ludzie byliby zatrudnieni nawet ca³y rok, nie sezonowo.

Ale to, niestety, podlega innemu ministerstwu i w tym momencie nasz

wp³yw na to jest niewielki. To jest jedna sprawa. Druga – je¿eli chodzi

o ceny cukru. Faktycznie, przed wejœciem do Unii mieliœmy niskie ceny

cukru. Po wejœciu do Unii ceny cukru posz³y w górê, a teraz znowu spadaj¹

na skutek unijnej polityki otwierania siê na cukier zagraniczny. Naszym

zdaniem, je¿eli Unia zamknie te wszystkie cukrownie (ona je tak powolut-

ku zamyka), cukier bêdzie znowu drogi. I z kolei pojawi siê jakiœ plan od-

budowy cukrowni, tak jak siê zaczyna z wêglem przy wysokich cenach

paliw p³ynnych i tak dalej.

Ca³e szczêœcie, ¿e nie zrezygnowaliœmy z kwot cukrowych, i ¿e ich nie

odsprzedajemy, chocia¿ z tego powodu nie mo¿emy wykorzystaæ pieniê-
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dzy restrukturyzacyjnych na przekszta³canie cukrowni. Dobrze, ¿e te kwo-

ty trzymamy, dlatego ¿e za parê lat oka¿e siê, ¿e s¹ one bardzo korzystne dla

naszej gospodarki. Inne kraje, na przyk³ad S³owenia, odda³a wszystkie

kwoty, mia³a dwie cukrownie i przeprowadza restrukturyzacjê. W kilku in-

nych krajach jest podobnie. My nie pozbywamy siê kwot. Ma³o tego, cu-

krownie wystêpuj¹ o uruchomienie rezerwy, czyli dodatkowych kwot

rezerwowych na produkcjê cukru.

Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê, panie ministrze.

Myœlê, ¿e problem tutaj rzeczywiœcie jest doœæ powa¿ny. Przypomnê jesz-

cze o jednym problemie, o którym wspomina³em podczas poprzedniej komisji

seminaryjnej – o mleku. Na spotkaniu z producentami mleka powiedzia³em,

¿e istnieje nastêpne zagro¿enie. Przypomina³em i prosi³em o odpowiedŸ, tej

odpowiedzi nie dosta³em, nie wiem, czy dzisiaj dostanê. Problem jest nastê-

puj¹cy: od 2007 r. rolnicy musz¹ spe³niaæ tak zwane warunki zdrowotne. Jak

nie bêd¹ spe³niaæ, mleczarnie nie bêd¹ odbieraæ od nich mleka.

To jest nastêpna bomba, o której siê g³oœno nie mówi i nikt nie chce

mówiæ, co siê stanie i gdzie s¹ przekroczone limity, a gdzie nie. Z uporem

maniaka bêdê domaga³ siê odpowiedzi, co siê stanie z rolnikami, którzy

maj¹ dwie, trzy krowy, którzy ju¿ wkrótce, od 2007 r., nie bêd¹ mogli od-

stawiaæ mleka do mleczarni, które spe³niaj¹ standardy Unii Europejskiej

i które tego mleka nie bêd¹ chcia³y przyjmowaæ, bo rolnicy nie spe³niaj¹

standardów.

Bêdê ca³y czas o tym przypomina³, bo to bêdzie kolejny ogromny pro-

blem. Czy pan minister jest w stanie dzisiaj coœ na ten temat powiedzieæ?

Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Zaraz powiem, co wiem na ten temat.

Po pierwsze, od 2007 r. bêdzie, o czym minister Jurgiel wspomina³,

zmieniony system p³atnoœci uzupe³niaj¹cych. Mianowicie rolnicy, którzy

maj¹ nie tylko trwa³e u¿ytki zielone, ale na nich zwierzêta (przy czym obsa-
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da musi byæ w granicach 0,4 do 1,4 krowy na hektar), bêd¹ dostawali oko³o

80 z³otych wiêcej ni¿ ci, którzy w ogóle nie posiadaj¹ zwierz¹t. To jest pier-

wszy element wsparcia. Przy czym rolnicy nie musz¹ zajmowaæ siê produk-

cj¹ mleka, mog¹ równie¿ rozpocz¹æ produkcjê zwierz¹t opasów, czyli hodow-

lê byd³a miêsnego.

Za³o¿enie jest takie, ¿e rolnicy, którzy maj¹ jedn¹, dwie krowy i stwier-

dz¹, ¿e koszty dostosowania siê do unijnych standardów s¹ zbyt wysokie,

swobodnie przerzuc¹ siê z produkcji byd³a mlecznego na byd³o miêsne. Je-

¿eli zechc¹ rozwijaæ tê produkcjê, bêd¹ mogli dostaæ fundusze na jej rozwój

w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Istnieje te¿ pewna inna

koncepcja, a mianowicie taka, ¿e wsparcie gospodarstw niskotowarowych,

o ile zostanie utrzymane, mo¿e byæ przeznaczone nie tylko na rozwój pro-

dukcji rolnej, ale np. równie¿ na pomoc rolnikom w wycofaniu siê z pro-

dukcji rolnej i przestawieniu siê na produkcjê pozarolnicz¹.

Podejmowane s¹ wiêc ró¿ne dzia³ania, nie s¹ one gwa³towne, nie chodzi

o wielkie sumy, ale o to, ¿eby zachêcaæ rolników do porzucenia produkcji

mleka i przejœcia na produkcjê byd³a miêsnego. S¹ to, powiedzmy, zachêty

delikatne, ale jednoznacznie sk³aniaj¹ce rolników do wybrania okreœlonej

opcji. Oprócz tego zak³ady mleczarskie niew¹tpliwie zaczn¹ wprowadzaæ

ograniczenia w produkcji mleka, a mo¿e nie tyle w produkcji, co w skupie

od ma³ych gospodarstw. Jak powiedzia³ minister Kowalski, gdy koszty za-

czn¹ iœæ w górê, mleczarnie bêd¹ siê stara³y ograniczaæ koszty, miêdzy in-

nymi koszty transportu i skupu mleka od ma³ych gospodarstw, które s¹

du¿o wy¿sze ni¿ w przypadku gospodarstw du¿ych. To jest jeden element.

Co do spe³niania standardów – tak, zdajemy sobie sprawê z tego pro-

blemu. Do tej pory gospodarstwa mleczarskie, które dostarcza³y mleko,

automatycznie by³y uznawane za spe³niaj¹ce wymogi, o ile nie zg³osi³y,

¿e ich nie spe³niaj¹. Czyli: nie zg³aszam, ¿e nie spe³niam wymogów, to

znaczy, ¿e je spe³niam. Jeœli zaœ ktoœ przyjdzie i powie: pan jednak nie

spe³nia wymogów, to odpowiem, ¿e nie wiedzia³em, ¿e nie spe³niam i dla-

tego nie zg³osi³em.

W tej chwili toczy siê na ten temat dyskusja. Jak sprawiæ, ¿eby gospodar-

stwa produkuj¹ce mleko – one w pierwszym rzêdzie, bo w stosunku do

nich wymagania s¹ najwy¿sze, dotycz¹ udoju, pozyskiwania surowca

– spe³nia³y wymogi? Pyta³em weterynarii, czy w ogóle maj¹ rozeznanie, ile

gospodarstw faktycznie spe³nia standardy. Us³ysza³em, ¿e wszystkie

spe³niaj¹. Odpowiedzia³em, ¿e tak, wed³ug waszej zasady, ¿e jak nie zg³a-

sza, ¿e nie spe³nia, to znaczy, ¿e spe³nia. A to nie to samo. Najprawdopo-

dobniej trzeba bêdzie poprosiæ zak³ady mleczarskie, ¿eby dokona³y
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przegl¹du wed³ug pewnej instrukcji i ¿eby stworzono listy gospodarstw,

które, i w jakim zakresie, powinny uzyskaæ wsparcie, ¿eby móc siê dostoso-

waæ do wymaganych standardów. W tym roku rzeczywiœcie up³ywa termin.

Trudno zaœ powiedzieæ, jakie œrodki mo¿na podj¹æ, bo zasoby z PROWu

i SOPu s¹ wyczerpane, zostaje tylko niewielka iloœæ krajowych, a wielu in-

westycji gospodarze nie zrealizuj¹ bez pomocy pañstwa.

Dlatego dyskutujemy, czy w pierwszym roku, 2007, nie przeznaczyæ

gros œrodków na dostosowanie siê gospodarstw do standardów, aby mog-

³y spe³niæ wymogi cross-compliance. Inaczej zatrzyma siê rozwój prze-

mys³u spo¿ywczego. Przemys³ spo¿ywczy jeden rok bez inwestycji

jakoœ prze¿yje, ale je¿eli gospodarstwa w 2007 r. siê nie dostosuj¹, to

w 2008 r. komisja nie ma po co przyje¿d¿aæ, zatrzymamy dofinansowa-

nie na 2009 r. na poziomie roku 2008. Skutki s¹ wiêc d³ugofalowe. Skup

mleka w niektórych zak³adach mo¿e zostaæ zakwestionowany lub zabro-

niony. To jest jeden element.

Drugi to ten, o którym mówi³ pan senator. Zdrowotnoœæ niektórych

zwierz¹t. Na przyk³ad krowy, które maj¹ bia³aczkê i gruŸlicê, nale¿a³oby

wybiæ. To s¹ choroby zwalczane z urzêdu i na to siê musz¹ znaleŸæ siê pie-

ni¹dze. My te problemy widzimy i ju¿ siê staramy systemowo im zapobie-

gaæ. Ale pracy jest du¿o, a pieniêdzy, niestety, ma³o, jest wiêc kwestia

znalezienia priorytetów i okreœlenia kolejnoœci dzia³añ, które musimy pod-

j¹æ, aby sprawê rozwi¹zaæ.

Uwa¿amy, ¿e dostosowanie gospodarstw powinno przebiegaæ w na-

stêpuj¹cej kolejnoœci: najpierw mleczarskie, potem zwierzêce, potem

dopiero rolne, bo jeœli chodzi o roœliny, to w wiêkszoœci przypadków s¹

to rzeczy porz¹dkowe, na przyk³ad rozdzielenie nawozów od œrodków

ochrony roœlin, pogrupowanie czegoœ. Jest to prostsze ni¿ w innych ty-

pach gospodarstw.

(G³os z sali: A jeœli ktoœ we wniosku zaznaczy³...?)

Tak, ale tego nikt nie sprawdza. Ktoœ zaznacza, ¿e spe³nia w zakresie mi-

nimalnym, a po zakoñczeniu inwestycji w podstawowym. Ale iloœæ kontroli

jest niewielka, wiêc mo¿na nawet zaznaczyæ, ¿e siê spe³nia w podstawo-

wym. Poza tym, czytaj¹c ten dokument, mam wra¿enie, ¿e niektórych rze-

czy rolnicy mog¹ nie rozumieæ, dla wiêkszoœci osób czêœæ pytañ jest

niejasna. Oœrodki doradztwa rolniczego maj¹ wkrótce wydaæ instrukcjê, za-

równo dla rolników, jak i dla doradców i kontrolerów. Maj¹ j¹ dostaæ wszys-

cy rolnicy, ¿eby wiedzieæ, jak maj¹ siê oceniæ, do jakich wymogów dostosowaæ.

To jest najwa¿niejszy obecnie problem.

Dziêkujê.
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Zdzis³aw Kaczmarczyk
Zastêpca prezesa zarz¹du w Krajowej Radzie Spó³dzielczej

Chcia³bym serdecznie podziêkowaæ panu przewodnicz¹cemu Chróœci-

kowskiemu za cykl seminariów, które pod jego przewodnictwem s¹ organi-

zowane, bo dziêki spotkaniu z kierownictwem resortu, rolnikami,

spó³dzielcami dostajemy wiadomoœci z pierwszej rêki na temat ró¿nych

najwa¿niejszych problemów.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e na podstawie dyskusji z dnia dzisiejszego,

a tak¿e innych dyskusji, o których zaraz wspomnê, wypada³oby podkreœliæ

jedn¹ sprawê. Kiedy mówimy o mechanizmach funkcjonowania rynków

rolnych w Polsce, kiedy mówimy o przetwórstwie, eksporcie, o producen-

tach razem, to w³aœciwie nie jest najgorzej. Takie wra¿enie mo¿na w pier-

wszej chwili odnieœæ s³uchaj¹c referatów. Ale kiedy zaczynamy analizowaæ

poszczególne elementy tego rynku, okazuje siê, ¿e nie jest tak dobrze i wy-

daje mi siê, ¿e dzisiaj za ma³o miejsca poœwiêciliœmy tezie, od której rozpo-

cz¹³ podsumowanie swojego referatu pan minister Kowalski. Powiedzia³

on, ¿e jednym z najwa¿niejszych, krytycznych problemów jest stopieñ in-

tegracji pionowej i poziomej polskiego rolnictwa. To jest bardzo ³adne, na-

ukowe podejœcie. Ale w praktyce chodzi o to, o czym mówi³ pan Migas na

przyk³adzie województwa œwiêtokrzyskiego. Za ma³o mówimy o funkcjo-

nowaniu tego segmentu rynku, który dotyczy rolnictwa, ale w³aœciwie mo-

¿e nie rolnictwa, a rolników, samych producentów, i to bez wzglêdu na

sektor, bez wzglêdu na wielkoœæ gospodarstwa. Ale na pewno inaczej bê-

dzie funkcjonowa³ rynek w województwie œwiêtokrzyskim, czy podkarpac-

kim czy ma³opolskim, gdzie s¹ ma³e gospodarstwa, gdzie kiedyœ by³a

ziemia mlekiem i miodem p³yn¹ca (na przyk³ad powiat proszowicki). Na-

wet na tych ziemiach zaczyna siê wieœ wyludniaæ. I to nie ze wzglêdu na

migracje, ze wzglêdu na szukanie chleba.

W zwi¹zku z tym pan minister Babuchowski mówi³ trochê o funkcjono-

waniu tego segmentu rynku dzisiaj. Ale wydaje mi siê, ¿e by³oby dobrze,

gdyby senacka Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska zajê³a siê, tak jak

siê tego domagali koledzy, tematem rynków hurtowych. Pamiêtamy, ¿e

mieliœmy ju¿ ró¿ne uk³ady, dziêki którym rynki hurtowe mia³y stworzyæ el-

dorado dla producenta rolnego. Ka¿dy producent rolny mia³ byæ uczestni-

kiem rynku hurtowego, mia³y istnieæ rynki hurtowe ró¿nego szczebla.

PóŸniej mia³y byæ grupy producentów. Pan minister mówi³, ¿e zajmuje siê

grupami producenckimi. Szkoda, ¿e pan minister nie powiedzia³ dzisiaj
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o ró¿nych inicjatywach miêdzy innymi Ministerstwa Rolnictwa, ¿eby ina-

czej spojrzeæ na grupy producenckie.

Od 2000 r. jest w kraju sto dwadzieœcia grup producentów. Trzeba po-

wiedzieæ, ¿e jest to fiasko polityki w tej dziedzinie. Przedstawiciele Mini-

sterstwa Rolnictwa i Krajowej Rady Spó³dzielczej objechali w ostatnim

miesi¹cu wszystkie województwa. Mieliœmy mo¿liwoœæ spotkania siê z po-

nad tysi¹cem dwustoma rolnikami indywidualnymi oraz liderami grup pro-

ducenckich i spó³dzielców. Istnieje jeszcze kilka tysiêcy spó³dzielni

ró¿nego typu, spó³dzielni wiejskich, które kiedyœ integrowa³y ca³e polskie

rolnictwo, a w tej chwili nie integruj¹. Chcieliœmy sprawdziæ, czy gdyby

stworzyæ bodŸce spó³dzielniom, grupy producenckie przesta³yby powsta-

waæ w szczerym polu, tak jak dotychczas. BodŸce ekonomiczne stworzone

zarówno dla rolników, jak i grup producenckich mog³yby prawdopodobnie

doprowadziæ do powstania ca³kiem nowych mo¿liwoœci zintegrowania pol-

skiego rolnictwa.

Obojêtnie, do jakiego kraju unijnego zajedziemy, rolnik jest tam w ja-

kiejœ spo³ecznoœci zintegrowany – mo¿e s³owo „zintegrowany” to slogan,

ale jest czêœci¹ jakiejœ spo³ecznoœci. W Polsce nie. Spó³dzielnie straci³y rol-

ników, albo rolnicy stracili spó³dzielnie, wszystko jedno, jak to nazwiemy.

Mo¿e nowy projekt ustawy, który jest w tej chwili uzgadniany miêdzyre-

sortowo (jest to inicjatywa ministra rolnictwa) da nowe spojrzenie na fun-

kcjonowanie tego oddolnego, ale podstawowego ogniwa rynku rolnego.

Moja propozycja idzie w jeszcze innym kierunku. Kiedy, panie mini-

strze, rozmawiamy o PROWie na lata 2007–2013, mówimy tylko o grupach

producenckich, ale s¹ to grupy producenckie wed³ug ustaw, które dzisiaj

funkcjonuj¹. One nie zrobi¹ rewolucji, nie poprawi¹ sytuacji polskiego rol-

nictwa tam, na dole.

Pan zacz¹³ mówiæ o zasadzie zgodnoœci. Dobrze by by³o, gdyby ta zasada

zosta³a zbilansowana, gdybyœmy mogli pokazaæ, ile œrodków mamy, jaki

jest poziom i struktura polskiego rolnictwa w uk³adach wojewódzkich, ¿e-

by to przyk³adowe województwo œwiêtokrzyskie znalaz³o równie¿ miejsce

na rozwój, bo w tej chwili go nie ma. S¹dzê, ¿e by³oby cudownie, gdyby uda-

³o siê okreœliæ ca³oœciowo obecny poziom i strukturê polskiego rolnictwa,

problemy, o których mówimy dzisiaj i œrodki, które dostaniemy w latach

2007 – 2013, i wypracowaæ na tym tle wnioski.

St¹d mój wniosek, panie przewodnicz¹cy, o poœwiêcenie specjalnego

spotkania, w podobnym gronie jak dzisiaj, tym problemom, o których dzi-

siaj mówimy.

Dziêkujê bardzo.
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Zbigniew Kaszuba
Prezes Krajowej Federacji Producentów Zbó¿

Chcia³bym nawi¹zaæ do tematu g³ównego: „Mechanizmy funkcjonowa-

nia rynków rolnych w Polsce”. Tak, jak tutaj powiedziano, rynki hurtowe

rolne i gie³dy mog³yby odegraæ strategiczn¹ rolê w funkcjonowaniu ryn-

ków. Ale przedstawiciel Izby Podlaskiej opowiada³, jak wygl¹da program

budowy tych rynków, sprzed 10 lat chyba, i ¿e 153 czy 160 milionów zosta³o

zu¿ytkowane. Szkoda, bo to wp³ywa na konkurencyjnoœæ polskich rolni-

ków i producentów. Chcê dodaæ, ¿e nie funkcjonuje równie¿ w Polsce

gie³da, na której mo¿na by handlowaæ zbo¿em, tak jak na przyk³ad na Wê-

grzech, gdzie gie³da powsta³a ca³kiem od zera, z niez³ym skutkiem.

Inna sprawa – to, o co pan minister tutaj zaapelowa³ i co zg³osi³, i o czym

ja chcê przypomnieæ, mianowicie kwestia kosztów eksportu i infrastruktu-

ry eksportowej. Rzeczywiœcie, te 10 euro wiêcej w stosunku do Europy tak

naprawdê jest wyjmowane z kieszeni polskiego rolnika. Z powodu gorszej

infrastruktury i odleg³oœci od portów rolnik sprzedaje swoje zbo¿e o te

10 euro taniej za tonê.

Panie ministrze, czekamy na odpowiedŸ, na nasze propozycje w tej

kwestii.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e koncepcja umów kontraktacyjnych jest

potrzebna nie tylko w odniesieniu do zbó¿, ale i owoców i tak dalej. Propo-

nujemy j¹ wspólnie z firm¹ Elwarr, po to, ¿eby nie powtórzy³y siê na rynku

zbó¿ ceny sprzed roku, kiedy tak naprawdê wcale tych zbó¿ nie by³o du¿o,

a rolnicy zmuszeni zostali do sprzeda¿y po 80 euro i nawet mniej. System

kontraktacji mo¿e usprawniæ i polepszyæ tê sytuacjê. Projekt, jak to zrobiæ,

istnieje, panie ministrze, na piœmie. Powsta³y grupy producenckie, które

mog³yby w przysz³oœci myœleæ perspektywicznie o produkcji zbo¿a i ¿ycia

z produkcji zbo¿a, bo tak, jak tutaj powiedziano, Polska ma szansê i warunki

do zwiêkszenia produkcji zbó¿, a co siê z tym wi¹¿e, mo¿liwoœci eksportowe.

Pora pomyœleæ, ¿eby w koñcu zrealizowaæ pomys³ budowy infrastruktu-

ry. Jesteœmy do dyspozycji. Obecna infrastruktura jest z lat szeœædzie-

si¹tych. W Szczecinie jest terminal Ewa. Dwudziestopiêciotysiêcznik

³aduje siê do 20 tysiêcy ton, a do³adowywany jest w Œwinoujœciu. Gdzie tu

jest logika, koszty, sytuacja na drogach dojazdowych i tak dalej.

Panie ministrze, czekamy. Panie przewodnicz¹cy, trzeba siê tym zaj¹æ,

jak najszybciej, jak pan powiedzia³, zabraæ siê do roboty. Tak¹ deklaracjê

sk³adam i przypominam, ¿e to jest istotny temat, bo w tym roku te¿ s¹ ¿niwa.

Dziêkujê.
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Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo od dwóch miesiêcy wprowadzi³o praktykê, ¿e spotykamy

siê z poszczególnymi rynkami. W najbli¿szych dniach chcieliœmy zorgani-

zowaæ spotkanie z producentami i przetwórcami zbó¿, chodzi konkretnie

o firmy zajmuj¹ce siê handlem zbo¿em, magazynowaniem itd., ¿eby okreœ-

liæ nasze dzia³ania na najbli¿szy okres, dowiedzieæ siê, jakie s¹ potrzeby.

Myœlê, ¿e te rzeczy, o których pan wspomnia³, przedyskutujemy.

Co do struktury, istotnie, my wiemy – Komisja Europejska zwraca nam

uwagê, ¿e koszty transportu z Polski s¹ wysokie, ale nie tylko dlatego, ¿e

droga jest d³uga, ale równie¿ dlatego, ¿e, o czym pan wspomnia³, statek ³a-

duje siê parê dni.

W dodatku niewspó³miernie niskie s¹ w Polsce koszty dowozu do por-

tów, do Szczecina i do Gdyni, zdaje siê, rzêdu 5 albo 6 euro za tonê. To s¹

ma³e koszty, koszty dowozu do Hamburga s¹ du¿o wiêksze. Ministerstwo

próbowa³o negocjowaæ w tej sprawie z Komisj¹, ma³o tego, wys³aliœmy list,

w którym postulujemy, aby umo¿liwiæ eksport zbó¿ z czêœci województw

po³udniowo-zachodniej Polski przez porty w Hamburgu, w Bremie i inne

porty niemieckie. Spowodowa³oby to, ¿e koszty transportu wzros³yby od

razu do oko³o 27 euro za tonê, co stanowi³oby wiêksz¹ korzyœæ dla naszych

rolników. Dystans z tych obszarów, to jest: Lubuskiego, Dolnoœl¹skiego,

Opolskiego, czêœci Wielkopolski, wynosi zaledwie 50, 60 kilometrów, ale

jest d³u¿szy ni¿ do portów polskich. Komisja pyta wiêc, czy mo¿emy udo-

wodniæ, ¿e struktura transportowa na tym odcinku jest du¿a lepsza ni¿

w przypadku transportu do polskich portów. Po przejechaniu granicy jest

lepsza, ale póki jej nie przejedziemy, to niespecjalnie. Ale istniej¹ ewiden-

tne korzyœci, wzrós³by eksport zbó¿ z Polski, polepszy³aby siê op³acalnoœæ.

Jeszcze jedna sprawa. Komisja Europejska poinformowa³a nas, ¿e w tej

chwili jest w trakcie przebudowywania rozporz¹dzeñ dotycz¹cych rynku

zbó¿ i handlu zbo¿ami, chodzi mianowicie o zmianê zasad dop³at za trans-

port, przesy³anie itd. Komisja zapowiada, ¿e ten dokument pojawi siê

wkrótce. Wkrótce, czyli kiedy? Zak³adam, ¿e pojawi siê przed koñcem ro-

ku i wtedy w ogóle ca³y rynek zbó¿ zostanie w pewnym stopniu przebudo-

wany, je¿eli chodzi o dop³aty transportowe, eksportowe itd. Deklarujê

wspó³pracê na tym polu.

Najprawdopodobniej przed 20 maja moglibyœmy siê spotkaæ i przedys-

kutowaæ te zagadnienia.

Dziêkujê.
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W³odzimierz Maruniewicz
Rada Krajowa NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”

Pochodzê z dawnego województwa leszczyñskiego, obecnie wielkopol-

skiego. Chcia³em tu zwróciæ uwagê na niektóre problemy, znane mi z do-

œwiadczenia.

Na prze³omie lat 1994 – 1995 mieliœmy spotkanie z Belgami, specjalista-

mi, zorganizowane przez ówczesnego wojewodê Haupta na temat rynków

hurtowych. W tym czasie widziano szansê rozwi¹zania problemów rolni-

ctwa w³aœnie poprzez budowê rynków hurtowych. Na spotkaniu by³y gru-

py problemowe, ja by³em przedstawicielem rolników, a konkretnie

producentów rolniczych. Przedstawiciel Belgii stwierdzi³, ¿e my nie mamy

co sobie zawracaæ g³owy budowaniem rynków hurtowych w rolnictwie.

W Belgii rynki hurtowe s¹ miejscem zbytu dla ogrodnictwa i sadownictwa.

Natomiast rozwi¹zanie problemów rolnictwa w Unii Europejskiej (wów-

czas to by³a Piêtnastka) jest oparty na zasadach Wspólnej Polityki Rolnej.

I ona daje mo¿liwoœæ, poprzez przestrzeganie tych zasad, rozwi¹zania pro-

blemu rolnictwa. Powiedzia³, ¿e nie ma mo¿liwoœci rozwi¹zania problemu

eksportu zbó¿ poprzez rynki hurtowe i gie³dy. Dlaczego? Dlatego, ¿e my

powinniœmy, zgodnie z ustaleniami Wspólnej Polityki Rolnej, najpierw

sprzedawaæ zbo¿e, tak jak wszyscy w Unii, po cenach rynkowych – nie wol-

norynkowych, tylko rynkowych, które kszta³tuj¹ siê znacznie wy¿ej ani¿eli

ceny, jakie nam oferowano w 2005 r. Nadwy¿ki zaœ s¹ skupowane jako zbo-

¿e interwencyjne i ono ju¿ nale¿y do Komisji Europejskiej, która kieruje

zbo¿e na eksport.

Kwestia truskawek. By³em zdziwiony, ¿e pan minister Olejniczak, wy-

powiadaj¹c siê na temat truskawek, powiedzia³, ¿e truskawki nie zosta³y

objête umowami. Byæ mo¿e siê mylê, ale mówiê to na podstawie publikacji

„Analizy ekonomiczne polityki rolnej” FAPA (Departament Produkcji

Roœlinnej Ministerstwa Rolnictwa, Departament Bud¿etu i Finansów, De-

partament Integracji Europejskiej, Departament Pomocy Przedakcesyjnej

i Funduszy Strukturalnych), w której by³o wyraŸnie powiedziane, ¿e trus-

kawki by³y objête traktatem kopenhaskim.

Zosta³o zaproponowane rozwi¹zanie – mo¿na by³o wykorzystaæ zasadê

preferencji, bo to jest czêœæ funkcjonowania rynku, i klauzulê ochronn¹, bo

to by³ import z kraju trzeciego. To wystarczy³oby, aby zablokowaæ import

z Chin i rozwi¹zaæ problem truskawek w tym czasie. Je¿eli to by³o w ra-

mach kontyngentu, to mo¿na by³o te¿ wprowadziæ cenê progu i cenê mini-

maln¹.
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To, co mówiê, to prawda, mo¿na sprawdziæ. Zachêca³bym producentów

truskawek do wykorzystania tego i wszczêcia postêpowania w stosunku do

pana ministra, ¿e wprowadzi³ producentów truskawek w b³¹d.

Je¿eli zaœ chodzi o gospodarstwa rodzinne, to bardzo niedobrze siê sta³o,

¿e nie zosta³a opracowana definicja, co to jest gospodarstwo rodzinne.

Wówczas nie by³oby mo¿liwoœci stworzenia i nazywania gospodarstwami

rodzinnymi gospodarstw 300- i 500-hektarowych. I by³aby mo¿liwoœæ stwo-

rzenia masy gospodarstw dobrze funkcjonuj¹cych.

Dodam, ¿e by³em w lutym na spotkaniu zorganizowanym przez Centrum

Doradztwa Rolniczego w Poznaniu, na którym referowano, jak kszta³tuj¹ siê

koszty w poszczególnych grupach gospodarstw. Okaza³o siê, ¿e najmniej-

sze koszty produkcji s¹ w³aœnie w gospodarstwach rodzinnych od 30 do

50 hektarów, zaœ w wiêkszych koszty rosn¹.

Kwestia dofinansowania. Twierdzê, ¿e przemys³, który dzia³a wokó³

rolnictwa, wokó³ producenta, wch³onie ka¿d¹ sumê. Je¿eli tego problemu

nie rozwi¹¿emy i nie bêdzie dok³adnie przestrzegana zasada funkcjono-

wania Wspólnej Polityki Rolnej na naszym rynku, to przemys³ wch³onie

ka¿d¹ sumê.

Mamy przyk³ad z 2005 r. Proszê przeliczyæ, jak¹ cenê przemys³ p³aci³ za

zbo¿e: 300, 320 z³otych, za ¿yto 180 z³otych. Proszê tylko przemno¿yæ przez

piêæ milionów; o co oni walczyli, o wprowadzenie zamêtu na rynku zbó¿.

Jestem przekonany, ¿e je¿eli chcemy wspomóc rolnictwo, to przede wszys-

tkim powinniœmy stworzyæ mo¿liwoœæ wprowadzenia takich mechaniz-

mów, które pozwol¹ rolnikom zatrzymaæ u siebie fundusze. Bo to, co

dostali w dop³atach bezpoœrednich, zosta³o wch³oniête przez zwiêkszenie

kosztów produkcji. GUS wyraŸnie podaje, ¿e w 2004 r. ceny maszyn wzros³y

od 50 do 60%, czêœci zamiennych o 30% nawozów o 30%, równie¿ ceny

paliwa (jedyna uzasadniona podwy¿ka). Musimy przeciwdzia³aæ takim

sytuacjom

Chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej sprawie. Opracowaliœmy zasa-

dy, które musz¹ byæ przestrzegane, a¿eby producent istnia³, zasady

wspólnej polityki rolnej. To jest jednolity rynek, to nie jest wolny rynek,

proszê pañstwa, on spe³nia œciœle okreœlon¹ rolê i ma wyznaczone po-

szczególne cele.

Twierdzê, ¿e z wyj¹tkiem dop³at bezpoœrednich i, w ma³ym stopniu, in-

terwencji ¿adna inna zasada nie jest przestrzegana. A zasad tych jest wiele:

podniesienie parytetu dochodów dla rolnictwa w stosunku do innych dzia-

³ów, obni¿enie ceny ¿ywnoœci, stworzenie wspólnej organizacji rynków

w celu zorganizowania za³o¿eñ wspólnej polityki rolnej.
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My niesamowicie siê boimy powiedzieæ, ¿e obowi¹zkiem jest ustalenie

ceny. W tej chwili jest powo³any specjalny zespó³ w ODR (Oœrodek Dora-

dztwa Rolniczego), który opracowuje metod¹ rachunku FADN koszty pro-

dukcji. U nas koszty produkcji przy sprzeda¿y produktów nie s¹ brane pod

uwagê, a to jest nasz obowi¹zek. Te sprawy s¹ dla nas nieprzyjemne, ale

musimy przestrzegaæ zasad.

Dziêkujê bardzo.

Zbigniew Jarosz
Dolnoœl¹ska Izba Rolnicza

NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”

Jestem z by³ego województwa wa³brzyskiego, takiego mo¿e troszkê

krn¹brnego. Chcia³em poruszyæ pewn¹ sprawê. Reprezentujê Dolnoœl¹sk¹

Izbê Rolnicz¹ i jako samorz¹dowiec rolniczy chcia³em skierowaæ te s³owa

przede wszystkim do pana ministra, poniewa¿ bardzo du¿o pan mówi³ o po-

zyskiwaniu funduszy unijnych.

Proszê pañstwa, musimy sobie zdaæ sprawê z jednej rzeczy: fundusze

unijne s¹ dla rolników bogatych i kto twierdzi, ¿e jest inaczej, jest w wiel-

kim b³êdzie. Z tym ³¹czy siê problem, o którym mówi³ kolega ze Œwiêto-

krzyskiego, problem ma³ych gospodarstw. Gospodarstwa bogate na pewno

wykorzystaj¹ otrzymane pieni¹dze. Problem polega na tym, co zrobiæ z ty-

mi rolnikami, którzy nie mog¹ pieniêdzy uzyskaæ. A je¿eli siê nie ma p³yn-

noœci finansowej, nie mo¿na dokonaæ zakupów i ko³o siê zamyka.

Panie ministrze, musz¹ pañstwo zastanowiæ siê w resorcie, jak spowo-

dowaæ, ¿eby te pieni¹dze by³y dostêpne dla ka¿dego rolnika, nie tylko dla

bogatego.

Dziêkujê bardzo.

Dagmara Jarzêbowska
AGROKORN Spó³ka z o.o., £owicz

Reprezentujê firmê dzia³aj¹c¹ w bran¿y m³ynarskiej i piekarniczej, skupu-

jemy zbo¿a od rolników, ale sami równie¿ zbo¿a uprawiamy. Wiele powiedzie-

liœmy tutaj o mechanizmie wspierania rynków rolnych w postaci dop³at

obszarowych, natomiast ani my, ani ¿aden z moich dostawców nie otrzymaliœ-

my jeszcze dop³at za rok 2005. Ustawowy termin jest, co prawda, do koñca
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czerwca, ale rolnikom potrzebne s¹ te pieni¹dze wczesn¹ wiosn¹, kiedy trze-

ba kupiæ nawozy, opryski, materia³ siewny itd. W marcu mo¿na siê by³o jesz-

cze dowiedzieæ z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ¿e te

dop³aty bêd¹ nied³ugo, a teraz nikt nic nie wie, wiêc to jest pytanie do mini-

sterstwa lub do przedstawicieli instytucji zwi¹zanych z rolnictwem.

Tadeusz Hasse
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa Sejmiku Pomorskiego

Chcia³em poruszyæ dwie kwestie. Pierwsza: mówimy o rynkach rolnych.

Myœlê, ¿e wina le¿y te¿ po stronie samych rolników, bo mo¿emy narzekaæ

na ustawê o grupach producenckich, ale mo¿emy siê te¿ organizowaæ

w ró¿nego rodzaju grupy, stowarzyszenia, spó³dzielnie czy grupy produ-

cenckie. Nie jesteœmy zorganizowani, w tym momencie w zasadzie rynki rol-

ne nie funkcjonuj¹, ceny s¹ nam narzucane. Kiedy na po³udniu rozpoczynaj¹

siê ¿niwa, zmawia siê kilka du¿ych firm skupuj¹cych zbo¿e, narzucaj¹ cenê

i ta cena wêdruje a¿ na pó³noc. Rolnik nie ma ¿adnego wp³ywu na cenê.

Gdybyœmy byli zorganizowani, na pewno moglibyœmy na to wp³ywaæ.

Kolejna wa¿na sprawa to produkcja biopaliw. Uwa¿am, ¿e tysi¹ce hekta-

rów powinny byæ wy³¹czone z produkcji tradycyjnej na rzecz biopaliw, by-

³oby to bardzo korzystne. Mam pytanie: kiedy wreszcie te biopaliwa rusz¹,

¿eby zdecydowanie pomóc polskiemu rolnictwu?

Dziêkujê.

Janusz Byliñski
Prezes Zarz¹du Warszawskiego Rolno-Spo¿ywczego Rynku Hurtowego

„Bronisze” S.A.

Chcia³em zabraæ g³os w dyskusji na temat rynków hurtowych. Repre-

zentujê podwarszawski rynek hurtowy w Broniszach i chcia³em zauwa¿yæ,

¿e rzeczywiœcie rynki hurtowe, o czym wspomina³ jeden z moich przed-

mówców, w du¿ej czêœci rozwi¹zuj¹ problemy zbytu producentów owo-

ców, warzyw, kwiatów, a tak¿e artyku³ów przetworzonych, w przysz³oœci

mo¿e ryb, mo¿e równie¿ miêsa, chocia¿ dystrybucja miêsa odbywa siê inny-

mi drogami i nie wiem, czy wróci na rynki hurtowe.

Chcia³em te¿ oœwiadczyæ, ¿e rynek hurtowy w Broniszach nie ma pro-

blemów, poza jednym – brakiem koordynacji dzia³añ s³u¿b, organów pañ-

stwowych, które wydaj¹ sprzeczne decyzje, i Urzêdu Ochrony Konkurencji
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i Konsumentów, który ignoruje rz¹dowy program dotycz¹cy rynków hurto-

wych. Im wiêkszy sukces odniesie rynek hurtowy, tym wiêksze bêdzie

mia³ problemy z wype³nieniem programu rz¹dowego, budow¹ rynków hur-

towych i gie³d.

Dzisiaj wje¿d¿a na rynek hurtowy w Broniszach oko³o 5,5 tysi¹ca samo-

chodów, z czego 2 – 2,5 to samochody producentów. Promieñ, z którego

przyje¿d¿aj¹ producenci na rynek hurtowy, to oko³o 200 kilometrów. Na

rynku hurtowym w Broniszach sprzedaje siê milion ton œwie¿ych owoców

i warzyw. Przypomnê, ¿e w Polsce produkcja owoców i warzyw wynosi ogó-

³em 8 milionów ton, z czego na rynek œwie¿ych owoców i warzyw nie trafia

wiêcej jak 4 miliony ton. Czyli rynek hurtowy w Broniszach to oko³o

20 – 25% ogólnej sprzeda¿y œwie¿ych warzyw i owoców w Polsce.

Problem polega na tym, ¿e budowa rynków hurtowych by³a oparta na za-

anga¿owaniu kapita³owym samych producentów i firm, które prowadz¹

dystrybucjê na rynkach hurtowych w Broniszach. Ci producenci i firmy

wy³o¿yli na kapita³ akcyjny spó³ki oko³o 10 milionów dolarów i dzisiaj jedy-

nie na ich barkach spoczywa obowi¹zek sp³aty zobowi¹zañ kredytowych,

które na powstanie rynku zosta³y zaci¹gniête w bankach, zarówno w Euro-

pejskim Banku Odbudowy i Rozwoju, jak i w polskim banku. Koñczymy

okres sp³aty kredytów, w roku 2009 w EBORze, w 2013 we wszystkich in-

nych bankach. Rynek generuje obecnie zysk netto i p³aci podatek docho-

dowy (od marca).

Wa¿n¹ kwesti¹ jest rozwi¹zanie problemu zapisów ustawowych odnoœ-

nie do wy³¹czenia rynków hurtowych spod dzia³ania Urzêdu Ochrony Kon-

kurencji i Konsumentów, bo te rynki, które bêd¹ mia³y znacz¹c¹ pozycjê

w dystrybucji towarów, bêd¹ nêkane przez ten urz¹d, mimo ¿e rynki hurto-

we nie prowadz¹ sprzeda¿y bezpoœredniej.

Chcia³bym równie¿ zauwa¿yæ, ¿e organizator rynku nie powinien pode-

jmowaæ dzia³alnoœci, która mo¿e byæ konkurencyjna w stosunku do tych,

którzy prowadz¹ na rynku hurtowym dzia³alnoœæ handlow¹. Czyli nie powi-

nien jednoczeœnie byæ aktywnym uczestnikiem gry rynkowej kupna

i sprzeda¿y towarów, bo mia³by wtedy jeszcze bardziej dominuj¹c¹ pozycjê

i dyktat w narzucaniu transakcyjnych towarów.

Podjêliœmy dzia³ania jako spó³ka zale¿na w organizowaniu eksportu

towarów na rynki zagraniczne. Pierwsze wysy³ki mia³y miejsce w roku

ubieg³ym na rynek francuski, wys³ano oko³o tysi¹ca ton pomidorów,

z bardzo dobrym skutkiem dla producentów. Niestety, producenci s¹ tu

nielojalni, dlatego ¿e oszukuj¹ na jakoœci i trzeba to bezpoœrednio kon-

trolowaæ.
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Dopiero teraz tworz¹ siê grupy producenckie, które niestety nie chc¹

dalej inwestowaæ w swój rozwój. Istnieje te¿ problem sch³odzenia towaru

przed wysy³k¹ i póŸniejszego dbania o jakoœæ przez eksportera czy odpo-

wiedzialnych za transport. To jest najwiêkszy problem i, zgadzam siê z opi-

niami przedmówców, przede wszystkim problem mentalny, a nie kapita³o-

wy. Pieni¹dze na dobr¹ organizacjê zawsze mo¿na znaleŸæ i uzyskaæ wspar-

cie finansowe ze œrodków unijnych.

Ale sens organizowania siê w grupy nie polega na tym, ¿eby odnieœæ tyl-

ko sukces finansowy i uzyskaæ bezpoœrednie wsparcie, ale ¿eby skutecznie

oddzia³ywaæ na rynek kupca. Kiedy dysponuje siê du¿¹ mas¹ towarow¹, to

mo¿na tym towarem graæ, zarówno na gie³dzie towarów masowych, jak i na

rynku hurtowym. Na gie³dzie towarów masowych towar jest fizycznie nie-

obecny, jest zgromadzony w magazynach. Obserwuj¹c trendy œwiatowe,

mo¿na w odpowiednim terminie te towary masowe zbywaæ. Natomiast na

rynku hurtowym ci, którzy maj¹ okreœlony pakiet towaru, oczywiœcie mog¹

te¿ tym towarem zagraæ, ale im wiêkszy rynek, tym mniejsza swoboda ta-

kiej gry ma³ymi iloœciami towaru.

Ten temat wymaga dalszego zg³êbienia. Ja chcia³bym na tym zakoñ-

czyæ, podziêkowaæ za mo¿liwoœæ zabrania g³osu i zachêciæ do wewnêtrznej

debaty na temat rynków hurtowych.

Marian Figas
Krajowa Rada NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Chcia³em poruszyæ krótko trzy

tematy.

Kwestia pierwsza, Agencja Nieruchomoœci Rolnych Skarbu Pañstwa.

Proszê pañstwa, to, ¿e tamta ekipa odesz³a, chwa³a za to, tylko dlaczego

dzisiaj wielu rolnikom, zw³aszcza zwi¹zanym z „Solidarnoœci¹” Rolników

rozwi¹zuje siê umowy na takich zasadach jak kiedyœ, gdy pan naczelnik

znalaz³ pretekst, ¿eby przej¹æ ziemiê, o czym mówi³em wczeœniej? Tak to

siê robi i bardzo bym prosi³, ¿eby siê temu przyjrzeæ. Boli równie¿ to, ¿e

w terenie jest na stanowiskach wielu ludzi jeszcze z tamtej ekipy.

Druga rzecz. Panie Ministrze, dla nas, producentów, jest bardzo boles-

ne, ¿e przeganiani jesteœmy z tak zwanych zielonych rynków. Zdarza siê

ju¿, ¿e niedozwolona jest sprzeda¿ bezpoœrednia.

Trzeci, ostatni temat. Zgadzam siê z propozycj¹ pana ministra prze-

stawienia siê na miêso wo³owe, ale powiedzmy sobie szczerze, jak to
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dzisiaj wygl¹da. Wiem, ¿e to nie wina tego rz¹du, to zostawi³ w spadku

tamten rz¹d. Nale¿y siê równie¿ zastanowiæ, jak wygl¹da dzisiaj sytuacja

z miêsem wieprzowym. A dochodz¹ s³uchy, ¿e dalej sprowadzamy du¿e

jego iloœci.

Dziêkujê serdecznie.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Dziêkujê wszystkim, którzy zadali pytania i za g³osy w dyskusji.

Przechodzimy do podsumowania konferencji, o co proszê pana ministra.

Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo.

Pan minister Byliñski, obecnie prezes gie³dy w Broniszach, przedstawi³

bardzo istotne problemy, z którymi boryka siê du¿a gie³da. 25% sprzeda¿y

œwie¿ych owoców i warzyw w Polsce odbywa siê przez tê gie³dê. To ile ta-

kich gie³d mo¿e powstaæ? Mamy wiêc kwestiê pewnej konsolidacji gie³d.

Nie mo¿emy uwa¿aæ, ¿e gie³dy mog¹ powstawaæ wszêdzie i bêd¹ wszystkie

gie³dami op³acalnymi. Z tego, co pamiêtam z Agencji Restrukturyzacji i Mo-

dernizacji Rolnictwa, wiele gie³d przynosi³o straty, niew¹tpliwie jest to wina

zarz¹dzania, ale byæ mo¿e równie¿ nie zawsze w³aœciwego ulokowania

gie³dy.

I tu jest bardzo wa¿ny drugi element, na który chcia³em zwróciæ uwagê.

Kwestia rozwoju jakiejkolwiek dzia³alnoœci (to dotyczy nie tylko gie³d), to

czêsto problem mentalny, a nie problem finansowy. Przyk³ad: wyst¹piliœ-

my kiedyœ do Komisji Europejskiej z wnioskiem, ¿eby minimalna partia to-

waru wynosi³a mniej ni¿ 80 ton, poniewa¿ nasze gospodarstwa s¹ ma³e.

Komisja Europejska odpowiedzia³a nam, ¿e nie mog¹ wyraziæ zgody na

mniejsz¹ partiê, poniewa¿ jednym z celów wspólnej polityki rolnej jest

³¹czenie siê rolników w grupy producenckie, tworzenie wiêkszych organi-

zacji. Co stoi na przeszkodzie, ¿eby piêciu, szeœciu rolników obsia³o jakiœ

jeden wspólny obszar, wygenerowa³o te 80 ton, i sprzeda³o zbo¿e wspólnie

czy umówi³o siê co do wspólnej dostawy? Komisja odrzuci³a nasz¹ propozy-
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cjê obni¿enia puli do 40 ton. To jest kierunek dzia³ania Unii, z takimi dzia-

³aniami bêdziemy siê czêœciej spotykaæ.

Teraz odpowiedzi na poszczególne pytania. Pan Jarosz pyta³ o pozyski-

wanie funduszy unijnych, szczególnie je¿eli chodzi o ma³e gospodarstwa.

Otó¿ rozwa¿ana jest pewna mo¿liwoœæ, któr¹ Komisja Europejska dopusz-

cza, mianowicie, ¿eby w przysz³ym PROWie czêœæ pieniêdzy zosta³a prze-

znaczona na porêczenia kredytowe i gwarancje, szczególnie dla ma³ych

gospodarstw, je¿eli te po¿yczki by³y stosunkowo niewielkie. To znaczy, ci

którzy nie mieliby odpowiedniego standingu w banku czy odpowiednich

zasobów finansowych, a inwestycja by³aby stosunkowo niewielka, mogliby

wykorzystywaæ mechanizm porêczeñ kredytowych i gwarancji i korzystaæ

z udzielanych z tego drobnych po¿yczek.

Muszê powiedzieæ, ¿e ten kierunek nie jest w tej chwili analizowany

w ministerstwie, dlatego ¿e to jest obszar, którego nigdy nie przerabialiœmy.

Koszty zwi¹zane z obs³ug¹ mog³yby okazaæ siê du¿o wiêksze ni¿ przyznane

pieni¹dze. Ale taka mo¿liwoœæ istnieje, tylko nie wiemy na razie, czy najsku-

teczniejsza droga prowadzi przez PROW, niemniej jednak myœlimy o tym,

bo szczególnie interesowa³oby nas, ¿eby mieszkañcy obszarów wiejskich,

niekoniecznie rolnicy, którzy chcieliby siê zaj¹æ jakkolwiek dzia³alnoœci¹ po-

zarolnicz¹, a brakuje im po prostu pieniêdzy na potrzebne narzêdzia pracy,

mogli korzystaæ z pomocy. To s¹ drobne sumy, oko³o 5 – 6 tysiêcy z³otych.

Kolejna sprawa to niewyp³acone œrodki z dop³at bezpoœrednich, o któ-

re pyta³a pani Dagmara Jarzêbowska. Do czerwca na pewno trafi¹ one do

rolników.

Kolejna rzecz wi¹¿e siê z pytaniami miêdzy innymi pana Hassego. Roz-

wa¿amy tak¹ koncepcjê, ¿eby p³atnoœci sz³y województwami, zaczynaj¹c

od miejsca, gdzie wegetacja rozpoczyna siê najwczeœniej, czyli: dolnoœl¹s-

kie, lubuskie, opolskie i nastêpnie po skosie na pó³noc, a¿ do województwa

podlaskiego i warmiñsko-mazurskiego. W ten sposób rolnicy w jednym

województwie wiedz¹, ¿e dostaj¹ pieni¹dze w czerwcu, w drugim, ¿e w gru-

dniu, nastêpni dostaj¹ w styczniu, lutym, marcu.

Musimy pamiêtaæ, ¿e Polska jest bardzo du¿ym krajem. Teraz postawiê

pytanie, do pañstwa równie¿. Czy ka¿dy ma czekaæ na losowanie – w tym

roku dostanê w styczniu, w przysz³ym dostanê w lutym, kiedy indziej do-

stanê w czerwcu? Nikt nie wie, kiedy go wybior¹. Czy nie lepiej by³oby,

gdyby ka¿dy zna³ termin, gdyby ca³e województwo dostawa³o w okreœlo-

nym miesi¹cu? Tu nie chodzi o podzia³ na Polskê A czy Polskê B, rzecz po-

lega na tym, ¿e sezon wegetacyjny na pó³nocy, na pó³nocnym wschodzie

zaczyna siê miesi¹c póŸniej ni¿ na Dolnym Œl¹sku, w zwi¹zku z czym pie-
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ni¹dze najpierw bêd¹ potrzebne na Dolnym Œl¹sku, a potem w kolejnych

województwach. Chodzi o to, ¿eby ka¿dy rolnik wiedzia³, w jakim miesi¹cu

mo¿e oczekiwaæ pieniêdzy. Teraz nie wie.

Oczywiœcie, nie mam pojêcia, czy ten system zostanie wprowadzony, ale

uwa¿am, ¿e jest to system s³uszny. Bo ja bym wola³ wiedzieæ, ¿e dostanê

pieni¹dze w lutym, wtedy ustawiam wszystko od marca, ewentualnie biorê

kredyt, ni¿ nie wiedzieæ, czy dostanê w lutym. A mo¿e dostanê w maju, mo-

¿e dostanê w czerwcu. Teraz jest losowanie po ca³ym kraju. To jest kwestia

do dyskusji, byæ mo¿e pomys³ upadnie i nadal trzeba bêdzie zgadywaæ, kie-

dy mo¿na dostaæ dop³aty. Je¿eli ta loteria komuœ odpowiada, to trudno, bê-

dziemy dalej stosowali ten system.

Sprawa biopaliw. Biopaliwa s¹ poddane jurysdykcji Ministerstwa Go-

spodarki, nie naszej, my naciskamy Ministerstwo Gospodarki, ¿eby ustawa

o biopaliwach ruszy³a jak najszybciej. Dostaliœmy znów propozycjê kolej-

nych aktów wykonawczych, wiêc mamy nadziejê, ¿e ustawa o biopaliwach

wejdzie w ¿ycie.

Komisja Europejska przewidzia³a od przysz³ego roku dop³aty dla ob-

szarów zajêtych pod roœliny, które s¹ wykorzystywane w celach energety-

cznych. To bêdzie, zdaje siê, oko³o 43 euro na hektar. W tym roku

dop³aty by³y tylko z pieniêdzy polskich. Sprawa biopaliw powinna wiêc

wkrótce ruszyæ.

Chcia³em tylko dodatkowo powiedzieæ, ¿e wed³ug kalkulacji Komisji

Europejskiej biopaliwa staj¹ siê op³acalne w momencie, kiedy cena bary³ki

ropy naftowej osi¹gnie przeciêtnie 80 dolarów. Zbli¿amy siê do tej ceny.

Oprócz biopaliw jest jeszcze kwestia wykorzystania innych niekon-

wencjonalnych i odnawialnych Ÿróde³ energii, jak energia s³oneczna i

geotermiczna. Dzia³ania w tych obszarach te¿ bêd¹ wspierane, z PROWu

i nie tylko.

To chyba wszystkie kwestie, które by³y poruszone. Jedna rzecz, której

nie rozumiem – co pan mia³ na myœli, mówi¹c o przeganianiu z zielonych

rynków?

Ryszard Majewski
NSZZ Rolników Indywidualnych „Solidarnoœæ”, Wielkopolska

Jestem du¿ym producentem owoców miêkkich. By³em aresztowany

przez w³adze polskie jako prowokator, a teraz te firmy, supermarkety prze-

pêdzi³y mnie. Ja walczy³em o demokratyczn¹, sprawiedliw¹ Polskê. Jestem
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za³o¿ycielem „Solidarnoœci” RI. A dzisiaj w tej Polsce z oburzeniem odbie-

ram takie dzia³ania. W ubieg³ym tygodniu spotka³em siê z panem Wacho-

wiakiem, wicedyrektorem Agencji Nieruchomoœci Rolnych Skarbu

Pañstwa. Pan Wachowiak ka¿e mi oddaæ ziemiê temu, co ma pieni¹dze.

Powiedzia³: kto ma kasê, ten ma mieæ ziemiê, a nie rolnik. Odda³em

80 hektarów ziemi dla m³odego rolnika. Kto dosta³ tê ziemiê? Przedsiêbior-

ca z Poznania, a pan prezes siê œmieje i mówi: A co pan myœli, ten kto ma ka-

sê, ten ma ziemiê. Tak to siê dzieje, proszê pana.

Jak siê traktuje Polaków patriotów w tej Polsce? Traktuje siê jak œmieci.

Jak powiedzia³em, Agencja traktuje nas, szczególnie z „Solidarnoœci”rolni-

ków, jak morowe powietrze. Móg³bym napisaæ ksi¹¿kê, komu s³u¿y Agen-

cja Nieruchomoœci Rolnych. Powiedzia³em panu Wachowiakowi: panie

Wachowiak, pan jest z PSL, nie dziwiê siê, ¿e komuchy komuchom s³u¿¹,

ale pan te¿ s³u¿y komuchom. Ziemia dla nich jest, jest te¿ dla cudzoziem-

ców. Dlatego specjalnie tu dzisiaj przyjecha³em, bo ja ludziom da³em za-

trudnienie, jestem hodowc¹ truskawek, mam szeœæ medali za osi¹gniêcia.

Powiedzia³em w s¹dzie, ¿e nie mam czerwonej legitymacji, ani zielonej,

tylko bia³o-czerwon¹ i to jest nasza wada.

I tak siê dzieje; gdy przyjdzie cz³owiek z „Solidarnoœci” rolniczej do

Agencji Nieruchomoœci Rolnych, traktowany jest jak zaraza. Proszê bar-

dzo, niech koledzy powiedz¹, czy tak nie jest.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Panie ministrze, rozumiem, ¿e ten g³os nie jest odosobniony, wiêcej jest

takich g³osów, ale wiem, ¿e pan minister nie ma w swojej gestii Agencji

Nieruchomoœci. Komisja Rolnictwa podjê³a dzia³ania, ¿eby przekazaæ nad-

zór nad Agencj¹ ministrowi rolnictwa. Gdyby uda³o siê to zrealizowaæ, to,

mam nadziejê, nie by³oby takich przypadków.

Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Chcia³em odnieœæ siê do tego ostatniego wyst¹pienia.

Proszê pañstwa, nie mówiê, ¿e tak siê nie zdarzy³o. To s¹ na pewno fakty,

trochê mnie jednak dziwi postêpowanie Agencji, poniewa¿ pamiêtam, jak

82



minister Jurgiel mówi³, ¿e jakakolwiek ziemia, która jest w Agencji, ma byæ

przede wszystkim sprzedawana rolnikom.

(Ryszard Majewski: Kpi¹ sobie.)

Agencja nie mo¿e sprzedaæ ziemi nikomu, kto ma wiêcej ni¿ 500 hekta-

rów. Agencja nie podlega naszemu ministerstwu, ma dopiero przejœæ. D¹¿y

siê do tego, ¿eby te sprawy uporz¹dkowaæ i ¿eby ziemia z Agencji sz³a

przede wszystkim w rêce rolników na powiêkszanie, ewentualnie tworze-

nie nowych gospodarstw i tak powinno byæ.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Przechodzimy do podsumowania.

Pan premier Kazimierz Marcinkiewicz powiedzia³, ¿e Agencja bêdzie

zreformowana, trzymam pana premiera za s³owo i mam nadziejê, ¿e obiet-

nicy dotrzyma i ¿e Agencja przekszta³ci siê w bank, ziemski czy inny. Nato-

miast wszystkie g³osy, które tu by³o s³ychaæ, wynikaj¹ z tego, ¿e rzeczywiœcie

niewiele problemów zosta³o do koñca rozwi¹zanych tak, jak tego oczeki-

waliœmy 25 lat temu, kiedy zosta³a zarejestrowana „Solidarnoœæ” rolnicza.

Wspomina³em tutaj w swoim wyst¹pieniu, ¿e to by³ bój i walka, ¿eby ten

zwi¹zek powsta³. Problemy jednak nadal istniej¹.

Pañstwo maj¹ przed sob¹ tekst uchwa³y Senatu z okazji 25-lecia NSZZ

RI „Solidarnoœæ”. Chcia³bym zacytowaæ pewien fragment:

„Przypomnienie roli i znaczenia NSZZ RI „Solidarnoœæ” jest szczegól-

nie istotne obecnie, gdy polskie rolnictwo boryka siê z wieloma problema-

mi i gdy konieczna jest ponowna walka, walka wespó³ z rz¹dem,

z parlamentem, o równoprawn¹ pozycjê Polski i polskiego rolnictwa w Unii

Europejskiej”.

Te s³owa s¹ nadal wa¿ne. Walka trwa, problemy w rolnictwie nie znik-

nê³y. Dzisiejsze spotkanie by³o okazj¹ do poruszenia tych spraw i wys³u-

chania ró¿nych g³osów w dyskusji. Minister s³ucha, notuje i bêdzie bra³ je

pod uwagê. Po to siê spotykamy, po to polski parlament pañstwa zaprasza,

¿eby mo¿na by³o o tych sprawach mówiæ i w miarê mo¿liwoœci rozwi¹zywaæ

problemy.

Dziêkujê wszystkim, którzy wyst¹pili z referatami, panom ministrom i

panom profesorom. Dziêkujê wszystkim, którzy zadawali pytania i którzy

zabierali g³os w dyskusji. Materia³y z dzisiejszej konferencji zostan¹ opub-
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likowane, ¿eby szersze grono ludzi wiedzia³o, ¿e o takich sprawach w parla-

mencie polskim siê mówi. Dziêkujê wszystkim, którzy zechcieli

skorzystaæ z zaproszenia, przyjechali dzisiaj i poœwiêcili swój cenny czas,

¿eby siê spotkaæ i przedstawiæ swoje stanowisko.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu z konferencji.
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