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Senator Krystyna Bochenek

Serdecznie witam goœci z ca³ego kraju. Pozwol¹ pañstwo, ¿e powitam za-

równo tych, którzy przybyli do nas z Krakowa, Poznania, Opola, Lublina,

Katowic, Olsztyna, Wroc³awia, jak równie¿ tych, którzy przybyli z Gdañ-

ska, Szczecina, Bia³egostoku, £odzi, Torunia, Wa³brzycha, P³ocka, Zielo-

nej Góry, Bydgoszczy, Bielska-Bia³ej, Czêstochowy, Siedlec, Rzeszowa,

Radomia, Kielc i oczywiœcie z Warszawy. Witam wszystkich bardzo serde-

cznie.

Witam dziekanów i przedstawicieli okrêgowych rad radców prawnych

oraz okrêgowych rad adwokackich. Witam dziekanów, dyrektorów i przed-

stawicieli wydzia³ów nauk humanistycznych, instytutów filologii polskiej

oraz wydzia³ów prawa i administracji oœrodków uniwersyteckich z ca³ej

Polski. Witam nauczycieli szkó³ œrednich. Witam przedstawicieli Polskiego

Towarzystwa Legislacji oraz Rady Jêzyka Polskiego przy Prezydium Pol-

skiej Akademii Nauk, wszystkich obecnych na sali prawników, legislato-

rów, jêzykoznawców i socjologów. Serdecznie witam przyby³ych na tê

konferencjê studentów oraz uczniów szkó³ œrednich, a tak¿e szefów me-

diów i dziennikarzy, dziêkuj¹c im jednoczeœnie za zainteresowanie tema-

tem naszej konferencji.

Mamy samych znakomitych goœci, ale pozwol¹ pañstwo, ¿e kilka osób

wymieniê z imienia i nazwiska. Witam bardzo gor¹co i serdecznie panów

wicemarsza³ków Senatu Rzeczypospolitej Polskiej – pana Ryszarda Le-

gutko i pana Marka Zió³kowskiego. Witam pana profesora Jerzego Stêpnia

– prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, pana profesora Adama Strzembo-

sza – pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego w latach 1990–1998. Witam

pana profesora Janusza Kochanowskiego – rzecznika praw obywatelskich,
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a tak¿e pana Janusza Ga³kowskiego – wspó³organizatora konferencji, prze-

wodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej Senatu RP.

Wiem, ¿e zaraz do³¹cz¹ do nas, wiêc ju¿ zaocznie powitam przewodni-

cz¹cych komisji: Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich –

Piotra Andrzejewskiego, Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci – Zbi-

gniewa Romaszewskiego, Komisji Gospodarki Narodowej – pana Marka

Waszkowiaka, oraz pana Piotra Boronia – zastêpcê przewodnicz¹cej Komi-

sji Kultury i Œrodków Przekazu.

Witam kole¿anki i kolegów senatorów: pani¹ Mariê Pañczyk-Pozdziej,

pana Adama Massalskiego, Adama Bielê i Janusza Kubiaka.

Witam szefow¹ Kancelarii Senatu – pani¹ minister Ewê Polkowsk¹, wi-

tam przewodnicz¹cego Rady Jêzyka Polskiego przy Prezydium Polskiej

Akademii Nauk – profesora Andrzeja Markowskiego. Witam prezesa Pol-

skiego Towarzystwa Legislacji – pana Macieja Granieckiego, witam prezes

Rz¹dowego Centrum Legislacji – pani¹ Jolantê Rusiniak, witam pana Ze-

nona Klatkê – prezesa Krajowej Rady Radców Prawnych oraz pana Jerzego

Hoffmana – dyrektora generalnego Izby Wydawców Prasy.

Witam wszystkich pañstwa bardzo serdecznie. Najchêtniej powita³a-

bym ka¿dego z osobna, ale nie mogê tego uczyniæ, wiêc mówiê w imieniu

moich kolegów, organizatorów tej konferencji: dzieñ dobry wszystkim

pañstwu. Nazywam siê Krystyna Bochenek. Jestem przewodnicz¹c¹ se-

nackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Tê konferencjê zorganizowa-

³y Komisja Ustawodawcza i Komisja Kultury i Œrodków Przekazu.

O otwarcie konferencji proszê uprzejmie pana profesora Ryszarda Le-

gutko, wicemarsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.



Wicemarsza³ek Senatu Ryszard Legutko

Dzieñ dobry pañstwu. Pozwolê sobie z miejsca bardziej uroczystego po-

witaæ pañstwa w imieniu Senatu Rzeczypospolitej. Jest nam ogromnie mi-

³o goœciæ pañstwa i mamy wielkie nadzieje zwi¹zane z t¹ konferencj¹.

Jak pañstwo doskonale wiecie, konferencja jest jednym z elementów

Roku Jêzyka Polskiego. To by³a inicjatywa Senatu, inicjatywa, za któr¹ sta-

³o przekonanie senatorów i szerszych œrodowisk, ¿e w jêzyku polskim do-

konuj¹ siê istotne zmiany, nie zawsze na lepsze, i ¿e tym zmianom trzeba

siê przyjrzeæ. Wiemy, ¿e s¹ grupy, si³y i œrodowiska, które chêtnie wystêpu-

j¹ w obronie jêzyka polskiego i robi¹ wszystko, ¿eby ten jêzyk by³ szlachet-

niejszy, lepszy, bardziej elegancki, bardziej precyzyjny, ale pojawiaj¹ siê

te¿ tendencje, nad którymi na razie nie mamy kontroli, a które temu jêzy-

kowi niezbyt dobrze s³u¿¹. Przy okazji sami biliœmy siê w piersi, przyznam,

¿e te¿ biliœmy w cudze. Chcê przez to powiedzieæ, ¿e politycy, parlamenta-

rzyœci, legislatorzy maj¹ swój udzia³ w tym, co dzieje siê w jêzyku polskim,

co w tym jêzyku mo¿e niepokoiæ. Tworzenie prawa jest, jak wiemy, zajê-

ciem starym, jest zajêciem, które owocowa³o wspania³ymi osi¹gniêciami

jêzykowymi. Czy potrafimy dzisiaj kontynuowaæ tradycjê owych wspania-

³ych osi¹gniêæ? To jest pytanie, na które nie odwa¿ê siê odpowiedzieæ.

Bez w¹tpienia coœ takiego dzieje siê we wspó³czesnym œwiecie, ¿e ob-

serwujemy nadmiar jêzyka legislacyjnego, obserwujemy przenikanie siê

rozmaitych jêzyków, obserwujemy równie¿ os³abienie wp³ywu klasyczne-

go wykszta³cenia. To wszystko sprawia, ¿e na jêzyk legislacji patrzymy

z trosk¹, spotykamy siê bardzo czêsto z sygna³ami zaniepokojenia, spoty-

kamy siê z krytycznymi uwagami. W wiêkszoœci przypadków przyjmujemy

te uwagi z pokor¹ i w poczuciu, ¿e s¹ uzasadnione.

Ale nie moim jest zadaniem wydawaæ oceny w tej sprawie. Pañstwo jes-

teœcie znakomitymi specjalistami od tej materii, wiêc z wielk¹ uwag¹ bê-
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dziemy s³uchaæ tego, co tu bêdzie mówione. Nie chodzi bowiem o to, aby

stwierdziæ, czy jest dobrze, czy jest Ÿle, ale chodzi o to, ¿eby stwierdziæ, co

naprawdê dzieje siê z jêzykiem polskiej legislacji. Myœlê, ¿e na to pytanie

us³yszymy intryguj¹ce odpowiedzi i ju¿ z góry pañstwu za te odpowiedzi

dziêkujê. Mogê jednoczeœnie przyrzec, ¿e zrobimy, co siê da, aby jakoœ

z nich skorzystaæ, na miarê naszych mo¿liwoœci, wiedz¹c o niedoskona³oœci

natury ludzkiej.

Proszê pañstwa, jeszcze raz serdecznie witam i niniejszym otwieram

konferencjê. Zapraszam.



Senator Krystyna Bochenek

Bardzo dziêkujemy panu marsza³kowi.

Chcia³am bardzo gor¹co i serdecznie podziêkowaæ naszym prelegentom

za przyjêcie zaproszenia do wyg³oszenia dzisiaj referatów. Bêdziemy ich

przedstawiaæ w trakcie konferencji, ale przypomnê, o czym pañstwo zna-

komicie wiedz¹, ¿e nasze zaproszenie przyjêli – czytam w kolejnoœci wy-

st¹pieñ – pani profesor S³awomira Wronkowska, pan profesor Maciej Zieliñ-

ski, pan Micha³ Pruszyñski, pan profesor Rados³aw Pawelec, pan adwokat

Czes³aw Jaworski i pan profesor Janusz Czapiñski.

Bêdziemy mówiæ o jêzyku polskiej legislacji, innymi s³owy: zrozumia-

³oœæ przekazu a stosowanie prawa. Pan marsza³ek by³ ³askaw powiedzieæ,

¿e nie wiadomo, co siê dzieje z tym jêzykiem. Ja s¹dzê, ¿e jest bardzo Ÿle, ¿e

zacytujê s³owa Jerzego Leca, który w „Myœlach nieuczesanych” zawar³ ta-

k¹ oto myœl: „Ju¿ sam znak paragrafu wygl¹da jak narzêdzie tortur”.

Mam nadziejê, ¿e dzisiejsz¹ dyskusjê rozpoczniemy od rozmowy o tym,

co mo¿emy zrobiæ, aby ów jêzyk uproœciæ, aby uczyniæ go bardziej czytel-

nym. Wiemy, ¿e prawo jest kierowane do wszystkich obywateli, ale naj-

pierw musimy ich przekonaæ, ¿eby to prawo chcieli czytaæ i ¿eby pojêli to,

co tam jest zapisane. Bo nie ukrywam i czyniê to wyznanie publicznie –

parlamentarzystk¹ jestem od dwóch lat, z zawodu jestem dziennikark¹ – ¿e

nawet dla mnie, dla filologa polskiego, dla parlamentarzysty, te bardzo d³u-

gie zdania, te zawi³e sformu³owania, te przecinki, te odnoœniki, te noweli-

zacje s¹ bardzo trudne i miewam wiele razy k³opoty z ich zrozumieniem.

Czêsto korzystam z porad mojego kolegi, pana senatora Janusza Ga³kow-

skiego, którzy jest przewodnicz¹cym Komisji Ustawodawczej. Jesteœmy

senatorami z ziemi œl¹skiej, wiêc razem jeŸdzimy poci¹giem na Œl¹sk i czê-

sto proszê pana senatora, aby objaœnia³ mi pewne zapisy, i denerwujê siê,

i przekomarzam z nim, dlaczego to tak bardzo trudno odczytaæ komuœ, kto

nie ma przygotowania prawnego.

9



Wierzê g³êboko, ¿e dzisiaj zarówno pañstwo prelegenci, jak i szanowni

goœcie zechc¹ wzi¹æ udzia³ w dyskusji i zastanowiæ siê wspólnie, co i legisla-

torzy, i prawnicy, i ustawodawcy mog¹ zrobiæ, aby ten jêzyk uproœciæ. Wie-

rzê, ¿e jest to szczególnie wa¿ne w Roku Jêzyka Polskiego, który w³aœnie

trwa moc¹ uchwa³y Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Powiem jeszcze kilka s³ów porz¹dkuj¹cych nasze dzisiejsze spotkanie.

Otó¿, jeœli poœród pañstwa s¹ osoby, które pragn¹ zabraæ g³os w dyskusji,

prosimy o zapisanie siê na listê mówców u pañ z sekretariatu komisji, karte-

czki s¹ roz³o¿one na sto³ach. Bardzo prosimy, aby pañstwo zapisywali swoje

nazwiska. Ze wzglêdu na transmisjê internetow¹ naszej konferencji uprzej-

mie prosimy – co czyniê z przykroœci¹ – o dyscyplinê czasow¹ zarówno pre-

legentów, jak i goœci. Czas wyst¹pieñ goœci nie powinien przekraczaæ

piêciu minut. Goœci bêdziemy prosiæ – ale to ju¿ po wyk³adach – o podej-

œcie do mównicy i przedstawienie siê dla celów publikacji sprawozdania

z naszej konferencji. Konferencja bêdzie mia³a dwie czêœci, jak pañstwo

wiedz¹. Teraz rozpoczynamy pierwsz¹ z nich.

Zapraszam do wyg³oszenia referatu, swojego wyk³adu, pani¹ profesor

S³awomirê Wronkowsk¹, kierownika Katedry Teorii i Filozofii Prawa Uni-

wersytetu im. Adama Mickiewicza oraz prorektora tego uniwersytetu.

Przez siedemnaœcie lat pani profesor by³a cz³onkini¹ Rady Legislacyjnej

przy prezesie Rady Ministrów. Specjalizuje siê w zagadnieniach struktury

systemu prawnego pañstwa prawa i polityki legislacyjnej, w tym w redago-

waniu tekstów prawnych.

Zanim powiemy: dzieñ dobry, pani profesor, jeszcze s³owo pana senato-

ra Ga³kowskiego, poniewa¿ taka mia³a byæ kolejnoœæ, a ja troszeczkê j¹

zmieni³am. Tak ¿e bardzo proszê jeszcze o chwilê dla pana senatora

Ga³kowskiego, a potem poprosimy uprzejmie pani¹ profesor.



Senator Janusz Ga³kowski

Panowie Marsza³kowie! Pañstwo Senatorowie! Drodzy Goœcie!

Czêsto w rozmowach ze swoimi klientami u¿ywam porównania do me-

dycyny. Dlaczego u¿ywam tego porównania do medycyny? Bo ludzie

znacznie czêœciej kontaktuj¹ siê z lekarzami i chorobami, niestety, ni¿

z prawnikami. I to porównanie do nich po prostu ³atwiej przemawia. Dla

prawnika instrumentarium jest jêzyk, a s³owo powinno byæ jak skalpel.

Ostry skalpel w rêku doœwiadczonego chirurga mo¿e czyniæ cuda, mo¿e

ratowaæ ¿ycie. Niew³aœciwie u¿yty mo¿e to ¿ycie zniszczyæ, a w rêkach

osoby nieodpowiedzialnej wrêcz zagroziæ ¿yciu i dobru innych ludzi. Pra-

wnik, pos³uguj¹c siê s³owem, równie¿ mo¿e post¹piæ dobrze, mo¿e precy-

zyjnym s³owem wyraziæ to, co chce, a u¿ywaj¹c nieprecyzyjnie s³ów,

mo¿e wyrz¹dziæ wiele szkód. W zwi¹zku z tym precyzja w formu³owaniu

naszych myœli w wypowiedziach, w pisemnych wyst¹pieniach, w budo-

waniu aktów prawnych, w szczególnoœci tam, jest niebywale wa¿na. I w³a-

œnie te rozmowy, które prowadziliœmy i prowadzimy z pani¹ senator

Bochenek zainspirowa³y nas do podjêcia tej tematyki na konferencji.

Myœlê, ¿e takie rozmowy bêd¹ trwa³y dalej, bo one nas rozwijaj¹, a wiedza

przekazana przez pañstwa pozwoli nam na lepsz¹ pracê. Dziêkujê serde-

cznie.
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Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujemy bardzo.

I teraz zapowiadana wczeœniej pani profesor doktor habilitowana S³awo-

mira Wronkowska – Katedra Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu. Tytu³ wyk³adu: „O cechach jêzyka teks-

tów prawnych”.

Zapraszamy bardzo serdecznie.



Referaty
czêœæ 1.





Prof. dr hab. S³awomira Wronkowska

O cechach jêzyka
tekstów prawnych

Panowie Marsza³kowie! Pañstwo Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Nie bêdzie mi siê ³atwo wywi¹zaæ w piêtnaœcie minut z tego zadania,

zwa¿ywszy na bardzo zró¿nicowane audytorium. Ale spróbujê w kilku zda-

niach powiedzieæ o tym, jakich cech oczekujemy od jêzyka tekstów praw-

nych.

Stanowione w Polsce akty normatywne s¹ dalekie od wzorca dobrego

prawa. Ci, którzy s¹ adresatami norm prawnych i maj¹ respektowaæ je

w codziennym ¿yciu, uskar¿aj¹ siê, ¿e prawo jest niezrozumia³e. Ci, któ-

rym powierzono rolê stosuj¹cych prawo, uwa¿aj¹ je za nie doœæ precyzyj-

ne. A wszyscy, dla których ma byæ fundamentem, odczuwaj¹ dotkliwie

skutki jego niestabilnoœci oraz niespójnoœci i czêsto nie potrafi¹ ustaliæ,

jakie normy obowi¹zuj¹, a w konsekwencji, jakie wyznaczaj¹ im prawa

i obowi¹zki. Ta powszechna opinia musi byæ dla wszystkich zaanga¿owa-

nych w proces prawodawczy wysoce przygnêbiaj¹ca i sk³aniaæ do dzia³añ

zaradczych. Tak te¿ odczytujê intencje inicjatorów debaty na temat jêzy-

ka polskiej legislacji.

Rol¹ prawa jest kszta³towaæ postêpowanie ludzi oraz struktury organiza-

cyjne, w jakich oni dzia³aj¹. Aby to zadanie mog³o zostaæ zrealizowane z po-

wodzeniem, komunikat nadawany przez twórcê norm – w³adzê prawodaw-

cz¹ musi dotrzeæ do zainteresowanych, a nastêpnie musi zostaæ przez nich

zrozumiany i dopiero wtedy mo¿e wp³yn¹æ na ich postêpowanie. Komuni-

kat ten jest formu³owany w formie pisemnej – szczególnego tekstu, który

nazywamy tekstem prawnym, choæ sporadycznie przybiera formê graficzn¹

(np. znaków drogowych), a dawniej bywa³ przekazywany ustnie.
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Spróbujmy zatem odpowiedzieæ na pytanie, jakie cechy powinien mieæ

i jakie ma tekst przekazywany przez prawodawcê, oraz wyjaœniæ, dlaczego

te w³aœnie cechy s¹ wa¿ne.

Pierwszoplanow¹ spoœród nich, tak¹, z której twórca prawa nie mo¿e zre-

zygnowaæ, jest adekwatnoœæ do powziêtego zamys³u. Tekst nieadekwatny

jest zawsze obarczony wad¹, poniewa¿ wyra¿a nie to, co zamierza³ wyraziæ

prawodawca.

A¿eby sformu³owaæ tekst adekwatny, trzeba podj¹æ ogromny wysi³ek:

najpierw wypracowaæ rozwi¹zanie merytoryczne we wszystkich jego aspek-

tach, a dopiero wtórnie wyraziæ je w odpowiedniej formie jêzykowej.

W skrajnych przypadkach, gdy tekst jest jêzykowo jasny, ale wyinterpreto-

wana z niego norma ra¿¹co narusza system wartoœci przypisywanych pra-

wodawcy, omy³ka (polegaj¹ca na nieadekwatnym do zamiaru wyra¿eniu

treœci normy) zostanie skorygowana przez wyk³adniê rozszerzaj¹c¹ albo

zwê¿aj¹c¹. Zazwyczaj jednak nieadekwatnoœci nie potrafimy dostrzec i zw³a-

szcza wtedy wynik interpretacji tekstu prawnego mo¿e odbiegaæ od tego,

którego oczekiwa³ prawodawca.

Konsekwencj¹ braku adekwatnoœci jest zatem, na ogó³ niezauwa¿ana,

zmiana spo³ecznej roli prawodawcy. Tekst, który nam przeka¿e, zostanie

bowiem zinterpretowany na gruncie przyjmowanych w danej kulturze re-

gu³ wyk³adni bez pytania o to, jaka by³a subiektywna intencja jego twórcy.

Wspó³czesna kultura interpretacyjna jest dla prawodawcy ma³o pob³a¿liwa.

Oczekujemy, ¿e potrafi wyra¿aæ siê adekwatnie. A je¿eli temu zadaniu nie

sprosta, treœæ komunikatu – treœæ odczytanych z tekstu norm postêpowania

– mo¿e byæ dla niego samego zaskoczeniem. W tego rodzaju przypadkach

prawodawca traci wiêc kontrolê nad treœci¹ ustanowionych norm i przestaje

byæ ich rzeczywistym twórc¹. Nie chodzi przy tym o banalne spostrze¿enie,

¿e ka¿dy tekst wymaga interpretacji, a jej rezultat nie musi byæ idealnym

odwzorowaniem zamys³u twórcy tekstu, lecz o to, ¿e nieumiejêtne jêzyko-

we sformu³owanie przepisów doprowadza do rozbie¿noœci z zamys³em pra-

wodawcy znacznie wiêkszej ni¿ ta, która jest nastêpstwem pozostawienia

interpretuj¹cemu nieuchronnego zakresu swobody wystêpuj¹cego w ka¿-

dej typowej sytuacji wyk³adni, a która wynika i z w³aœciwoœci tekstu praw-

nego, i z niejednoznacznoœci regu³ jego egzegezy.

Od sytuacji nieadekwatnoœci jêzykowej tekstu nale¿y odró¿niæ tak¹,

która polega na nierozwi¹zaniu przez ró¿nych uczestników procesu prawo-

dawczego jakiejœ wa¿nej sprawy i zawarciu przez nich pozornego kompro-

misu oraz wyra¿eniu go w przepisach prawnych w sposób rozmyœlnie

wieloznaczny lub niedookreœlony po to, by w procesie wyk³adni lub stoso-
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wania tych przepisów próbowaæ przeforsowaæ swoje stanowisko. W tego ro-

dzaju przypadkach tekst jest adekwatny do zamiaru faktycznego prawodaw-

cy, natomiast prawodawca okazuje siê nierzetelny w wype³nianiu zadania,

które mu powierzono.

Adekwatnoœæ tekstu mo¿e siê w szczególnoœci przejawiaæ w jego elasty-

cznoœci, w tym, ¿e bêdzie tak sformu³owany, i¿ pozwoli rozstrzygniêcia pra-

wne dostosowywaæ do szybko zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci lub przy

podejmowaniu decyzji braæ pod uwagê z³o¿one okolicznoœci konkretnej

sprawy. Takie rozwi¹zanie musi byæ wszak¿e przyjête œwiadomie i wyraŸ-

nie zamanifestowane w tekœcie prawnym – ¿e oto prawodawca pozostawia

zakres swobody decydowania podmiotom stosuj¹cym prawo.

Drug¹ po¿¹dan¹ cech¹ tekstu prawnego jest jego precyzja, okreœlana

czasem jako jednoznacznoœæ czy okreœlonoœæ.

Oczekiwanie precyzji wydaje siê w pe³ni uzasadnione, jeœli uœwiadomiæ

sobie, ¿e prawodawca reguluje sprawy najdonioœlejsze: naszej wolnoœci, go-

dnoœci, bezpieczeñstwa, mienia, ¿e musi rozgraniczaæ nasze sporne intere-

sy i wyznaczaæ granice swobody oraz w³adczych kompetencji organów

pañstwa. Zbli¿anie siê do jednoznacznoœci rozstrzygniêæ pozwala uzyskaæ

pewnoœæ co do zakresu porêczanych lub przyznawanych praw oraz nak³a-

danych obowi¹zków, a tak¿e co do zakresu dopuszczalnej ingerencji w³a-

dzy publicznej.

Osi¹ganie precyzji tekstu prawnego ma zatem wyraŸny wymiar etyczny,

poniewa¿ zapewnia pewnoœæ prawa i pozwala prawu spe³niaæ jego wa¿n¹

spo³eczn¹ rolê ³agodzenia, a nie podtrzymywania czy nawet stwarzania

konfliktów, a temu sprzyjaj¹ nieklarowne, zagmatwane, niedookreœlone

regulacje.

Kolejn¹ cech¹, któr¹ powinien charakteryzowaæ siê tekst prawny, jest

jego komunikatywnoœæ, okreœlana najczêœciej jako zrozumia³oœæ. W odnie-

sieniu do tekstu prawnego przejawia siê ona w czterech podstawowych

aspektach.

Zauwa¿my, ¿e tekst prawny mo¿e byæ przedmiotem zainteresowania

z ró¿nych punktów widzenia: jego poprawnoœci sk³adniowej, swoistoœci

s³ownictwa czy elegancji stylu. Ze wzglêdu jednak na spo³eczn¹ rolê prawa

odbiorca tekstu prawnego szuka w nim wyra¿eñ wzywaj¹cych do okreœlo-

nego postêpowania.

Komunikuj¹c siê z podmiotami, na zachowanie których zamierza od-

dzia³ywaæ, prawodawca nie formu³uje jednak norm postêpowania wprost,

ale wyra¿a je, w sposób mniej lub bardziej bezpoœredni, w tekstach praw-

nych. Nie mamy wiêc do czynienia z prost¹ sytuacj¹ komunikacyjn¹, ale ta-
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k¹, w której odbiorca musi odtworzyæ („odkodowaæ”) z tekstu normy

postêpowania, kieruj¹c siê przy tym – o czym ni¿ej – okreœlonymi regu³ami

wyk³adni.

Z tego punktu widzenia komunikatywny dla odbiorcy tekst prawny to

taki, na podstawie którego odbiorca odpowie sobie mo¿liwie jednoznacz-

nie na pytanie, kto, w jakich okolicznoœciach i co powinien czyniæ, a czego

zaniechaæ. Wprawdzie mo¿e on znaleŸæ w tekœcie odpowiedŸ tak¿e na inne

pytania, ale wa¿ne jest, czy tekst prawny jest dobr¹ form¹ przekazu wiado-

moœci o czyichœ prawach i obowi¹zkach. Nie chodzi wiêc o to, by zapewniæ

jakiekolwiek zrozumienie tekstu, ale zrozumienie go jako tekstu normaty-

wnego – wyra¿aj¹cego normy postêpowania,

Dodajmy dalej, ¿e udzielenie na podstawie tekstu prawnego odpowiedzi

na wskazane powy¿ej pytania mo¿e byæ proste lub bardzo skomplikowane,

wymagaæ od odbiorcy mniej albo wiêcej wysi³ku. Z tego punktu widzenia

tekst jest tym bardziej komunikatywny, im mniej wysi³ku trzeba w³o¿yæ

w to, by siê dowiedzieæ, co powinniœmy czyniæ, a czego nam zabroniono.

Nietrudno dostrzec, ¿e tekst prawny mo¿e byæ ³atwo zrozumia³y dla

w¹skiego grona odbiorców, np. dobrze wykszta³conych prawników, którzy

s¹ biegli w sztuce jego interpretowania, albo szerokiego grona odbiorców.

W tym ostatnim przypadku bêdzie mo¿na mówiæ o jego powszechnej ko-

munikatywnoœci, w pierwszym zaœ zawahalibyœmy siê, czy nazwaæ tekst

komunikatywnym, choæ grupa specjalistów bez trudu go rozumie.

Wreszcie zwróciæ trzeba uwagê na jeszcze jeden aspekt komunikaty-

wnoœci. Trud rozumienia tekstów prawnych poprzedza zazwyczaj bardzo

¿mudne wyszukiwanie wszystkich tekstów, w których spodziewamy siê

znaleŸæ odpowiedzi na interesuj¹ce nas pytania. A dodaæ trzeba, ¿e wyszu-

kiwanie tekstów i ich interpretacja nie s¹ zajêciami czysto intelektualnymi,

kieruje nimi bowiem cel praktyczny – ustalenie norm obowi¹zuj¹cych pra-

wnie. W³aœnie wyszukiwanie owych tekstów jest dziœ zadaniem nader

trudnym, a to ze wzglêdu na rozmiary prawodawstwa i nader czêste w nim

zmiany. Proces wyszukiwania tekstów utrudnia zw³aszcza fakt, ¿e mog¹

byæ one zawarte w ró¿nych aktach normatywnych ró¿nej rangi i pochodziæ

z ró¿nych okresów. Zale¿nie wiêc od tego, ile trudu trzeba w³o¿yæ w to, by

znaleŸæ interesuj¹ce nas teksty, mówiæ mo¿na o wiêkszym albo mniejszym

stopniu komunikatywnoœci w aspekcie wyszukiwawczym. Na ten aspekt

komunikatywnoœci znawca jêzyka zazwyczaj nie zwraca uwagi, koncentru-

j¹c siê jedynie na analizie okreœlonego tekstu. Dla udzielenia odpowiedzi

na pytanie, jak postêpowaæ, jest on jednak równie wa¿ki jak aspekt omó-

wiony wczeœniej, który nazwaæ mo¿na „interpretacyjnym”.
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Trzy wymienione i pobie¿nie scharakteryzowane cechy tekstu prawne-

go: adekwatnoœæ, precyzja i komunikatywnoœæ, s¹, jak zaznaczono, jego ce-

chami po¿¹danymi. Posiadanie ich nie decyduje o tym, ¿e tekst prawny jest

pe³en prostoty, elegancji czy wyszukany stylistycznie. Cechy te decyduj¹

jedynie – i a¿ – o tym, ¿e jest u¿yteczny: dobrze s³u¿y przekazywaniu bar-

dzo wa¿nych spo³ecznie komunikatów.

Zauwa¿my, ¿e ¿adna ze wskazanych cech nie jest neutrealna. Brak

adekwatnoœci sprawia, ¿e treœæ normy postêpowania nie jest (co najmniej

w oczekiwanym stopniu) wyznaczona przez prawodawcê. W skrajnym

przypadku stawiaæ to mo¿e pod znakiem zapytania nasze zabiegi, by wy³a-

niaæ demokratycznie legitymowan¹ w³adzê prawodawcz¹. Brak precyzji

z kolei wywo³uje nieprzewidywalnoœæ i niepewnoœæ prawa. Zbyt niski sto-

pieñ komunikatywnoœci powoduje, ¿e adresat nie jest w stanie zrozumieæ

kierowanego do niego polecenia, a przecie¿ nie da siê moralnie usprawied-

liwiæ, by ktoœ ponosi³ odpowiedzialnoœæ za przekroczenie prawa, którego

nie potrafi zrozumieæ, chocia¿ do³o¿y³ nale¿ytej starannoœci.

Zatem tekst adekwatny, precyzyjny i komunikatywny to nie tylko tekst

nadaj¹cy siê do skutecznego przekazywania prawodawczych komunika-

tów, ale tak¿e chroni¹cy wa¿kie wartoœci, którym ma s³u¿yæ prawo i instytu-

cje w³adzy publicznej.

Rozwa¿my z kolei krótko, jak te po¿¹dane cechy osi¹ga siê, konstruuj¹c

konkretne akty normatywne.

Teksty prawne formu³uje siê w etnicznym jêzyku powszechnym (ogól-

nym); prawodawca korzysta ze s³ownictwa jêzyka powszechnego, a wyra-

¿enia z³o¿one buduje zgodnie z jego regu³ami. Dziêki temu osiaga wysoki

stopieñ komunikatywnoœci swoich wypowiedzi dla ka¿dego u¿ytkownika

jêzyka powszechnego. Stopieñ ten jest tym wy¿szy, im twórca tekstu bieg-

lej w³ada jêzykiem powszechnym i im wiêksz¹ ma umiejêtnoœæ formu³o-

wania wypowiedzi w sposób prosty.

Tekst powszechnie komunikatywny jednak nie jest zazwyczaj dostate-

cznie precyzyjny. A¿eby osi¹gn¹æ po¿¹dany stopieñ precyzji, prawodawca

wprowadza wiêc do tekstu prawnego wyrazy i wyra¿enia nieznane jêzyko-

wi powszechnemu, specjalistyczne, ale maj¹ce œciœle okreœlone znaczenie

(np. komisant, cesjonariusz, komplementariusz, wk³ad niepieniê¿ny, kon-

walidacja), lub doprecyzowuje znaczenia s³ów jêzyka powszechnego, for-

mu³uj¹c ich definicje i zamieszczaj¹c je w tekstach aktów normatywnych.

Osi¹gana w ten sposób precyzja zmniejsza powszechn¹ komunikatywnoœæ

tekstu, ale – co warto podkreœliæ – pozwala w sposób bliski jednoznacznoœci

okreœliæ kto, w jakich okolicznoœciach i co powinien czyniæ.
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Komunikatywnoœci tekstu prawnego, tym razem w aspekcie wyszuki-

wawczym, s³u¿y szczególna kompozycja ka¿dego aktu normatywnego.

Sk³ada siê on z poszczególnych jednostek redakcyjnych (artyku³ów, para-

grafów, ustêpów) opatrywanych nazwami indywidualizuj¹cymi, które

grupuje siê nastêpnie w wiêksze ca³oœci i opatruje tytu³ami informuj¹cy-

mi o ich treœci. Przepisy prawne zamieszczane s¹ w tekœcie aktu normaty-

wnego w ustalonej kolejnoœci, której nie wolno zmieniaæ, a ca³y akt ma

nie dowolny, lecz okreœlony kszta³t graficzny i regulowaæ ma tylko te

sprawy, które zapowiada w tytule. Powiedzieæ mo¿na, ¿e tekst aktu nor-

matywnego jest sporz¹dzany wed³ug okreœlonych schematów i za b³¹d

uwa¿amy od takich schematów odst¹pienie. W tekœcie zbudowanym we-

d³ug schematu ³atwiej bowiem znaleŸæ poszukiwane przepisy – jeœli tylko

schemat jest odbiorcy znany, a redaktor tekstu konsekwentny. Je¿eli

wiêc zainteresowany szuka w ustawie odpowiedzi na pytanie, czy utrzy-

muje ona w mocy akty wykonawcze wydane na podstawie przepisów

upowa¿niaj¹cych zawartych w uchylanej ustawie, ze wzglêdu na przy-

jmowan¹ strukturê ustawy bêdzie ich szuka³ w przepisach oznaczonych

jako przejœciowe, a nie na pocz¹tku ustawy, np. w jej przepisach ogól-

nych.

Teksty prawne charakteryzuj¹ siê jednak jeszcze inn¹, bardzo swoist¹

cech¹; jeden przepis prawny wyra¿a czêsto wiêcej ni¿ jedn¹ normê lub wy-

ra¿a elementy wielu norm. Równie czêsto elementy jednej normy zamiesz-

cza siê w wielu przepisach, nierzadko ró¿nych aktów. Ta technika, zwana

odpowiednio technik¹ kondensacji i rozcz³onkowania, obok kilku innych

(np. swoistego pos³ugiwania siê spójnikami: lub, albo, b¹dŸ) skutecznie

s³u¿y temu, by unikaæ w tekœcie prawnym powtórzeñ, by by³ zwiêz³y –

w mo¿liwie najmniejszej liczbie przepisów wyra¿a³ mo¿liwie wiele norm

postêpowania. Zwiêz³oœæ tekstu prawnego osi¹ga siê jednak zawsze kosz-

tem jego komunikatywnoœci. Tekst zwiêz³y (skondensowany) jest dla nie-

przygotowanego odbiorcy bardzo trudny do zrozumienia. Wystarczy wska-

zaæ, ¿e z pozoru prosty przepis jak ten oto: „Przed podpisaniem ustawy Pre-

zydent Rzeczpospolitej mo¿e wyst¹piæ do Trybuna³u Konstytucyjnego

z wnioskiem w sprawie zgodnoœci ustawy z Konstytucj¹. Prezydent Rzecz-

pospolitej nie mo¿e odmówiæ podpisania ustawy, któr¹ Trybuna³ Kon-

stytucyjny uzna³ za zgodn¹ z Konstytucj¹” wyra¿a kilka norm postêpowania.

Jest w nim zawarta norma upowa¿niaj¹ca Prezydenta do wyst¹pienia ze

stosownym wnioskiem do Trybuna³u Konstytucyjnego, ale tak¿e norma

zobowi¹zuj¹ca Trybuna³ do rozpatrzenia tego rodzaju wniosku oraz norma

nakazuj¹ca Prezydentowi skorzystaæ z upowa¿nienia do podpisania usta-
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wy, je¿eli Trybuna³ uzna ustawê za zgodn¹ z Konstytucj¹. Nie rozwa¿am

tu, czy upowa¿nienie Prezydenta do wystêpowania z wnioskiem, o którym

mowa, jest powi¹zane z wolnoœci¹ czynienia z niego u¿ytku, czy te¿ – ze

wzglêdu na obowi¹zek Prezydenta „czuwania nad przestrzeganiem Kon-

stytucji” – jest on obowi¹zany z tego upowa¿nienia skorzystaæ, ilekroæ na-

suwa mu siê w¹tpliwoœæ co do zgodnoœci z Konstytucj¹ przed³o¿onej mu do

podpisania ustawy.

Zwiêz³oœæ tekstu prawnego osi¹ga siê te¿, jak wspomniano, pos³uguj¹c siê

spójnikami. Pozwala to na wyra¿enie w jednym przepisie wielu norm postê-

powania, co znakomicie ilustruje nastêpuj¹cy przyk³ad: „Je¿eli sprawca

rozboju pos³uguje siê broni¹ paln¹, no¿em lub innym podobnie niebezpie-

cznym przedmiotem lub œrodkiem obezw³adniaj¹cym albo dzia³a w inny

sposób bezpoœrednio zagra¿aj¹cy ¿yciu lub wspólnie z inn¹ osob¹, która po-

s³uguje siê tak¹ broni¹, przedmiotem, œrodkiem lub sposobem, podlega ka-

rze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 3.”

Ju¿ te bardzo krótkie i powierzchowne uwagi o jêzyku tekstów praw-

nych pozwalaj¹ dostrzec, ¿e ró¿ni siê on od jêzyka powszechnego (ogólne-

go) s³ownictwem, uk³adem graficznym, kompozycj¹, która polega na budo-

waniu aktów normatywnych wed³ug okreœlonych schematów, a przede

wszystkim szczególn¹ technik¹ wys³owiania norm w przepisach praw-

nych. Pozwalaj¹ te¿ dostrzec, ¿e osi¹ganie zadawalaj¹cego stopnia precyzji,

a zw³aszcza zwiêz³oœci tekstu, zmniejsza jego powszechn¹ komunikaty-

wnoœæ. Z tego wiêc istotnego punktu widzenia (ale tak¿e z wielu innych)

jêzyk naszych aktów normatywnych wykazuje wady.

Wolno wiêc zapytaæ, czy teksty prawne tak w³aœnie formu³owane byæ

musz¹. Uczciwa odpowiedŸ na to pytanie brzmi: nie wiemy. Nie podejmo-

wano bowiem próby radykalnej reformy tego jêzyka. Uwa¿a siê, ¿e by³aby

ona zbyt ryzykowna, a prawdopodobieñstwo uzyskania oczekiwanego re-

zultatu bardzo niepewne. G³ówny przy tym argument to taki, ¿e jêzyk tek-

stów prawnych, z jakim spotykamy siê wspó³czeœnie, ukszta³towa³ siê

w wielowiekowym procesie i jest wyrazem praktycznej m¹droœci wielu po-

koleñ jego redaktorów. Praktyce sporz¹dzania tekstów prawnych towarzy-

szy³o przy tym kszta³towanie siê sztuki ich interpretowania; ze stosowanymi

regu³ami redagowania tekstu zaczê³y korespondowaæ regu³y jego wyk³a-

dni, akceptowane przez prawnicz¹ wspólnotê. Obok sztuki sporz¹dzania

tekstów prawnych wykszta³ci³a siê wiêc nierozerwalnie z ni¹ zwi¹zana kul-

tura interpretowania. Oba typy regu³: redagowania tekstu prawnego i jego

odczytywania, stwarzaj¹ nam gwarancjê przewidywalnoœci wyniku wyk³a-

dni, a w konsekwencji – pewnoœci prawa.
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Podstawowy wiêc wniosek, jaki siê nasuwa, jest taki oto, ¿e z ¿adnej

z po¿¹danych cech tekstu prawnego rezygnowaæ nie wolno, poniewa¿ ka¿-

da z nich sprzyja skutecznemu formu³owaniu komunikatu prawodawcy

oraz s³u¿y osi¹ganiu okreœlonych wartoœci. Zarazem jednak miêdzy tymi

cechami wystêpuj¹ nieuchronne konflikty. Opracowuj¹c teksty prawne,

trzeba zatem z determinacj¹ szukaæ z³otego œrodka.

Jakie mo¿na by z tych skrótowych uwag wysnuæ praktyczne wskazówki

dla dwóch wielkich aktorów procesu prawodawczego: polityków i redakto-

rów tekstów prawnych (legislatorów)?

Polityk powinien byæ œwiadom, ¿e pisz¹c teksty ustaw, trzeba umieæ

przewidzieæ, jak mog¹ one zostaæ zinterpretowane. A do tego nie wystarczy

dobra znajomoœæ jêzyka polskiego. Elementem wiedzy, na gruncie której

podejmuje siê decyzje prawodawcze, jest zatem tak¿e wiedza o osobliwo-

œciach jêzyka tekstów prawnych.

Trzeba te¿ byæ œwiadomym, ¿e ka¿da zmiana utrwalonego sposobu re-

dagowania tekstów prawnych, niezale¿nie od tego, czy jest wprowadzona

rozmyœlnie, jest nastêpstwem œwiadomego lekcewa¿enia regu³ sporz¹dza-

nia tekstów prawnych lub redakcyjnej omy³ki, wprowadza element niepo-

koju do procesu wyk³adni, a w konsekwencji wywo³uje stan niepewnoœci

prawa. Aby wiêc unikn¹æ tego niebezpieczeñstwa, trzeba posi¹œæ wiedzê

o regu³ach redagowania i odczytywania tekstów prawnych, byæ konsek-

wentnym w stosowaniu tych regu³ i bardzo powœci¹gliwym w reformowa-

niu jêzyka tekstów prawnych. Najprostsza droga unikania b³êdów w tym

zakresie wiedzie przez respektowanie „Zasad techniki prawodawczej”

i ufanie radom legislatorów, którzy je znaj¹ i potrafi¹ stosowaæ.

Natomiast prawnik pe³ni¹cy rolê redaktora tekstu prawnego powinien

najpierw stanowczo i cierpliwie prowadziæ debatê z politykami, by wypra-

cowaæ klarown¹ odpowiedŸ na pytanie o kszta³t projektowanych rozwi¹zañ;

tylko bowiem wtedy powstanie szansa sformu³owania adekwatnego tekstu.

Nastêpnie, maj¹c œwiadomoœæ nieuchronnych konfliktów miêdzy powsze-

chn¹ komunikatywnoœci¹ tekstu a jego zwiêz³oœci¹, precyzj¹ i elastyczno-

œci¹, redaktor musi rozstrzygaæ je w taki sposób, by nie rezygnowaæ z ¿adnej

z po¿¹danych cech tekstu i osi¹gaæ ka¿d¹ z nich w stopniu optymalnym

w danych okolicznoœciach, a nadto jeszcze formu³owaæ tekst jêzykowo bez-

b³êdny i z eleganck¹ prostot¹.

Realizuj¹c to ostatnie zadanie, redaktor tekstu powinien kierowaæ siê

zasad¹ poszanowania dla odbiorcy komunikatu, co nie oznacza naiwnej

wiary, ¿e ka¿dy tekst prawny mo¿e byæ ³atwo zrozumia³y „dla ka¿dego”.

Poszanowanie, o którym mowa, powinno siê przejawiaæ przede wszystkim
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w zadaniu sobie trudu, by w sposób zwiêz³y i adekwatny do treœci formu³o-

waæ tytu³y aktów normatywnych, normowaæ w nich wszystkie, ale tylko te

sprawy, które tytu³ zapowiada oraz zamieszczaæ w nim przepisy prawne

w ustalonej kolejnoœci. Takie dzia³anie zwiêksza komunikatywnoœæ tekstu

w aspekcie wyszukiwawczym. Poszczególne przepisy prawne ka¿dego

z osobno aktu normatywnego trzeba formu³owaæ, bazuj¹c w stopniu nieko-

liduj¹cym z precyzj¹ na s³ownictwie jêzyka powszechnego, zdania redago-

waæ „zgodnie z powszechnie przyjêtymi regu³ami sk³adni jêzyka polskiego,

unikaj¹c zdañ wielokrotnie z³o¿onych” oraz wystrzegaj¹c siê wielokrotnych

„kaskadowych” odes³añ, co z kolei sprzyja osi¹ganiu komunikatywnoœci

w aspekcie interpretacyjnym.

Mimo, ¿e konflikt miêdzy po¿¹danymi cechami tekstów prawnych jest

– jak powiedziano – nieuchronny, a prawodawca jest skazany na to, by os-

cylowaæ miêdzy nimi i dokonywaæ ci¹g³ych wyborów, istnieje obszar, na

którym od umiejêtnoœci i starañ redaktora tekstu zale¿y, w jakim stopniu je

osi¹gnie. A oto dwa przyk³ady dobitnie ilustruj¹ce, ¿e z tym w³aœnie redak-

torzy tekstów prawnych czêsto sobie nie radz¹.

Tytu³ jednego z aktów normatywnych brzmi: „Rozporz¹dzenie Mini-

stra Edukacji Narodowej z dnia 3 listopada 2000 r. zmieniaj¹ce rozpo-

rz¹dzenie w sprawie wysokoœci minimalnych stawek wynagrodzenia zasa-

dniczego nauczycieli, sposobu obliczania wysokoœci stawki wynagrodzenia

zasadniczego za jedn¹ godzinê przeliczeniow¹, wykazu stanowisk oraz do-

datkowych zadañ i zajêæ uprawniaj¹cych do dodatku funkcyjnego, ogól-

nych warunków przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu trud-

nych i uci¹¿liwych warunków pracy stanowi¹cych podstawê przyznania

dodatku za warunki pracy oraz szczególnych przypadków zaliczania okre-

sów zatrudnienia i innych okresów uprawniaj¹cych do dodatku za wys³u-

gê lat.” Tytu³ ten jest adekwatny do treœci rozporz¹dzenia. Jest tak¿e

precyzyjny. Ze wzglêdu na sw¹ nierozs¹dn¹ d³ugoœæ (62 s³owa) staje siê

jednak niezrêczny jêzykowo, trudny do zapamiêtania i przez to ma³o ko-

munikatywny.

Kolejny przyk³ad dotyczy przepisu koñcowego i brzmi: „Ustawa wcho-

dzi w ¿ycie po up³ywie 6 miesiêcy od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem:”

art. 3– 6, art. 13 oraz art. 15 ust. 2, które wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 14

dni od dnia og³oszenia,

art. 45 pkt. 3 lit.b) w zakresie dotycz¹cym art. 106 ust. 4 i 5 ustawy z dnia

[...]Prawo bankowe, który wchodzi w ¿ycie z dniem okreœlonym w rozpo-

rz¹dzeniu Rady Ministrów, o którym mowa w art. 92, jako o dniu rozpoczê-

cia wykonywaniu obowi¹zku rejestracji transakcji przez banki”.
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Powy¿szy przepis, zamieszczony w projekcie aktu normatywnego, to

przyk³ad tekstu karko³omnego; jest on nie tylko ra¿¹co niekomunikatywny

z powodu licznych odes³añ, ale nadto nieprecyzyjny („w zakresie doty-

cz¹cym art. 106 ust. 4 i 5”), co w przypadku przepisu maj¹cego wskazywaæ,

od kiedy nale¿y go stosowaæ, jest szczególnie niebezpieczne.

Wydaje siê, ¿e usprawiedliwione niezadowolenie z jêzyka polskich tek-

stów prawnych ma m.in. tê przyczynê, któr¹ podany przyk³ad dobrze ilu-

struje. Otó¿ brak komunikatywnoœci przepisów odczuwany jest dolegliwiej

dlatego, ¿e jêzyk aktów normatywnych jest nie doœæ precyzyjny. Wysi³ek,

który trzeba w³o¿yæ w jego zrozumienie, nie jest rekompensowany przez

jednolitoœæ rozumienia gwarantuj¹c¹ pewnoœæ prawa. Oczekujemy, ¿e tekst

bêdzie komunikatywny, adekwatny i precyzyjny, a w praktyce spotykamy

teksty nieprecyzyjne, a przy tym niekomunikatywne i jêzykowo niestaran-

ne. Jeœli jeszcze uwzglêdniæ, ¿e prawo jest niestabilne, niespójne i nie jest

wolne od luk, to trafny przecie¿ argument, ¿e rozumienie tekstu prawnego

wymaga przygotowania i wysi³ku, nie przekonuje odbiorcy, a nawet traci-

my legitymizacjê do jego wysuwania.

Na koniec zapytajmy, dlaczego tak wielk¹ wagê przypisuje siê jêzykowe-

mu aspektowi prawa, skoro badania prowadzone w ró¿nych krajach wyraŸnie

wskazuj¹, ¿e to nie z tekstów prawnych obywatele czerpi¹ swoje wiadomoœci

o prawie, ale z innych Ÿróde³: prasy, radia, telewizji, podrêczników i komen-

tarzy, od osób zawodowo udzielaj¹cych porad prawnych oraz z doœwiadczeñ

tych, którzy zetknêli siê z problemami prawnymi w praktyce.

Najpierw przypomnieæ trzeba, ¿e prawo jest tworem kulturowym. For-

m¹, w jakiej siê manifestuje, jest jêzyk, albowiem jest ono uporz¹dkowa-

nym w system zbiorem norm postêpowania odtwarzanych z tekstów

prawnych. Jêzyk jest zatem wpisany w istotê prawa. Tekst prawny, jak

wielokrotnie zaznaczono, jest form¹, w jakiej ten, komu powierzono w³a-

dzê prawodawcz¹, przekazuje normy (komunikaty) odbiorcom – adresa-

tom z roszczeniem, by by³y realizowane. Temu roszczeniu prawodawcy

do dawania pos³uchu stanowionym normom odpowiada roszczenie adre-

satów norm oraz wszystkich zainteresowanych, by by³y one formu³owane

z najwy¿sz¹ starannoœci¹, a brak dba³oœci o ich komunikatywnoœæ jest oz-

nak¹ arogancji w³adzy. Niezale¿nie bowiem od tego, czy czerpiemy wia-

domoœci o prawie, studiuj¹c coraz bardziej opas³e tomy dzienników urzê-

dowych, czy te¿ radzimy sobie w inny sposób, odbiorca ma prawo do

skonfrontowania wiadomoœci uzyskanej z innego Ÿród³a z tekstem auten-

tycznym, którym jest tekst wydany przez prawodawcê i nale¿ycie og³o-

szony. Tylko w ten sposób jest mo¿liwa niezbêdna w demokratycznym
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pañstwie i etycznie uzasadniona kontrola spo³eczna nad stanowionym

prawem.

Dodajmy jeszcze, ¿e teksty prawne to szczególnie donios³e teksty urzê-

dowe. Powinnoœci¹ ka¿dej w³adzy publicznej jest dba³oœæ o to, by by³y one

sporz¹dzone w najlepszej polszczyŸnie, gdy¿ jest to przejaw dba³oœci o na-

rodow¹ kulturê.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo dziêkujemy za interesuj¹cy wyk³ad. To by³ wyk³ad pani profe-

sor doktor habilitowanej S³awomiry Wronkowskiej.

My w naszej pracy spotykamy siê z wieloma w³aœnie takimi jak pani pro-

fesor dawa³a przyk³adami tekstów, gdzie jest po kilkadziesi¹t czy nawet

wiêcej s³ów czy odniesieñ. Wystarczy przypomnieæ ustawê o podatku do-

chodowym od osób fizycznych, która to ustawa dotyczy wszystkich obywa-

teli. Ja chcê tylko powiedzieæ m³odym uczniom, studentom, ¿e od 2000 r.

ustawa o podatku dochodowym by³a zmieniana ponad piêædziesi¹t razy,

ju¿ chyba blisko szeœædziesi¹t razy, i ma wiele, mnóstwo ró¿nych odes³añ,

punktów, parêdziesi¹t podpunktów powi¹zanych z kolejnymi odes³ania-

mi. Tak ¿e naprawdê bardzo trudno siê poruszaæ w tym g¹szczu cz³owieko-

wi, który nie ma wykszta³cenia legislacyjnego, prawnego.

Bardzo dziêkujemy za wyk³ad.

Prosimy pana profesora Macieja Zieliñskiego o wyk³ad na temat: „Wie-

dza o tekstach prawnych jako warunek ich rozumienia”.

Pan profesor Maciej Zieliñski zajmuje siê zagadnieniami teorii prawa,

metodologii prawa i prawoznawstwa, a przede wszystkim problematyk¹ ro-

zumienia i redagowania tekstów prawnych. Ukoronowaniem pracy pana

profesora Zieliñskiego, czterdziestu lat pracy nad interpretacj¹ tekstów

prawnych, jest ksi¹¿ka, za któr¹ otrzyma³ najwy¿sz¹ nagrodê przyznawan¹

przez Polsk¹ Akademiê Nauk. Jest cz³onkiem Rady Jêzyka Polskiego i Ko-

mitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

Witamy bardzo serdecznie. Pan profesor Maciej Zieliñski.



Prof. dr hab. Maciej Zieliñski

Wiedza o tekstach prawnych
jako warunek ich rozumienia

Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!

Socjolingwiœci, od dawna zastanawiaj¹c siê nad komunikatywnoœci¹

wszelkich tekstów, zwracaj¹ uwagê na to, ¿e odpowiedzialnoœæ za porozu-

mienie przy pomocy komunikatów s³ownych spoczywa i na nadawcy, i na

odbiorcy. Nadawcy stawia siê pewne wymagania jako warunek przy³o¿enia

siê do jasnoœci i precyzyjnoœci komunikatu, ale ¿¹da siê równie¿ od odbior-

cy, by spe³ni³ pewne okreœlone warunki.

Bêdê siê stara³ mówiæ w tej chwili o takich sprawach dotycz¹cych teks-

tów, które zwi¹zane s¹ z walorami tych tekstów, z w³aœciwoœciami tych tek-

stów, których to walorów znajomoœæ jest niezbêdnym warunkiem ich rozu-

mienia przez odbiorców. Z drugiej strony musi sobie uœwiadamiaæ te w³a-

œciwoœci równie¿ nadawca, aby móg³ wyjœæ naprzeciw k³opotom, które

mog¹ spotkaæ odbiorcê.

Pierwsza sprawa zwi¹zana jest z tym, ¿e nadawca i odbiorca musz¹ poro-

zumiewaæ siê przy pomocy wspólnego jêzyka. W b³êdzie by³by ten, kto by

s¹dzi³, ¿e to jest po prostu jêzyk etniczny polski, taki, którym siê mówi

w szko³ach, taki, którym siê mówi w mediach. Jest to szczególna odmiana

tego jêzyka, której podstawowe cechy postaram siê stacatto przedstawiæ.

Pierwsza z tych cech polega na tym, ¿e buduje siê teksty prawne wedle

sk³adni polskiej w postaci zdañ oznajmuj¹cych, d³u¿szych albo krótszych,

ale oznajmuj¹cych, i ¿e ten tekst – jak ju¿ wielokrotnie na to zwracano uwa-

gê – mo¿e byæ czytany te¿ w warstwie deskryptywnej, ale w obrocie praw-

nym czytany jest w rzeczywistoœci w warstwie normatywnej. Ze zdañ

opisuj¹cych takie zdarzenie jak to, ¿e: jeœli ktoœ zabije cz³owieka, to spoty-
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ka go okreœlona kara, odczytuje siê normy: nakazy pewnego zachowania siê

czy zakazy okreœlonych zachowañ siê. To nie s¹ informacje o tych zdarze-

niach ani nawet o tych normach, to s¹ te normy, dziwnie dosyæ podane, ale

umiejêtnoœæ ich odczytywania w zwi¹zku z tym staje siê niezbêdna. Mo¿na

nawet powiedzieæ, ¿e zdania te czyta siê quasi-idiomatycznie, ¿e to jest tak

jakby co innego by³o napisane, a co innego siê w pierwszym rzêdzie odczy-

tywa³o. Podobnie jest, jeœli chodzi o zwroty, sk³adowe zdañ, o s³owa czy

wyra¿enia wchodz¹ce w sk³ad zdañ. Zrozumienie ich obejmuj¹ce zrozu-

mienie adekwatne do zamiaru ustawodawcy b¹dŸ w ogóle zrozumienie,

wymaga uœwiadomienia sobie tego, ¿e ustawodawca formu³uje teksty pra-

wne nie na pustyni pojêciowej lecz z wykorzystaniem – o czym pani profe-

sor Wronkowska wspomina³a – wielu doœwiadczeñ wielu pokoleñ prawni-

czych i legislacyjnych. W zwi¹zku z tym ustawodawca wk³ada w teksty pra-

wne, niejako jak puzzle, takie pojedyncze sformu³owania, które nios¹ ze

sob¹ ogromn¹ niekiedy wiedzê. Je¿eli w tekœcie prawnym wystêpuje s³owo

„w³asnoœæ”, to nie wystarczy zerkn¹æ do swojej wiedzy na ten temat, ani do

wiedzy leksykograficznej, lecz trzeba mieæ œwiadomoœæ tego, ¿e wiele

dziesi¹tków lat prawnicy kszta³towali to pojêcie i ¿e ono ma okreœlony, bar-

dzo skomplikowany sens, w znacznym stopniu inny ni¿ potoczny. Jeœliby

wzi¹æ taki zwrot zawarty w art. 20 Konstytucji RP: „spo³eczna gospodarka

rynkowa”, to na pierwszy rzut oka mo¿na by powiedzieæ, ¿e to jest wewnê-

trznie sprzeczne, przecie¿ brzmi jak „syn bezdzietnej matki”. A jednak

nie! Ci, którzy znaj¹ sens tego zwrotu, wiedz¹, ¿e w ten zwrot idiomatyczny

w³o¿ona jest ogromna wiedza, w tym miêdzy innymi spo³eczna nauka Ko-

œcio³a katolickiego w kwestii gospodarowania. Podobnie „zasady wspó³¿y-

cia spo³ecznego”. Ju¿ pomijam, ¿e termin ten pojawi³ siê w sposób podobny

do tego, co zrobi³a kiedyœ Pippi Langstrumpf, kiedy wymyœli³a s³owo

„szpunk”, a potem ka¿dego pyta³a, co to s³owo znaczy. Ustawodawca po-

st¹pi³ podobnie. Wprowadzi³ zwrot „zasady wspó³¿ycia spo³ecznego”, a po-

tem domaga³ siê od wszystkich, którzy siê nim pos³ugiwali, by powiedzieli,

co on powiedzia³. No i wreszcie po iluœ tam dziesi¹tkach lat wykszta³ci³o siê

jednoznaczne rozumienie tego zwrotu. I jeœli ktoœ czyta tekst prawny, a nie

zna tych doœwiadczeñ i nie zna tego sensu, który siê przez tyle lat wy-

kszta³ca³, to nie zrozumie tego tekstu.

Pani profesor Jab³oñska-Bonca zrobi³a nastêpuj¹cy eksperyment. Prze-

czyta³a swoim studentom art. 43 kodeksu postêpowania administracyjne-

go, który dotyczy dorêczania pism procesowych w sytuacji, kiedy adresat

jest nieobecny w domu. I potem spyta³a studentów, czy rozumiej¹ go.

Wszyscy zgodnie odpowiedzieli, ¿e oczywiœcie zrozumieli, przecie¿ to ta-
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kie proste. Zada³a im nastêpnie dziesiêæ pytañ nawi¹zuj¹cych do sensu te-

go przepisu i na ¿adne z tych pytañ nikt z tych, którzy przedtem wszystko

rozumieli, nie umia³ odpowiedzieæ. Bo nikt nie mia³ wiedzy, która za tym

stoi i która wbrew pozorom nie daje siê wys³owiæ tak, ¿eby mo¿na by³o po-

wiedzieæ krótko, jasno, a jednoczeœnie tak, ¿eby to trafi³o do ka¿dego. Pani

profesor £êtowska stwierdzi³a, ¿e gdyby zwrot z konstytucji niemieckiej

„pañstwo prawne” objaœniæ na tyle jednoznacznie, ¿eby ono by³o zrozu-

miane przez ka¿dego, to by trzeba by³o u¿yæ stu trzydziestu stron maszyno-

pisu tekstu prawnego, co jest oczywiœcie niemo¿liwe. To ró¿ni tekst prawny

od innych tekstów.

Ale gdyby ktoœ s¹dzi³, ¿e w sukurs czytelnikowi tekstów prawnych przy-

chodzi fakt, ¿e s¹ one pisane w jêzyku potocznym, to ten pope³ni³by b³¹d

niewybaczalny. Jak wykaza³a (po zbadaniu 52 ustaw) moja m³odsza kole-

¿anka z katedry szczeciñskiej, pani doktor Agnieszka Choduñ, tekst praw-

ny nie jest pisany w jêzyku potocznym. Uzasadni³ to g³êboko pan profesor

Andrzej Malinowski w swojej znakomitej ksi¹¿ce podbudowanej statysty-

cznie, bo skorzysta³ z przez siebie opracowanego s³ownika frekwencyjnego

tekstów prawnych, stworzonego z czterystu piêædziesiêciu tysiêcy s³ów.

To jest jêzyk inny. To jest jêzyk, w którym s³owa nie maj¹ potocznego

brzmienia, a jeœli nawet by takowe mia³y, to nie maj¹ potocznego sensu.

Nie jest on zatem zrozumia³y przez to, ¿e siê zagl¹da do w³asnej g³owy, bo

w niej jakoby siedzi ca³a wiedza potoczna. Bywa niezrozumia³y nawet wte-

dy, gdy siê zerknie do s³ownika, ba, do s³owników, bo nie do jednego trze-

ba zagl¹daæ, tylko do wielu. Trzeba mieæ œwiadomoœæ nadto, ¿e ustawodaw-

ca ingeruje i formu³uje definicje legalne, których nie mo¿na pomin¹æ.

S¹ jeszcze inne cechy tekstów prawnych, a ich uœwiadomienie sobie przez

odbiorcê mo¿e z jednej strony przyprawiæ go o jeszcze wiêkszy smutek,

a z drugiej strony mo¿e mu pomóc zrozumieæ, ¿e trzeba czasami skorzystaæ

z pomocy tych, którzy umiej¹ to robiæ, na przyk³ad ze wzglêdów zawodowych.

Po pierwsze, cecha, któr¹ pani profesor nazwa³a zwiêz³oœci¹, a która

przejawia siê w kondensacji tekstu. W jednym zdaniu opisowym zawartym

w tekœcie ustawodawca zawiera wiêcej ni¿ jedn¹ normê. Prosta sprawa. Art. 148

kodeksu karnego powiada: kto zabija cz³owieka, ten podlega karze, a z tego

zdania odczytuje siê dwie normy: jedn¹ zakazuj¹c¹ zabijaæ, drug¹ nakazu-

j¹c¹ karaæ. I takich przypadków, znacznie bardziej skomplikowanych, jest

wiêcej. Ustawodawca ratuje lasy, które zosta³yby wyciête na papier, na któ-

rym drukowa³oby siê teksty prawne.

Ustawodawca stosuje jeszcze inn¹ technikê. Nawiasem mówi¹c, to s¹

techniki, które wytworzy³y siê przez wieki. Nie zastanawiam siê teraz nad
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tym, w jakim stopniu da siê to zmieniæ, w ka¿dym razie tak jest. Mianowi-

cie ustawodawca stosuje dwa typy rozcz³onkowania tekstów. Rozcz³onko-

wanie takie, ¿e adresata czy okolicznoœci, w których adresat ma siê w okreœ-

lony sposób zachowaæ, wyjmuje niejako przed nawias z wielu norm i umie-

szcza w jakiejœ jednej czêœci aktu prawnego i potem czytelnik musi, wiedz¹c

o tym, odnajdywaæ go tam, gdzie ten adresat jest okreœlony dla swojej nor-

my, któr¹ czyta z tekstu dalszego. Ale jest to jeszcze doœæ badalna cecha.

Cecha bardziej skomplikowana to rozcz³onkowanie treœciowe polegaj¹ce

na tym, ¿e ustawodawca w jednym przepisie formu³uje pewn¹, mo¿na po-

wiedzieæ, ogóln¹ zasadê dotycz¹c¹ danego zachowania siê, a w kilku, kilku-

nastu czy kilkudziesiêciu innych przepisach formu³uje jej modyfikacje.

My przecie¿ te¿ tak robimy. My te¿ mówimy tekstami. W banalnych sytua-

cjach ¿ycia codziennego ktoœ powiada: Zadzwoñ do mnie jutro. Kiedy? No,

kiedy zechcesz, ale nie od ósmej do dziesi¹tej i nie od dwunastej do czter-

nastej, a po osiemnastej to ju¿ w ogóle nie dzwoñ. Przecie¿ to jest oczywi-

ste, ¿e tekstami ludzie mówi¹, a nie pojedynczymi zdaniami. Raz ponoæ

S³onimski ca³¹ recenzjê ze sztuki pod tytu³em „Bryd¿” napisa³ przy pomo-

cy jednego zdania: „By³em pierwszym wychodz¹cym”. No ale trzeba byæ

geniuszem, ¿eby umieæ wszystko napisaæ w jednym zdaniu.

Ustawodawca mówi tekstem i trzeba znaæ ten tekst, ¿eby wiedzieæ, ¿e

gdzieœ s¹ modyfikatory. Mo¿e tak blisko jak w przypadku art. 415 kodeksu

cywilnego, bo modyfikatory s¹ tu¿ obok. Mo¿e troszkê dalej, jak w kodek-

sie karnym, gdzie przepisy o obronie koniecznej, o stanie wy¿szej koniecz-

noœci czy o b³êdzie s¹ w czêœci ogólnej. I mo¿e jeszcze dalej, w innych

ustawach, ustawach procesowych i w jeszcze innych zbli¿onych tematycz-

nie, tam ustawodawca te¿ je zawiera. Czy da siê to zmieniæ i spowodowaæ,

¿eby modyfikatory by³y ³atwiej dostêpne? Zapewne tak. I ustawodawca

próbuje to robiæ, ale fakt pozostaje niezmieniony – te modyfikatory treœcio-

we to jest zmora dla czytaj¹cego.

No i wreszcie zmiennoœæ. Zmiennoœæ w nieco innym aspekcie ni¿ ten,

który tak dobitnie wskaza³a pani profesor Wronkowska. Zmiennoœæ, która

przejawia siê tym, ¿e ma charakter wirtualny. To znaczy w tym sensie, ¿e

zmiany s¹, ale ich nie widaæ, bo one siê pojawiaj¹ nie w ten sposób, ¿e s¹ na-

niesione fizycznie na tekst. Ich nie widaæ, póki siê nie pojawi tekst jednoli-

ty. One siê pojawiaj¹ w postaci aktów specjalnych, zmieniaj¹cych, a ich

wieloœæ jest pora¿aj¹ca. Czytaj¹cy tekst prawny powinien mieæ tyle r¹k, ile

obejmie „ustawa matka” plus wszystkie te ustawy, które zawieraj¹ zmiany.

W jednej rêce trzymaæ musi tê jedn¹, a we wszystkich pozosta³ych rêkach

te elementy, które s¹ niezbêdne do przeczytania ca³ego tego tekstu. Usta-
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wodawca oczywiœcie pomaga w tym czytelnikowi i wychodzi mu naprzeciw

dziêki instytucji tekstu jednolitego.

No i wreszcie wiedza dotycz¹ca wyk³adni, rozumienia tekstów praw-

nych. Te teksty ze wzglêdu na ich swoistoœæ bywaj¹ w okreœlony sposób ro-

zumiane. Czynnoœci, które siê podejmuje dla ich rozumienia, wymagaj¹

znacznej wiedzy, ale to jest ju¿ temat na inn¹ konferencjê.

Wydaje mi siê, ¿e z tego, o czym króciutko tutaj wspomnia³em, akcentu-

j¹c te – w moim przekonaniu – najbardziej k³opotliwe cechy tekstów praw-

nych, ¿e z tego powinien wyci¹gaæ wnioski nadawca tekstu. On powinien

staraæ siê w ramach tych cech postêpowaæ tak, i¿by uci¹¿liwoœæ tekstów

prawnych by³a jak najmniejsza. Ale odbiorca powinien te¿ wiedzieæ, ¿e zro-

zumienie takich tekstów wymaga uprzedniego wysi³ku, przygotowania siê.

Pewnie to jest nierealne, tezê tê g³oszê ju¿ od pewnie dziesiêciu lat, ale

dobrze by by³o, gdyby w szkole na przyk³ad maturzystów uczyæ nie tylko

obliczania granicy ci¹gu nieskoñczonego u³amków – co im siê na ogó³ sto-

sunkowo rzadko trafia w ¿yciu – ale tak¿e gdyby nauczyæ ich choæby tych

podstawowych zasad, wiedzy o tym, co trzeba umieæ, ¿eby teksty prawne

czytaæ. A jest przedmiot taki jak „Wiedza o spo³eczeñstwie”, na którym

gdzieœ tam, w pi¹tej kolejnoœci, przyda³oby siê o tych sprawach powie-

dzieæ. Dziêkujê.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Mam nadziejê, ¿e projekt, aby w szko³ach œrednich uczyæ analizy tekstów

prawnych, tak jak siê uczy na przyk³ad analizy utworów literackich jest bar-

dzo dobrym pomys³em i chyba czas najwy¿szy, aby podj¹æ takie wyzwanie.

Pomyœlimy o tym jako parlamentarzyœci, a przynajmniej bêdziemy pana

profesora prosiæ o to, aby mo¿e taki projekt wystosowa³ pisemnie, a my po-

przemy go z wielk¹ chêci¹, tym bardziej ¿e jest Rok Jêzyka Polskiego, któ-

ry siê nie skoñczy wraz z 30 dniem grudnia.

Szanowni Pañstwo! To by³ pan profesor Maciej Zieliñski. Przypomnê,

¿e pan profesor jest z Katedry Teorii i Filozofii Prawa, jest przewodni-

cz¹cym Komisji Jêzyka Prawnego Rady Jêzyka Polskiego Polskiej Akade-

mii Nauk. Bardzo serdecznie dziêkujemy.

Teraz o jasnoœci, zrozumia³oœci i jêzykowej poprawnoœci prawa jako wa-

runku jego zgodnoœci z Konstytucj¹. Pan Micha³ Jerzy Pruszyñski z Pol-

skiego Towarzystwa Legislacji. Zapraszamy.
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Pan Micha³ Pruszyñski jest absolwentem Wydzia³u Prawa i Administra-

cji Uniwersytetu Warszawskiego. Ukoñczy³ aplikacjê legislacyjn¹ i jest

cz³onkiem Polskiego Towarzystwa Legislacji. Pracuje w Biurze Trybuna³u

Konstytucyjnego. Od kilku lat interesuje siê zagadnieniami jêzykowej po-

prawnoœci aktów prawnych i stanem polskiego jêzyka prawnego. Przypom-

nê raz jeszcze tytu³ wyk³adu: „Jasnoœæ, zrozumia³oœæ i jêzykowa poprawnoœæ

prawa jako warunek jego zgodnoœci z Konstytucj¹”.



Micha³ Pruszyñski

Jasnoœæ, zrozumia³oœæ
i jêzykowa poprawnoœæ prawa
jako warunek jego zgodnoœci

z Konstytucj¹

Panie Marsza³ku! Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!

Podczas jednej z rozpraw przed Trybuna³em Konstytucyjnym mia³a

miejsce znamienna wymiana pogl¹dów pomiêdzy przewodnicz¹cym sk³a-

du orzekaj¹cego a jednym z uczestników postêpowania – przedstawicie-

lem Sejmu. Ten ostatni jako legalista uwa¿a³, ¿e dopóki przepis pozostaje

w porz¹dku prawnym, nale¿y go stosowaæ. Tê oczywist¹ tezê przewodni-

cz¹cy uzupe³ni³ twierdzeniem, ¿e mo¿e nie wszyscy zebrani na sali s¹ lega-

listami, za to z pewnoœci¹ wszyscy s¹ zwolennikami praworz¹dnoœci. Choæ

postawienie w pewnej opozycji „legalizmu” i „praworz¹dnoœci” wydaje siê

byæ nieco ryzykowne, to jednak w kontekœcie tematu dzisiejszej konferen-

cji jest zasadne. Z pewnoœci¹ ka¿de, nawet legislacyjnie u³omne, prawo

uchwalone czy wydane w nale¿ytym trybie i odpowiednio promulgowane,

a zatem stanowi¹ce plon pracy organów w³adzy publicznej dzia³aj¹cych na

podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), staje siê czêœci¹ po-

rz¹dku prawnego i musi byæ bezwzglêdnie stosowane. Nie zmienia to fak-

tu, ¿e art. 2 Konstytucji RP stanowi¹cy, i¿ Rzeczypospolita Polska jest

demokratycznym pañstwem prawnym, narzuca prawodawcy istotne, choæ

œciœle niezdefiniowane w ustawie zasadniczej wymogi, od spe³nienia któ-

rych zale¿y, czy dzia³anie pañstwa w zakresie stanowienia prawa uznaæ

mo¿na za praworz¹dne. Z przepisu tego wynikaj¹ bowiem, po pierwsze, za-

sada zaufania do pañstwa i stanowionego przez nie prawa, po wtóre zaœ,

funkcjonalnie z ni¹ zwi¹zany nakaz respektowania przez prawodawcê za-

sad poprawnej legislacji. Za praworz¹dne uznaæ mo¿na wiêc, jak siê wyda-

je, tylko takie dzia³anie prawodawcy, które prowadzi do uchwalenia czy
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wydania prawa poprawnego od strony legislacyjnej i niegodz¹cego w oby-

watelskie zaufanie do pañstwa. Ten postulat zaœ spe³nia tylko prawo jêzy-

kowo poprawne, jasne i zrozumia³e.

Wydaje siê wrêcz, ¿e obywatele maj¹ swoiste „prawo do dobrego pra-

wa”, spe³niaj¹cego wymienione warunki. Prawo Ÿle skonstruowane i nie-

poprawnie sformu³owane narusza podstawowe zasady demokratycznego

pañstwa prawnego, które jest wszak¿e – zgodnie z art. 1 Konstytucji – na-

szym wspólnym dobrem.

Odwo³uj¹c siê do pojêæ ukszta³towanych przez profesora Bronis³awa

Wróblewskiego, przedwojennego karnistê i socjologa prawa, przypomnieæ

trzeba, ¿e jêzyk prawny to jêzyk, którym pos³uguje siê prawodawca. Wypad-

kow¹ tego pojêcia i encyklopedycznego znaczenia s³owa „jêzyk” mo¿e byæ

twierdzenie, ¿e jêzyk prawny to wykorzystywany przez prawodawcê specy-

ficzny zbiór zdañ wyznaczany przez specjalistyczny s³ownik (listê wyra¿eñ

wprowadzonych przez prawodawcê i wyra¿eeñ zapo¿yczonych z jêzyka po-

toczneo) oraz zbiór okreœlonych regu³ sk³adni opisuj¹cych zasady konstruo-

wania przepisów prawnych i zbiór regu³ semantycznych podaj¹cych zasady

ich interpretacji, pozwalaj¹cych na rekonstrukcjê norm prawnych.

Ocena ka¿dej regulacji prawnej wi¹¿e siê z ustaleniem, czy zosta³a ona

nale¿ycie ukszta³towana od strony jêzykowej, a zatem, czy prawodawca za-

stosowa³ w³aœciwe, poprawne wyra¿enia i prawid³owo je z³o¿y³, w sposób

umo¿liwiaj¹cy interpretacjê.

Skoro wola prawodawcy uzewnêtrznia siê w stanowieniu norm zawar-

tych w przepisach prawa, to za podstawowy przymiot ka¿dego tekstu praw-

nego, uznaæ trzeba jego jasnoœæ pozwalaj¹c¹ na unikniêcie w¹tpliwoœci „co

ustawodawca mia³ na myœli” i „co ustawodawca chcia³ powiedzieæ”.

Za s³ownikiem PWN przyj¹æ mo¿na, ¿e „jasnoœæ” to inaczej „brak w¹t-

pliwoœci”, a zgodnie z pogl¹dami doktryny za „jasne” mo¿na uznaæ tylko

wyra¿enie, a zatem i przepis, którego znaczenie jest jednoznacznie okreœ-

lone. Wynika st¹d, ¿e przepis mo¿e byæ uznany za jasny wtedy i tylko wte-

dy, gdy regu³y jêzyka jednoznacznie wyznaczaj¹ niebudz¹cy w¹tpliwoœci

sposób jego rozumienia. Ustalenie, ¿e przepis jest „jasny”, wymaga pew-

nych kompetencji jêzykowych i znajomoœci regu³ rekonstrukcji norm pra-

wnych. Przyj¹æ mo¿na, jak siê wydaje, ¿e jasnoœæ przepisu prawnego jest

cech¹ obiektywnie sprawdzaln¹: je¿eli ka¿dy, kto owymi kompetencjami

dysponuje, otrzyma w wyniku analizy identyczny wynik w postaci jedno-

znacznego rozumienia przepisu, to przepis ten mo¿na uznaæ za jasny. Jeœli

jednak badanie przepisu doprowadzi do uzyskania kilku znaczeñ, to prze-

pis ów bêdzie musia³ byæ uznany za „niejasny”.
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Mimo potocznej to¿samoœci obu pojêæ, wydaje siê, ¿e „zrozumia³oœæ”

nie jest tym samym co „jasnoœæ”, bowiem odwo³uje siê nie do obiektywnej

cechy tekstu, jego jednoznacznoœci, lecz do jego czytelnoœci, „przyswajal-

noœci” dla poszczególnych adresatów prawa, z których ka¿dy pos³uguje siê

„jêzykiem w³asnym”. Poniewa¿, jak stwierdzi³ profesor Wróblewski, nie

ma dwóch identycznych jêzyków w³asnych, bo nie ma dwóch osób, które

pos³ugiwa³yby siê jêzykiem w dok³adnie ten sam sposób, zrozumia³oœæ

tekstu prawnego jest cech¹ subiektywn¹ czy te¿ indywidualn¹.

Wyprowadziæ z powy¿szego mo¿na wniosek, ¿e przepis obiektywnie ja-

sny, a wiêc poprawny, niekoniecznie bêdzie dla wszystkich adresatów zro-

zumia³y. Tym samym teoretycznym zaletom przepisu bêdzie przeczy³a

praktyczna wadliwoœæ. Poszukuj¹c rozwi¹zania tego dylematu, ju¿ Montes-

kiusz podnosi³, ¿e „ustawy winny byæ przeznaczone dla ludzi œredniego

umys³u”, nieco póŸniej Rudolf von Ihering postulowa³, by prawodawca

myœla³ jak filozof, ale przemawia³ po ch³opsku.

Za pozwoleniem pana profesora pozwolê sobie przytoczyæ historiê Eu-

gena Hubera, twórcy szwajcarskiego kodeksu cywilnego, który chyba

najpe³niej kierowa³ siê tymi w³aœnie wskazaniami. Otó¿ ów kodyfikator

ka¿dy pisany przez siebie przepis kodeksu zwyk³ przedstawiaæ s³u¿¹ce-

mu i je¿eli ten s³u¿¹cy w³asnymi s³owami z danego mu tekstu wyinterpre-

towa³ zawart¹ w nim normê zgodn¹ z intencj¹ kodyfikatora, to przepis ów

uznawany by³ za dobry. Je¿eli natomiast ów s³u¿¹cy odnalaz³ w treœci

przepisu inn¹ normê, rozbie¿n¹ z intencj¹ Hubera, wówczas kodyfikator

ponownie zajmowa³ siê tym przepisem i przetwarza³ go do czasu, a¿ jego

wola by³a prawid³owo odczytywana przez owego korektora, mo¿na po-

wiedzieæ.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 27 stanowi, ¿e jêzyk polski

jest jêzykiem urzêdowym, a wiêc to w nim w³aœnie s¹ stanowione i og³asza-

ne prawa. W ustawie zasadniczej brak wprost sformu³owanych regu³ czy

kryteriów poprawnoœci jêzykowej, co nie oznacza jednak, ¿e jêzyk prawny

móg³by byæ niezgodny z ukszta³towanymi zasadami, którymi rz¹dzi siê

polszczyzna Ponadto art. 2 Konstytucji stawia wymóg, by prawo pañstwa

prawnego, a wiêc na mocy samego za³o¿enia praworz¹dnego, szanowa³o

obywateli i umacnia³o ich zaufanie do pañstwa, a przynajmniej nie os³abia-

³o tego zaufania; ponadto zaœ, by prawodawca respektowa³ zasady popraw-

nej legislacji, których poszanowanie zwiêksza prawdopodobieñstwo, ¿e

uchwalone, wydane, prawo bêdzie zarazem jasne, czyli obiektywnie jedno-

znaczne, i zrozumia³e dla obywateli, czyli subiektywnie przyswajalne,

w sposób umo¿liwiaj¹cy jego stosowanie.
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Zasada zaufania obywateli do pañstwa rodzi okreœlone powinnoœci w sfe-

rze dzia³ania pañstwa, które ma obowi¹zek takiego kszta³towania systemu

prawnego, by by³ on jasny, spójny i zrozumia³y dla obywateli, daj¹c im tym

samym gwarancjê stabilnoœci. Ka¿dy przepis prawny powinien byæ kon-

struowany poprawnie od strony jêzykowej i logicznej, dopiero taka popra-

wnoœæ formalna pozwala na jego ocenê pod k¹tem innych wartoœci konstytu-

cyjnych.

Przypomnieæ nale¿y w tym miejscu, ¿e „Zasady techniki prawodaw-

czej” zawarte w za³¹czniku do rozporz¹dzenia prezesa Rady Ministrów nie

dla ka¿dego prawodawcy maj¹ znaczenie formalnie wi¹¿¹ce. Mimo to na-

wet ustawodawca nie mo¿e w swej dzia³alnoœci legislacyjnej ignorowaæ re-

gu³ w nich wyra¿onych, bo jego autonomia dotyczy treœci ustanawianych

rozwi¹zañ, o ile tylko nie ruszaj¹ one Konstytucji, nie zaœ ich formy, która

winna byæ kszta³towana wed³ug jednolitych prawide³. Tym samym „Zasa-

dy techniki prawodawczej” stanowi¹ – jak wskaza³ Trybuna³ Konstytucyj-

ny – prakseologiczny kanon, który powinien byæ respektowany przez

ustawodawcê demokratycznego pañstwa prawnego.

Pamiêtaj¹c, ¿e orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego ewoluuje, z do-

tychczas wydanych werdyktów wywieœæ mo¿na pewne zasadnicze warun-

ki, które powinna spe³niaæ ka¿da regulacja, by mog³a byæ uznana za zgodn¹

z Konstytucj¹.

Po pierwsze, powinna byæ nale¿ycie skonstruowana pod wzgl¹dem jêzy-

kowym i logicznym, nie mo¿e wiêc byæ wyra¿ona z³¹ czy choæby nieporad-

n¹ polszczyzn¹. Ponadto, skoro zgodnie z za³o¿eniem racjonalnoœci prawo-

dawcy wszelkie jego dzia³ania stanowi¹ efekt dog³êbnego rozwa¿enia pro-

blemu i dojrza³ej decyzji, to racjonalizm stanowionego prawa tak¿e musi

zostaæ uznany za sk³adow¹ przyzwoitej legislacji wymaganej przez Konsty-

tucjê. Oznacza to, ¿e legislacja nieracjonalna nie mo¿e byæ uznana za „przy-

zwoit¹”, choæby nawet spe³nia³a wszelkie formalne kryteria poprawnoœci.

Co wiêcej, nie tylko poszczególne przepisy powinny byæ formu³owane po-

prawnie pod wzgl¹dem jêzykowym i logicznym, ale wymóg logicznej po-

prawnoœci i spójnoœci stawiaæ trzeba ca³emu aktowi prawnemu.

Po wtóre, regulacja przyznaj¹ca prawa lub nak³adaj¹ca obowi¹zki winna

byæ sformu³owana w sposób pozwalaj¹cy na jednoznaczne ustalenie, kto,

kiedy i w jakiej sytuacji jej podlega (to postulat jasnoœci uregulowania). Ad-

resaci prawa maj¹ prawo oczekiwaæ od racjonalnego ustawodawcy stano-

wienia norm niebudz¹cych w¹tpliwoœci co do treœci nak³adanych obowi¹z-

ków i przyznawanych praw (to postulat zrozumia³oœci regulacji) tak, by

mogli siê podporz¹dkowaæ obowi¹zuj¹cemu prawu bez nara¿ania na negaty-
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wne konsekwencje w postaci dzia³añ organów pañstwa, inaczej owo prawo

interpretuj¹cych.

Po trzecie, regulacja powinna byæ na tyle precyzyjna, by mo¿liwa by³a

jej jednolita wyk³adnia i jednolite stosowanie, bowiem tylko taka jednoli-

toœæ w skali pañstwa pozwala na uznanie, ¿e jest ono w istocie, a nie tylko

w sferze deklaracji, pañstwem prawnym.

Po czwarte, konstrukcja regulacji powinna swym zakresem obejmowaæ

tylko te sytuacje, w których dzia³aj¹cy racjonalnie ustawodawca istotnie za-

mierza³ wprowadziæ prawa lub obowi¹zki. Ten wymóg powi¹zany jest z na-

kazem poprzedzania etapu prawotwórczego etapem analitycznym, obejmu-

j¹cym miêdzy innymi formu³owanie celów, których osi¹gniêciu regulacja

ma s³u¿yæ. Dopiero ³¹czna analiza celów i konstrukcji unormowania pozwa-

la na ocenê, czy ostatecznie sformu³owane przepisy prawne prawid³owo

wys³awiaj¹ normê oraz czy nadaj¹ siê do realizacji za³o¿onego celu.

Zasadnoœæ postulatów jêzykowej poprawnoœci, jasnoœci i zrozumia³oœci

prawa nie budzi chyba w¹tpliwoœci, tak samo jak bezsporne jest uwarunko-

wanie zgodnoœci z Konstytucj¹ ich spe³nienia. Nawet pobie¿na lektura lo-

sowo wybranego „Dziennika Ustaw” dostarcza smutnych, a niezbitych do-

wodów na nienadzwyczajn¹ jakoœæ stanowionego w Polsce prawa. Bez wy-

si³ku mo¿na znaleŸæ przyk³ady wszelkich mo¿liwych b³êdów jêzykowych,

sk³adniowych, fleksyjnych, ba, ortograficznych nawet, przyk³ady przepi-

sów jawnie niezgodnych z podstawowymi zasadami techniki prawodaw-

czej, bo na przyk³ad nie zawieraj¹cych treœci normatywnej, czy te¿ pos³ugu-

j¹cych siê terminologi¹ odbiegaj¹c¹ od kodeksowej. S¹ te¿ unormowania

nie tylko niejednoznaczne, ale te¿ mo¿liwe do dwóch, a nawet wiêcej, roz-

bie¿nych interpretacji. Równie¿ potoczna opinia o prawie nie pozostawia

w¹tpliwoœci, ¿e dla przeciêtnego obywatela jest ono w znacznej mierze nie-

zrozumia³e.

Rodzi siê jednak pytanie: czy mo¿liwe, a jeœli tak, to czy s³uszne, by³oby

doprowadzenie do bezwarunkowej realizacji tytu³owych postulatów jasno-

œci, zrozumia³oœci i jêzykowej poprawnoœci prawa? Wydaje siê, ¿e odpowia-

daj¹c na nie, trzeba sobie zdaæ sprawê z konsekwencji, jakie wywo³a³oby

bezwzglêdne d¹¿enie do eliminacji tych wszystkich przepisów prawa, któ-

re wymienionych wymogów w mniejszym lub w wiêkszym stopniu nie

spe³niaj¹. Trudno rozstrzygn¹æ, czy usuniêciu z porz¹dku prawnego uleg-

³oby 20 czy 50% unormowañ, ale niew¹tpliwie by³by to odsetek znacz¹cy.

Tymczasem zarówno organy pañstwa, jak i obywatele nauczyli siê ju¿ nie

tylko radziæ sobie z pomniejszymi przypadkami niejasnoœci regulacji, ale

i nie dostrzegaæ b³êdów jêzykowych.
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Tu podam dobry chyba przyk³ad: czy ktoœ zauwa¿y³, ¿e w kodeksie cy-

wilnym obowi¹zuj¹cym od niemal pó³wiecza i po wielokroæ nowelizowa-

nym figuruje w art. 64 „obowi¹zek do z³o¿enia oœwiadczenia”, chyba nikt

tego nie zauwa¿y³, skoro przy tylu nowelizacjach nie zosta³o to zmodyfiko-

wane.

Trybuna³ Konstytucyjny podkreœla, ¿e samoistn¹ przes³ank¹ stwierdze-

nia niekonstytucyjnoœci przepisu prawnego mo¿e byæ dopiero przekrocze-

nie pewnego poziomu niejasnoœci. Je¿eli bowiem Konstytucja nak³ada na

prawodawcê obowi¹zek stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami o tak

generalnym charakterze jak demokratyczne pañstwo prawne czy zaufanie

obywatela do pañstwa, to nakazuje Trybuna³owi Konstytucyjnemu inter-

weniowaæ tylko w tych przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres

swej swobody regulacyjnej w sposób na tyle drastyczny, ¿e naruszenie

wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie siê ewidentne, prowadz¹c

do naruszenia praw i wolnoœci obywatelskich.

Trudno spodziewaæ siê, ¿e ka¿dy Ÿle napisany przepis prawny zostanie

zaskar¿ony do Tybuna³u Knstytucyjnego i zostanie przezeñ wyeliminowa-

ny z porz¹dku prawnego. Warto te¿ zdawaæ sobie sprawê, ¿e osi¹gniêcie

ca³kowitej i pe³nej jasnoœci wszystkich przepisów pozostaj¹cych w porz¹d-

ku prawnym jest niemo¿liwe, a mo¿na przypuszczaæ, ¿e nawet gdyby by³o

mo¿liwe, to w pewnych sytuacjach mog³oby byæ niekorzystne. Niewyklu-

czone te¿, ¿e realizacja postulatu pe³nej i bezwzglêdnej jasnoœci prowadzi-

³aby do kazuistyki cofaj¹cej prawo w jego historycznym rozwoju do czasów

Landrechtu pruskiego, licz¹cego – jak pamiêtamy – ponad dziewiêtnaœcie

tysiêcy jednostek redakcyjnych. Wspó³czeœnie, w pewnych okoliczno-

œciach, pozostawienie adresatom „luzu interpretacyjnego” mo¿e byæ wrêcz

po¿¹dane, co jednak nie przekreœla samo w sobie wymogu jasnoœci regula-

cji w porz¹dku prawnym jako warunku jej zgodnoœci z Konstytucj¹. Wyda-

je siê jednak, ¿e decyduj¹cym kryterium oceny, czy dana regulacja przez

sw¹ niejednoznacznoœæ lub niezrozumia³oœæ godzi w zasady konstytucyjne,

bêdzie – co podkreœla³ niejednokrotnie Trybuna³ Konstytucyjny – ustale-

nie, w jakim stopniu zagra¿a ona realizacji konstytucyjnych praw i wolnoœci

obywateli.

Koñcz¹c, pozwolê sobie przypomnieæ jeszcze jeden postulat stawiany

niekiedy prawu, a zwi¹zany z poprawnoœci¹ jêzykow¹. Postulat ten mo¿e

nie znajduje oparcia w Konstytucji, ale jest doœæ ciekawy. Otó¿ wynika on

z za³o¿enia, ¿e skoro ius es arte boni et equi, prawo jest sztuk¹ tego co dobre

i s³uszne, to winno byæ spisywane jêzykiem nie tylko poprawnym, ale

i piêknym. Norma prawna wyra¿ona jêzykiem brzydkim pozbawiona jest
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walorów estetycznych, a tym samym jest z³a, bo – jak twierdzi³ Tadeusz

Kotarbiñski – ka¿de ludzkie dzie³o dobre jest wtedy i tylko wtedy, gdy

mo¿na je pozytywnie oceniæ w trzech wymiarach: prakseologicznym, ety-

cznym i w³aœnie estetycznym. Dziêkujê pañstwu.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo.

Mówi³ pan Micha³ Pruszyñski z Polskiego Towarzystwa Legislacji.

Czas teraz, zgodnie z naszym planem, na dyskusjê.

W tej chwili otrzyma³am informacjê, ¿e zapisa³ siê do dyskusji pan pro-

fesor Kazimierz Michalewski z Uniwersytetu £ódzkiego.

Bardzo serdecznie prosimy.



Dyskusja
czêœæ 1.





Prof. dr hab. Kazimierz Michalewski
Uniwersytet £ódzki, Wydzia³ Filologiczny

Szanowni Pañstwo ze wszystkimi tytu³ami, których ju¿ wymienia³ nie

bêdê! Mam kilka uwag, mo¿e nawet pytañ, bo nie chcia³bym tutaj ¿adnych

orzeczeñ wydawaæ. Czy teksty prawne powinny byæ zrozumia³e?

Moja uwaga jest taka, ¿e zapewne to, o czym mówi³ pan profesor Zieliñ-

ski, nale¿y braæ pod uwagê, mianowicie to, ¿e w jakieœ mierze teksty

prawne powinny byæ zrozumia³e dla specjalistów, bo tak samo jak teksty

innych specjalnoœci wymagaj¹ specjalnych studiów. I na to niew¹tpliwie

tak¿e ci, którzy nie s¹ prawnikami, na pewno bez wahania zgodziæ siê mu-

sz¹. Natomiast powinny w prawie byæ zachowane zdrowe proporcje miê-

dzy tym, co jest zrozumia³e dla cz³owieka niebêd¹cego prawnikiem, i tym,

co jest zrozumia³e dla specjalisty. Idzie przede wszystkim o to, ¿eby inten-

cje prawodawcy wynika³y ze stanowionego prawa w sposób raczej w¹tpliwo-

œci niebudz¹cy. Jeœli siê powiada: nie kradnij, to nie na zasadzie nie kradnij,

chyba ¿e…

Co do sprawy braku precyzji. Ja myœlê, ¿e brak precyzji prowadzi do se-

lektywnego stosowania prawa, z czym siê niejednokrotnie stykamy jako

osoby, których prawo dotyczy, a które prawa same nie stanowi¹. I myœlê, ¿e

tego rozwijaæ nie trzeba, rzecz wygl¹da w ten sposób, ¿e w wielu przypad-

kach jest tak, ¿e powiada siê, ¿e czegoœ nie wolno, ale z góry siê zak³ada, ¿e

czegoœ tam nie bêdzie siê bra³o pod uwagê. Na przyk³ad ostatnio – ale nie

chcê, ¿eby to by³o rozumiane jako sprzeciw wobec pomys³odawcy – powia-

da siê o pewnych ograniczeniach dotycz¹cych uczniów, ale z góry siê zak³a-

da, ¿e bêd¹ takie sytuacje, w których tego prawa nie nale¿a³oby stosowaæ.

Wczeœniejsze liczne przypadki takiego prawa te¿ znam, wiêc myœlê, ¿e to

w³aœnie jest brak precyzji.
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Nie oczekiwa³bym – jako osoba niestanowi¹ca prawa – ¿e ta precyzja

w prawie bêdzie posuniêta do granic mo¿liwoœci, bo oczywiœcie trzeba za-

k³adaæ, ¿e s¹ jakieœ przypadki, które musz¹ byæ zinterpretowane na przy-

k³ad przez niezawis³y s¹d – on po to jest, gdyby by³o inaczej, samo prawo

by wystarczy³o, niepotrzebne by by³y instytucje prawne.

Co do nadmiaru aktów prawnych, o którym pañstwo równie¿ mówili, to

moja uwaga jest taka, ¿e jest nadmiar zw³aszcza aktów prawnych, które s¹

koniunkturalnie stanowione, a to siê czêsto zdarza, bo nagle pojawia siê ja-

kaœ sprawa, wiêc rodzi siê pomys³, ¿e dobrze by by³o j¹ skodyfikowaæ. Ten

nadmiar aktów prawnych prowadziæ mo¿e, i chyba prowadzi w wielu przy-

padkach, do ignorowania prawa, do traktowania go bez nale¿ytej powagi.

Nie wiem, pañstwo s¹ lepiej zorientowani, czy w dalszym ci¹gu obo-

wi¹zuje nas posiadanie karty grzybiarza w lesie? Pamiêtam, ¿e kiedyœ takie

prawo zosta³o ustanowione, po czym nikt nie pomyœla³ o tym, kto i na ja-

kich zasadach ma kartê grzybiarza wydawaæ i chyba po prostu zapomnieliœ-

my o tym, ¿e to prawo obowi¹zuje. Wiêc wola³bym, ¿eby tego rodzaju akty

prawne nie by³y w ogóle redagowane.

Pañstwo byli te¿ ³askawi wspomnieæ tutaj o spójnoœci aktów prawnych

odnosz¹cych siê do podobnych spraw, aktów stanowionych w ró¿nych

okresach i przy ró¿nych okazjach. Ja myœlê, ¿e to jest sprawa niezwykle

wa¿na, a teraz chyba ³atwiejsza do objêcia pracami legislacyjnymi ni¿ daw-

niej, bo przecie¿ mo¿na by w jakimœ momencie przyst¹piæ do takiego prze-

gl¹du aktów prawnych, zastanowiæ siê nad usuniêciem tych, które dotycz¹

na przyk³ad grzybiarza i podobnych spraw, i przyjrzeæ siê, czy nie s¹ ustano-

wione prawa, które mog¹ siê okazaæ sprzeczne ze sob¹, bo w wielu przypad-

kach i to wchodzi³oby w rachubê.

Co do sprawy, o której tutaj nie by³o mowy, mia³bym tak¹ uwagê, mia-

nowicie mówi siê, ¿e teksty prawne rzekomo nie obejmuj¹ takich sytuacji,

które – moim zdaniem – s¹ od dawna w sposób oczywisty objête pewnymi

normami moralnymi i etycznymi, i mówi siê, ¿e wymagaj¹ te sytuacje ja-

kichœ regulacji prawnych. Wspomnê o takich przypadkach jak „systemy ar-

gentyñskie”, „piramidy szczêœcia” i podobne przedsiêwziêcia, których

rzekomo nie obejmowa³y dotychczas ¿adne przepisy prawne. Mnie zawsze

dziwi, ¿e mo¿e byæ na przyk³ad oszustwo legalne, dlatego ¿e nie ma ¿adne-

go przepisu, który oszustwa zabrania. To jest dla mnie, nieprawnika, rzecz

zdumiewaj¹ca, nie wiem, jak pañstwo takie rzeczy traktuj¹.

I ostatnia sprawa, mianowicie ignorowanie poprawnoœci jêzykowej, któ-

re mo¿e szkodziæ stanowieniu prawa – ja nie mam ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e

tak jest. Niejednokrotnie spotyka³em siê z tym, ¿e ktoœ interpretowa³ tak
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nieudolnie, tak nieporadnie ustanowione przepisy ró¿nego rodzaju, ¿e wy-

dawa³o siê, ¿e proponuje jakieœ zupe³ne absurdy, ale te absurdy w jakimœ

stopniu by³y jednak uzasadnione nieporadnoœci¹ tekstu prawnego. Tyle

moich uwag. Dziêkujê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo serdecznie dziêkujemy.

To by³ pan profesor Kazimierz Michalewski z Uniwersytetu £ódzkiego.

Do dyskusji zapisa³ siê równie¿ pan Maciej Graniecki, prezes Polskiego

Towarzystwa Legislacji. Prosimy serdecznie.

Zapisa³ siê równie¿ do g³osu pan profesor Jacek Warchala z Uniwersyte-

tu Œl¹skiego, polonista, a jako nastêpni zapisali siê do dyskusji pan profesor

Jan B³eszyñski z Uniwersytetu Warszawskiego i pan Jerzy Stêpieñ prezes

Trybuna³u Konstytucyjnego.

Maciej Graniecki
Prezes Polskiego Towarzystwa Legislacji

Bardzo dziêkujê.

Pani Przewodnicz¹ca, Pañstwo Senatorowie, Szanowni, Czcigodni Pañ-

stwo! Przede wszystkim chcia³em bardzo podziêkowaæ za mo¿liwoœæ ucze-

stniczenia w tej konferencji, jedynej w swoim rodzaju, trzeba przyznaæ.

Konferencji niezmiernie wa¿nej nie tylko ze wzglêdu na Rok Jêzyka Pol-

skiego, ale wydaje siê, wa¿nej dla œrodowiska i ustawodawców, i prawodaw-

ców, jak równie¿ legislatorów. Byæ mo¿e powinna ona otwieraæ pewien cykl

spotkañ i konferencji, które co roku warto by³oby odbywaæ, pog³êbiaj¹c re-

fleksje nad tekstem, nad jêzykiem polskim i jêzykiem polskiej legislacji.

Odnotowuj¹c to w ten sposób, ufam g³êboko w postêpy w tej dziedzinie

i spe³nianie wielu postulatów tu wyra¿anych ju¿ i wyra¿anych od d³u¿szego

czasu przez œrodowisko legislatorów.

Wydaje mi siê, ¿e teza postawiona w tytule tej konferencji jest absolut-

nie oczywista, otó¿ zrozumia³oœæ przekazu jest bezwzglêdnym warunkiem

zgodnego z owym przekazem, który w ten sposób transformuje, ¿e tak po-

wiem, czy wyra¿a wolê ustawodawcy, stosowania prawa; jest to rzecz oczy-

wista. Ale ¿eby móc w³aœciwie ten przekaz sformu³owaæ, w sposób jasny
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i czytelny, trzeba stosowaæ regu³y tworzenia prawa, czyli trzeba wiedzieæ,

jak przepis nale¿y zgodnie z jêzykiem legislacji, zgodnie z zasadami techni-

ki prawodawczej, sformu³owaæ.

I tutaj dochodzimy do kwestii, która – moim zdaniem – jest kluczowa

w istocie, z punktu widzenia praktyki tworzenia prawa w naszym kraju,

czyli do wspó³pracy ustawodawcy czy, szerzej mówi¹c, prawodawcy z pro-

fesjonalnym legislatorem. Otó¿ nie wystarczy, jak pokazuje praktyka rów-

nie¿, tylko mieæ dobrych intencji, najszlachetniejszych celów do spe³nienia,

do wyra¿enia ich poprzez prawo, je¿eli nie bêdziemy potrafili przepisu praw-

nego odpowiednio sformu³owaæ i odpowiednio go skonstruowaæ. I tutaj po-

mocny jest, jakby sygnalizuje swoj¹ ogromn¹, profesjonaln¹ rolê, legislator.

A zatem kooperacja pomiêdzy ustawodawc¹ a legislatorem, profesjonalnym

prawnikiem, który umie pisaæ i konstruowaæ przepisy prawa, jest nieodzo-

wna. Wydaje siê, ¿e – jak ju¿ mówi³em – najszlachetniejsze intencje mog¹

byæ w istocie zniweczone poprzez niejasnoœæ, nieczytelnoœæ przekazu.

Chcia³bym na bardzo krótko zwróciæ pañstwa uwagê na przyk³ad z osta-

tniego czasu, przyk³ad, który – moim zdaniem – jest doœæ znamienny i po-

kazuje, jaka jest szlachetnoœæ celu, jaka jest nieefektywnoœæ realizacji tego

celu i jednoczeœnie, ile pracy poœwiêci³ polski parlament na to, ¿eby pe-

wien przepis znowelizowaæ, po czym powróciæ po trzech miesi¹cach do je-

go pierwotnej formy, poniewa¿ on okaza³ siê absolutnie niewykonalny.

Chodzi mi o przepis ustawy, która zreszt¹ nale¿y do pewnych kanonów za-

sad tworzenia prawa w Polsce, ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów

normatywnych i niektórych innych aktów prawnych.

Otó¿ 16 grudnia zosta³ uchwalony przepis, który muszê zacytowaæ, on

jest krótki, ale bardzo znamienny. W ustawie dotycz¹cej tekstów jednoli-

tych uchwalono, co nastêpuje: „po ka¿dej dokonanej nowelizacji ustawy,

marsza³ek Sejmu og³asza jej tekst jednolity w ci¹gu 2 tygodni od dnia

wejœcia w ¿ycie nowelizowanej ustawy”. Oczywiœcie ka¿dy z pañstwa

pewnie ju¿ teraz wie, ¿e chodzi o ustawê nowelizuj¹c¹, poniewa¿ gdybyœ-

my mieli tekst jednolity uchwalaæ po ka¿dej zmianie nowelizowanej usta-

wy, tobyœmy musieli ten tekst pierwotny chyba ca³y czas drukowaæ, ponie-

wa¿ to on jest nowelizowany, a przecie¿ zmieniamy ustawê nowelizuj¹c¹.

Wydawa³oby siê, ¿e jest to lapsus, ale chodzi mi o to, ¿eby zwróciæ pañ-

stwa uwagê na na pewien kontekst. Otó¿ jest to poprawka do projektu

rz¹dowego, który zupe³nie czegoœ innego dotyczy³, zg³oszona jako wniosek

mniejszoœci przez jednego z pos³ów, poparta przez wszystkich z uwagi na

jej intencjê i cel. Bo cel by³ taki, ¿eby po ka¿dej nowelizacji ustawy marsza-

³ek Sejmu musia³ og³aszaæ tej ustawy tekst jednolity. Mo¿na powiedzieæ,
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¿e cel bardzo szlachetny, aczkolwiek trudno przyj¹æ, ¿e on jest wykonalny,

ale naprawdê sama myœl, idea jest niezwykle, powiedzia³bym, poci¹gaj¹ca,

frapuj¹ca, interesuj¹ca.

I proszê zwróciæ uwagê, ¿e ta myœl, ta idea przys³oni³a wszystkim sposób

wyra¿enia czy wys³owienia tego¿ w³aœnie celu i tej intencji. I to przesz³o

niemal jednog³oœnie w Sejmie, zosta³o skierowane, oczywiœcie, do Senatu

i Senat zaproponowa³ odrzucenie tej nowelizacji z dwóch przyczyn – po

pierwsze, dlatego ¿e w³aœnie jest to nieracjonalne z punktu widzenia pew-

nego celu, mimo ¿e jest tak szlachetne, a po drugie, dlatego ¿e to jest nielo-

giczny i niewykonalny przepis. Poprawka Senatu wróci³a do Wysokiej Izby

Sejmowej, gdzie zosta³a odrzucona z uwagi na ten cel, który wszystkim jak-

by zak³óca³ obraz mimo wyjaœnieñ i objaœnieñ. Pose³ autor powiedzia³

w ten sposób: No có¿, w mojej ocenie, je¿eli u¿yjemy wyk³adni funkcjonal-

nej, wtedy przepisu nie bêdzie mo¿na uznaæ za martwy. Wiêc mimo wszyst-

ko przepis zosta³ uchwalony i og³oszony w „Dzienniku Ustaw”.

Trwa³o to do marca, dopiero 10 marca znowelizowano ten przepis po ca-

³ym procesie wyjaœniania, objaœniania i wskazywania na awykonalnoœæ tego

sk¹din¹d bardzo mo¿e i szlachetnego celu. I dopiero 10 marca w „Dzienni-

ku Ustaw” nr 73 poz. 501, przy okazji innych nowelizacji, mamy w³aœnie za-

mieszczon¹ nowelizacjê tego przepisu – powrócono do formu³y obowi¹zu-

j¹cej przed 16 grudnia.

Mo¿e jest to przyk³ad bardzo lapidarny, ale pokazuje, ile mitrêgi, ile cza-

su, ile wysi³ku poœwiêcono na to, i¿by byæ mo¿e s³uszn¹ ideê ubraæ w s³owa,

czyli w przepis, który jest zupe³nie b³êdny i awykonalny; pokazuje, ile cza-

su poœwiêci³ ustawodawca, a ile móg³by oszczêdziæ, gdyby ten przepis zo-

stawiæ w spokoju, a nie tworzyæ w ostatniej chwili, gdyby by³ przemyœlany,

zaproponowany przy udziale legislatora.

I druga kwestia, bardzo krótko. Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na

przyk³ad orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego i w³aœciwie zadedykowaæ

je pañstwu w zwi¹zku z t¹ konferencj¹. Jest to wyrok z 20 listopada 2002 r.,

sygn. K. 41/02, który stanowi kwintesencjê tego, o czym ju¿ mówi³ mój do-

stojny kolega i pañstwo równie¿ wypowiadali siê w tej sprawie – chodzi

o przes³ankê oceny konstytucyjnoœci prawa ze wzgl¹du na jego niejasnoœæ,

nieczytelnoœæ i klarownoœæ. Wydaje mi siê, ¿e to orzeczenie, jeszcze raz

przypomnê: K. 41/02, stanowi pewne przes³anie dla ka¿dego legislatora

profesjonalnego, ale i dla ustawodawcy czy – szerzej mówi¹c – prawodaw-

cy, jakich b³êdów powinien unikaæ. Trybuna³ Konstytucyjny wyraŸnie

w nim stwierdza niekonstytucyjnoœæ siedemnastu z osiemnastu przepisów

ustawy abolicyjnej. Nie wiem, czy pañstwo pamiêtacie ustawê o abolicji
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podatkowej. Trybuna³ stwierdzi³ wyraŸnie, ¿e nieczytelnoœæ, niejasnoœæ prze-

pisów prawnych stanowi samoistn¹ przes³ankê stwierdzenia ich niezgod-

noœci zarówno z przepisami wymagaj¹cymi regulacji ustawowej, jak i z wyra-

¿on¹ w art. 2 Konstytucji zasad¹ pañstwa prawnego.

Wydaje mi siê, ¿e to orzeczenie i ta teza, przyk³ady przytoczone w tym

orzeczeniu, nale¿a³oby wzi¹æ pod uwagê przy wszystkich aspektach dysku-

towania nad zrozumia³oœci¹ przekazu, zrozumia³oœci¹ i jasnoœci¹ przekazu

tekstów akt prawnych i ich póŸniejszego stosowania. Dziêkujê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo dziêkujê panu ministrowi.

Przypomnê, ¿e wyst¹pi³ pan minister Maciej Graniecki, prezes Polskie-

go Towarzystwa Legislacji. Dziêkujemy bardzo serdecznie.

Zapraszamy pana profesora Jacka Warchalê – Uniwersytet Œl¹ski, filolo-

gia polska. Po nim g³os zabierze pan profesor Jan B³eszyñski z Uniwersyte-

tu Warszawskiego.

Prof. dr hab. Jacek Warchala
Uniwersytet Œl¹ski, Wydzia³ Filologiczny

Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!

Ja jestem polonist¹, wiêc jak gdyby od tej drugiej strony chcia³bym

spojrzeæ na omawiane zagadnienia. Oœmiela mnie jedno z wyst¹pieñ pani

profesor Ewy £êtkowskiej na „Forum kultury s³owa”, gdzie w³aœnie mó-

wi³a o jêzyku prawa.

Jako polonista chcia³bym tutaj kilka uwag dodaæ, mianowicie wydaje mi

siê, ¿e jêzyk prawa powoli zaczyna osi¹gaæ tak¹ sytuacjê, jak¹ kiedyœ osi¹g-

n¹³ sanskryt, to znaczy, sta³ siê jêzykiem braminów i uczonych w piœmie.

Jest mi bardzo przykro, bo muszê powiedzieæ, ¿e jako inteligent przestajê

rozumieæ, co do mnie siê mówi, i to jest po prostu dla mnie przykre. I kiedy

chyba wczoraj w radiu s³ysza³em t³umaczenie pani prawnik jakiejœ zu-

pe³nie prostej sprawy, zwi¹zanej chyba z byciem klientem czegoœ tam, to

po prostu nic z tego jej t³umaczenia nie zrozumia³em. Coœ niedobrego dzie-

je siê z jêzykiem prawnym, skoro przestajemy go rozumieæ, skoro my, lu-

dzie wykszta³ceni, poloniœci, jesteœmy wykszta³ceni do tego, ¿eby czytaæ
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skomplikowane teksty nie tylko literackie, a nie potrafimy sobie poradziæ

z jêzykiem prawnym. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Szanowni moi przedmówcy, przede wszystkim prawnicy,

mówili o metajêzyku, w³aœciwie wszystkie wypowiedzi dotyczy³y metajê-

zyka, jêzyka prawa, jêzyka, który okreœli³bym jako „jêzyk skierowany do”,

skierowany do prawników. W³aœciwie tylko œladowo dostrzegam sytuacjê,

kiedy sugerowano, ¿e jêzyk równie¿ mo¿e byæ „jêzykiem o kierunku od”,

czyli od prawników do przeciêtnego cz³owieka. Ten aspekt jest s³abo poru-

szany we wszystkich wypowiedziach. A zatem nie mylmy tego metajêzyka

z jêzykiem, który potrafi komunikowaæ podstawowe treœci, zrozumia³e dla

przeciêtnego obywatela, skierowane do spo³eczeñstwa. Musimy coœ zro-

biæ, aby ten jêzyk sta³ siê zrozumia³y.

Myœlê, ¿e prawnicy zaczynaj¹ przenosiæ do stanowionego prawa metajê-

zyk, czyli ten jêzyk, którym musz¹ rozmawiaæ ze sob¹ i to jest dla mnie

oczywiste. Jako naukowiec tak¿e mam swój jêzyk – doœæ skomplikowany,

trudny – i ja nim operujê tylko wtedy, kiedy jestem na sesjach naukowych,

do studentów mówiê inaczej. Myœlê, ¿e prawnik równie¿ ma obowi¹zek in-

aczej mówiæ do przeciêtnego obywatela.

Jest trudny problem polszczyzny, gdybym chcia³ go króciutko streœciæ,

to powiedzia³bym, ¿e tendencje s¹ nastêpuj¹ce: do polszczyzny wchodzi

jêzyk obrazowy i jêzyk sytuacyjny. De facto nasze, polonistów, rozumie-

nie potocznoœci jest nieco innym rozumieniem ni¿ pañstwa prawników.

Przeciêtny Polak zaczyna operowaæ zupe³nie innym jêzykiem, mniej pre-

cyzyjnym, mniej werbalnym, bardziej obrazowym i bardziej sytuacyjnym.

Ten jêzyk jest jak gdyby popierany przez prasê, która tak¿e pos³uguje siê

stosunkowo prostym jêzykiem. Analiza ju¿ kilku artyku³ów sk³ania mnie

do wniosku, ¿e s¹ w nich przewa¿nie dwukrotnie, rzadko trzykrotnie z³o-

¿one zdania.

Jêzyk ustaw jest natomiast niebywale trudny, to s¹ zdania wielokrotnie

z³o¿one o bardzo skomplikowanych relacjach, bardzo skomplikowanych

spójnikach, i ludzie po prostu przestaj¹ go rozumieæ. A zatem tu jest jakiœ

konflikt miêdzy metajêzykiem a jêzykiem komunikacji. To jest pierwsza

sprawa.

Druga sprawa. Oczywiœcie ³atwo pomstowaæ na prawników, ¿e maj¹

trudny jêzyk i ¿e my go nie rozumiemy. Z drugiej strony jest jednak wa¿ny

aspekt, który pojawi³ siê w dzisiejszej dyskusji, mianowicie aspekt naszej,

Polaków, kultury prawnej. Wydaje mi siê, ¿e Polacy nie maj¹ kultury praw-

nej. Dlaczego? W³aœnie chcia³bym podkreœliæ, jako nauczyciel, ¿e rzeczy-

wiœcie uczy siê nas rozumienia skomplikowanych tekstów literackich,
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odczuwania literatury, poezji itd., a nie uczy siê tego, co pan profesor Zie-

liñski bardzo piêknie tutaj pokaza³, mianowicie nie uczy siê nas na przy-

k³ad analizowania pojêcia „pañstwo prawa”. Jak to zrozumieæ? Tak oto, ¿e

nie uczy siê nas jakichœ podstaw pewnej kultury, nazwa³bym j¹ kultur¹ pra-

wn¹.

Apelujê tutaj, za pani¹ przewodnicz¹c¹ równie¿, o pracê nad wprowa-

dzeniem do szkó³ przedmiotu, który uczy³by owej kultury prawnej, nie

kultury jêzyka, ale w³aœnie kultury prawnej. To jest bardzo wa¿ne.

I ju¿ na koniec powiem – odwracaj¹c jakby tê sprawê – ¿e pamiêtam, jak

próbowaliœmy zaproponowaæ na wydziale prawa naukê przedmiotu, który

siê tradycyjnie nazywa „Retoryka”. Otó¿ okazuje siê, ¿e retoryka na wy-

dzia³ach prawa jest niepotrzebna – tak¹ dosta³em w ka¿dym razie odpo-

wiedŸ: retoryka jest niepotrzebna. Dlaczego? S¹dzê, ¿e retorykê mo¿na

rozumieæ tylko jako krasomówstwo, choæ krasomówstwo mo¿e rzeczywi-

œcie jest potrzebne. Ale retoryka to tak¿e jest poszanowanie dla s³owa, wer-

bum, i dla zdania; to tak¿e jest formu³owanie argumentów; to tak¿e jest

pewna logicznoœæ wypowiedzi, umiejêtnoœæ kszta³towania owej logicznoœci

wypowiedzi; to tak¿e jest œwiadomoœæ wykorzystania œrodków, ale w³aœci-

wych œrodków, aby zosta³y one zrozumiane przez odbiorcê – to tak¿e jest

retoryka, bo retoryka to równie¿ poszanowanie dla odbiorcy.

Wydaje mi siê, ¿e we wspó³czesnym prawie nie ma poszanowania dla

odbiorcy, dla tego przeciêtnego odbiorcy. Nie chcia³bym tego nazwaæ jak¹œ

arogancj¹ na przyk³ad czy czymœ w tym rodzaju, w ¿adnym wypadku, jes-

tem daleki od tego, ale jest w nim jednak jakaœ nutka nieposzanowania dla

odbiorcy. „Stajemy wy¿ej my – naukowcy, my – prawnicy, stajemy wy¿ej,

a jak nie rozumiesz odbiorco, to twój problem”. A to przecie¿ nie jest tak.

Wczoraj lub dzisiaj czyta³em w gazecie, w „Dzienniku” chyba, wypo-

wiedŸ nastêpuj¹c¹: „górnicy z Halemby…” – jestem Œl¹zakiem,wiêc to jest

mi bliskie – „górnicy z Halemby protestuj¹ przeciwko zeznaniom spisywa-

nym przez policjê…” Otó¿ oni mówi¹ w jêzyku gwary i ¿argonu górnicze-

go. Okazuje siê, ¿e policja nie rozumie tego jêzyka i Ÿle zapisuje ich

zeznania. To jest tak¿e kamyczek do tego ogródka.

Mamy niezwykle skomplikowany jêzyk, ale my musimy wyjœæ do ludzi,

bo to jest w³aœnie wyrazem poszanowania dla przeciêtnego cz³owieka. Ja to

tak widzê. Dziêkujê.
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Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Brawo! Bardzo dziêkujê, poniewa¿ to jest ten drugi g³os, czyli ten ró-

wnowa¿ny do g³osu znakomitoœci polskich nauk prawnych.

Przypominam pañstwu, ¿e uczestniczymy w konferencji, która jest jed-

nym z wa¿niejszych elementów obchodów Roku Jêzyka Polskiego i ja pod

wszystkim osobiœcie, jako filolog polski, a od pewnego czasu, od kilkunastu

miesiêcy, równie¿ jako parlamentarzystka, ale g³ównie jako polonistka,

podpisujê siê równie¿, bardzo przychylam siê do tej wypowiedzi i akceptu-

jê j¹. Ona rzuca inne œwiat³o na nasze dzisiejsze rozwa¿ania.

No w³aœnie, czy nie mo¿emy uproœciæ tego jêzyka, czy zdania zapisywane

w aktach prawnych musz¹ byæ tak potwornie d³ugie, zawi³e, czy musz¹ za-

jmowaæ po kilkanaœcie linijek, dziesi¹tki przecinków, odnoœników itd., itd.

Teraz zapraszam serdecznie pana profesora Jana B³eszyñskiego z Uni-

wersytetu Warszawskiego, a po nim wyst¹pi prezes Trybuna³u Konstytu-

cyjnego, pan Jerzy Stêpieñ.

Prof. dr hab. Jan B³eszyñski
Uniwersytet Warszawski

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!

Tak siê dobrze sta³o, ¿e mój poprzednik, pan profesor, by³ ³askaw sfor-

mu³owaæ kilka uwag, do których chcia³bym nawi¹zaæ. Dotychczas mnie-

ma³em, ¿e pos³ugujê siê proz¹, a dzisiaj siê dowiedzia³em, ¿e pos³ugujê siê

metajêzykiem. Ja siê do tego przyznajê: pos³ugujê siê metajêzykiem w mo-

jej pracy zawodowej, i uwa¿am to za konieczne.

Wydaje mi siê, ¿e musimy rozró¿niæ kilka aspektów sprawy, o której mó-

wimy.

Pani profesor Wronkowska przedstawi³a bardzo wyczerpuj¹cy, bardzo

bogaty referat, formu³uj¹cy „oczekiwania stawiane legislatorowi”. Ale ja

myœlê, ¿e mo¿na o tej wypowiedzi powiedzieæ tak, ¿e pani profesor nakreœ-

li³a obraz idealny, to znaczy, taki, który by³by pewn¹ doskona³oœci¹, o ile

ona we wszystkim swoich elementach da siê osi¹gn¹æ. Mówiê o tym dlate-

go, ¿e poszczególne aspekty, o których pani mówi³a, wystêpuj¹ od siebie

niezale¿nie i bywa, ¿e w ró¿nych sytuacjach pozostaj¹ ze sob¹ w kolizji.

Mnie siê wydaje, ¿e rozró¿niæ nale¿y dwie kwestie, mianowicie: te wy-

magania, które mo¿na generalnie zakwalifikowaæ jako wymagania techni-
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czne, a wiêc wynikaj¹ce na przyk³ad z poprawnoœci jêzykowej, wynikaj¹ce

z techniki legislacyjnej, z pewnej konwencji, która jest ustalona jako ta,

która powinna byæ stosowana ze wzglêdów formalnych w procesie legisla-

cyjnym. Dalej jest element, na który pani te¿ by³a ³askawa zwróciæ uwagê –

pisz¹c tekst, trzeba braæ pod uwagê to, ¿e on bêdzie poddawany okreœlo-

nym metodom wyk³adni, ¿e bêdzie w okreœlony sposób czytany. I w zwi¹z-

ku z tym powinien byæ redagowany tak, ¿eby wynik tego czytania odpowia-

da³ zamiarowi, który stan¹³ przed redaguj¹cymi tekst prawny.

To, ¿eby przy tym osi¹gn¹æ okreœlony poziom czytelnoœci, ¿eby jêzyk

stosowany w akcie normatywnym by³ jêzykiem, jak powiedziano ³adnie,

piêknym w sensie literackim, to s¹ postulaty, które oczywiœcie dobrze jest,

je¿eli w jakimœ zakresie mog¹ byæ osi¹gniête, myœlê jednak, ¿e jest tutaj pe-

wna hierarchia, któr¹ nale¿y siê kierowaæ, ustalaj¹c co przed czym.

Ja wielokrotnie w moich kontaktach legislacyjnych mia³em okazjê ob-

serwowaæ dramatyczn¹ sytuacjê, kiedy poprawiano tekst pod wzglêdem

stylistycznym, gubi¹c przy okazji istotne elementy jego treœci. Mianowicie

wynika³o to bardzo czêsto z tego, ¿e po prostu nie panowano nad meritum,

do którego tekst siê odnosi³. Tu trzeba sobie powiedzieæ, ¿e punktem

wyjœcia w tym wszystkim, o czym my mówimy, musi byæ to, ¿e z pewn¹ je-

dnoznacznoœci¹ – nie jasnoœci¹, ale jednoznacznoœci¹ – musimy wiedzieæ,

co chcemy w akcie normatywnym pomieœciæ i nastêpnie to musi siê w nim

znaleŸæ. Reszta to jest oprawa, która oczywiœcie dobrze je¿eli jest, ale ona

nie mo¿e byæ kosztem strony merytorycznej.

I ostatnia kwestia, sprawa zrozumia³oœci. Ja myœlê, ¿e jest pewna gene-

ralna ró¿nica pomiêdzy jêzykiem literackim i jêzykiem naukowym, do któ-

rego zalicza³bym tekst prawny. Otó¿ wartoœæ jêzyka literackiego polega na

bogactwie przede wszystkim w zakresie oddawania stanu uczuæ, jêzyk na-

ukowy – w tym jêzyk prawny – powinien byæ przede wszystkim jednozna-

czny w swojej treœci, tutaj decyduje sens, który musi wyró¿niaæ siê jednozna-

cznoœci¹.

Muszê powiedzieæ, ¿e nie mogê zgodziæ siê z tym, ¿e o wartoœci tekstu

decyduje to, czy przeciêtny obywatel, który tekstowi jest poddany, w tym

sensie, ¿e jest obowi¹zany do jego stosowania, ten tekst jest w stanie do

koñca zrozumieæ. Takie kryterium jest po prostu nierealne i bardzo czêsto

prowadzi do tego, ¿e ten cel jest osi¹gany kosztem meritum, to znaczy je-

dnoznacznoœci b¹dŸ te¿ precyzji w wyra¿aniu myœli zawartych w akcie nor-

matywnym. Tê hierarchiê tutaj nale¿y sobie uœwiadomiæ.

Mnie siê wydaje, ¿e trzeba sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e jêzyk prawny

jest jêzykiem technicznym w tym sensie, ¿e pos³uguje siê okreœlonymi po-
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jêciami, które maj¹ bardzo œciœle, na u¿ytek prawa, wyznaczone zakresy,

a bywa, ¿e zakres na u¿ytek konkretnego aktu normatywnego. I muszê po-

wiedzieæ, ¿e nie mam w¹tpliwoœci co do tego, ¿e przy akcie normatywnym

pierwszorzêdn¹ rolê odgrywa jego jednoznacznoœæ. Oczywiœcie to, czy on

jest adekwatny do zamiaru ustawodawczego, to ju¿ kwestia merytorycznej

jakoœci prawa.

Rozumiem, ¿e to, na czym siê koncentrujemy w tej dyskusji, to s¹ kwe-

stie zwi¹zane z samym procesem tworzenia prawa, jako procesem formal-

nym. Wydaje mi siê, ¿e oczywiœcie nale¿y d¹¿yæ do tego, ¿eby to wszystko,

co jest napisane, co zosta³o wyra¿one w akcie normatywnym, by³o uczynio-

ne w sposób mo¿liwie prosty, ale to jest tylko pewien element, który powi-

nien byæ brany pod uwagê, o ile jest to mo¿liwe.

I ostatnia kwestia. To wszystko prowadzi do jednego, ¿e proces legisla-

cyjny nie jest mo¿liwy do prawid³owego prowadzenia bez wspó³pracy z ty-

mi, którzy panuj¹ od strony merytorycznej nad przedmiotem regulacji,

i tymi, którzy s¹ specjalistami w zakresie techniki legislacyjnej szeroko po-

jêtej, która oczywiœcie powinna tak¿e uwzglêdniaæ pewne elementy doty-

cz¹ce stosowania jêzyka. Dziêkujê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo serdecznie dziêkujemy.

Bardzo siê cieszê, ¿e s¹ tak ró¿ne wypowiedzi i ró¿ne punkty widzenia, bo

ca³y czas mnie nurtuje pytanie: czy rzeczywiœcie precyzja jêzyka prawnego

nie da siê pogodziæ z jego czytelnoœci¹? Ja jednak uwa¿am, ¿e mo¿na pogo-

dziæ te dwie kwestie, choæ pan profesor B³eszyñski stan¹³ na takim bardzo

twardym stanowisku, ¿e jednak w zasadzie jest to nie do pogodzenia.

Mam g³êbok¹ nadziejê, jako polonistka, ¿e jednak mo¿na poszukaæ

kompromisu i ¿e nasze tutaj spotkania doprowadz¹ do tego, ¿e w jakiœ spo-

sób siê zbli¿ymy w swych stanowiskach. Jêzyk prawny, bêd¹c jêzykiem

precyzyjnym, jednoczeœnie mo¿e byæ czytelny.

Bardzo dziêkujê i zapraszam pana profesora Jerzego Stêpnia, prezesa

Trybuna³u Konstytucyjnego.
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Jerzy Stêpieñ
Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca! Drodzy Pañstwo! Zacznê od tego, ¿e

znowu bêdê musia³ wyt³umaczyæ, ¿e nie jestem profesorem. (Weso³oœæ na
sali) Nie jestem profesorem, ale poniewa¿ kiedyœ na jakieœ konferencji

w obecnoœci pana profesora Kuleszy powiedzia³em: „Przepraszam, ale ja

nie jestem profesorem”, on odpowiedzia³: „Przepraszam, a czy byæ profe-

sorem to coœ wstydliwego?”, wiêc od tamtego czasu tego przepraszania

przynajmniej staram siê nie nadu¿ywaæ.

Chcia³em, po pierwsze, bardzo serdecznie pogratulowaæ Senatowi i pañ-

stwu, którzy w ramach Senatu podejmowali decyzjê o przygotowaniu tej

konferencji, pogratulowaæ samego pomys³u. Mam nadziejê, ¿e na tej kon-

ferencji realizacja tego pomys³u siê nie zakoñczy. Chcia³bym, jako senator

pierwszej i drugiej kadencji, doczekaæ takiego momentu, kiedy Senat pod-

sumuje dorobek mo¿e kilku konferencji poœwiêconych tej problematyce,

jakimœ swoim aktem, jak¹œ swoj¹ uchwa³¹, w której poka¿e zasadnicze

mankamenty naszego procesu legislacyjnego i wska¿e drogi rozwi¹zania

tych bardzo wa¿nych problemów.

Po drugie, chcia³em jeszcze jedno zastrze¿enie uczyniæ, moim obowi¹z-

kiem jest tutaj byæ obecnym, do koñca tej konferencji, ale niestety, bêdê

musia³ w przerwie j¹ opuœciæ, poniewa¿ o drugiej wylatujê na Ukrainê rów-

nie¿ na konferencjê, z punktu widzenia naszego Trybuna³u Konstytucyj-

nego bardzo wa¿n¹ konferencjê organizowan¹ wespó³ z przedstawicielami

Ukraiñskiego S¹du Konstytucyjnego.

Chcia³bym odwo³aæ siê w tym wyst¹pieniu do moich doœwiadczeñ se-

nackich z czasu pierwszej i drugiej kadencji, w szczególnoœci z okresu pier-

wszej kadencji. Bo w³aœnie wtedy na w³asnej skórze mog³em siê przekonaæ,

czym jest proces legislacyjny. Wczeœniej jako prawnik, sêdzia, radca praw-

ny w gruncie rzeczy styka³em siê tylko z efektem tego procesu legislacyj-

nego, ale tym razem przysz³o mi, ¿e tak powiem, zg³êbiæ jego tajniki. Jak

wiadomo, takim flagowym statkiem Senatu pierwszej kadencji by³a refor-

ma samorz¹du terytorialnego, ustawa o samorz¹dzie terytorialnym. W Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego, której mia³em przyjemnoœæ i zaszczyt byæ

przewodnicz¹cym przez kolejne dwie kadencje, podjêto pierwsze prace

nad reform¹ samorz¹du terytorialnego, tutaj te¿ powsta³a ta ustawa o samo-

rz¹dzie terytorialnym.

Pisz¹c tê ustawê, zdawaliœmy sobie sprawê z tego, ¿e musimy j¹ tak na-

pisaæ, ¿eby by³a zrozumia³a dla bardzo szerokiego krêgu odbiorców, dla tak
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zwanych zwyk³ych obywateli. Wiedzieliœmy, ¿e ona nie bêdzie adresowana

do prawników, do specjalistów, do urzêdników samorz¹dowych, do polity-

ków lokalnych, ale przede wszystkim do zwyk³ych ludzi.

Chcieliœmy, jednym s³owem, zrealizowaæ idea³ przedwojennego profesora,

pana profesora Wróblewskiego, ale zdawaliœmy sobie sprawê z tego, ¿e na pe-

wno nie najlepsz¹ personifikacj¹ takiego idea³u by³by ktoœ, kogo mo¿na by by-

³o okreœliæ za pomoc¹ tylko dwóch okreœleñ – „filozof” i „ch³opski”.

Pracowaliœmy nad projektem kilka miesiêcy, precyzuj¹c kolejne jego

redakcje. W nastêpnej kolejnoœci projekt zosta³ skierowany do Sejmu. Tra-

fi³ na posiedzenie komisji sejmowej, zreszt¹ nadzwyczajnej, powo³anej

w³aœnie dla tego projektu. By³em przekonany, ¿e dalsza praca nad tym pro-

jektem bêdzie polega³a na tym, ¿e ktoœ bêdzie proponowa³ jakieœ popraw-

ki, uzasadnia³ wprowadzenie tych poprawek, bêdziemy dyskutowali nad ty-

mi propozycjami, bêdziemy bronili naszego projektu, ewentualnie, jeœli

uznamy, ¿e te poprawki s¹ sensowne, to je wrêcz poprzemy.

Okaza³o siê, ¿e to by³y zupe³nie mylne wyobra¿enia o procesie legisla-

cyjnym w Sejmie, poniewa¿ w rzeczywistoœci dosz³o – jak mi wyt³umaczo-

no – do czegoœ takiego, co mo¿na by³oby nazwaæ rozwi¹zaniem ca³ego

tekstu przygotowanego przez Senat i w zwi¹zku z tym do pisania tego teks-

tu na nowo. Przyznam szczerze, ¿e katusze, które prze¿ywa³em w trakcie

tych prac, by³y nie do zniesienia, do dzisiaj wspominam to jako horror. Po-

niewa¿ to, co precyzyjnie, w³aœnie krótkimi zdaniami, staraliœmy siê wyra-

ziæ w ustawie, by³o masakrowane przez przypadkowo zg³aszane poprawki,

z pozycji oczywiœcie si³y, bo w tym momencie jako senatorowie czy dorad-

cy z komisji senackiej byliœmy tylko petentami w komisji sejmowej. Pou-

czano nas, mówiono, jak to kompletnie nie mamy pojêcia o tym, co chcemy

reformowaæ, no i w rezultacie powsta³a w Sejmie ustawa, która póŸniej, po

powrocie do Senatu, spotka³a siê ze wskazaniem dziewiêciu punktów, któ-

re pokazywa³y, ¿e ta ustawa absolutnie rozmija siê z pierwotnym zamys-

³em. I powsta³ dylemat, czy mamy odrzucaæ tê ustawê, czy mamy j¹

przyj¹æ. Ostatecznie wybraliœmy to drugie rozwi¹zanie.

I muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e jeœli bêdê mia³ wiêcej czasu, to postaram

siê opisaæ, w jaki sposób ta ustawa by³a nastêpnie przez wiele lat naprawiana.

I oka¿e siê – ja to wiem – ¿e wszystkie kolejne nowelizacje, najczêœciej przy-

wraca³y pierwotny tekst tego, co zosta³o na pocz¹tku zaproponowane.

Jaki z tego mora³? Mianowicie taki – i to jest postulat zarazem – ¿eby

przyjrzeæ siê wszystkim fazom postêpowania legislacyjnego, to jest najis-

totniejsze. Odwo³uj¹c siê tutaj do tych moich doœwiadczeñ – zbieranych

zreszt¹ nie tylko w przypadku tej ustawy, ale bardzo wielu innych ustaw,
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które kierowaliœmy z Senatu do Sejmu czy póŸniej kierowanych z ramienia

rz¹du, kiedy mia³em obowi¹zek prowadziæ je w obu izbach – dochodzê do

wniosku, ¿e z³o tkwi w samej idei tak rozumianego procesu legislacyjnego,

z jakim mamy do czynienia i które w gruncie rzeczy niewiele siê zmieni³o

od czasu poprzedniej epoki. W³aœnie z³o polega na tym, ¿e w Sejmie czy,

szerzej mówi¹c, w parlamencie rozwi¹zuje siê pierwotny projekt, w gruncie

rzeczy dezawuuj¹c pozycjê gospodarza projektu.

Wyobra¿am sobie, ¿e gospodarz projektu powinien mieæ zagwaranto-

wany ustawowo – ja twierdzê nawet, ¿e w ustawie o stanowieniu prawa,

o uchwalaniu ustaw – taki w³aœnie specjalny status. Od wielu lat mamy tu

przeciwne zdania z pani¹ profesor Wronkowsk¹, ale wydaje mi siê, ¿e sa-

me zmiany w Regulaminie Sejmu chyba niewiele tutaj pomog¹, tu musi

byæ jakiœ akt wy¿szego rz¹du, który przyznawa³by specjalny status w³aœ-

nie gospodarzowi ustawy – b¹dŸ to rz¹dowi, b¹dŸ to grupie pos³ów, b¹dŸ

to Senatowi w³aœnie – w procesie legislacyjnym, który rozpoczyna siê

w izbie sejmowej, który upowa¿nia³by gospodarza ustawy do decydowa-

nia o przyjêciu lub nieprzyjmowaniu poprawek. Zdajê sobie z tego spra-

wê, ¿e to mo¿e brzmieæ jak herezja, ale s¹dzê, ¿e tak w³aœnie powinno

byæ.

Gospodarz ustawy powinien mieæ prawo decydowania o przyjêciu po-

prawek do tego tekstu, który pierwotnie zaproponowa³ – pamiêtajmy, ¿e

lepsze jest bardzo czêsto wrogiem dobrego – z ryzykiem, ¿e jeœli nie zgodzi

siê na proponowane poprawki, byæ mo¿e przegra ca³¹ ustawê w ostatecz-

nym g³osowaniu. Ale przynajmniej mia³by tê pewnoœæ, ¿e to, co zosta³o ja-

ko idea wyra¿one w tym akcie, nie zostanie zniweczone w trakcie wprowa-

dzania jakichœ szczegó³owych poprawek.

Wydaje siê, ¿e ta propozycja jest nieracjonalna chocia¿by z tego powo-

du, ¿e mog³aby spotkaæ siê z takim oto zarzutem, ¿e Sejm jest wtedy spro-

wadzony do roli Izby, która podnosi rêce na g³osowanie i opuszcza je. Ale –

moim zdaniem – tego rodzaju procedura wzmocni³aby pozycjê parlamen-

tu, a opieram swoj¹ tezê na pewnej praktyce, która by³a zwi¹zana z przygo-

towaniem projektów i uchwalaniem projektów rozporz¹dzeñ z moc¹ ustaw,

rozporz¹dzeñ prezydenta, przed wojn¹.

Jak te najlepsze – bo wszyscy siê co do tego zgadzaj¹, ¿e najlepsze pod

wzgl¹dem merytorycznym, jêzykowym – akty prawne powsta³y? Ano one

powstawa³y w gronie specjalistów, którzy od pocz¹tku do koñca panowali

zarówno nad ide¹, nad zamys³em, jak i nad jêzykiem, nad wszystkimi

szczegó³ami zwi¹zanymi z tworzeniem konkretnego aktu normatywnego.

Cia³em politycznie decyduj¹cym o tym, czy przyj¹æ ten akt, czy nie, by³
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prezydent, ale przecie¿ on nie wpisywa³ tam ¿adnych poprawek, on przyj-

mowa³ po prostu ten akt. Gwarantowa³ swoim autorytetem, swoj¹ pozycj¹.

I wydaje mi siê, ¿e gdyby parlament tak w³aœnie pojmowa³ swoj¹ rolê, ja-

ko cia³a, które ostatecznie decyduje o pewnym ca³oœciowo ujêtym projek-

cie aktu normatywnego i wobec tego uchwala ustawê bez samodzielnego –

bez zgody gospodarza projektu ustawy – u¿yjê tu kolokwializmu, grzebania

w jej treœci, wtedy zarówno rola parlamentu uleg³aby wzmocnieniu, jak

i oczywiœcie zyska³yby na tym projekty ustaw i same ustawy. I nie docho-

dzi³oby do takich przypadków, kiedy – pamiêtam to z w³asnej trybunal-

skiej praktyki – tylko dlatego zdyskwalifikowaliœmy pewien przepis ustawy

o w³asnoœci przemys³owej, ¿e po prostu nie byliœmy w stanie zrozumieæ je-

go treœci. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo dziêkujê panu Jerzemu Stêpniowi, prezesowi Trybuna³u Kon-

stytucyjnego, bardzo dziêkujemy za przybycie, za g³os w dyskusji.

I przed przerw¹ jeszcze dwa wyst¹pienia moich kolegów, pan senator Ja-

nusz Ga³kowski, przypomnê, szef Komisji Ustawodawczej Senatu, która

wspó³organizowa³a razem z Komisj¹ Kultury i Œrodków Przekazu dzisiej-

sze spotkanie. A po nim zapraszamy pana senatora Piotra Andrzejewskie-

go, który jest przewodnicz¹cym Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw

Senatorskich.

Potem zapraszamy pañstwa na kawê, a po przerwie spotkamy siê i bêd¹

kolejne wyst¹pienia. Og³oszê dwudziestominutow¹ przerwê po tych dwóch

wyst¹pieniach panów senatorów.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Ga³kowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Dziêkujê bardzo.

Ja postaram siê krótko. Korzystaj¹c z obecnoœci wybitnych przedstawi-

cieli katedr teorii i filozofii prawa, chcia³em zwróciæ uwagê na jeden ele-

ment. Czytaj¹c teksty prawne anglojêzyczne, g³ównie konwencje o ochronie

praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, zauwa¿y³em, ¿e pos³uguj¹ siê
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one g³ównie trybem biernym. I zastanawiam siê, czy jest to œwiadomy wy-

bór, bo w tym trybie ³atwiej o precyzjê formu³owania, czy jest to tylko kwe-

stia pewnej tradycji. To jest takie moje spostrze¿enie, które chcia³bym

poddaæ, mo¿na powiedzieæ, jakiemuœ procesowi sprawdzenia. Pytam wiêc,

czy by³y prowadzone jakieœ badania na ten temat, czy s¹ jakieœ przemyœle-

nia w zwi¹zku z u¿ywanym jêzykowym trybem biernym dla formu³owania

tekstów prawnych. Dziêkujê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê panu senatorowi Ga³kowskiemu.

Pan senator Piotr Andrzejewski. Proszê, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Piotr Andrzejewski
Przewodnicz¹cy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich

Pañstwo Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Przepraszam przede wszystkim, ¿e nie wys³uchujê – bêdê czyta³ pilnie –

wszystkich wyst¹pieñ w tak interesuj¹cej dla nas, zw³aszcza w Senacie, te-

matyce, jak¹ jest jêzyk legislacji, czyli jêzyk prawniczy, ale akurat na uni-

wersytecie odbywa siê równolegle dyskusja z udzia³em miêdzynarodowych

profesorów, „Aktywizm czy formalizm sêdziowski, droga polskiego s¹do-

wnictwa”, co jest te¿ nie bez znaczenia i ³¹czy siê z tematem naszego dzi-

siejszego spotkania.

Zajmuj¹c siê, si³¹ rzeczy, legislacj¹ pi¹t¹ ju¿ kadencjê, obserwujê stop-

niowe psucie prawa, systemu prawa, i psucie jêzyka prawniczego, i to psu-

cie w paru aspektach. Oczywiœcie przede wszystkim nale¿y mówiæ o dywer-

syfikacji pojêciowej samego jêzyka prawniczego, który przecie¿ jest zu-

pe³nie inny od jêzyka potocznego, od jêzyka dyskursywnego, od jêzyka

literackiego, nie mówiê ju¿ o jêzyku ulicy, dlatego ¿e oto odwo³uje siê on

do bardzo precyzyjnego systemu pojêciowego i desygnaty poszczególnych

nazw maj¹ tu konotacjê i teoretyczno-systemow¹, i praktyczn¹, je¿eli cho-

dzi o orzecznictwo s¹dów i organów stosuj¹cych prawo.

Je¿eli mówimy o tym jêzyku, to musimy mówiæ o jego w pewnym sensie

hermetycznoœci, ale te¿ z koniecznoœci przezwyciê¿ania tej hermetyczno-
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œci, jako ¿e obowi¹zuje zasada ignorantia iuris nocet. Je¿eli szkodzi nieznajo-

moœæ tego jêzyka, a jêzyk ten w przeciwieñstwie do jêzyka dyskursywnego

jest Ÿród³em praw i obowi¹zków, ma³o tego, decyduje o tym, jak rzeczywi-

stoœæ bêdzie kszta³towana w orzecznictwie organów stosuj¹cych prawo, to

mamy do czynienia z zagadnieniem bardzo wa¿kim dla realizacji praw

i obowi¹zków obywateli. Tymczasem równie¿ znajomoœæ i obowi¹zki udo-

stêpnienia tej znajomoœci po stronie pañstwa oraz edukacja w tym zakresie

jest jednym z praw cz³owieka.

Jest prawem podmiotowym to, ¿ebyœmy bêd¹c podporz¹dkowani zasa-

dzie, ¿e nieznajomoœæ prawa szkodzi, jednoczeœnie byli nale¿ycie przez

upowa¿nione do tego organy w³adzy wyedukowani, co to prawo oznacza.

I wtedy mo¿emy jako równorzêdny podmiot wzi¹æ udzia³ w sprawowaniu

swojej funkcji w ramach struktur spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Jakie niebezpieczeñstwa dzisiaj czyhaj¹ w ramach tej dywersyfikacji po-

jêciowej? Oczywiœcie chêtnie bym mówi³ d³u¿ej, ale ze wzglêdu na to, ¿e

ju¿ i tak wszyscy pañstwo s¹ mocno zmêczeni i czeka nas przerwa, nie bêdê

siê wg³êbia³ w to, co nazywam postmodernizmem w dywersyfikacji pojêæ

prawniczych. Niew¹tpliwie ten system, o którym mówi³ pan profesor B³e-

szyñski, jest systemem i technicznym, ale ma bardzo wa¿k¹ funkcjonaln¹

rolê.

Nie mo¿na dzisiaj traktowaæ jêzyka prawniczego w obrêbie jednego ak-

tu legislacyjnego czy nawet jednego okresu legislacji. To jest tak, jak

z cz³owiekiem, który przeczyta³ jedn¹ ksi¹¿kê, nawet je¿eli to by³a Biblia,

i mówi, ¿e ju¿ innych nie musi czytaæ. Tak samo jest z ca³ym systemem pra-

wnym, on musi mieæ charakter spójny nie tylko w zakresie synchronicz-

nym – i to synchronicznym w obszarze wielokulturowym, ¿eby pojêcia

w ró¿nych jêzykach u¿ywane w ramach tego samego zadania, czyli regulacji

danej dziedziny ¿ycia czy danych stanów faktycznych, by³y spójne – i rów-

nie¿ w systemie diachronicznym, to znaczy w zakresie, w jakim instytucja

prawna jest kszta³towana w przeci¹gu historycznym, a datuje siê ta instytu-

cja, na przyk³ad possesorium, od prawa rzymskiego jeszcze. W zwi¹zku

z tym ona przez ca³e dzieje naszej cywilizacji, naszej kultury i nowo¿ytnej

kultury prawniczej obros³a znaczeniami, których tak ³atwo wyeliminowaæ

sobie jednym aktem prawnym, zmieniaj¹c pojêcia, nie tylko nie mo¿na, ale

nie wolno bez szkody dla adresatów tej normy prawnej.

Przyk³ad pierwszego braku uniwersalizmu. Proszê pañstwa, przychodz¹

do nas dyrektywy Unii Europejskiej i zalecenia, które wypaczaj¹ sens po-

jêæ ugruntowanych w cywilizacji ³aciñskiej, a zw³aszcza w jêzyku polskim.

Dam przyk³ad – tutaj, vis-à-vis mnie, siedzi pan prezes i tez bêdzie zape-
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wne zatroskany, jak i inni stosuj¹cy prawo i panowie sêdziowie – dot¹d by³o

tak, ¿e orzeczenie to orzeczenie, ¿e kszta³tuje prawo sêdziowskie. Nagle

dostajemy dyrektywê, ¿e mamy w zakresie tytu³u egzekucyjnego europej-

skiego stosowaæ zaœwiadczenie. Zaœwiadczenie jest, okazuje siê, orzecze-

niem s¹dowym prawnokszta³tuj¹cym. I oto coœ – co jest potwierdzeniem

tylko tego, ¿e zosta³o wydane, potwierdzeniem czegoœ w prawie admini-

stracyjnym – nagle zaczyna funkcjonowaæ jako rodzaj orzeczenia i to orze-

czenia s¹dowego w pojêciu zaœwiadczenia. I okazuje siê, ¿e nie mo¿emy

tego zmieniæ, bo to pojêcie wesz³o w zupe³nie inny zakres pojêciowy,

sprzeczny z ca³¹ tradycj¹ systemu polskiego i systemu stosowania prawa,

i jesteœmy bezradni, bo nas to wi¹¿e rzekomo. Ja ju¿ wola³bym stosowaæ an-

gielsk¹ terminologiê czy francusk¹, byle nie zaœmiecaæ jêzyka sensu stricte

i zakresu pojêciowego jêzyka polskiego. Jest to problem synchronizacji.

A kwestia diachronii? Je¿eli mówimy ju¿ o possesorium, o prawie posiada-

nia, to zupe³nie co innego znaczy posiadanie w sensie posiadania kobiety

czy mê¿czyzny, posiadanie w sensie posiadania przedmiotu, a zupe³nie co

innego znaczy posiadanie jako instytucja prawa. I to jest ugruntowane od

czasów rzymskich. I je¿eli dzisiaj mówi siê o possesorium, a sêdzia – takie

mieliœmy sytuacje – mówi do pods¹dnych stron: „Przepraszam bardzo,

obowi¹zuje ustawa o jêzyku polskim, proszê u¿ywaæ jêzyka polskiego”, to

w tym momencie rozumiemy, ¿e mamy do czynienia z obskurantyzmem

w zakresie wiedzy; tej wiedzy, która wynika z koniecznoœci interpretowa-

nia jêzyka legislacji, jêzyka prawniczego w kontekœcie diachronicznym ró-

wnie¿.

Nie bêdê dalej tego tematu rozwija³, chcê powiedzieæ jednoczeœnie, ¿e

ten zakres zró¿nicowania pojêciowego jêzyka legislacji zachodzi równie¿

w naszym ¿yciu dzisiejszym. Proszê pañstwa, mamy na przyk³ad pojêcie

„tajnego wspó³pracownika”. Tajny wspó³pracownik w rozumieniu struk-

tur funkcjonowania prawa administracyjnego, jak¹ by³a struktura dawnych

s³u¿b specjalnych, znaczy³ co innego i w rozumieniu nowejustawy znaczy

co innego. Bo po to, ¿eby powiedzieæ o kimœ, ¿e by³ tajnym wspó³pracowni-

kiem w rozumieniu ustawy, on musi spe³niaæ dodatkowe ustawowe kryteria,

na przyk³ad byæ œwiadomy, nie szkodziæ, dzia³aæ na takim a takim teryto-

rium, w takim i takim zakresie. W zwi¹zku z tym nagle coœ, co jest pojêciem

przeniesionym z jêzyka prawniczego z innego okresu, jest modyfikowane

ustaw¹.

Dalej, dzisiaj mówimy wszyscy OZI, wiêc myœlê, co to jest OZI. Ale ten

tak zwany OZI, czyli osobowe Ÿród³o informacji, w rozumieniu dawnych

struktur funkcjonowania pañstwa totalitarnego i w rozumieniu ustawy s¹ to
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dwie ró¿ne sprawy, bo w ustawie, która w tej chwili bêdzie nowelizowana

prawdopodobnie przez prezydenta, pojêcie „OZI” nie jest równoznaczne

z tym samym pojêciem, którego siê potocznie u¿ywa³o w SB i w struktu-

rach pragmatykach tego pañstwa – bo jest art. 6, który znacznie zawê¿a to

pojêcie do œwiadomego wspó³pracownika, który... – itd., itd., nie bêdê roz-

szerza³ tematu. W zwi¹zku z tym proszê zobaczyæ, jak dobrze trzeba opero-

waæ nie tylko jêzykiem potocznym, ale nawet w ramach jêzyka legislacji

znajomoœci¹ szersz¹ b¹dŸ wê¿sz¹ tego, o czym stanowi prawo.

Jak niebezpieczne jest odwo³ywanie siê i tworzenie na u¿ytek – chcia-

³em tym zakoñczyæ – jednej ustawy zmienionego pojêcia prawnego, bo

wtedy wpadamy w tak¹ pu³apkê, w jak¹ wchodzimy z tymi nieszczêsnym

TW, OZI, itd., itd.

Ju¿ nie mówiê o tym, ¿e narzucenie pojêcia „zaœwiadczenie”, jako formy

orzeczenia s¹dowego, spowodowa³o dzisiaj kompletn¹ dezorganizacjê œwia-

domoœci tego, jak ma funkcjonowaæ w praktyce, nie tylko w teorii, wymiar

sprawiedliwoœci w odniesieniu do tych schematów i tych stereotypów, które

nabyliœmy, studiuj¹c i praktykuj¹c prawnicz¹ kulturê europejsk¹. Dziêkujê

bardzo.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujemy bardzo panu senatorowi Piotrowi Andrzejewskiemu.

Szanowni Pañstwo, z dwudziestominutowym opóŸnieniem zapraszam

pañstwa bardzo serdecznie na przerwê na kawê.

Jak pañstwo wiedz¹, w drugiej czêœci konferencji odbêd¹ siê wyk³ady

„O poprawnoœci jêzykowej i zrozumia³oœci tekstów prawnych i prawni-

czych”, „Jêzyk prawa i jego rozumienie w relacjach obywatel–adwo-

kat–wymiar sprawiedliwoœci” i „Kto czyta – b³¹dzi, czyli polskie patenty na

odnajdywanie drogi do celu”.
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czêœæ 2.





Senator Krystyna Bochenek

Szanowni Pañstwo, rozpoczynamy drug¹ czêœæ konferencji „Jêzyk pol-

skiej legislacji, czyli zrozumia³oœæ przekazu a stosowanie prawa”.

Jednoczeœnie chcia³am zachêciæ, a to jest mo¿e nieczêsto praktykowane

na tej sali, zachêciæ m³odzie¿ szkoln¹ do zabrania g³osu, jeœli ma jakieœ uwa-

gi – wy, zwracam siê do m³odych s³uchaczy, te¿ jesteœcie uczestnikami

konferencji. Wiêc gdyby siê ktoœ odwa¿ny znalaz³ i chcia³ tutaj wyst¹piæ,

a potem przeczytaæ swoj¹ wypowiedŸ w publikacji po tej konferencji, bê-

dzie nam mi³o równie¿ i jego g³osu wys³uchaæ. Przejdziecie tym samym do

historii, tak ¿e macie teraz niepowtarzaln¹ okazjê, ¿eby zabraæ g³os miêdzy

osobistoœciami œwiata nauk prawnych, filologów, zacnymi osobistoœciami

polskiej sceny politycznej.

Szanowni Pañstwo, z uporem maniaka reprezentujê tutaj grupê, któr¹

nazywam na swój w³asny u¿ytek grup¹ filologiczn¹, a to znaczy, ¿e ja tutaj

wyczuwam podzia³ – legislatorzy s¹ miêdzy nami, ale uczeni w prawie

i uczeni w naukach filologii polskiej, poloniœci, jednak nie do koñca chc¹

siê zejœæ, to znaczy przybli¿aj¹ siê do siebie, ale jednak widzê miêdzy nimi

jakiœ mur, mur, który ich dzieli. Nie chcia³abym, ¿eby on by³ trwa³ym mu-

rem i myœlê, ¿e w³aœnie takie jak nasze spotkania maj¹ s³u¿yæ jego obaleniu

na wzór obalenia muru berliñskiego.

Wierzê, ¿e kolejne nasze spotkania przyczyni¹ siê do tego, ¿e jednak

prawo bêdzie i precyzyjne, i zrozumia³e, bo – jak powiedzia³a pani profesor

£êtowska – „prawo jest zawsze komunikatem, po to, aby wywar³o oczeki-

wany skutek spo³eczny, musi byæ wyemitowane jako komunikat, ten musi

do adresata dotrzeæ i musi byæ komunikacyjnie zdolny spowodowaæ ocze-

kiwan¹ reakcjê. Braki, niedostatki i deficyty komunikatu zawartego w pra-

wie wywo³uj¹ wiêc nieudatnoœæ prawa”. Tyle cytat, który akurat wybra³am

z obszernych tekstów pani profesor, byæ mo¿e pañstwo uznaj¹ ten cytat za
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wyrwany z kontekstu, ale on akurat w³aœnie oddaje to, o czym myœlê jako

filolog, a równie¿ jako senator.

Bardzo proszê teraz o wyk³ad pana profesora Rados³awa Pawelca z In-

stytutu Jêzyka Polskiego, z Wydzia³u Polonistyki Uniwersytetu Warszaw-

skiego. Tytu³ wyk³adu brzmi: „O poprawnoœci jêzykowej i zrozumia³oœci

tekstów prawnych i prawniczych”.

Powiem, ¿e pan profesor Rados³aw Pawelec w swojej dzia³alnoœci nau-

kowej i dydaktycznej na Uniwersytecie Warszawskim oraz publicystycznej

w Polskim Radiu zajmuje siê kultur¹ i histori¹ jêzyka polskiego, jest auto-

rem opracowañ naukowych, z których najobszerniejsze to rozprawa histo-

ryczno-jêzykowa „Dzieje sztuki, leksemy i pojêcia”, oraz popularno-nauko-

wych, serii poradników, jak formu³owaæ ró¿nego typu pisma, szeregu

s³owników wyrazów obcych przeznaczonych dla ró¿nych grup odbiorców,

jak na przyk³ad „S³ownika wyrazów obcych dla m³odzie¿y”; „Wielki s³ow-

nik wyrazów obcych” stworzy³ zaœ we wspó³autorstwie z profesorem Mar-

kowskim.

Bardzo prosimy o wyk³ad, Panie Profesorze.



Prof. dr hab. Rados³aw Pawelec

O poprawnoœci jêzykowej i zrozumia³oœci
tekstów prawnych i prawniczych

Pañstwo Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

W tym obszernym zakresie poprawnoœci jêzykowej i zrozumia³oœci teks-

tów prawnych i prawniczych chcê powiedzieæ o jednym, konkretnym pro-

blemie, mianowicie o problemie nominalizacji.

W rozprawie „Polski jêzyk prawny” profesor Andrzej Malinowski, po-

s³uguj¹c siê specjalnym wzorem, wylicza wspó³czynnik czytelnoœci teks-

tów prawnych. Ten wspó³czynnik, który profesor okreœla jako Z, wynosi

dla ustaw 65,5, dla rozporz¹dzeñ – 61,4. Dalej mowa w ksi¹¿ce o tym, ¿e

gdy wspó³czynnik jest wy¿szy ni¿ 50, mamy do czynienia z tekstem trud-

nym. Jaki ten wspó³czynnik jest dla innych typów tekstów? Otó¿ dla teks-

tów artystycznych oscyluje on wokó³ 40, dla tekstów naukowych, specjali-

stycznych tekstów naukowych, których odbiorcami s¹ znawcy poszczegól-

nych dziedzin, ten wspó³czynnik waha siê miêdzy 50 a 60. Na wspó³czynnik

sk³ada siê d³ugoœæ zdañ oraz wystêpowanie w nich d³ugich, trudnych wyra-

zów, a zw³aszcza wyrazów obcych.

Profesor Malinowski pisze tak: „Taki skomplikowany i rozbudowany

sposób konstrukcji wypowiedzi jêzyka prawnego wynika z historycznie

ukszta³towanej maniery konstrukcji tekstu, jest cech¹ charakterystyczn¹

tego jêzyka. Jest to kolejny wskaŸnik uwidaczniaj¹cy brak komunikaty-

wnoœci wypowiedzi jêzyka prawnego. Liczba s³ów w zdaniu jest powi¹zana

z jego z³o¿onoœci¹ syntaktyczn¹. Zdania d³ugie sk³adaj¹ siê zazwyczaj

z wiêkszej liczby zdañ i zawieraj¹ skomplikowane grupy nominalne i wer-

balne.”
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Do tego ostatniego w³aœnie chcia³bym siê odnieœæ, poniewa¿ z jêzyko-

znawczego punktu widzenia grupa nominalna i jej zrozumia³oœæ jest czymœ

nieco innym ni¿ grupa werbalna.

Nominalizacja – to jest temat mojego wyst¹pienia; nominalizacja jest to

przekszta³cenie struktury werbalnej w nominaln¹. W „Encyklopedii jêzy-

ka polskiego” mówi siê o tej operacji: „nominalizacja to transformacja prze-

kszta³caj¹ca zdanie w grupê nominaln¹, na przyk³ad: Pawe³ przyjecha³ –

przyjazd Paw³a”. Zamiast „przyjecha³” mamy „przyjazd” – rzeczownik od-

s³owny.

Nominalizacja jest jedn¹ z wielu mo¿liwych transformacji dokonywa-

nych na elementach jêzyka i sama w sobie nie podlega wartoœciowaniu.

Z ocen¹ mamy do czynienia wówczas, gdy nominalizacja staje siê nadu¿y-

wanym elementem jêzyka. Styl, w którym znaczna czêœæ czasowników

przekszta³cona zostaje na rzeczowniki, okreœliæ mo¿na, pos³uguj¹c siê kal-

k¹ wyra¿enia niemieckiego, stylem nominalnym. Lingwiœci niemieccy pi-

sz¹ na ten temat: „Nominalstyle – w³aœciwoœæ sk³adniowa wspó³czesnego

jêzyka (nauka, publicystyka, prawo i zarz¹dzanie) polegaj¹ca na znacznie

silniejszej ni¿ wynosi norma jêzykowa dominacji elementów nominalnych

w strukturze zdania. Nominalizacja umo¿liwia przekaz treœci pojêciowych

i powoduje zagêszczenie informacji. Kompaktowoœæ przedstawienia zwi¹za-

na jest ze zwiêz³oœci¹ ujêcia i odbioru treœci, ta jednak wymaga odpowied-

nio natê¿onej uwagi i wysokiej koncentracji”.

Dla tekstów polskich nominalizacja jest wspó³czeœnie równie charakte-

rystyczna jak dla niemieckich. Dotyczy to tak¿e zakresu samego zjawiska

obejmuj¹cego publicystykê, teksty naukowe, a tak¿e jêzyk prawny i pra-

wniczy. Bez trudu na pierwszych stronach gazet znajdziemy informacje,

w których informacja o tym, ¿e premier przyby³ na lotnisko i przywita³ go-

œcia zagranicznego przekazywana jest nie za pomoc¹ tych w³aœnie czaso-

wników, lecz rzeczowników „przybycie” i „powitanie”.

Oto przyk³ady tego typu zdañ: „Premier Australii John Howard odrzu-

ci³ wysuwane pod adresem jego rz¹du oskar¿enia o dopuszczenie siê za-

niedbañ w sprawie ³apówek dla Saddama Husajna”, „Przywódcy dwudzie-

stu szeœciu pañstw NATO zadeklarowali pozostanie wojsk sojuszu w Af-

ganistanie na d³u¿szy czas w celu przywrócenia w tym kraju pokoju

i stabilizacji”.

Znacznie bardziej ni¿ dla prasy rozbudowane struktury nominalne s¹

charakterystyczne dla jêzyka prawnego, dla tekstów ustaw i rozporz¹dzeñ.

Przyjrzyjmy siê ich przyk³adom: „Sta¿ adaptacyjny albo test umiejêtnoœci

prowadzi siê zgodnie z postanowieniem zobowi¹zuj¹cym do odbycia sta¿u
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adaptacyjnego albo do przyst¹pienia do testu umiejêtnoœci wydanym w to-

ku postêpowania w sprawie uznania kwalifikacji”.

Teraz wrzeœniowa ustawa: „Rada Ministrów okreœli w drodze rozporz¹dze-

nia szczegó³owy zakres dokumentów i materia³ów oraz informacji, o których

mowa w ust. 1, a tak¿e wzór formularza informacji, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ

zapewnienia zachowania przejrzystoœci stosunków finansowych pomiêdzy or-

ganami publicznymi a przedsiêbiorc¹ publicznym oraz zró¿nicowanie przed-

siêbiorstw publicznych zobowi¹zanych do ich przekazywania”.

W pierwszym cytowanym zdaniu po czasowniku „prowadzi siê” wystê-

puje konstrukcja nominalna licz¹ca dwadzieœcia dwa s³owa: „zgodnie z po-

stanowieniem zobowi¹zuj¹cym do odbycia sta¿u adaptacyjnego albo do

przyst¹pienia do testu umiejêtnoœci wydanym w toku postêpowania w spra-

wie uznania kwalifikacji”. Konstrukcja jest poprawna, jej zrozumienie przy

uwa¿nej lekturze nie stwarza wiêkszych problemów.

Bardziej skomplikowane jest drugie zdanie, jednak nie ze wzglêdu na

liczbê wyrazów, lecz sposób ich po³¹czenia. Po imies³owie „uwzglêdnia-

j¹c” i leksemie „koniecznoœæ” nastêpuje szereg nanizanych na siebie rze-

czowników w dope³niaczu, z których ka¿dy okreœla poprzedni: „koniecz-

noœæ zapewnienia zachowania przejrzystoœci stosunków finansowych”. Zro-

zumienie treœci jest jednak i w tym przypadku mo¿liwe. Zdanie jest logicz-

ne, choæ ju¿ co do jego poprawnoœci mo¿na mieæ pewne zastrze¿enia,

„zapewnienie zachowania” wydaje siê bowiem sformu³owaniem pleona-

stycznym. W tym wypadku do wyra¿enia treœci wystarczy jedno z cytowa-

nych s³ów, tak, wystarczy po prostu jedno. Niedoskona³oœæ jêzykowa zdañ,

w których wystêpuj¹ d³ugie nominalizacje, nie jest sytuacj¹ wyj¹tkow¹.

W tekstach prawnych spotykamy siê z ni¹ czêsto. Przy ich lekturze mo¿na

odnieœæ wra¿enie, ¿e w³aœnie te zdania z nominalizacjami s¹ szczególnie na-

ra¿one na rozchwianie sk³adniowe i rozmaite b³êdy.

W cytowanym ju¿ projekcie rozporz¹dzenia ministra ochrony œrodowis-

ka czytamy: „Wyliczenia kosztów sta¿u adaptacyjnego dokonuje jedno-

stka, w której sta¿ adaptacyjny ma byæ odbywany, nie póŸniej ni¿ na czterna-

œcie dni przed dniem jego rozpoczêcia, w oparciu o rzeczywiste wydatki po-

noszone przez tê jednostkê, ustalonych z uwzglêdnieniem w szczególnoœci

programu sta¿u, d³ugoœci trwania sta¿u, wydatków techniczno-organizacyj-

nych i wynagrodzenia opiekuna sta¿u”. Poprawna sk³adnia nakazywa³aby

tu napisaæ: „Wydatki ponoszone przez jednostkê, ustalone z uwzglêdnie-

niem...”, jeœli autorowi chodzi o wydatki, lub wskazywa³aby na koniecz-

noœæ przeniesienia tego fragmentu zdania w inne, wczeœniejsze miejsce,

jeœli chodzi o wyliczenie kosztów.
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Efektem nominalnoœci stylu jest – jak zauwa¿y³ cytowany jêzykoznaw-

ca niemiecki, Thomas Lewandowski, nazwisko brzmi sk¹din¹d swojsko –

jest jego kompaktowoœæ, zwiêz³oœæ. Ta jego cecha prowadzi do bardzo czê-

stego stosowania skrótów sk³adniowych. Nie wszystkie one s¹ poprawne,

na przyk³ad: „Je¿eli wniosek, o którym mowa w ust. 1, zosta³ z³o¿ony w cza-

sie odbywania sta¿u adaptacyjnego, organ prowadz¹cy postêpowanie prze-

d³u¿a lub odmawia przed³u¿enia sta¿u po zapoznaniu siê z opini¹ kierowni-

ka jednostki, w której sta¿ adaptacyjny jest odbywany”. Regu³y gramatycz-

ne mówi¹, ¿e skrótu polegaj¹cego na jednokrotnym zastosowaniu wyrazu

w dwu zwi¹zkach rz¹du, w tym wypadku s³owa „sta¿” po rzeczownikach

„przed³u¿a lub odmawia” mo¿na dokonaæ tylko wtedy, gdy dwukrotnie

mamy do czynienia z tak¹ sam¹ rekcj¹ – oba czasowniki lub rzeczowniki

ods³owne rz¹dz¹ tym samym przypadkiem. Poniewa¿ w cytowanym zda-

niu jest inaczej, nale¿a³o sformu³owaæ je: „przed³u¿a sta¿ lub odmawia

przed³u¿enia go”, lub proœciej: „przed³u¿a sta¿ lub odmawia tego” – to

wcale nie jest d³u¿sze.

Czêste stosowanie d³ugich nominalizacji w jêzyku ustaw i rozporz¹dzeñ

wi¹¿e siê te¿ ze znacznym wzrostem d³ugoœci zdañ. Oba te czynniki: no-

minalnoœæ oraz nadmierna d³ugoœæ, prowadz¹ do rozchwiania sk³adnio-

wego i niezrozumia³oœci tekstu. Oto przyk³ad z ustawy o ratownictwie

medycznym, niedawnej: „Minister w³aœciwy do spraw zdrowia w porozu-

mieniu z ministrem w³aœciwym do spraw oœwiaty i wychowania okreœli

w drodze rozporz¹dzenia zakres wiedzy i umiejêtnoœci niezbêdnych do

prowadzenia zajêæ edukacyjnych w zakresie udzielania pierwszej pomo-

cy, tryb ich nabywania oraz wzór zaœwiadczenia potwierdzaj¹cego posia-

danie przygotowania do prowadzenia zajêæ w zakresie udzielania pierwszej

pomocy, maj¹c na celu zapewnienie w³aœciwej ich realizacji”. Cytowane

zdanie liczy przesz³o piêædziesi¹t s³ów. Po d³ugiej konstrukcji nominal-

nej, znajduj¹cej siê w drugiej jego czêœci „wzór zaœwiadczenia potwier-

dzaj¹cego posiadanie przygotowania do prowadzenia zajêæ w zakresie

udzielania pierwszej pomocy” nastêpuje zamkniêcie za pomoc¹ imies³o-

wowego równowa¿nika zdania: „maj¹c na celu zapewnienie w³aœciwej ich

realizacji”. Sk³adniowo poprawniejsze by³oby umieszczenie tej konstruk-

cji we wczeœniejszym fragmencie. Po przeredagowaniu zdanie zyska³oby

tak¿e na jasnoœci, na przyk³ad sta³oby siê zrozumia³e, czy w³aœciwa realiza-

cja dotyczy tylko zajêæ w zakresie udzielania pierwszej pomocy, czy te¿

wszystkich innych dziedzin, o których mowa w owym punkcie ustawy.

By dobitnie pokazaæ, jakie s¹ efekty stosowania konstrukcji nominal-

nych i nadmiernej d³ugoœci zdañ, pos³u¿my siê przyk³adem tekstu o cha-
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rakterze prawnym, niemaj¹cego jednak charakteru ustawy czy te¿

rozporz¹dzenia, te bowiem, mimo wszystkich dotychczas wypowiedzia-

nych uwag krytycznych, w wiêkszoœci przygotowane s¹ starannie i mo¿na

mówiæ raczej o doskonaleniu ich jêzyka. Nieco inaczej przedstawia siê

sprawa na przyk³ad z tekstami rozmaitych umów zawieranych przez oby-

wateli i podmioty gospodarcze.

Oto przyk³ad umowy ubezpieczenia – proszê o koncentracjê: „Propor-

cjonalna wyp³ata odszkodowania. Jeœli w czasie przywracania mienia do

stanu poprzedniego kwota kosztów, które by³yby poniesione na przywró-

cenie tego mienia do takiego stanu, jak gdyby zosta³o zniszczone ca³e mie-

nie objête dan¹ pozycj¹ polisy, przekroczy wysokoœæ sumy ubezpieczenia

dotycz¹cej tego mienia w chwili pocz¹tku powstawania zniszczenia lub u-

szkodzenia, to ubezpieczony bêdzie uznany za swojego w³asnego ubezpie-

czyciela w zakresie ró¿nicy pomiêdzy sum¹ ubezpieczenia a sum¹ przedsta-

wiaj¹c¹ koszt przywrócenia ca³ego mienia do stanu poprzedniego i w zwi¹z-

ku z tym pokryje proporcjonaln¹ czêœæ straty”.

Proszê pañstwa, ja w dalszej czêœci swojego referatu zawar³em analizê

tego punktu, nie bêdê jej czyta³, nadmieniê tylko, ¿e ju¿ w pocz¹tkowym

fragmencie jest pope³niony doœæ powa¿ny b³¹d logiczny: „na przywrócenie

tego mienia do takiego stanu, jak gdyby...”. Tak nie wolno po prostu po-

wiedzieæ, bo to jest u¿ycie „jak gdyby” takie, jak bym powiedzia³: „pi³ka-

rze wybiegli na boisko, jak gdyby chcieli czym prêdzej rozpocz¹æ mecz” –

to jest taka sama konstrukcja. Z proœb¹ o analizê tego fragmentu zwróci³a siê

do mnie pewna kancelaria adwokacka, bo ju¿ w koñcu nikt nie wiedzia³, o co

chodzi, w³¹cznie z autorem.

Niedoskona³oœci jêzykowe omówionej umowy ubezpieczenia ukazuj¹

jeszcze jeden aspekt stosowania w tekstach prawnych i prawniczych d³u-

gich zdañ, których du¿¹ czêœæ stanowi¹ rozbudowane grupy nominalne.

Jest to niezrozumia³oœæ tekstu i nara¿enie na to, ¿e mo¿e on byæ ró¿nie,

w tym tak¿e b³êdnie, niezgodnie z wol¹ nadawcy, odczytany.

Jak powiedziano na wstêpie, styl nominalny prowadzi do zagêszczenia

i kompaktowoœci informacji w tekœcie, nadaje siê szczególnie do przekazy-

wania treœci pojêciowych. Te jego cechy sprawiaj¹, ¿e œwiadomie lub nie-

œwiadomie jest chêtnie u¿ywany przez legislatorów i, szerzej mówi¹c,

prawników.

Wspó³czesne teorie dotycz¹ce przekazu informacji, adaptowane na jê-

zykoznawczy grunt, wskazuj¹ jednak, ¿e nale¿y tu zachowaæ umiar. Na

przyk³ad cybernetyczna i matematyczna teoria informacji rozwijana

w okresie powojennym w USA i wielu innych krajach mówi o istnieniu
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w systemach informacyjnych pewnej nadmiarowoœci okreœlanej jako re-

dundancja. Redundancja to iloœæ informacji przekraczaj¹ca wymagane do

rozwi¹zania problemu minimum. Jest w systemach przekazywania infor-

macji stosowana po to, by u³atwiæ odtworzenie danych po ich czêœciowej

utracie lub uszkodzeniu, lub te¿ by umo¿liwiæ wykrycie takiego uszkodze-

nia. Wystêpowanie redundancji w naturalny sposób zapobiega te¿ b³êdom

i utrudnieniom w odbiorze, tak zwanym szumom. Miêdzy redundancj¹

a innymi cechami przekazu informacji zachodz¹ wa¿ne korelacje. Podno-

szenie redundancji zwiêksza d³ugoœæ tekstu, ale te¿ sprawia, ¿e jest ³atwiej-

szy w odbiorze i mniej nara¿ony na b³êdne odczytania. Zmniejszanie

redundancji prowadzi do zagêszczenia informacji, a tak¿e do tego, ¿e jest

ona wyra¿ona w sposób dla odbiorcy trudny, wymagaj¹cy znacznej koncen-

tracji, a przy jej braku mog¹cy prowadziæ do nieporozumieñ i b³êdów. Dla

stylu nominalnego charakterystyczne jest to drugie. W d³ugich zdaniach,

w których dominuj¹ grupy imienne, informacja jest zagêszczona. Redun-

dancja zatem znacznie siê obni¿a.

Jak powiedziano, pos³ugiwanie siê przez prawników takimi konstruk-

cjami jest zrozumia³e, w ten sposób autorzy nadaj¹ swym tekstom zwiêz³y

charakter, sprawiaj¹, ¿e treœæ normy lub norm zawarta jest w niewielkiej

formie. Tym samym jednak sprawiaj¹, ¿e tekst jest znacznie trudniejszy

w odbiorze, a tak¿e nara¿ony na zniekszta³cenia i niezrozumienie, tak jak

wskazuj¹ na to niemal wszystkie zawarte w moim wyst¹pieniu przyk³ady.

Zatem s³uszna wydaje siê opinia, ¿e i w tej kwestii nale¿y zachowaæ zasadê

z³otego œrodka i d¹¿yæ do ograniczenia w u¿yciu nominalizacji. Z pewnoœci¹

polskie teksty prawne i prawnicze nie strac¹ niczego z istotnej dla siebie

treœci, gdy bêd¹ zawiera³y siê w zdaniach krótszych i w wiêkszym, ni¿ to

jest obecnie, stopniu nasyconych czasownikami. Wydaje mi siê, ¿e ta myœl

jest zgodna z kompromisem, o którym pani senator mówi³a.

Na koniec chcê pañstwu powiedzieæ o czymœ, co jest pewn¹ nadziej¹ dla

jêzyka prawnego i prawniczego. Na moim Uniwersytecie Warszawskim

studenci Wydzia³u Prawa i Wydzia³u Polonistyki zawi¹zali ko³o naukowe

Lingua Iuris, zajmuj¹ce siê kultur¹ jêzyka prawnego i prawniczego. A moja

obecnoœæ przed pañstwem miêdzy innymi jest z tym zwi¹zana, ¿e jestem

opiekunem tego ko³a. Dziêkujê bardzo.
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Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Ja przypominam pañstwu, ¿e to by³ wyk³ad pana profesora Rados³awa

Pawelca, profesora Instytutu Jêzyka Polskiego, Wydzia³u Polonistyki Uni-

wersytetu Warszawskiego. Bardzo dziêkujemy za ciekawy wyk³ad.

Teraz zapraszam bardzo serdecznie pana Czes³awa Jaworskiego, adwo-

kata, który powie o jêzyku prawa i jego rozumieniu w relacjach obywatel –

adwokat – wymiar sprawiedliwoœci.

Pan adwokat Czes³aw Jaworski wykonuje swój zawód od marca 1960 r.

po odbyciu aplikacji adwokackiej. Od roku 1974 w samorz¹dzie adwokac-

kim w Okrêgowej Radzie Adwokackiej w Warszawie pe³ni³ funkcjê sekre-

tarza i wicedziekana rady. Od 1989 r. w Naczelnej Radzie Adwokackiej,

w latach 1989–2001 by³ prezesem Naczelnej Rady Adwokackiej, redakto-

rem naczelnym „Palestry”. Jest cz³onkiem komisji prezydenckich i rz¹do-

wych przygotowuj¹cych kodeksy karne, wyk³adowc¹ na aplikacji adwokac-

kiej i zajêciach doskonalenia zawodowego dla adwokatów. Jest cz³onkiem

rady naukowej Wydzia³u Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, specjalizu-

je siê w prawie karnym, gospodarczym i rodzinnym.

Przed pañstwem pan adwokat Czes³aw Jaworski.



Czes³aw Jaworski

Jêzyk prawa i jego rozumienie
w relacjach obywatel–adwokat–

–wymiar sprawiedliwoœci

Szanowni Pañstwo!

Po znakomitych wyst¹pieniach moich poprzedników, przede wszyst-

kim teoretyków prawa, zabieram g³os, jako praktyk stosuj¹cy ustanowione

prawo. Podstawowym zadaniem adwokatury, której jestem cz³onkiem, jest

udzielanie pomocy prawnej obywatelom (osobom fizycznym) i ró¿nego ro-

dzaju podmiotom. Udzielaj¹c pomocy prawnej, tak jak i inni adwokaci oraz

radcowie prawni, biorê udzia³ w stosowaniu obowi¹zuj¹cego prawa w naj-

istotniejszych sprawach objêtych podstawowymi dziedzinami prawa – pra-

wa cywilnego, gospodarczego, karnego, administracyjnego.

Z tego tytu³u mamy mo¿liwoœæ poczynienia obserwacji przynajmniej na

dwóch p³aszczyznach – znajomoœci obowi¹zuj¹cego prawa oraz jego rozu-

mienia w zakresie idei i praktycznych rozwi¹zañ.

Mówi¹c o jêzyku legislacji, mo¿na wyró¿niæ dwa zakresy, które na u¿y-

tek niniejszego wyst¹pienia umownie nazwê jêzykiem prawa i jêzykiem

prawniczym.

Jêzyk prawa to podstawowe idee, na których podstawie zbudowany jest

system prawa wyra¿aj¹cy przyjêty system wartoœci. Mog¹ to byæ takie idee,

jak: prawa cz³owieka, równoœæ wobec prawa, domniemanie niewinnoœci,

prawo do obiektywnego, sprawiedliwego s¹du, demokratyczne pañstwo

prawne itp. Idee te najdobitniejszy wyraz znajduj¹ w Konstytucji, porozu-

mieniach i umowach miêdzynarodowych. Jest to jêzyk otwarty, adresowa-

ny do wszystkich.

Jêzyk prawniczy to jêzyk konkretnych tekstów prawnych, zawartych

w ustawach zwyk³ych, rozporz¹dzeniach, zarz¹dzeniach, uchwa³ach itp.

To jêzyk, który powinien przenosiæ idee prawa do poszczególnych dzie-
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dzin ¿ycia politycznego, spo³ecznego, gospodarczego, kulturalnego itp. Jest

to jêzyk przeznaczony wielokrotnie dla okreœlonych grup zawodowych czy

grup spo³ecznych. Z tego wzglêdu jest on czêsto jêzykiem hermetycznym.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e równie¿ ten jêzyk powinien byæ zrozumia³y dla ka-

¿dego przeciêtnego obywatela, bo kszta³tuje on jego prawa i obowi¹zki.

Nale¿y postawiæ pytanie: jaka jest znajomoœæ jêzyka prawa i jêzyka pra-

wniczego przez ogó³ obywateli? Z naszych obserwacji wynika, ¿e mamy do

czynienia z wiêksz¹ znajomoœci¹ jêzyka prawa w rozumieniu idei, ni¿ jêzy-

ka prawniczego – w rozumieniu konkretnych tekstów prawnych. Dla przy-

k³adu: przeciêtny obywatel na ogó³ wie, ¿e obowi¹zuje zasada równoœci

wobec prawa, ale czêsto nie orientuje siê, jak ta zasada powinna przek³adaæ

siê na konkretny przepis, maj¹cy odniesienie w³aœnie do niego.

Zasadne wydaje siê dalsze pytanie: jakie zarzuty formu³owane s¹ wobec

jêzyka prawniczego, czyli jêzyka polskiej legislacji? Wœród wielu z nich

najczêœciej powtarzane s¹ zarzuty dotycz¹ce:

– hermetycznoœci jêzyka – podkreœla siê przede wszystkim jego nadu¿y-

wanie, chocia¿ zwraca siê tak¿e uwagê na jego rozs¹dn¹, umiarkowan¹ nie-

odzownoœæ;

– niedookreœlonoœci prawa, która mo¿e prowadziæ do nadmiernej dowol-

noœci interpretacyjnej (na tê istotn¹ wadê wielokrotnie zwraca³ uwagê Try-

buna³ Konstytucyjny);

– braku stabilizacji – nadmierna zmiennoœæ prawa w postaci nowych

ustaw lub ich bardzo czêstych nowelizacji; powszechnie krytykowane jest

takie rozwi¹zanie, ¿e uchwalaj¹c ustawê, zak³ada siê jednoczeœnie niezw³o-

czn¹ jej nowelizacjê;

– uchwalania prawa na u¿ytek konkretnych spraw – np. w sprawie prze-

dawnienia.

B³êdy i mankamenty legislacji maj¹ istotny wp³yw na prawid³owo spra-

wowany wymiar sprawiedliwoœci, zarówno w zakresie stosowanych proce-

dur, jak i w zakresie merytorycznych rozstrzygniêæ. Ka¿dy obywatel od

postêpowania s¹dowego i orzeczenia koñcz¹cego to postêpowanie oczeku-

je, aby by³o ono: po pierwsze, sprawiedliwe, po drugie, obiektywne, po

trzecie, aby zapewnia³o poczucie bezpieczeñstwa w rozumieniu bezpie-

czeñstwa osoby fizycznej, ale tak¿e bezpieczeñstwa obrotu prawnego.

Wa¿ne jest równie¿ przekonanie, ¿e orzeczenie wydane w oparciu o kon-

kretny przepis prawa chroni równie¿ dobro ogólne. Bardzo czêsto spotyka-

my siê z zarzutem, ¿e te kryteria s¹ niedoceniane w procesie legislacyjnym,

co powoduje uczucie pokrzywdzenia oraz mo¿e mieæ wp³yw na wydawanie

b³êdnych, a niejednokrotnie niesprawiedliwych orzeczeñ.
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W nawi¹zaniu do g³osów wypowiedzianych w dyskusji pragnê zwróciæ

uwagê, ¿e podnoszony jest równie¿ zarzut wzglêdem prawników, i¿ czêsto

w tekstach przepisów prawnych przejawia siê nie tyle troska o dobro wspól-

ne, ile krótkotrwa³y, doraŸny cel polityczny.

Przy zastanawianiu siê nad jêzykiem legislacji nie wolno zapominaæ

o odbiorcy, czyli adresacie, do którego kierowane jest uchwalane prawo.

Prawa nie uchwala siê tylko dlatego, aby je uchwaliæ, ale po to, by spe³ni³o

ono wa¿ne funkcje w ochronie dobra wspólnego.

Wa¿n¹ rolê w rozumieniu jêzyka prawa i jêzyka prawniczego spe³nia

edukacja prawnicza. Winna ona siê rozpoczynaæ na szczeblu szko³y podsta-

wowej czy œredniej i powinna ona wchodziæ w zakres ogólnej kultury.

I ju¿ ostatnia kwestia, o której chcia³em tu powiedzieæ, a maj¹c¹ zwi¹zek

z ogólnie pojêt¹ edukacj¹. W 1974 roku moje œrodowisko zawodowe podjê-

³o pewne dzia³ania zmierzaj¹ce do popularyzacji jêzyka i kultury prawa.

Rozpoczêliœmy cykl zajêæ, m.in. na terenie wielu uniwersytetów Polski.

Kontynuujemy je równie¿ i obecnie. Najlepszym dowodem jest wydany

ostatnio podrêcznik pod tytu³em „Wymowa prawnicza”, który z przyjem-

noœci¹ pozwolê sobie wrêczyæ szanownej pani przewodnicz¹cej z podziê-

kowaniem za zaproszenie mnie do dzisiejszej dyskusji.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo, bardzo serdecznie dziêkujê za wyst¹pienie. Przypom-

nê, to by³ g³os pana Czes³awa Jaworskiego, adwokata. Tematem by³ jêzyk

prawa i jego rozumienie w relacjach obywatel – adwokat – wymiar spra-

wiedliwoœci.

Jeszcze zrobiê to na koniec, ale ju¿ teraz wszystkim pañstwu prelegen-

tom, którzy tak ciekawie tutaj zapoznaj¹ nas z t¹ tematyk¹, dziêkujê bardzo

serdecznie za to, ¿e zechcieli pañstwo przyj¹æ nasze zaproszenie i ¿e tak

bardzo serdecznie, bezinteresownie zgodzili siê pañstwo byæ tutaj dzisiaj

i podzieliæ siê z nami swoj¹ wiedz¹. Oczywiœcie adresujê to równie¿ do osta-

tniego dziœ prelegenta, pana profesora Janusza Czapiñskiego

Teraz „Kto czyta – b³¹dzi, czyli polskie patenty na odnajdywanie drogi do

celu”. Pan Janusz Czapiñski, psycholog spo³eczny, profesor Wydzia³u Psy-

chologii Uniwersytetu Warszawskiego. To bêdzie pokaz multimedialny...

Pan profesor, jak ju¿ powiedzia³am, jest profesorem Uniwersytetu War-

szawskiego i prorektorem Wy¿szej Szko³y Finansów i Zarz¹dzania w War-
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szawie, jest autorem cyklicznych badañ nad jakoœci¹ ¿ycia Polaków. Od

2000 r. jest przewodnicz¹cym Rady Monitoringu Spo³ecznego, która reali-

zuje projekt najwiêkszych w Polsce wieloletnich badañ spo³ecznych pod

nazw¹ „Diagnoza spo³eczna”.

Tym razem nie z trybuny, a z miejsca, gdzie jest dostêp do komputera

– pan profesor Janusz Czapiñski. Prosimy.



Prof. dr hab. Janusz Czapiñski

Kto czyta – b³¹dzi, czyli polskie patenty
na odnajdywanie drogi do celu

Dziêkujê serdecznie, Pani Przewodnicz¹ca, za zaproszenie i witam

wszystkich czcigodnych, zebranych tutaj goœci.

Ws³uchiwa³em siê uwa¿nie w referaty oraz w g³osy dyskutantów i mam

wra¿enie, ¿e ich ogólny ton móg³by zniechêciæ polskich legislatorów do zaj-

mowania siê w ogóle legislacj¹. Aby zapobiec takiej demobilizacji, powiem

kilka s³ów o s³aboœciach drugiej strony – adresatów pracy legislatorów. Po-

wiem o tak zwanych zwyk³ych Polakach. Zacznê od anegdoty ilustruj¹cej

zwiêŸle g³ówn¹ tezê mojego wyst¹pienia. Przepraszam, ¿e ³ami¹c zasady

dobrego krymina³u, zdradzê ju¿ na pocz¹tku, kto zabi³.

Jestem skarbnikiem Polskiego Stowarzyszenia Psychologii Spo³ecznej.

któregoœ dnia poprosi³em nasz¹ ksiêgow¹, ¿eby mi doradzi³a, co zrobiæ, aby

unikn¹æ p³acenia dwudziestodwuprocentowego VAT-u od pieniêdzy wra-

canych przez sponsorów na czasopismo, które wydaje Stowarzyszenie. Po

kilku dniach ksiêgowa znalaz³a rozwi¹zanie.. Zadzwoni³a i powiedzia³a:

Panie Profesorze, proszê w punkcie 3a i 3b umów ze sponsorami zamieniæ

s³owo „powinno” na s³owo „mo¿e”. Zdziwi³em siê i dla pewnoœci pytam:

I ta drobna zmiana semantyczna uchroni nas przed p³aceniem kilku tysiêcy

z³otych fiskusowi? Ona na to: Tak, zapewniam pana, ¿e tak. Dociekam je-

dnak dalej: Na jakiej podstawie mam pani zaufaæ? Czy tak gruntownie

wgryz³a siê pani w przepisy podatkowe? Nie, nigdy nie czytujê przepisów

podatkowych, tak mi poradzi³ radca prawny szko³y – odpowiada ksiêgowa.

Poniewa¿ mia³em numer telefonu do radcy prawnego, wiêc z ciekawo-

œci, a tak¿e po to, ¿eby siê upewniæ, zadzwoni³em do niego i spyta³em, czy

na pewno to nas uchroni przed p³aceniem dwudziestodwuprocentowego

VAT-u. Radca zarêcza, ¿e tak. Ja mówiê: Rozumiem, ¿e ma pan doskona³¹

76

Prof. dr hab. Janusz Czapiñski – Uniwersytet Warszawski, Wydzia³ Psychologii.



znajomoœæ prawa podatkowego. Na co on, ¿e nigdy nie czyta³ ¿adnych

przepisów podatkowych, wie to od swojego kolegi z renomowanej kancela-

rii prawnej.

Ju¿ dalej nie dzwoni³em, przerwa³em ³añcuch dociekañ, poniewa¿ przy-

j¹³em za pewnik, ¿e ten znajomy prawnik te¿ nie czyta przepisów prawa

podatkowego, on to sk¹din¹d wie. Rzeczywiœcie rada okaza³a siê absolut-

nie skuteczna.

Po tym wstêpie mogê ju¿ przedstawiæ plan swojego wyst¹pienia. Sk³ada

siê na niego kilka powi¹zanych ze sob¹ pytañ. Pierwsze, czy Polacy czytaj¹.

Drugie, czy Polacy, którzy czytaj¹, rozumiej¹ to, co czytaj¹. Rozumienie

aktów prawnych jest przecie¿ tylko fragmentem wiêkszej ca³oœci, na któr¹

sk³adaj¹ siê wszelkie teksty – od podrêczników szkolnych poczynaj¹c, a na

instrukcji obs³ugi zmywarki koñcz¹c. I wreszcie, negatywna odpowiedŸ na

te dwa pytania zmusi mnie do postawienia trzeciego: to jakim cudem, do

diaska, siê rozwijamy?

Czy Polacy s¹ oczytani? Wed³ug badania „Diagnoza Spo³eczna 2005”

wielkoœæ ksiêgozbiorów w polskich gospodarstwach domowych jest wiêcej

ni¿ skromna. Powy¿ej piêciuset woluminów ma w swoich domach nieca³e

6% rodaków. Dominuj¹ rodziny, które maj¹ w swoich bibliotekach do piêæ-

dziesiêciu ksi¹¿ek i to te¿ g³ównie dziêki podrêcznikom szkolnym swoich

dzieci. Plasuje nas to bardzo nisko w rankingach miêdzynarodowych.

Zaledwie co drugi Polak czyta przynajmniej jedn¹ ksi¹¿kê w ci¹gu roku

(CBOS, IPSOS). Wed³ug bardziej optymistycznych szacunków PBS staty-

styczny Polak w 2005 r. czyta³ co miesi¹c a¿ dwie ksi¹¿ki, ale prawie po³owa

nie rozumia³a tego, co czyta. W dodatku wskaŸnik PBS zawy¿aj¹ uczniowie

i studenci obowi¹zkowymi lekturami.

Co w zamian? W zamian jest obrazek, czyli telewizja. Odsetek rodaków,

którzy ogl¹daj¹ telewizjê ponad trzy godziny dziennie, dzieñ w dzieñ,

wzrós³ w ci¹gu dziesiêciu lat z 19,5 do 31,3% i tym samym osi¹gnêliœmy

amerykañski poziom telemanii (Diagnoza Spo³eczna 2005). Oczywiœcie

jest kilka krajów, które w zami³owaniu do telewizji nas wyprzedzaj¹, np.

Azerbejd¿an, gdzie ponad 50% obywateli ogl¹da telewizjê ponad trzy go-

dziny dziennie, ale s¹ to przewa¿nie spo³eczeñstwa, które maj¹ wiêcej od

nas wolnego czasu, bo siê mniej dynamicznie rozwijaj¹. Polacy niemal ca³y

swój wolny od pracy czas – a pracujemy najd³u¿ej po Koreañczykach na

œwiecie – przeznaczaj¹ na ogl¹danie telewizji. A jeœli ju¿ nawet w przer-

wach na reklamy czytaj¹ cokolwiek, to jest to tak¿e zwi¹zane z telewizj¹.

W 2006 roku najwiêcej czytelników wœród tygodników mia³ „TeleTy-

dzieñ” (www.medialink.pl).
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A co z rozumieniem tekstu? Odwo³am siê do bardzo g³oœnych swego

czasu, miêdzynarodowych badañ z 1993 r. nad tak zwanym alfabetyzmem

funkcjonalnym. W badaniach tych udzia³ wziê³o osiem krajów, przy czym

jeden, który wypad³ jeszcze gorzej ni¿ Polska, wycofa³ zgodê na publiko-

wanie swoich wyników. Dlatego na wykresie nr 1 s¹ dane dla siedem kra-

jów. Jak widaæ wszêdzie jest lepiej ni¿ w Polsce. Odsetek naszych rodaków,

którzy nie przebrnêli przez pierwszy, najni¿szy poziom rozumienia tekstu,

jest dwukrotnie wiêkszy, co najmniej dwukrotnie wiêkszy, ni¿ w pozosta-

³ych krajach. Odsetek zaœ osób, które osi¹gnê³y najwy¿szy, czwarty poziom

– w³aœciwie tego nie

widaæ na wykresie

w wierszu dla Polski –

mieœci siê w granicach

b³êdu statystycznego,

czyli mo¿na powie-

dzieæ, ¿e prawie nikt

z próby ogólnopolskiej

nie przebrn¹³ przez

próg ostatniego, naj-

wy¿szego poziomu ro-

zumienia tekstu,

podczas gdy w Stanach

Zjednoczonych i Kana-

dzie takich or³ów by³o

ok. 20%, a w Szwecji

ponad 30%.

Nie bêdê pañstwa d³u¿ej zanudza³ innymi danymi z tego badania, bo

gdyby dzisiaj ju¿ obowi¹zywa³a zapowiadana ustawa o ochronie dobrego

imienia Polski i Polaków, to móg³bym siê naraziæ na jak¹œ dotkliw¹ karê.

Dane te bardzo Ÿle œwiadcz¹ nie tylko zreszt¹ o przeciêtnym Polaku, ale

tak¿e o pracownikach urzêdów, a wiêc tych osobach, które wykonuj¹ za-

wód wrêcz wymagaj¹cy rozumienia pewnych tekstów. Dwie trzecie pol-

skich urzêdników nie rozumie najprostszych nawet instrukcji zwi¹zanych

z wykonywan¹ przez nich prac¹.

Nasza mi³oœæ do telewizji nie oznacza zreszt¹ równie¿, ¿e rozumiemy

wszystko, co dociera do nas z ma³ego ekranu. Szczególn¹ trudnoœæ sprawia

nam rozumienie programów informacyjnych. Na szczêœcie w programach

tych oprócz tekstu s¹ jeszcze obrazki, a obrazki – jak wiadomo – ka¿dy ro-

zumie, zw³aszcza jeœli s¹ to obrazki realistyczne.
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Czy te problemy z rozumieniem tekstów utrudniaj¹ nam w jakiœ zasad-

niczy sposób ¿ycie? Czy Polacy cierpi¹ z powodu niskiego poziomu alfabe-

tyzmu? Czy maj¹ przynajmniej œwiadomoœæ, ¿e czegoœ im w zwi¹zku z tym

brakuje i ¿e mog³oby byæ z nimi lepiej, gdyby osi¹gnêli trochê wy¿szy sto-

pieñ rozumienia tekstów? Nie, proszê pañstwa. W przeciwieñstwie do po-

zosta³ych nacji bior¹cych udzia³ w tym badaniu Polacy, którzy osi¹gnêli

najni¿sze wskaŸniki, absolutnie nie odczuwaj¹ z tego powodu ani za¿eno-

wania, ani te¿ potrzeby nadrobienia, zwiêkszenia swoich umiejêtnoœci, po-

niewa¿ s¹dz¹, ¿e ten brak umiejêtnoœci w niczym im absolutnie nie

przeszkadza – ani w karierze zawodowej, ani generalnie w ¿yciu –

i w zwi¹zku z tym nie widz¹ ¿adnego powodu, ¿eby siê dokszta³caæ. Nawia-

sem mówi¹c, wskaŸnik tak zwanego ustawicznego kszta³cenia, czyli do-

kszta³cania siê przez ca³e ¿ycie, jest tak¿e w Polsce jednym z najni¿szych

w cywilizowanym œwiecie.

¯enuj¹ce dla nas s¹ te¿ wskaŸniki

w miêdzynarodowym teœcie osi¹gniêæ

szkolnych. Co prawda polscy ucznio-

wie z roku na rok coraz lepiej wypada-

j¹ na tle innych krajów, ale nasza

pozycja w Europie pozostaje wci¹¿ do-

syæ niska.

Czy telewizja mo¿e nam w pe³ni

zrekompensowaæ brak umiejêtnoœci

czytania? Ma³o prawdopodobne. Ja-

kim cudem zatem bez tych umiejêt-

noœci ca³kiem nieŸle siê rozwijamy?

Moim zdaniem – co wydaæ siê mo¿e

wielu osobom kontrowersyjne – jed-

n¹ z przes³anek pomyœlnoœci jest na-

sza wyj¹tkowa inteligencja. Jak ktoœ

jest naprawdê m¹dry, to nie musi

przecie¿ umieæ czytaæ, czytaæ powin-

ni siê nauczyæ ci, którzy s¹ troszkê

mniej m¹drzy i musz¹ ten brak m¹d-

roœci czymœ nadrobiæ. Oczywiœcie, to

¿art, ale nie do koñca. W badaniu

z roku 1980, jak pañstwo widzicie

w tabeli nr 1, Polacy ze swoim prze-

ciêtnym ilorazem inteligencji upla-

79

Kraj Œredni II

Holandia 109.4

Niemcy 109.3

Polska 108.3

Szwecja 105.8

W³ochy 103.8

Austria 103.5

Szwajcaria 102.8

Portugalia 102.6

Wielka Brytania 102.0

Norwegia 101.8

Dania 100.7

Wêgrzy 100.5

Hiszpania 100.3

Belgia 99.7

Grecja 99.4

Irlandia              99.2

Tabela 1. Iloraz inteligencji w krajach

europejskich

Osoby w wieku powy¿ej 16 lat badane testem Cattell
Culture Fair wystandaryzowanym w USA (II=100)
�ród³o danych: V. Buj, Person. & Individ. Diff., Vol. 2,
pp. 168-169, 1981.



sowali siê w gronie krajów europejskich na trzecim miejscu, po Holendrach

i Niemcach.

Nawiasem mówi¹c, w latach szeœædziesitych zrobiono du¿e badania nad

ilorazem inteligencji obywateli Stanów Zjednoczonych i okaza³o siê, ¿e spoœ-

ród ró¿nych mniejszoœci etnicznych i rasowych absolutny rekord pobili ¯ydzi

pochodz¹cy z Polski, a na drugim miejscu uplasowali siê Polacy pochodz¹cy

z Polski. Byæ mo¿e wa¿n¹ rolê odegra³ w tym przypadku genius loci…

I jeszcze wyniki z innego rankingu dotycz¹cego poziomu inteligencji,

obejmuj¹cego ju¿ 122 kraje, wiêc w zasadzie ca³y œwiat. Jak pañstwo widzi-

cie w tabeli nr 2 zdecydowanie wyprzedza nas tylko grupa azjatyckich ty-

grysów, takich jak Koreañczycy, Tajwañczycy i Japoñczycy, ale Chiñczy-

kom ju¿ dorównujemy, a wyprzedzamy wiêkszoœæ krajów europejskich.

Czy to mo¿liwe, ¿e inteligencja zapewnia nam powodzenie w ¿yciu na

poziomie indywidualnym i na poziomie zbiorowym i nie czujemy w zwi¹z-

ku z tym potrzeby, ¿eby robiæ coœ

jeszcze, na przyk³ad uczyæ siê czy-

taæ ze zrozumieniem?

To nie jest wykluczone, ponie-

wa¿ w du¿ych badaniach miêdzyna-

rodowych, w których uwzglêdniono

sto kilkadziesi¹t krajów, okaza³o siê,

¿e przeciêtny dla danego spo³eczeñ-

stwa iloraz inteligencji wyjaœnia

w oko³o 50% poziom rozwoju eko-

nomicznego. Iloraz inteligencji oka-

zuje siê decyduj¹cym dla rozwoju

czynnikiem, istotniejszym od swo-

bód ekonomicznych czy systemu

demokratycznego.

S¹dzê jednak, ¿e wysoka inteli-

gencja nie wyjaœnia w pe³ni, dla-

czego Polacy, którzy w przeciwieñ-

stwie do innych nacji przeszli

przez 500 lat epoki Gutenberga

nie trac¹c cnoty nieczytania, s¹

w stanie dzisiaj siê rozwijaæ. Epoka

Gutenberga powoli siê koñczy.

Górê bierze kultura obrazkowa,

znacznie lepiej pasuj¹ca do na-
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Miejsce

w rankingu
Kraj II

1 Korea Po³udniowa 106

2 Japonia 105

3 Tajwan 104

4 Singapur 103

5 Niemcy 102

6 Holandia 102

15 Chiny 100

16 Polska 99

19 USA 98

30 Finlandia 97

33 Rosja 96

46 Grecja 92

73 Iran 84

102 Afryka Po³udniowa 72

115 Nigeria 67

122 Sierra Leone 64

Tabela 2. Iloraz inteligencji w wybra-

nych krajach spoœród 122

�ród³o danych: Richard Lynn I Tatu Vanhanen (2002). IQ

and the Wealth of Nations. Praeger, Westport, CT



szych preferencji komunikacyjnych. Ale i to nie domyka ca³kiem wyjaœnie-

nia, w jaki sposób dajemy sobie radê w ¿yciu.

Narzekamy na jêzyk legislacji, narzekamy, ¿e ten jêzyk mimo usilnych

d¹¿eñ do jednoznacznoœci jest tak niejednoznaczny, ¿e jednego dnia mo¿-

na zamkn¹æ pana Kluskê, a drugiego dnia go wypuœciæ i jeszcze go przepro-

siæ za to, co siê sta³o. Innymi s³owy, niezale¿nie od tego, jaki ten jêzyk

legislacji jest, unormowania prawne s¹ stosowane w sposób przypomina-

j¹cy rzut kostk¹ czy ruletkê, to znaczy, raz przy tym samym domyœlnym

grzechu siê uda, innym razem siê nie uda. W takiej sytuacji warto jest liczyæ

na ³ut szczêœcia i Polacy rzeczywiœcie licz¹: „jakoœ to bêdzie”. Jeszcze nie

spotka³em kierowcy, który… chyba nie muszê koñczyæ. W zasadzie ka¿dy

kierowca mo¿e na ³ut szczêœcia liczyæ, chyba ¿e jest jakimœ niedorajd¹, pla-

suje siê du¿o poni¿ej krajowego wskaŸnika inteligencji. To jest element

zbiorowego doœwiadczenia Polaków, które wynika z wielowiekowego æwi-

czenia siê w odnajdywaniu drogi do celu bez pos³ugiwania siê map¹ (ksi¹¿-

k¹, instrukcj¹, Monitorem Polskim). Przez co najmniej 200 minionych lat

nikt ¿ycia nam nie u³atwia³. Nawet przez ostatnie siedemnaœcie lat te¿ nie-

specjalnie ¿ycie Polakom u³atwia³y suwerenne ju¿ w³adze. Brak jednozna-

cznych regu³ przy wysokim ilorazie inteligencji czyni cuda.

Przeciêtny Polak jest jak warszawki kierowca – jeœli je¿d¿¹c codziennie

po swoim mieœcie prze¿yje piêæ lat, to naprawdê nic mu ju¿ nie grozi nig-

dzie na œwiecie, i wszêdzie, absolutnie wszêdzie da sobie radê. Doœwiad-

czenia w formowaniu swojej œcie¿ki ¿yciowej zwi¹zane z ogromn¹ liczb¹

utrudnieñ, niejasnoœci, sprzecznych interpretacji tego co wolno, a czego nie

wolno, tak bardzo, przepraszam za wyra¿enie, wycwani³y Polaków, ¿e po-

trafi¹ oni wykorzystaæ ka¿d¹ najmniejsz¹ nawet dziurkê w systemie praw-

nym, pod warunkiem ¿e ktoœ im tê dziurkê wska¿e, to znaczy powie, tak

jak ksiêgowa mnie: w punkcie 3a nale¿y zast¹piæ jedno s³owo drugim.

Gdy prasa po pewnym czasie odkry³a lukê zwi¹zan¹ z darowiznami i po-

wiedzia³a, tak jak ta ksiêgowa, co nale¿y zrobiæ krok po kroku, bez ¿adnej

skomplikowanej wyk³adni prawnej, to siê okaza³o, ¿e niemal z dnia na

dzieñ tych, którzy obdarowali kogoœ, by³o – jak wyliczy³em – oko³o 105%

ca³ej populacji. Wiêc Polacy potrafi¹ siê zachowaæ w sposób absolutnie fun-

kcjonalny z punktu widzenia swoich celów ¿yciowych. I w zwi¹zku z tym

nie s¹ zainteresowani studiowaniem prawa, z wyj¹tkiem pewnej grupy,

o której za chwilê.

Ale gdybyœmy swoj¹ inteligencjê i cwaniactwo uzbroili jeszcze w chêæ

i umiejêtnoœæ czytania ze zrozumieniem oraz wsparli wiêksz¹ doz¹ wza-

jemnego zaufania i gotowoœci do wspó³pracy, a wiêc tym, co tworzy kapita³
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spo³eczny, to moglibyœmy rozwijaæ siê w tempie nie 5 lecz, jak równi nam

pod wzglêdem IQ Chiñczycy, 10 % PKB rocznie.

Chcia³bym zakoñczyæ swoje wyst¹pienie nastêpuj¹c¹ tez¹. ¯aden Po-

lak, z wyj¹tkiem legislatorów i prawników, nie zrozumie czegokolwiek

z aktów prawnych, jeœli siedzia³ krócej ni¿ piêæ lat. To jest w³aœnie ta wyj¹t-

kowa grupa spo³eczna, która siê na prawie zna.

Obecny tu na sali profesor Adam Strzembosz uzupe³ni³ tê tezê, mówi¹c,

¿e wiêŸniowie poœwiêcaj¹ na rozmowy prawnicze mniej wiêcej tyle samo

czasu co na rozmowy o kobietach.

Dziêkujê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujemy bardzo, Panie Profesorze.

Szanowni Pañstwo, przypomnê, ¿e teraz czas na g³osy w dyskusji, piêæ

minut. Zachêcony chyba moj¹ wstêpn¹ ofert¹ zg³osi³ siê do dyskusji stu-

dent Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Œl¹skiego, zapraszamy

bardzo serdecznie. To historyczny moment, bo rzadko siê jednak zdarza,

¿eby studenci byli tak odwa¿ni, aby wyst¹piæ przed tak znakomitym gre-

mium osobistoœci.

Zapraszamy pana Artura Bi³gorajskiego, ale patrzymy na zegarek.



Dyskusja
czêœæ 2.





Artur Bi³gorajski
student Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Œl¹skiego

Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!

Na wstêpie pragnê zaakcentowaæ, i¿ mo¿liwoœæ zabrania g³osu na przed-

miotowej konferencji z udzia³em tylu wybitnych osobistoœci, które stano-

wi¹ niekwestionowane autorytety w swojej dziedzinie, jest dla mnie

wielkim zaszczytem i wyró¿nieniem. Postanowi³em zwalczyæ moj¹ tremê

i wykorzystaæ szansê na przejœcie do historii – od tego, jak pañstwo oceni¹

moj¹ wypowiedŸ, bêdzie zale¿a³o, czy w tej historii zapiszê siê pozytywnie

czy negatywnie, w ka¿dym razie proszê o ¿yczliw¹ ocenê.

Jeden z moich wielkich przedmówców, a mam tutaj na myœli pana profe-

sora polonistyki z Uniwersytetu Œl¹skiego, stwierdzi³, i¿ jêzyk prawa stano-

wi metajêzyk, tym samym zasygnalizowa³ pewn¹ dystynkcjê, ró¿nicê

miêdzy jêzykiem ogólnopolskim, a jêzykiem prawa. Z t¹ dystynkcj¹ wi¹¿e

siê dalsza czêœæ mojego wywodu.

Proszê pañstwa, przed chwil¹ na przyk³adzie badañ porównawczych

przeprowadzonych przez OECD wskaza³ pan profesor Czapiñski, ¿e zdol-

noœæ jêzykowa Polaków, niezbêdna do pe³nego rozumienia i pos³ugiwania

siê polszczyzn¹ ogóln¹, jest bardzo niska. A chyba nie stanowi przedmiotu

sporu to, ¿e jêzyk prawa jest jakby tak¹ kwalifikowan¹ wersj¹ polszczyzny

ogólnej, to znaczy, jest to trudniejszy jej wariant, który sprawia problemy

nawet osobom, które maj¹ tytu³y profesorskie w innych dziedzinach ni¿

w³aœnie prawo.

Nasunê³a mi siê taka myœl, ¿e skoro trzy czwarte Polaków, jak wynika

z badañ przeprowadzonych pod auspicjami OECD, to funkcjonalni analfa-

beci, czyli czytaj¹, ale nie rozumiej¹ tekstu – a mam tu na myœli polszczyz-
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nê ogóln¹, a nie jêzyk prawny ani nie jêzyk prawniczy – to co bêdzie, je¿eli

oni siêgn¹ w³aœnie do tekstów stricte prawniczych.

I w³aœnie myœlê, ¿e drogê do zrozumienia jêzyka prawa, jêzyka prawnego

trzeba rozpocz¹æ od reformy naszego systemu szkolnictwa, która pozwoli³a-

by nauczyæ m³odzie¿ najpierw rozumienia polszczyzny ogólnej, rozumienia

artyku³ów w gazetach, audycji publicystycznych, a gdy ten poziom rozumie-

nia tekstu zostanie przez wiêkszoœæ naszego spo³eczeñstwa osi¹gniêty, bê-

dzie mo¿na przejœæ dopiero do tego wy¿szego poziomu, to znaczy, do zrozu-

mienia jêzyka prawa, czyli jêzyka ustaw. Dziêkujê za uwagê.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujemy, gratulujemy odwagi. Dziêkujemy bardzo za uwagi.

Zapraszam pana doktora Tomasza Korpysza z Wydzia³u Nauk Humani-

stycznych Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie.

Doktor Tomasz Korpysz
Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie,
Wydzia³ Nauk Humanistycznych

Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e pani przewodnicz¹ca by³a ³askawa zazna-

czyæ zarysowanie siê na tej sali pewnego podzia³u i on rzeczywiœcie istnieje,

co widaæ tak¿e w jêzyku. Niestety, my siê nie mo¿emy porozumieæ, to zna-

czy, pañstwo prawnicy z nami, w mniejszoœci tu bêd¹cymi polonistami.

U¿ywamy niektórych terminów inaczej i chyba miêdzy innymi dlatego tro-

chê rozmijaj¹ siê nasze postulaty.

Na szczêœcie w sukurs postulatom polonistycznym przyszed³, œwiado-

mie b¹dŸ nie, pan adwokat Czes³aw Jaworski, mówi¹c o rozró¿nieniu jêzy-

ka prawa i jêzyka prawniczego. Bo jest rzecz¹ chyba bezsporn¹, ¿e inny

musi byæ ten w³aœnie metajêzyk prawniczy, którym pos³uguj¹ siê autorzy

na przyk³ad komentarzy, a inny powinien byæ jêzyk przepisów prawnych,

które s¹ skierowane przecie¿ nie tylko do prawników. Ka¿dy z nas niepra-

wników ma doœwiadczenie takie, ¿e czyta³ akt prawny, umowê na przy-

k³ad, i nie rozumia³ zbyt du¿o, choæby mia³ wy¿sze wykszta³cenie i czyta³

wiêcej ni¿ jedn¹ ksi¹¿kê rocznie.
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Mam jeszcze dwie uwagi szczegó³owe. Panowie postulowali tutaj, aby nie

stawiaæ poprawnoœci jêzykowej ponad precyzjê aktów prawnych. Nikt tak

nie mówi, ¿aden racjonalnie myœl¹cy polonista nie powie, ¿e jêzyk aktów

prawnych ma byæ przede wszystkim ³adny, bo on ma byæ przede wszystkim

zrozumia³y. Jednak pozorna precyzja wcale nie musi oznaczaæ precyzji. Po-

dam prosty przyk³ad, wszyscy pañstwo znaj¹ prawo Greshama-Kopernika,

¿e pieni¹dz lepszy wypiera z obiegu pieni¹dz gorszy. To nie jest zdanie pre-

cyzyjne, studenci polonistyki od dziesiêciu lat maj¹ to zdanie objaœniæ i 90%

z nich rozumie je odwrotnie. Zdanie: autobus wyprzedza samochód, wcale

nie znaczy, który pojazd jest szybszy. W polskiej gramatyce to, ¿e na pierw-

szej pozycji stawiamy autobus, wcale nie znaczy, ¿e on jest podmiotem tego

zdania. Takich zdañ w tekstach prawnych jest mnóstwo, kiedy szyk zdania

powoduje, ¿e nie jest jasne, co jest dope³nieniem, a co podmiotem, a to po-

woduje radykalne obni¿enie poziomu zrozumia³oœci tego tekstu. Zatem po-

zorna precyzja wcale nie musi oznaczaæ realnej precyzji semantycznej.

Jêzyk ma byæ precyzyjny, a niektóre sformu³owania, choæ zrozumia³e, s¹

po prostu zbyt d³ugie i trudne w odbiorze, na to wskaza³ pan profesor Pa-

welec, mówi¹c o frazach nominalnych. Ja przytoczê fragment jednego

przepisu, cytujê z pamiêci, ale ten fragment dobrze zapamiêta³em „Ocena

prawid³owoœci wykonania czynnoœci ustalenia czegoœ”, to jest zrozumia³e,

ale mo¿na przecie¿ powiedzieæ „ocena ustalenia czegoœ”. Ustalenie jest

czynnoœci¹, która zosta³a wykonana, te dwa rzeczowniki s¹ zupe³nie niepo-

trzebne, ta fraza nominalna jest zbyt d³uga.

Niektóre sformu³owania w tym jêzyku precyzyjnym niestety nie s¹ po-

prawne i oczywiœcie mo¿na uznaæ, ¿e to nie jest istotne, ale myœlê, ¿e je-

dnak warto by³oby zadbaæ tak¿e o poprawnoœæ jêzykow¹, chocia¿by po to,

aby akta prawne nie kompromitowa³y nas jako u¿ytkowników polszczyzny

i ¿ebyœmy jako poloniœci nie podawali studentom przyk³adów ra¿¹cych b³ê-

dów jêzykowych najchêtniej w tekstach prawniczych. Do tej pory ja, na

przyk³ad, robiê to z luboœci¹. Bardzo dziêkujê.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujemy bardzo.To by³o wyst¹pienie pana doktora Tomasza Kor-

pysza z Uniwersytetu kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie.

Teraz jestem ju¿ bardzo licz¹ca czas i ostra – piêæ minut dla senatora

Piotra Andrzejewskiego.
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Senator Piotr Andrzejewski
Przewodnicz¹cy Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich

Egzemplifikuj¹c metodê badawcz¹ profesora Czapiñskiego w zastoso-

waniu do tego, co podniós³ pan prezes Jaworski – jêzyk prawny a jêzyk pra-

wniczy – chcia³bym jeszcze dodaæ problematykê umiejêtnoœci czytania

normy prawnej w kontekœcie pos³ugiwania siê ni¹ praktycznego, czyli jej

funkcjonalnoœci. A praktyka wygl¹da³a w ten sposób: jeden z prominen-

tnych ludzi, wiceprokurator generalny PRL, bêd¹c na polowaniu w stanie

poalkoholowym, zacz¹³ strzelaæ do ruszaj¹cych siê przedmiotów i zabi³

dziecko leœnika stoj¹ce przy p³ocie. W zwi¹zku z tym zosta³ oskar¿ony o za-

bójstwo. Broni³ go wspania³y nasz kolega adwokat Tadeusz de Virion, któ-

ry osi¹gn¹³ znakomity sukces – s¹d zastosowa³ nadzwyczajne z³agodzenie

kary i da³ chyba dwa czy trzy lata w zawieszeniu na lat piêæ. W pokoju ad-

wokackim zbiera³ gratulacje, usiad³ sobie spokojnie i s³ucha³ tego, co mó-

wi¹ m³odzi adwokaci i aplikanci wokó³ niego zgromadzeni. Jest on, i by³,

jednym z najlepszych adwokatów, u¿ywaj¹cych wspaniale jêzyka polskie-

go, a zw³aszcza analizy normy prawnej jêzyka prawniczego. Wszyscy cze-

kali, co powie, on odczeka³ chwilê i powiedzia³: Szanowne Kole¿anki

i Koledzy, trzeba umieæ czytaæ normê prawn¹. Zdawa³oby siê prosta norma:

kto zabija cz³owieka, podlega karze. Niby prosta, a nie umiemy jej czytaæ –

„kto” zabija cz³owieka, nie „co robi”, a „kto”? Od tego przecie¿ zale¿y

treœæ równie¿ wyroku. To jest zobrazowanie tego, jak dalece istnieje pewna

pragmatyka pos³ugiwania siê jêzykiem normy prawnej i interpretacji.

Drugi przyk³ad. Upominaliœmy siê o prawo zrzeszania siê wtedy, kiedy

po stanie wojennym zastrze¿ono to prawo tylko dla jednego zwi¹zku

OPPZ, ograniczaj¹c obowi¹zuj¹ce w tym zakresie normy powszechnych

standardów praw cz³owieka. Wystêpuj¹c w imieniu próbuj¹cych siê zareje-

strowaæ innych zwi¹zków – ju¿ nie na zasadzie Ogólnokrajowego Zwi¹zku

„Solidarnoœæ”, w zak³adach pracy by³a taka akcja komitetów za³o¿yciel-

skich – zawsze natrafialiœmy w S¹dzie Najwy¿szym na oddalanie wniosków

o rejestracjê. Na argumenty, ¿e narusza to podstawowe prawo do zrzeszania

siê zawarte w standardach miêdzynarodowych skodyfikowanego i obo-

wi¹zuj¹cego w Polsce paktu praw gospodarczych, sêdziowie wznieœli siê na

szczyt interpretacji normy prawnej i argumentowali w ten sposób – a s¹ to

sêdziowie, którzy do dzisiaj pe³ni¹ u nas, niektórzy z nich, prominentne

stanowiska – mianowicie: Panie Mecenasie, pan jest w b³êdzie, mówi¹c, ¿e

my naruszamy prawo do zrzeszania siê, bo ograniczenie tego prawa do jed-
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nego zwi¹zku, a nawet czasowe zakazanie prawa do zrzeszania siê jest prze-

cie¿ te¿ realizowaniem prawa do zrzeszania siê. Rzeczywiœcie z punktu

widzenia logicznego nie mo¿na powiedzieæ, ¿e panowie sêdziowie b³¹dzili.

St¹d mamy do czynienia z jeszcze jednym aspektem, o którym chcia³em

w³aœnie wspomnieæ, z pragmatyk¹ interpretacji jêzyka normy prawnej

przez prawników w ramach u¿ywanych przez nich sformu³owañ logicznych

dotycz¹cych jêzyka prawniczego. Dziêkujê, zmieœci³em siê w czasie piêciu

minut.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze. Dziêkujemy serdecznie.

Szanowni Pañstwo! Ostatnia wypowiedŸ, jako g³os w dyskusji. Z praw-

dziw¹ przyjemnoœci¹ przyjê³am zg³oszenie pani profesor S³awomiry Wron-

kowskiej, która rozpoczyna³a nasz¹ konferencjê jako prelegent, a teraz

chce zabraæ g³os w dyskusji.

Bardzo serdecznie proszê pani¹ profesor.

Prof. dr hab. S³awomira Wronkowska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Katedra Teorii i Filozofii Prawa

Dziêkujê bardzo, nie nadu¿yjê pañstwa cierpliwoœci.

Przedmiotem naszych referatów oraz dyskusji by³ jêzyk, w którym pra-

wodawca formu³uje teksty aktów normatywnych i którym – po og³oszeniu

aktów – przys³uguje przymiot autentycznoœci. Kiedy jednak mowa o jêzy-

ku polskiej legislacji, mo¿na mieæ na myœli tak¿e jêzyk debaty politycznej

(jêzyk dyskursu legislacyjnego), w toku której kszta³tuj¹ siê rozstrzygniê-

cia prawodawcze, oraz jêzyk, w którym s¹ przekazywane komunikaty o tre-

œci obowi¹zuj¹cych norm.

W dyskursie legislacyjnym uczestnicz¹ politycy, przedstawiciele grup

interesów, eksperci, redaktorzy tekstów prawnych, a jêzyk, w którym siê

on toczy, to np. jêzyk debaty sejmowej czy jêzyk, w którym formu³owane

s¹ uzasadnienia przedk³adanych Sejmowi projektów ustaw. Jêzyk ten nie

by³ przedmiotem systematycznej refleksji prawników. Zwraca jednak uwa-

gê jego nierzetelnoœæ przejawiaj¹ca siê w tym, ¿e uczestnicy debaty nie wy-
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magaj¹ od siebie wzajemnie prawdomównoœci, nie przytaczaj¹ wszystkich

racji za i przeciw danemu rozwi¹zaniu legislacyjnemu, nie oczekuj¹ od siebie

starannego uzasadniania sk³adanych propozycji. Argumenty dok³adnie wyli-

czonych skutków finansowych przedsiêwziêcia, przewidywanych kosztów

spo³ecznych i organizacyjnych, podstaw, na których opiera siê przekonanie,

¿e projektowana ustawa bêdzie dostatecznie trwa³ym i dobrym œrodkiem

u³o¿enia spraw spo³ecznych w normowanej dziedzinie, czy wskazanie nie-

po¿¹danych skutków ubocznych, które mo¿e wywo³aæ, nie s¹ w tej debacie

rozstrzygaj¹ce, a przeciwnie – ustêpuje parlamentarnej wiêkszoœci. W kon-

sekwencji nie wykorzystuje siê szansy na unikanie merytorycznie b³êdnych

rozwi¹zañ legislacyjnych (czy choæby na minimalizowanie ryzyka b³êdu).

Traci siê te¿ szansê na kszta³towanie prawa w spo³ecznym dialogu oraz pozy-

skiwanie aprobaty dla tworzonych regulacji prawnych – wa¿kiego kapita³u,

który jest niezbêdny dla skutecznego dzia³ania prawa.

Równie wa¿n¹, choæ odmienn¹ rolê spo³eczn¹ spe³niaæ mo¿e jêzyk,

w którym przekazuje siê komunikaty o treœci prawa. W odró¿nieniu od ko-

munikatu, którym jest tekst prawodawcy, a w którym – jak próbowa³am

wykazaæ – musi dochodziæ do kompromisów miêdzy ró¿nymi jego w³aœci-

woœciami, jêzyk informacji o treœci prawa mo¿na ró¿nicowaæ zale¿nie od

stopnia przygotowania odbiorcy. Wypowiedzi tego jêzyka nie musz¹ byæ

syntetyczne, m.in. z tego powodu, ¿e nie przekazuje siê w nim generalnych

norm, ale odpowiada na pytania zadawane na ogó³ w konkretnych sytua-

cjach. Wypowiedzi tego jêzyka nie musz¹ czyniæ zadoœæ wymaganiom

zwiêz³oœci we wskazanym przeze mnie wczeœniej sensie. I z tych w³aœnie

powodów jêzyk, w którym informuje siê o treœci prawa, mo¿e byæ znacznie

bardziej komunikatywny ni¿ jêzyk tekstów prawnych.

Informuj¹cy o treœci norm prawnych nie jest jednak lektorem odczytu-

j¹cym teksty prawne. Jest interpretatorem tych tekstów, zaznajamia-

j¹cym zainteresowanych z rezultatem interpretacji, której sam dokona³,

lub co najmniej zna rezultaty interpretacji dokonanej przez innych i je

przekazuje.

Tego rodzaju komunikaty s¹ podstawowym Ÿród³em naszych informacji

o prawie, co na ich twórców nak³ada szczególne obowi¹zki etyczne; powin-

ni oni posiadaæ nie³atw¹ umiejêtnoœæ interpretowania tekstów prawnych

i umieæ rzetelnie przekazywaæ informacje o rezultatach interpretacji. Zau-

fanie do w³asnych umiejêtnoœci interpretacyjnych zostaje bowiem w tego

rodzaju przypadkach zast¹pione przez zainteresowanych zaufaniem do in-

terpretatora.
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Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujemy bardzo, bardzo serdecznie dziêkujemy za ten wa¿ny g³os.

Przepraszam pañstwa, ju¿ nie bêdziemy przyjmowaæ zg³oszeñ do dyskusji,

ale jeszcze dwie osoby zabior¹ g³os.

Bardzo mi mi³o, ¿e teraz pan profesor Maciej Zieliñski, który równie¿

by³ prelegentem, zechce zabraæ g³os w dyskusji.

Prof. dr hab. Maciej Zieliñski
Uniwersytet Szczeciñski, Rada Jêzyka Polskiego
i Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

Chcia³bym na kanwie tego, o czym mówili profesor Pawelec i profesor

Warchala, przypomnieæ, ¿e przez wiele lat prawnicy i jêzykoznawcy zajmu-

j¹cy siê jêzykiem prawnym, czyli jêzykiem tekstów prawnych, pracowali

oddzielnie, pracowali tak, ¿e jedni drugich nie czytali, po prostu. Odbyliœ-

my jedno takie spotkanie w Kamieniu Œl¹skim, w którym uczestniczyli jê-

zykoznawcy i prawnicy, a spotkanie to nazwaliœmy „ekumenicznym”.

Myœlê, ¿e dobrze by by³o, by takie samo spotkanie w niewielkim gronie,

ale szczególnie zainteresowanych osób, odby³o siê. Chodzi mi o prawni-

ków i mo¿e polonistów, ju¿ nie jêzykoznawców w ogóle, tylko polonistów.

W czym poloniœci s¹ niezbêdni legislacji, we wspó³pracy, która polega na

tym, by jednoczeœnie pracowali ze sob¹ ci od jêzyka tekstów ze strony pra-

wniczej, którzy zwracaj¹ uwagê w szczególnoœci na adekwatnoœæ, i ci, któ-

rzy zwracaj¹ uwagê na jego piêkno. To ju¿ siê w jakimœ stopniu sprawdza³o

w zwi¹zku z prac¹ nad Konstytucj¹.

I jeszcze ostatnia równie¿ optymistyczna wiadomoœæ w nawi¹zaniu do

tej, jak¹ tu przedstawi³ pan profesor Pawelec, a która dotyczy studentów

prawa zainteresowanych kultur¹. Mianowicie od tego roku akademickiego,

a dok³adnie od tego semestru, semestru letniego, na Wydziale Prawa

w Szczecinie rozpoczynamy przedmiot, który siê nazywa „Kultura jêzyka

polskiego” i który bêdzie prowadzony g³ównie przez polonistów i jêzyko-

znawców szczeciñskich oraz przez niektórych prawników. Myœlê, ¿e to jest

dobre wyjœcie naprzeciw temu postulatowi, by uczyæ równie¿ jêzyka prawa

w szko³ach, skoro my, prawnicy, ucz¹c prawników, uczymy ich jêzyka pol-

skiego. Dziêkujê.
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Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo serdecznie dziêkujê panu profesorowi Maciejowi Zieliñskiemu.

Pan profesor ma czêste kontakty z jêzykoznawcami, poniewa¿ jest cz³on-

kiem Rady Jêzyka Polskiego i Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akade-

mii Nauk, tak ¿e ma pan szczególnie bliski kontakt z filologami polskimi,

i wiem, ¿e pracuje pan na rzecz zrozumienia i uproszczenia tego jêzyka.

Szanowni Pañstwo! Ostatni¹ osob¹, która zapisa³a siê do dyskusji, jest

pani doktor Magdalena Saganiak z Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wy-

szyñskiego, bardzo proszê.

Doktor Magdalena Saganiak
Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie

Dziêkujê pañstwu bardzo za mo¿liwoœæ zabrania g³osu w tak znakomi-

tym gronie. Chcia³abym powiedzieæ tylko kilka zdañ.

Zajmujê siê teori¹ literatury i filozofi¹, jestem wiêc przedstawicielk¹ in-

nej dziedziny ni¿ te, które do tej pory by³y reprezentowane, i chcia³abym

siê z pañstwem podzieliæ refleksj¹ troszeczkê innej natury. Mianowicie za-

stanawia³am siê nad tym, dlaczego Polacy nie czytaj¹ i nie szanuj¹ prawa?

I przysz³a mi do g³owy taka odpowiedŸ, która mo¿e mog³aby byæ przez pañ-

stwa zweryfikowana. Otó¿ s¹dzê, ¿e przez piêædziesi¹t lat naszej historii,

historii PRL i wczeœniejszych lat niewoli, prawo by³o elementem aparatu

przymusu, aparatu obcej opresji, aparatu niewoli. St¹d wynika pewien brak

szacunku dla prawa i jakby jego lekcewa¿enie.

Bardzo piêknie mówi³ tutaj pan mecenas Czes³aw Jaworski o tym, ¿e to

myœlenie o prawie jest jakoœ w dalszym ci¹gu w spo³eczeñstwie obecne, na

przyk³ad spo³eczeñstwo s¹dzi, ¿e prawo nie jest stanowione w interesie do-

bra ogólnego, a wiêc mo¿na by powiedzieæ, ¿e kryzys zrozumienia prawa

jest kryzysem zaufania do pañstwa i do jego instytucji, do instytucji prawa

jako instytucji pañstwa.

I wydaje mi siê, ¿e do tych wszystkich postulatów, o których tutaj mówi-

liœmy, mo¿na by by³o dodaæ i ten, ¿e potrzebna jest zmiana wizerunku, wi-

dzenia prawa w spo³eczeñstwie. Dziêkujê.

Dyskusjê opracowano na podstawie nieautoryzowanego zapisu stenograficznego z

konferencji.



PODSUMOWANIE KONFERENCJI

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Szanowni Pañstwo, a¿ szkoda koñczyæ, ale wiem, ¿e pora jest ju¿ ku temu.

Cztery godziny poœwiêciliœmy na dzisiejsze spotkanie, ale widaæ, ¿e nie wy-

czerpaliœmy tematu, atmosfera siê znacznie ociepli³a od godziny 11.00 i to

nie tylko dlatego, ¿e zmniejszyliœmy tutaj ch³odzenie klimatyzacj¹.

Bardzo serdecznie wszystkim pañstwu dziêkujê za udzia³ w konferen-

cji, mówiê to w imieniu obu komisji, które by³y animatorami tego spotka-

nia, Komisji Ustawodawczej, któr¹ kieruje pan senator Janusz Ga³kowski,

oraz Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, któr¹ ja mam zaszczyt kierowaæ.

Bardzo dziêkujê za pañstwa obecnoœæ, za to, ¿e nas pañstwo nie opuœcili, ¿e

byli z nami do ostatniej chwili dzisiejszego spotkania, które – mam nadziejê –

powtórzymy, bo pojawi³o siê tu tyle wa¿nych postulatów, tyle pomys³ów i pro-

jektów, ¿e rozumiem, zobowi¹zuje nas to do kolejnych spotkañ w wê¿szym,

jak powiedzia³ pan profesor Zieliñski, albo i w szerszym gronie. Wielu ze zna-

komitych goœci , którzy nas ju¿ opuœcili, równie¿ proponowa³o, ¿eby jednak

powtarzaæ takie spotkania, bo rzecz dotyczy naszej codziennoœci.

Pan senator Janusz Ga³kowski – s³owo podsumowania.

Senator Janusz Ga³kowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Proszê pañstwa, chcia³em nawi¹zaæ do wypowiedzi pana doktora Toma-

sza Korpysza, który poda³ przyk³ad zdania: pieni¹dz gorszy wypiera pie-

ni¹dz lepszy, lub zdania: pieni¹dz lepszy wypiera pieni¹dz gorszy. Zastano-
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wi³em siê, choæ zawsze jednoznacznie rozumia³em istotê tego prawa. Wiêc

zastanowi³em siê i stwierdzi³em, ¿e rzeczywiœcie je¿eli u¿yjemy takiej formy,

to mo¿na, logicznie rozumuj¹c, zarówno w jeden, jak i w drugi sposób wyt³u-

maczyæ to prawo. Natomiast zamiana strony czynnej czasownika na stronê

biern¹ i powiedzenie: pieni¹dz lepszy jest wypierany przez pieni¹dz gorszy,

daje jednoznaczny sens i jednoznaczn¹ odpowiedŸ. I wydaje mi siê, ¿e coœ

w tym jest, ¿e forma bierna byæ mo¿e by³aby lepsza dla precyzji jêzyka.

Na sam koniec chcia³em przypomnieæ moje doœwiadczenie z pierwsze-

go roku studiów, kiedy na Wydziale Prawa prowadz¹cy æwiczenia z zakresu

wstêpu do prawoznawstwa mówi³ o systemie prawa precedensowego i sys-

temie prawa stanowionego i zapyta³ nas, m³odych studentów, który z tych

systemów jest lepszy. Wszyscy odpowiedzieliœmy, ¿e oczywiœcie system

prawa stanowionego. Po co jakieœ orzeczenia sprzed 150 czy 200 lat – mówi-

liœmy w œlad za mediami, które wyœmiewa³y powszechnie system prawa

precedensowego. On nas tak s³ucha³, s³ucha³, wreszcie powiedzia³: Czy

was nie zastanowi³o, czy takiego przeciêtnego Kowalskiego, adresata norm

prawnych, interesuje to, co w tych waszych m¹drych ksi¹¿kach jest napisa-

ne? Jego interesuje, jaka jest treœæ rozstrzygniêcia s¹dowego, bo to jest isto-

ta rozwi¹zania jego problemów, i to, ¿e tak by³o przed 150 laty i jest teraz,

bo to jest stabilnoœæ prawa, która daje poczucie bezpieczeñstwa obywate-

lom. Ta wypowiedŸ kaza³a nam zastanowiæ siê trochê g³êbiej nad tym,

nad czym dyskutowaliœmy. Dziêkujê bardzo za mo¿liwoœæ krótkiej wypo-

wiedzi.

Senator Krystyna Bochenek
Przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujemy bardzo. A ja powiem tylko, ¿e nasze dzisiejsze spotkanie

by³o transmitowane przez Internet. Jak siê dowiedzia³am, po raz pierwszy

odby³a siê taka relacja bezpoœrednia z konferencji naukowej organizowa-

nej w gmachu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Chcê poinformowaæ, ¿e uka¿e siê pokonferencyjna publikacja, w której

znajd¹ siê wszystkie pañstwa wypowiedzi, opracujemy stenogram z tej

konferencji, a potem wydamy publikacjê, któr¹ bêd¹ pañstwo mogli otrzy-

maæ, bo mamy pañstwa adresy.

Chcia³am serdecznie podziêkowaæ wszystkim goœciom dzisiejszej kon-

ferencji i tym, którzy siê przys³uchiwali, i tym, którzy zabrali g³os w ¿ywej,

myœlê, i wielostronnej, wieloaspektowej dyskusji.
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Raz jeszcze szczególnie gor¹co i serdecznie podziêkowaæ pragnê pani

profesor S³awomirze Wronkowskiej, panu profesorowi Maciejowi Zieliñ-

skiemu, panu Micha³owi Pruszyñskiemu, panu profesorowi Rados³awowi

Pawelcowi, panu adwokatowi Czes³awowi Jaworskiemu i panu profesoro-

wi Januszowi Czapiñskiemu za ich obecnoœæ i za bardzo interesuj¹ce wy-

k³ady i g³osy w dyskusji.

¯egnamy pañstwa bardzo serdecznie i dziêkujemy za aktywny udzia³

w naszym spotkaniu, do zobaczenia.





Materia³y uzupe³niające





Doktor Janusz Kochanowski

Wstêp

Jakoœæ polskiego ustawodawstwa nie przestaje wywo³ywaæ powszech-

nego zaniepokojenia, co ujawniaj¹ zarówno komentarze medialne, prace

naukowe, jak i opinie prawne ekspertów, a poniek¹d tak¿e konferencje, ta-

kie jak ta. Szczególnie niepokoj¹ce s¹ oceny adresatów prawa, zw³aszcza

organizacji biznesowych1. Wœród opinii publicznej coraz silniejsze jest

przekonanie, ¿e bez stabilnego i dobrze tworzonego prawa nie jest mo¿liwy

d³ugofalowy rozwój spo³eczny i gospodarczy. Przyst¹pienie do Unii Euro-

pejskiej tak¿e zwróci³o uwagê publiczn¹ na jakoœæ polskiego ustawodaw-

stwa, gdy¿ akcesja wymaga³a i nadal wymaga sta³ego dostosowywania

krajowej legislacji do prawa UE, co wi¹¿e siê dla podmiotów krajowych

z zapewnianiem im konkurencyjnoœci na jednolitym rynku europejskim.

Jakoœæ ustawodawstwa jest wreszcie przedmiotem orzecznictwa Trybuna-

³u Konstytucyjnego, który wi¹¿e – co szczególnie istotne z punktu widze-

nia Rzecznika Praw Obywatelskich – realizacjê zasady demokratycznego

pañstwa prawa z prawem obywatela do dobrze funkcjonuj¹cego pañstwa,

w którym obywatel mo¿e pok³adaæ zaufanie.

Bezpieczeñstwo prawne a prawa
i wolnoœci obywatelskie

W demokratycznym pañstwie prawnym jedn¹ z podstawowych zasad

okreœlaj¹cych stosunki miêdzy obywatelem a pañstwem jest zasada ochro-

ny zaufania obywatela do pañstwa i stanowionego przez nie prawa, co sta-
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nowi sk³adnik zasady demokratycznego pañstwa prawnego, a nawet przed

nowelizacj¹ Konstytucji z grudnia 1989 roku zaczêto uwa¿aæ j¹ za prawo

obywatelskie2.

Zasada zaufania obywatela do pañstwa i stanowionego przez nie prawa

opiera siê na pewnoœci prawa, rozumianej w orzecznictwie Trybuna³u Kon-

stytucyjnego jako pewien zespó³ cech przys³uguj¹cych prawu, które zape-

wniaj¹ jednostce bezpieczeñstwo prawne. Dziêki tym cechom prawa

jednostka ma mo¿liwoœæ podejmowania decyzji o swoim postêpowaniu

w oparciu o pe³n¹ znajomoœæ przes³anek dzia³ania organów pañstwowych

oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzia³ania mog¹ poci¹gn¹æ za sob¹.

Jednostka winna mieæ mo¿liwoœæ okreœlenia zarówno konsekwencji po-

szczególnych zachowañ i zdarzeñ na gruncie obowi¹zuj¹cego w danym mo-

mencie stanu prawnego, jak te¿ oczekiwaæ, ¿e prawodawca nie zmieni ich

w sposób arbitralny.

Bezpieczeñstwo prawne jednostki zwi¹zane z pewnoœci¹ prawa umo¿li-

wia wiêc przewidywalnoœæ dzia³añ organów pañstwa, a tak¿e prognozowa-

nie dzia³añ w³asnych. Nie jest to wy³¹cznie przejaw bezdusznego

legalizmu, lecz warunek konieczny wolnoœci obywatela w pañstwie. Prze-

widywanie i dokonywanie wyborów w oparciu o pewn¹ wiedzê na temat

obowi¹zuj¹cego prawa umo¿liwia jednostce organizacjê jej ¿yciowych

spraw i przyjmowanie odpowiedzialnoœci za w³asne decyzje. Poniek¹d bez-

pieczeñstwo prawne skorelowane jest tak¿e z godnoœci¹ osoby, gdy¿ stano-

wi manifestacjê szacunku porz¹dku prawnego dla jednostki, jako istoty

autonomicznej i racjonalnej3.

Nie tylko wiêc postulat pewnoœci prawa narusza prawodawca, gdy jego

rozstrzygniêcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno-

œciach nie mog³a by³a go przewidzieæ - zw³aszcza gdy przy podejmowaniu

swego rozstrzygniêcia prawodawca móg³ przypuszczaæ, ¿e gdyby jednostka

przewidywa³a zmianê prawa, inaczej zadecydowa³aby o swoich sprawach4.

Naruszona zostaje w skrajnych przypadkach ludzka godnoœæ oraz prawa

I wolnoœci, których godnoœæ ta jest podstaw¹.

Rozumienie zasady zaufania obywatela do pañstwa i stanowionego

przez niego prawa oraz bezpieczeñstwa prawnego jednostki jako pewnoœci

tego, i¿ w oparciu o obowi¹zuj¹ce prawo obywatel mo¿e kszta³towaæ swoje

stosunki ¿yciowe, sta³o siê trwa³¹ lini¹ orzecznictwa Trybuna³u Konstytu-
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cyjnego. Trybuna³ stwierdza³ m.in, i¿ „pewnoœæ prawa oznacza nie tyle sta-

bilnoœæ przepisów prawa (...) co mo¿liwoœæ przewidywania dzia³añ organów

pañstwa i zwi¹zanych z nimi zachowañ obywateli. Przewidywalnoœæ dzia-

³añ pañstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez

niego prawa”5. Wskazywa³ tak¿e na niezbêdny dla zapewnienia bezpiecze-

ñstwa prawnego jednostki obowi¹zek lojalnego postêpowania pañstwa wo-

bec jednostki – „…zasada zaufania w stosunkach miêdzy obywatelem

a pañstwem przejawia siê m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa,

by nie stawa³o siê ono swoist¹ pu³apk¹ dla obywatela i aby móg³ on uk³adaæ

swoje sprawy w zaufaniu, i¿ nie nara¿a siê na prawne skutki, których nie

móg³ przewidzieæ w momencie podejmowania decyzji i dzia³añ oraz

w przekonaniu, i¿ jego dzia³ania podejmowane pod rz¹dami obowi¹zuj¹ce-

go prawa i wszelkie zwi¹zane z nimi nastêpstwa bêd¹ tak¿e i póŸniej uzna-

ne przez porz¹dek prawny”6.

Nie twierdzê, ¿e bezpieczeñstwo prawne jest wartoœci¹ absolutn¹,

zw³aszcza w czasie transformacji prawa. Ponadto bezpieczeñstwo prawne

jednostki pozostawaæ mo¿e w kolizji z innymi wartoœciami, których realiza-

cja wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego. Wymóg równowa-

¿enia jest zreszt¹ w ogóle – o czym zapewnia nas choæby Robert Alexy,

który na moje zaproszenie wyk³ada³ niedawno w Warszawie – wpisany jest

w pojêcie zasad prawa. Pragnê tylko podkreœliæ, ¿e jednostka ma prawo

oczekiwaæ, ¿e regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzyœæ

w sposób arbitralny. Prawodawca nie mo¿e w sposób dowolny kszta³towaæ

treœci obowi¹zuj¹cych norm, traktuj¹c je jako instrument do osi¹gania co-

raz to innych celów, które sobie arbitralnie wyznacza.

Jak wskazywa³ Trybuna³ Konstytucyjny, „swoboda ustawodawcy

w kszta³towaniu treœci prawa jest (…) równowa¿ona istnieniem po stronie

ustawodawcy obowi¹zku szanowania proceduralnych aspektów zasady de-

mokratycznego pañstwa prawnego, a w szczególnoœci szanowania zasad

przyzwoitej legislacji”7. Zasady te stanowi¹ce przejaw ogólnej zasady zau-

fania obywatela do pañstwa i stanowionego przez nie prawa – wyra¿aj¹ siê

m.in. obowi¹zkiem ustawodawcy do ustanawiania odpowiedniej vacatio le-

gis oraz do nale¿ytego formu³owania przepisów przejœciowych, zw³aszcza

w zwi¹zku z ochron¹ praw s³usznie nabytych i ochron¹ interesów bêd¹cych

w toku.
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Z³e prawo a os³abienie motywacyjnej funkcji
norm prawnych

Ochrona praw obywateli, o czym wielokrotnie mówi³em, implikuje

wskazywanie im koniecznoœci wywi¹zywania siê przez nich z obowi¹zków.

Z ludzkich praw i wolnoœci korzystaæ mo¿na wy³¹cznie – jak wskazywa³

John Finnis8 –w otoczeniu wzajemnego szacunku, zaufania i zrozumienia,

w œrodowisku, gdzie s³abi nie musz¹ dr¿eæ przed zachciankami silnych. Nie

ulega w¹tpliwoœci, ¿e takie œrodowisko jest aspektem dobra wspólnego.

Troska o to dobro i wiernoœæ Rzeczypospolitej jest podstawowym obowi¹z-

kiem ka¿dego obywatela, okreœlonym w art. 82 Konstytucji RP.

Tworzenie warunków wzajemnego szacunku i zaufania obywateli

wyp³ywa z cnót obywatelskich, bez których nie ma rzeczywistego poszano-

wania praw i wolnoœci obywateli, jednak rudymentarna jest w tym zakresie

funkcja systemu prawnego.

Tymczasem z powodu nadmiaru regulacji prawnych i braku ich zharmo-

nizowania, a tak¿e z powodu nietrafnoœci rozwi¹zañ prawnych, ich nie-

przejrzystoœci i skomplikowania, nawet s¹dy maj¹ oczywiste trudnoœci

z jego stosowaniem. A có¿ maj¹ powiedzieæ obywatele, adresaci norm, od

których oczekuje siê, by we wszystkich dziedzinach ¿ycia podlegaj¹cych

regulacji prawnej kierowali siê normami prawnymi? Wieloznaczne i podle-

gaj¹ce szybkiej inflacji prawo nie mo¿e wszak skutecznie oddzia³ywaæ na

podmioty, którym w normach prawnych wyznacza okreœlone zachowania.

Adresat normy prawnej nie jest w stanie bez poœrednictwa profesjonalistów

zapoznaæ siê z jej treœci¹, a tym samym ustaliæ, jaki jest zakres jego praw

i obowi¹zków. To czyni z wiêkszoœci obywateli zak³adników organów ad-

ministracji oraz przypadkowego, zwykle wybiórczego i dokonywanego ad

hoc doradztwa prawnego. Skargi, jakie w tym wzglêdzie wp³ywaj¹ do Biura

RPO, stanowi¹ wiêkszoœæ wszystkich skarg.

Propozycje naprawy status quo

Skuteczna ochrona praw i wolnoœci obywatelskich, respektowanie ludz-

kiej godnoœci, ale te¿ obrona prawa jako takiego s¹ wiêc zagro¿one przez te

wszystkie wady, które okreœlamy zbiorczym mianem z³ej legislacji.
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Propozycje naprawy status quo musz¹ odnosiæ siê przede wszystkim do

samego procesu tworzenia prawa. Poœród najwa¿nieszych – w moim prze-

konaniu – wskaza³bym m.in.: deregulacjê, wprowadzenie rzeczywistej

kontroli projektów ustawodawczych, wprowadzenie kontroli nastêpczej

w postaci monitorowania funkcjonowania obowi¹zuj¹cego ustawodaw-

stwa, wprowadzenie regulacji typu sunset, która polega na przyjêciu zasady

automatycznej utraty mocy obowi¹zuj¹cych aktów normatywnych, o ile

w okreœlonym czasie nie zostanie wyra¿ona polityczna wola ich utrzymania,

poddanie prac zwi¹zanych z polityk¹ tworzenia prawa kontroli prewencyj-

nej wyspecjalizowanego organu (np. Radzie Stanu) o funkcji technicz-

no-legislacyjnej oraz monitoruj¹cej skutki legislacji.

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich rozpocz¹³ dzia³alnoœæ wyspe-

cjalizowany zespó³, którego zadaniem jest opracowanie projektu reformy

postêpowania legislacyjnego, w tym rozwa¿enia ewentualnego powo³ania

instytucji w postaci np. Rady Stanu lub Rady Prawniczej. Organy takie

znane s¹ zarówno w polskiej, jak i w obcej tradycji konstytucyjnej. Rada

Stanu Ksiêstwa Warszawskiego, Rada Stanu w Królestwie Polskim, Rada

Prawnicza w II Rzeczpospolitej, Rady Stanu we Francji, W³oszech, Belgii,

Holandii, Hiszpanii i Luksemburga s¹ przyk³adami tego rodzaju instytucji,

o ró¿nych zreszt¹ zakresach kompetencji. Wystêpuj¹ce w systemie pol-

skim nadmierne przesuniêcie ciê¿aru dba³oœci o rzetelnoœæ prawa na doko-

nywan¹ ex post kontrolê Trybuna³u Konstytucyjnego powinno zostaæ w ten

sposób zrównowa¿one przez dzia³alnoœæ organu, który bêdzie dokonywa³

kontroli prewencyjnej, ju¿ na pocz¹tku procesu legislacyjnego.

Jest wiele argumentów, które mo¿na wysuwaæ przeciwko koncepcji

powo³ania Rady Stanu, m.in. ten, ¿e jej w³¹czenie do procesu ustawodaw-

czego wyd³u¿y ten proces. Jest to jednak wyd³u¿enie pozorne, gdy¿ w osta-

tecznym rachunku pozwoli to na szybsze rozpatrzenie projektu przez

obydwie Izby. Podobnie koszt utworzenia i utrzymania Rady Stanu oka¿e

siê mniej obci¹¿aj¹cy ni¿ konsekwencje, do jakich prowadzi tworzenie z³e-

go prawa. Pozorn¹ oszczêdnoœci¹ by³oby powierzenie tego rodzaju dodat-

kowych obowi¹zków Radzie Legislacyjnej przy premierze lub Rz¹dowemu

Centrum Legislacyjnemu. S¹ to bowiem organy rz¹dowe, które skupiaj¹

siê na dzia³alnoœci legislacyjnej w³adzy wykonawczej i powinny byæ zrów-

nowa¿one przez analogiczne organy dzia³aj¹ce przy parlamencie.
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Zakoñczenie

Zdajê sobie oczywiœcie sprawê z tego, ¿e trudno o jeden idealny pomys³

na uzdrowienie legislacji w Polsce, a ca³oœciowa analiza musi wyjœæ nie tyl-

ko od rozwi¹zañ dotycz¹cych samego technicznego procesu tworzenia pra-

wa, lecz uwzglêdniaæ musi szereg czynników podlegaj¹cych badaniom

empirycznym, takich jak m.in. lobbing czy rola urzêdników w wykonywa-

niu prawa inicjatywy ustawodawczej, oraz opieraæ siê na rzetelnej refleksji

metaaksjologicznej. S¹dzê, ¿e w³aœnie w tym ostatnim aspekcie obserwacje

rzecznika praw obywatelskich na temat zwi¹zku miêdzy dobr¹ legislacj¹

a prawami i wolnoœciami obywatelskimi mog¹ okazaæ siê przydatne.
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