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,Gazociag Pétnocny” - europejski ,,hard case”

Sprawa ,,Gazociagu Potnocnego” jest przedmiotem dyskusji w gronie politykow,
ktorzy dysponujg kilkoma ekspertyzami prawnymi dotyczacymi wspolnego przedsiewziecia
rosyjskich i niemieckich koncernéw’. Linia ,,Gazociagu Potnocnego” ma przebiegaé przez
strefy wytaczne panstw trzecich. Szwecja juz w 2005 r. udzielita zgody na
przeprowadzenie wstepnych badan trasy gazociaggu na swoim terytorium, co nie oznacza
jednak jeszcze zgody na jego budowe. Przewidywana trasa ma przebiegac przez szwedzka
strefe ekonomiczna, a czesciowo nawet przez morze terytorialne, koto wyspy Gotska
Sandoen, ktora jest chronionym parkiem narodowym. W tej sytuacji oznaczatoby to
ominiecie polskiej strefy ekonomicznej.

Poruszenie tego problemu podczas konferencji zorganizowanej przez Senat RP
Swiadczy o tym, ze jest to wciaz ,,goracy temat”. W tej dyskusji stosunkowo mato miejsca
poswieca sie mozliwosci przedtozenia sporéw i kontrowersji zwiazanych z inwestycja pod
osad bezstronnych sedziow’. Ponowne spojrzenie na to zagadnienie przez pryzmat

"3 jest godne przedstawienia w gronie o0séb majacych wptyw na

,Europy sedziow
podejmowanie decyzji, zwtaszcza, ze sedziowie (zwtaszcza Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich - dalej jako Trybunat) wiedza, w jaki sposob wykorzystywac prawo

dla celéow integracji* i czasami swoimi odwaznymi orzeczeniami powoduja nie tylko

' Jedna z nich byta opinia napisana przez Autora z Dorota Py¢ na zlecenie Ministerstwa Gospodarki.

2 Ten aspekt zostat wyeksponowany w artykule napisanym wspolnie z T.T. Koncewiczem, Gazocigg pétnocny
i Polska oraz traktat ustanawiajqcy Wspdlnote Europejskqg. Sztuka korzystania z prawnego wymiaru
integracji, Rzeczpospolita z 5 czerwca 2006 r. Szerzej zob. punkt 3 ponizej.

3 0 tym zjawisku zob. Z. Brodecki, (red.), Europa Sedziéw, (LexisNexis, 2007, w druku).

4 Jest to fenomen ,jintegracji przez prawo”. Zob. Z. Brodecki, Prawo integracji w Europie, (LexisNexis,
2006) oraz T.T. Koncewicz Sedzia i prawodawca we wspdlnotowym systemie prawnym, w Palestra 9 -
10/2005.
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»poruszenie na powierzchni, ale prawdziwa fale”. Problem ,Gazociagu Pétnocnego

”»
stawia na porzadku dziennym umiejetnos¢ korzystania z ,,prawnego wymiaru integracji” i
docenienia ,sadowych strategii” dla osiagania swoich celow, zwtaszcza w sytuacji
wyczerpania politycznych mozliwosci kompromisu, przy jednoczesnym zupetnym

zaniedbaniu préby spojrzenia na problem z perspektywy ,,prawno - jurysdykcyjnej”.
1. Pojecie trudnego przypadku (,,hard case”)

Sprawa ,,Gazociagu Potnocnego” jest wrecz klasycznym przyktadem trudnej sprawy,
ktorej rozwiazanie wymaga analizy wykraczajacej poza kanony myslenia w kategoriach
pozytywizmu prawniczego.

R. Dworkin dokonat podziatu spraw rozstrzyganych przez sady na tzw. jasne (,,clear”)
i trudne (,,hard”)®. Jego zdaniem gdy prawnicy roznia sie w opiniach co do prawdziwosci lub
fatszu okre$lonych sadéw na temat prawa wowczas mamy do czynienia ze sprawa trudna’.
Podobnie J. Raz pisat o przypadkach (sporach) przejrzystych i nieprzejrzystych®. Przypadki
przejrzyste ,to te, ktore podpadaja pod prawo zwyczajowe lub regute ustawowa, w tym
sensie, ze sad nie musi wydawac orzeczenia, ktore je definiuje [...]”. Spor jest przejrzysty,
poniewaz obowiazujace prawo dostarcza rozwigzania, wskazuje jak konflikt nalezy
rozwigzac. Spér jest natomiast nieprzejrzysty ,jesli niektore z takich pytan nie maja
poprawnej odpowiedzi prawnej, tzn. jesli w prawie, ktore stosuje sie do danego przypadku,
istnieje luka”’. W przypadku sporéw nieprzejrzystych prawo nie dyktuje zadnego
rozwigzania, cho¢ moze wyklucza¢ pewne rozwiazania jako niewtasciwe i udziela¢ pewnych
ogoblnych wskazdwek dotyczacych wyboru pomiedzy niektorymi lub wszystkimi z pozostatych
mozliwych rozwiazan. Dworkin przestrzega przed automatyzmem w kwalifikowaniu pewnych
sporow jako przejrzyste i nieprzejrzyste. Spory przejrzyste moga by¢ bowiem trudniejsze do
rozstrzygniecia niz nieprzejrzyste. Criterium divisionis polega na tym, ze jedynie w sporach

nieprzejrzystych wymagamy od sadu dokonania osadu. Przy sporze przejrzystym rozwigzania

> Tak Profesor Sir D. Edward, ktorego opinia zastuguje na szczegdlna uwage jako bytego, dtugoletniego

sedziego Trybunatu, Luxemburg in retrospect: a new Europe in prospect, (2004) European Business Journal

s. 121.
® R. Dworkin, Law’s Empire, (Harvard University Press, 1986), s. 353 - 354.

" Ibidem, s. 177, 226, 229, 243, 255 - 256, 265 - 266 oraz polskie wydanie Imperium prawa, ttumaczenie J.

Winczorek, ze wstepem M. Zirka - Sadowskiego, (Oficyna Wolters Kluwers Business, Krakow, 2006). O

filozofii prawa Dworkina, zob. takze M. Zirk - Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, (Zakamycze,

2000), s. 197 i nast.

& Ttumaczenie pochodzi z polskiego wydania Autorytetu prawa, (Dom Wydawniczy ABC, 2000). W oryginale

mowa jest o ,,regulated” i ,,non - regulated cases”.
? Ibidem, s. 180 - 181.
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dostarcza prawo, a sad nie moze stworzy¢ nowego prawa, chyba, ze zmienia prawo juz

istniejace, w przypadku zas nieprzejrzystych zawierajacych luke sad tworzy nowe prawo,
nie zmieniajac prawa istniejacego. Prawo jest tworzone wtasnie przez akt wypetnienia
luki®. O ile Dworkin uwaza, ze sprawy trudne mozna rozstrzygna¢ w ramach prawa, za ktore
uwaza nie tylko reguty (rules), ale rowniez zasady (principles) i polityki (policies)', to
zdaniem Harta trudne sprawy powinny by¢ rozstrzygane w oparciu o ,interpretacje

912

pozatekstualng”'“. Poglady zwolennika brytyjskiej tradycji - Harta - oraz przedstawiciela

amerykanskiej jurysprudencji - Dworkina - sa dzisiaj cytowane w podrecznikach z filozofii
prawa na catym sSwiecie. Wiele argumentéw przemawia za tym, aby w duchu Harta i
Dworkina dokona¢ oceny zgodnosci wspolnego rosyjsko - niemieckiego przedsiewziecia z
prawem.

Wkroczenie w $wiat idei, zasad i polityk"> jest konieczne, albowiem normy
konwencyjne miedzynarodowego prawa morza reguluja wolnos¢ uktadania kabli i rurociagu
w sposob ogolny i nie okreslaja ich relacji wobec przepisow o ochronie s$rodowiska

morskiego w sposob precyzyjny.

Status prawny obszarow morskich oraz prawa i obowiazki panstw nadbrzeznych
reguluja postanowienia konwencji o prawie morza z 1982 r.", dalej cytowanej jako
,konwencja”. Z punktu widzenia sprawy ,,Gazociagu Potnocnego” najbardziej istotne
sa postanowienia konwencji dotyczace wolnosci uktadania kabli i rurociagow w
obszarze wytacznych stref ekonomicznych'. Rodzaj i zakres wolnosci w wytacznej
strefie ekonomicznej jest taki sam jak na morzu petnym, jednak z pewnymi
ograniczeniami wynikajacymi z praw suwerennych panstw nadbrzeznych w zakresie
min. ochrony srodowiska morskiego. Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek ochrony
srodowiska w wytacznej strefie ekonomicznej spoczywa na panstwie nadbrzeznym,

ktore jest zobowigzane do dbatosci o prewencje m.in. poprzez uksztattowanie zasad

00 trudnych przypadkach w prawie wspélnotowym oraz metodzie ich rozstrzygania przez Trybunat
zob. w szczegolnosci J. Bengoetxea, The Legal Reasoning of the European Court of Justice.
Towards a European Jurisprudence, (Clarendon Press, 1993) oraz w polskiej literaturze Z. Brodecki,
(red.), Europa sedziow, (LexisNexis, 2007, w druku), a takze T.T. Koncewicz, Rownowaga
instytucjonalna i Parlament Europejski. Wspdlnotowy hard case w Trybunale Sprawiedliwosci,
Palestra 3 - 4/2007.

"' R. Dworkin, Taking rights seriously, (Harvard University Press, Cambridge, 1977).

"2 H. L. A. Hart, Eseje z filozofii prawa, ttumaczenie J. Wolenski, (Dom Wydawniczy ABC, 2001), s.
21 -120.

3 Stosunek idei, czyli uniwersalnych wartoéci takich jak humanitaryzm, efektywnos¢ i
sprawiedliwos¢, do zasad zostat przedstawiony w ksiazce Europa sedziow, (LexisNexis, 2007, w
druku).

" Dz. U. 2002, nr 59, poz. 543.

'> Godne wnikliwej uwagi sa zwtaszcza art. 58 i 87 konwencji o prawie morza.
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dotyczacych ocen oddziatywania na Srodowisko, ochrone réznorodnosci biologicznej
morz, czy tez tworzenie stref ochronnych na morzach'®. Zgodnie z art. 122 konwencji
Battyk jest morzem pot-zamknietym, wymagajacym wzmozonej ochrony. Biorac to pod
uwage konwencja helsinska z 1992 r. o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza
Battyckiego'” zobowiazuje do prewencji i restytucji Battyku w oparciu o: najlepsza
dostepna technologie (Best Available Technology - BAT), najlepsza praktyke
ekologiczna (Best Environmental Practice - BEP) i oceny oddziatywania na srodowisko,
ktorej przeprowadzenie w stosunku do planowanej inwestycji ma istotne znaczenie
przy podejmowaniu decyzji o przedsiewzieciu stwarzajacym ryzyko ujemnego wptywu
na srodowisko (Environment Impact Assessment - EIA). Na Morzu Battyckim obowiazuja
podwyzszone standardy ochrony $rodowiska z racji uznania przez Konwencje MARPOL'®
naszego morza za obszar specjalny (special area) i utworzenie przez Komisje
Helsifska'® na tym obszarze stref chronionych w sposob szczegélny (Baltic Sea
Protected Areas - BSPA). Wedtug obowigzujacego prawa, dla tych obszaréow powinny

by¢ opracowane plany zintegrowanego zarzadzania®.

W prawie miedzynarodowym coraz wieksza wage przywiazuje sie do tzw.
miekkiego prawa (soft law), a w prawie wspolnotowym do polityki prawa (wchodzacej w
sktad acquis communautaire)”'. Akty prawne nie majace mocy wiazacej - tak jak i normy
obowiazujace - sa uchwalane przez kompetentne organy w granicach ich jurysdykcji i przy
zastosowaniu okreslonej procedury. Nie mozna ich zatem traktowa¢ jako norm drugiej
kategorii. Czestokro¢ dotycza one materii o podstawowym znaczeniu dla stosunkow
miedzynarodowych lub dla procesu integracji europejskiej. Przyktadem tego jest polityka

energetyczna. Tak prawo wtorne” jak i polityka energetyczna Unii Europejskiej”

' W sposob wyrazny okresla to art. 211 konwencji o prawie morza.

7 Zob. Z. Brodecki, New Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic
Sea, 19 Polish Yearbook of International Law, 1991 - 1992, s. 25 i nast.

'® Dz. U. 1987, nr 17, poz. 101.

19 Zalecenie HELCOM - u 15/5 przyjete 10 marca 1994 r.

2 0 jle prawodawca jest racjonalny, to administracja morska wielu panstw (w tym i Polski) nie
wywiazuje sie z cigzacych na niej zadaniach.

2! To pojecie przypomina ,,ius gentium”. Zob. Z. Brodecki, For stronger and wider Union. Acquis
communautaire and Poland, (Sopot, 1998, tekst opublikowany na prawach rekopisu), a takze Acquis
communautaire: La notion inconnue pour la Constitution Polonaise, (Sopot, 1999, tekst
opublikowany na prawach rekpisu).

22 70b. zwtaszcza dyrektywy 96/92/WE i 98/30/WE w sprawie jednolitych zasad rynku energii
elektrycznej i rynku gazu ziemnego, a takze dyrektywa 2001/77/WE w sprawie promowania energii
elektrycznej ze zrodet odnawialnych na rynku wewnetrznym energii elektrycznej. Przedstawia je
W. Hoff, Obowiqgzki publiczne przedsiebiorstw energetycznych, [w:] Regulacja w energetyce.

Doswiadczenia panstw Unii Europejskiej i Polski, Warszawa, 2001, s. 41 - 43.
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koncentruja sie na zasadach wewnetrznego rynku energii elektryce elektrycznej i tzw.

zielonej energetyce. Poniewaz wprowadzenie nowej technologii jest zwigzane z drogimi
inwestycjami, przeto prowadzona polityka nie jest skuteczna. Brak jest w Unii wspolnej
strategii energetycznej, ktora okreslataby zaréwno stosunki wewnetrzne, jak i stosunki
zewnetrzne, w tym zwtaszcza relacje ,,UE - Rosja”**. W tym stanie prawnym o wszystkim
przesadzaja zasady ogolne powszechnego prawa miedzynarodowego i zasady ogdlne prawa
wspolnotowego, ktore sa inspirowane przez prawo narodow badz wspdlne tradycje
konstytucyjne panstw cztonkowskich. Te zasady korzystaja z ,wyzszosci” mad normami

prawa pisanego, bedac na szczycie w hierarchii zrodet prawa®.

Art. 2 Konstytucji RP z 1997 r. stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawa, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Ten
konstytucyjny przepis jest tak pojemny, ze ,,pochtania” wszystkie ogolne zasady - pisane
badz kreowane przez sady, w szczegélnosci przez Trybunat Konstytucyjny?®. Z tego
powodu teza o wyzszosci zasad ogélnych nad prawem pisanym jest w Polsce
niezrozumiata. W innych konstytucjach, jak np. w Konstytucji francuskiej z 1958 r.,
zasad ogolne (principes généraux du droit) sa wyliczane w katalogu zrodet prawa jako

istotny element sfery prawa publicznego i prywatnego?.

Dla spraw spornych najbardziej istotne sa precedensy sadowe. Prawo sedziow jest
dzisiaj powszechnie uznawane za nie tylko w kulturze prawnej common law (co wynika z
natury rzeczy), lecz i w kulturze prawa stanowionego. Wystarczy wspomnie¢ francuskie
prawo administracyjne (bedace w duzej mierze prawem orzeczniczym, uksztattowanym

przez Rade Stanu)®

i kodeks Napoleona, ktoéry nie przetrwatby 200 lat bez ciagtej
rekonstrukcji dokonywanej przez orzecznictwo sadowe®. Jezeli natomiast chodzi o prawo
wspoélnotowe, to nikt nie kwestionuje roli sedziow w utrzymywaniu tempa integracji. Dos¢

powiedzie¢, ze bez orzecznictwa oraz tam wypracowanych zasad wiele dziedzin prawa

2 Ta polityka promuje instalacje wykorzystujace biopaliwa, energie cieplna, geotermicznag oraz
stoneczna.

24 W tym kontekscie zabiegi polskiej dyplomacji ocenié nalezy jako stuszne.

2 7. Brodecki, Wyzszos¢, [w:] Europa sedziéw, (LexisNexis, 2007, w druku).

26 7ob. takze L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne. Zarys wyktadu, (Liber, 2005), s. 61 i nast.

27 7ob. A. Mackowska, K. Wojtyczek, Prawo francuskie, t. |, (Kantor Wydawniczy Zakamycze,
2004), s. 44.

28 A. Mackowska, K. Wojtyczek, op. cit., s. 44.

2 K. Sojka - Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspotczesnosé, (LexisNexis, 2002), s. 161 - 194.
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wspolnotowego  po  prostu by nie funkcjonowata®. Prawo wspdlnotowe to w

istocie rzeczy prawo sedziowskie®'.

Brak respektu dla precedensow jest kolejna barierg w swiadomosci prawnej polskiego
spoteczenstwa®. O ile z dnia na dzien wzrasta $wiadomo$¢ roli, jaka w zyciu
publicznym odgrywaja orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w
Hadze, Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu®, o tyle wciaz sady polskie nie uznaja wtasnych orzeczen
(nawet Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu
Konstytucyjnego) za precedensy. Zdarza sie czasami niestety, ze sa problemy z
uznaniem autorytetu orzeczenia wydanego przez sad miedzynarodowy*. Trudno
bedzie zatem pokonac przeszkode na drodze wiodacej ku uznaniu i stosowaniu obcych
precedensow, cho¢ powoli zaczynaja one byc¢ dostrzegane w sprawach o
odszkodowania z tytutu zakazenia wirusem HIV, czy z tytutu naruszenia praw

intelektualnych.
2. Naruszenie zasad

Dla oceny wspdlnego przedsiewziecia rosyjskich i niemieckich koncernéw
najwazniejsze sa zasady eksponowane przez sedzidow Trybunatu Sprawiedliwosci Koena

Lenaertsa® oraz Davida Edwarda®*. Ci wybitni sedziowie przedstawiaja min. zasady

30 Szerzej H.G. Schermers, D.F. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union, (Kluwer
Law International, 2001), ktorzy szczegotowo wskazuja te sfery, ktore zachowuja swoja
operatywnosc tylko dzieki precedensom.

3' Najlepszym tego $wiadectwem jest tytut oraz zawarto$¢ cytowanej wyzej ksiazki ,,Europa
sedziow”, ktora opiera sie na podstawowym zatozeniu, ze dla prawdziwej rekonstrukcji prawa
wspolnotowego, konieczne jest spojrzenie z perspektywy sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
Sadu Pierwszej Instancji.

32 0 znaczeniu precedenséw w prawie europejskim zob. Z. Brodecki, Prawo integracji w Europie,
(LexisNexis, 2006), s. 94 - 96.

33 Z uznaniem nalezy w tym konteksicie odnotowaé coraz aktywniejsza dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych, promujacych spojrzenie na polski system prawny i jego bolaczki z perspektywy
miedzynarodowych sedziow i sadow. Dziatalnos¢ chocby Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i jej

Programu Spraw Precedensowych (www.hfhr.org.pl) ukazuje, jak zakonczenie sprawy w sadzie

polskim moze by¢ dopiero poczatkiem nowego, ponadnarodowego procesu osadzania sprawy. Zob.
tez rozwazania przedstawione w punkcie 4 ponizej.

34 Zob. w szczegolnosci cenne rozwazania E. tetowskiej, Korzystny dla skarzgcego wyrok ETPCZ
jako podstawa skargi 0 wznowienie postepowania, EPS 1/2006, s. 45 i nast.

> In the Union We Trust : Trust - Enhancing Principles of Community Law, (2004) 41 Common

Market Law Review 317.
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ochrony $rodowiska na tle zasad ogoélnych prawa  wspolnotowego®. W  refleksji

poswieconej ,,Gazociagowi Pdtnocnemu” warto skupi¢ sie na zasadzie przezornosci
(,precautionary principle”), ktora jest jednym z aspektow zrownowazonego rozwoju w

rozumieniu prawa wspolnotowego i miedzynarodowego.

ILA przyjeto 2002 r. deklaracje w sprawie zasad prawa miedzynarodowego
dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. taczy ona tam rozwdj z ,zasada

38 oraz ideg rownosci w prawie miedzynarodowym -

zréznicowanej odpowiedzialnosci
tak powszechnym jak i regionalnym.
W prawie wspolnotowym znana jest klauzula integracyjna®®, ktéra zobowiazuje do

dbatosci o é$rodowisko we wszystkich strategiach sektorowych®

poprzez realizacje
obowiazku wspotpracy w duchu globalnego partnerstwa. Jej przedmiotem jest
obowiazek wymiany informacji oraz konsultacje oraz dokonanie oceny oddziatywania
na srodowisko, jak réwniez obowiazek wspotpracy z panstwami cztonkowskimi przy
wdrazaniu i przestrzeganiu wspolnotowego ochrony srodowiska*'.

Za paradoks mozna uznac¢ fakt, iz zasada przezornosci swoje zrodto czerpie z
niemieckiego prawa ochrony S$rodowiska, gdzie wystepuje pod nazwa

"2 Data ona o sobie zna¢ w kontekicie ,kwasnych deszczy”,

,Vorsorgeprinzip
globalnego ocieplenia klimatu i zanieczyszczenia Morza Poétnocnego. Dyplomacja
niemiecka nie wzieta jej jednak pod uwage podczas podejmowania strategicznej

decyzji o przystapieniu do wspolnego przedsiewziecia z koncernami rosyjskimi.

36 Judging Enviromental Law, [w:] Colneric, Puissochet, Ruiz-Jarabo Colomer, (red.), Une
Communauté de Droit. Festschrift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias, (Berliner Wissenschafts -
Verlag, 2003), s. 487 i nast.

7| tak sedzia Lenaerts przedstawia ,,precautionary principle” i ,risk assessment” w zestawieniu z
zasadami takimi jak: ,,transparency” i ,,proportionality”, op. cit., s. 317 - 335.

3 Zob. M.C.C. Segger, A. Khalfan, M. Gehring,, M. Toering, Prospects for Principles International
Sustainable Development Law after the WSSD: Common but Differentiated Responsibilities,
Precaution and Participation, RECIEL 12(1), 2003, s. 54 - 68, a w polskiej literaturze D. Py¢, Prawo
zrownowazonego rozwoju, (Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2006), s. 96.

3 M.M. Kenig - Witkowska, lus contrahendi w sprawach dotyczqcych srodowiska w prawie Unii
Europejskiej, [w:] Szkice z prawa Unii Europejskiej, t. |, Prawo instytucjonalne, (Zakamycze,
2003), s. 107 i nast. a takze D. Py¢, op. cit., s. 96.

“0 53 one wymienione w széstym programie dziatania Wspélnoty w dziedzinie ochrony $rodowiska,
COM (2001) 31 final, s. 3 - 91.

“" Temu celowi stuzy min. sie¢ IMPEL funkcjonujaca w oparciu o decyzje 1600/2000 Parlamentu
Europejskiego o Rady w sprawie ustanowienia szostego wspolnego programu dziatan w dziedzinie
ochrony srodowiska (Dz. Urz. 2000, L 242. ).

42 Zob. Jordan, The precautionary principle in the European Union, [w:] Reinterpreting the

precautionary principle, (London, 2001), s. 143 - 161.



8
Zasada przezornosci urosta do rangi zasady ogolnej prawa wspolnotowego

dzieki wyrokom Trybunatu oraz Sadu Pierwszej Instancji. Byta wielokrotnie powotywana w
celu ochrony srodowiska i zdrowia. Na szczegélng uwage zastuguja sprawy 174/82,
Sandoz®, 247/84 Motta*, C - 180/96, Zjednoczone Krélestwo v Komisja (znana jako BSE)*
, T - 147/00 Les Laboratoires Servier v Komisja®™ i T - 392/02, Solvay Pharmaceuticals® .
Orzecznictwo to taczy zasade przezornosci z zasada proporcjonalnosci. To powiazanie
zostato w sposob najbardziej przekonujacy wyrazone przez Trybunat w sprawie C - 178/84,

Komisja v Niemcy (znanej jako ,Reinheitsgebot”)*

. W tej sprawie Trybunat podkreslit, ze
dowdd istnienia zagrozenia nie musi byC ostateczny (conclusive), skoro wystarczy
przedstawienie ,wystarczajacego dowodu naukowego” (sufficient scientific indications).
Jest to nawiazanie do teorii prawdopodobienstwa, ktora przyjmuje sie powszechnie na tle
prewencyjnej i odszkodowawczej odpowiedzialnosci za szkody o rozmiarach
katastrofalnych. Takie roztozenie ciezaru dowodowego jest charakterystyczne dla
orzecznictwa oraz stanowi integralny element przepisu podlegajacego interpretacji®.

W rozwazaniach poswieconych sprawie ,Gazociggu Poétnocnego” nie mozna
zapomnie¢ o zasadzie dobrej administracji (principle of good/sound administration)®. Jej
podstawy sa uregulowane w art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”'.
Dzieki orzecznictwu urosta ona do rangi zasady ogélnej prawa wspolnotowego®. Nalezyta
staranno$¢ organow administracji (administrative care/due dilligence) odnosi sie do
dziatan/zaniechan komisji  Europejskiej lub organéw administracyjnych panstw
cztonkowskich. To pojecie byto przedmiotem wnikliwej analizy w sprawie T - 178/98, Fresh

Marine v Komisja®, w ktérej Trybunat dopatrzyt sie braku nalezytej starannosci (ordinary

“ Zb. Orz. 1983, s. 2445.

*Zb. Orz. 1985, s. 3887.

“ Zb. Orz. 1998, s. | - 2265.

“ Zb. Orz. 2003, s. Il - 85.

47'Zb. Orz. 2003, s. Il - 4555.

“Zb. Orz. 1987, s. 1227.

4 Zob. tez rozwazania dotyczace wagi rozktadu ciezaru dowodowego w prawie wspélnotowym na
tle kazusu Rospudy T.T. Koncewicz, Przypadek Rospudy: ciezar dowodowy obcigza tego kto
ingeruje w przyrode, Rzeczpospolita 61/2007, s. C4.

%0 Nawiazuje do niej K. Lenaerts, op. cit., s. 336 - 342, a takze D. Edward, op. cit.,

1 A. Skora, Pojecie i podstawowe zasady europejskiego postepowania administracyjnego, [w:], Z.
Brodecki, (red.), Regiony. Seria Acquis Communautaire, (LexisNexis, 2005), s. 330 - 337.

%25, Majkowska, Uwagi do art. 225, 226, 230 i 232 TWE, [w:] Z. Brodecki, (red.), Traktat o Unii
Europejskiej. Traktat ustanawiajqcy Wspdlnote Europejskg. Komentarz, (LexisNexis, 2006, wydanie
2),s. 676 - 681, 682 - 685, 689 - 702, 703 - 709.

>3 Zb. Orz. 2000, s. I - 3331.
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care and dilligence) Komisji. Z kolei w sprawie C - 269/90 Technische Universitdt

Miinchen™ uwypuklony zostat problem uczciwoéci administracji (administrative fairness) w
sytuacji gdy organ podejmujacy decyzje korzysta z duzego zakresu uznaniowosci (large
power of appraisal). Wowczas na Komisji cigzy obowiazek przeprowadzenia we wtasciwym
czasie analizy stanu faktycznego i, w razie potrzeby, skorzystanie z opinii ekspertow® w
celu zapobiezenia wydaniu arbitralnej decyzji’®. Podmioty korzystajace z prawa do dobrej
administracji moga wymusi¢ na Komisji podjecie odpowiednich dziatan®. Motywy
towarzyszace podjetym/zaniechanym dziataniom musza by¢ zawsze zaopatrzone w
stosowne i wyczerpujace uzasadnienie (sufficient reasoning)®.

Z prawa do dobrej administracji korzystaja jednostki, o ile adresowana do nich
norma wywiera bezposredni skutek (direct effect) i jest bezposrednio stosowana (direct
applicability)®. Normy dotyczace ochrony $rodowiska zazwyczaj spetniaja te wymogi®.
Potwierdzaja to wyroki w sprawach C - 321/95, Greenpeace v Komisja®', C - 431/92
Komisja v Niemcy®’ (zwana jako Grosskrotzenburg) i C - 129/96 Inter - Environmental
Wallonie®*. W tych sprawach sedziowie nie mieli zadnych watpliwosci, iz np. dyrektywa
85/337 dotyczaca ocen oddziatywania na srodowisko ustanowita obowigzek poprzedzenia

procesu inwestycyjnego stosownymi procedurami.
3. ,,Gazociag Potnocny”: strategie i argumentacje sadowe. Scenariusz hipotetyczny.
Wariant I: Komisja v Niemcy

Art. 226 Traktatu dotyczy skargi Komisji przeciwko panstwu cztonkowskiemu o

naruszenie prawa wspolnotowego. Prawo wspélnotowe na potrzeby tego artykutu jest

rozumiane szeroko: obejmuje nie tylko zrodta pisane, ale takze zasady strukturalne,

*Zb. Orz. 1991, s. | - 5469.

> W tym kierunku takze sprawa C - 212/91, Angelopharm v Hamburg, Zb. Orz. 1994, s. | - 173 i w
sprawie 151/98, Pharos v Komisja, Zb. Orz. 1998, s. Il - 3407.

> Zob. tez sprawa T - 95/96, Gestevision Telekino v Komisja, Zb. Orz. 1998, s. Il - 3407.

%7 Swiadczy o tym wyrok w sprawie T - 231/97, New Europe Consulting and Brown v Komisja, Zb.
Orz. 1999, s. Il - 2403. Szczegdtowo o tym orzecznictwie pisza H.G. Schermers, D.F. Waelbroeck,
op. cit., oraz H. P. Nehl, Principles of Administrative Procedure in EC Law, (Hart Publishing, 1999).
%8 Tak tez art. 41 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Y. Majkowska, M. Nyka, w Europa sedziow, (LexisNexis, 2007, w druku).

% D. Edward, op. cit., s. 488 i nast.

61 Zb. Orz. 1998, s. | - 1651.

62 Zb. Orz. 1995, s. | - 2189.

83 Zb. Orz. 1997, | - 7411.
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fundamentalne dla powodzenia realizacji celow Wspdlnoty. Szczegdlne znaczenie ma

w tym wzgledzie art. 10 Traktatu, ktéry naktada na panstwa obowiazek lojalnosci wobec
Wspdlnot. Orzecznictwo Trybunatu podkresla, ze ten obowigzek moze w pewnych
okolicznosciach obligowaé panstwa do konsultacji z Komisja w celu unikniecia konfliktu z
prawem wspoélnotowym i celami Wspdlnoty, czy tez utrudniania jej polityk. Panstwo
postepujace w sposob jednostronny lekcewazy swoje wspolnotowe obowiazki i narusza
podstawowe zatozenie o integracji jako wspdlnocie interesow i celow. Istotne przestanie,
ktore moze by¢ odczytane jako potwierdzenie polskich watpliwosci pod adresem Niemiec
w zwiazku z budowa ,gazociggu poétnocnego”, mozna odnalez¢ w sprawie C - 459/03
(wyrok z 30 maja 2006 r.). Ciagzacy na panstwach obowiazek biezacego informowania
Komisji nabiera szczegblnego znaczenia w sferze, ktora moze wptywac¢ na kompetencje
przekazane Wspolnocie. Dzieki temu Komisja uzyskuje mozliwos¢ wyjasnienia (dotyczy to
zwtaszcza sytuacji granicznych i watpliwych), czy, a jezeli tak to w jakim zakresie,
sprawa dotyczy prawa wspélnotowego i podjecia decyzji, czy zachodza podstawy do
wszczecia postepowania na podstawie art. 226 Traktatu.

Nawet gdyby przyja¢, ze Niemcy w sferze objetej umowa zawarta z Rosja
zachowaty kompetencje do jednostronnego dziatania (co naszym zdaniem jest dyskusyjne,
0 czym nizej), nie oznaczatoby to jeszcze podstawy do przyjecia, ze w tym zakresie moga
dziata¢ dowolnie. Warto przypomniec orzecznictwo, ktore podkresla, ze takze w sferze, w
ktorej panstwa zachowuja kompetencje, nie moga z nich korzysta¢ w sposob zagrazajacy
celom Wspolnoty. Dwa przyktady ilustruja ten swoisty ,refleks kompetencyjny”:
organizacja sit zbrojnych oraz prawo karne. W obu przypadkach Trybunat nie podwaza
kompetencji panstwowej w tym zakresie, ale podkresla, ze dokonywane w jej ramach
wybory musza pozostawa¢ w zgodzie z wiazacym caty czas prawem wspolnotowym.
Dlatego, mimo niekwestionowanej kompetencji, panstwo nie mogto w sposéb bezwzgledny
wykluczy¢ kobiet ze stuzby w armii (sprawa Tania Kreil - naruszenie wspolnotowej zasady
niedyskryminacji®), a przy okresleniu sankcji karnych za popetnienie wykroczenia
polegajacego na posiadaniu srodkéw odurzajacych nie mogto w sposob nieproporcjonalny
ingerowa¢ w swobode $wiadczenia ustug (sprawa Calfa®). Powyzsze okolicznosci zawieraja
mocne podstawy dla zainteresowania sie przez Komisje sprawa gazociagu, a
argumentacja, ze sprawa lezy w wytacznej gestii Niemiec nie musi mie¢ znaczenia

rozstrzygajacego.

Wariant Il: Polska v Niemcy

% Sprawa C — 285/98, Zb. Orz. 2000 | — 69.
% Sprawa C — 348/96, Zb. Orz. 1999 | — 11.
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Problem jednak z art. 226 Traktatu polega na tym, ze Polska nie moze

zmusi¢ Komisji do skierowania sprawy do Trybunatu. Decyzja w tym zakresie nalezy tylko i
wytacznie do niej, a jej ewentualna odmowa nie podlega kontroli sadowej. Wspolnotowy
system rozstrzygania sporow nie pozostawia jednak panstw tylko na tasce Komisji. Art.
227 Traktatu dopuszcza wiec mozliwos¢ wystapienia do Trybunatu przez panstwo
przeciwko innemu panstwu. Ta procedura petni funkcje ,klapy bezpieczenstwa” dla
panstw w tych wszystkich sytuacjach, gdy Komisja na podstawie art. 226 Traktatu nie
uznaje zasadnosci skierowania skargi do Trybunatu. Wowczas panstwo, ktore z oceng
Komisji nie zgadza sig, a sprawe uwaza za istotng z punktu widzenia swoich interesow,
moze indywidualnie wystapic¢ przeciw innemu panstwu.

Oczywiscie, ze spor sadowy pomiedzy panstwami powinien by¢ ostatecznoscia®.
Jednak ewentualna konfrontacja sadowa w sprawie gazociggu raczej nie pogtebitaby
istniejacego konfliktu dyplomatycznego, skoro stanowiska obu stron sg dobrze znane i
zdecydowanie artykutowane. Dawataby jednak szanse bezstronnego i wiazacego
rozstrzygniecia w oparciu o wszechstronne rozwazenie wszystkich argumentéw i racji.
Zaletg art. 227 Traktatu jest takze mozliwos¢ przejecia i rozszerzenia argumentacji
przedstawianej juz przez panstwo (bez powodzenia) przed Komisja na podstawie art. 226
Traktatu. Przede wszystkim argument oparty na art. 10 Traktatu, ktory w orzecznictwie
jest interpretowany jako zrodto wielu niezwykle waznych i szerokich obowiazkéw panstw
wobec Wspolnoty i jako taki stanowi bezcenny rezerwuar ,,argumentacyjny” w sporze.
Dalej podobnie duzy potencjat zawiera cecha Wspdlnoty ,jako wspdlnoty opartej na
prawie”: to prawo wyznacza postepowanie panstw, ktore nie moga unika¢ swoich
obowiazkow wynikajacych z cztonkostwa we Wspolnotach. Dodatkowo do o rozwazenia
jest zarzut oparty na naruszeniu Konwencji o Prawie Morza (KPM). KPM zobowiazuje
panstwa potozone nad morzami potzamknietymi (takim jest Morze Battyckie) do
wspotpracy ze soba w wykonywaniu swoich praw i obowigzkéw. Ma to znaczenie, poniewaz
KPM jest umowa miedzynarodowa, ktora stanowi integralng czes¢ prawa wspolnotowego,
a obowiazek wspotpracy w niej wyrazony moze by¢ odczytywany jako przedtuzenie
wspolnotowej zasady lojalnosci. Z obu zasad wynika zakaz podejmowania dziatan
przynoszacych szkode chronionym prawnie interesom pozostatych panstw. Czy
postepowanie wigec Niemiec czyni zados¢ obowiazkowi uprzedniego poinformowania i
konsultowania sie z Komisja? Dlaczego Niemcy dziataty jednostronnie i postawity Polske
przed faktami dokonanymi? Czy w swietle wspolnotowej zasady lojalnosci mozna
kwestionowac takie jednostronnie krajowe spojrzenie i prowadzenie polityki? W koncu,

czy majac na uwadze KPM, polityke energetyczng Unii, zasade przezornosci bedaca zasada

6 Zob. T.T. Koncewicz, Artykut 227 Traktatu rzymskiego - paristwa cztonkowskie przed Trybunatem

Sprawiedliwosci, Rzeczpospolita nr 128/2003.
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ogblng prawa wspolnotowego oraz ochrone srodowiska morskiego, Niemcy pozostawaty

w granicach wyznaczonych przez ramy prawa wspolnotowego? Wszystkie z tych pytan
poruszaja kwestie stricte prawne, a nie polityczne. Gdyby opatrzy¢ je stosownym
uzasadnieniem, obudowac¢ precedensami orzeczniczymi, wszystko wesprzec interpretacja
systemowa, mielibySmy do czynienia z klasycznym ,wspolnotowym hard case”, dla
ktorego rozstrzygniecia w sposob wigzacy idealnym forum jest Trybunat. Znajac
preferowane przezen rozumowanie oparte na podkreslaniu rzeczywistego charakteru
celéw Wspdlnoty, wage przywiazywana do zasad konstrukcyjnych systemu (lojalnosc,
jednos¢, wiazacy charakter przyjetych przez panstwa zobowiazan), dazenie do
zapewnienia efektywnosci norm prawa wspdlnotowego, to teza o postepowaniu przez
Niemcy ,,poza Traktatem” i rygorami wyznaczonymi ich cztonkostwem we Wspdlnocie,

mogtaby zostac istotnie dowiedziona przed sadem.

Wariant Ill: Polska v Komisja

Art. 232 Traktatu dotyczy skargi na bezczynnos¢ instytucji wspolnotowej. Zgodnie z
jego brzmieniem skarga taka przystuguje przeciwko bezczynnosci instytucji, w sytuacji
gdy prawo wspolnotowe obliguje ja do dziatania. Wezwana do dziatania instytucja ma dwa
miesigce na zajecie stanowiska. Celem art. 232 jest realizacja zobowigzania do dziatania
w sytuacji gdy instytucja w ogole nie podjeta dziatania. Istotne jest, ze ani polityczny
charakter sprawy, ani delikatnos¢ materii, nie moga uzasadniac¢ zwlekania przez instytucje
z zajeciem sie sprawa®’. Jezeli instytucja o$wiadcza, ze odmawia dziatania, oznacza to, ze
skarga na bezczynnos¢ nie przystuguje. Otwiera sie wowczas mozliwos¢ wystagpienia ze
skarga o uniewaznienie przeciwko wydanemu aktowi prawnemu. W sprawie gazociggu na
korzys¢ Polski przemawia szerokie zakreslenie przez orzecznictwo granic skargi na
bezczynnos¢, ktore dopuszcza mozliwos¢ kwestionowania nie tylko bezczynnosci
polegajacej na nie przyjeciu scisle okreslonego aktu prawnego, ale takze bezczynnosci
rozumianej w sposoéb bardziej ogolny. W przesztosci Trybunat zaakceptowat w ten sposob
skarge przeciw bezczynnosci w zakresie wspolnej polityki transportowej. W takiej jednak
sytuacji skarzacy musi okresli¢ brak jakich aktéw prawnych kwestionuje w ramach zarzutu
ogoblnej bezczynnosci.

Z perspektywy budowy gazociagu istotne jest, ze Trybunat akceptuje mozliwosc
wystepowania przez panstwa cztonkowskie ze skarga o bezczynnosc¢ skierowana przeciw
instytucji, ktéra zaniechata postepowania polegajacego na wydaniu nie tylko wiazacych

aktow prawnych, ale takze aktow prawnych pozbawionych skutku wigzacego (sugestii,

K. Lenaerts, D. Arts, |. Maselis, Procedural Law of the European Union, (Sweet and Maxwell,
2006), s. 329 i nast.
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opinii, sprawozdan), do czego zobowiazuje ja prawo wspolnotowe. Takze w kontekscie

art. 232 cate rozumowanie bytoby oparte na, i krazyto wokoét, art. 10 Traktatu i jego
interpretacji przez Trybunat. Obowiazek dochowania wspolnotowej lojalnosci ciazy nie
tylko na panstwach cztonkowskich (tak literalnie art. 10), ale takze w réwnym stopniu na
wszystkich instytucjach Wspoélnoty (tak odwaznie Trybunat w sprawie IMM Zwartveld®).
Kwestig zasadnicza bytoby wykazanie, ze Komisja jest zobligowana do dziatania majac na
wadze polityke energetyczng Wspolnoty, polityke rybotowstwa i mozliwos¢ zaktocenia
warunkow konkurencji. Przede wszystkim jednak decydujace znaczenie miatyby wzgledy
ochrony srodowiska i ewentualne ujemne konsekwencje zwiazane z budowa gazociagu dla
srodowiska morskiego, skoro sama Komisja wielokrotnie w postepowaniach przed
Trybunatem potwierdzata, ze ochrona srodowiska stanowi jeden z kluczowych celow
Wspolnoty, a Trybunat przyznat istnienie wspolnotowej kompetencji w zakresie ochrony i
zachowania srodowiska morskiego. Dlatego bioragc pod uwage zagrozenie ekologiczne
gazociagu, zatozenie, ze kazdy gazociag po dnie morza powinien by¢ zawsze
ostatecznoscia oraz niewykorzystang w petni alternatywna trase ladowa, konieczna bytaby
ocena planowanej dziatalnosci z perspektywy negatywnego wptywu na Srodowisko

morskie.

4. Niedoceniana orzecznicza ,,wspoélnota interesow”

Analizujac i antycypujac mozliwe strategie jurysdykcyjne w sprawie ,,Gazociagu
Potnocnego” musimy pamietac jeszcze o jednym zjawisku - proliferacji sadow
miedzynarodowych, ktora polega na powstawaniu coraz to nowych sadow

miedzynarodowych, z urozmaicong jurysdykcja®®*. Wzmocnione interakcje pomiedzy

68 Sprawa C - 2/88, Zb. Orz. 1990, s. | - 3365

% Literatura jest niezwykle bogata. Zob. w szczegblnosci A.M. Slaughter, A Global Community of
Courts, (2003) Harvard International Law Journal 191, R. Higgins R., A Babel of Judicial Voices?
Ruminations from the Bench, 55 (2006) International Comparative Law Quaterly 791, N. Lavranos,
Concurrence of Jurisdiction between the ECJ and other International Courts and Tribunals. Part I,
(2005) European Environmental Law Review 213, N. Lavranos, Concurrence of Jurisdiction between
the ECJ and other International Courts and Tribunals. Part Il, (2005) European Environmental Law
Review 240, N. Lavranos, The MOX Plant Judgment of the ECJ: How exclusive is the jurisdiction of
the ECJ?, (2006) European Environmental Law Review 291, N. Lavranos Protecting Its exclusive
Jurisdiction: The Mox Plant-judgment of the ECJ, (2006) Law and Practice of International Tribunals
479, R. Lawson, (2000) 37 Common Market Law Review, R. Lawson, Current Trends in the
Relationship between Strasburg and Luxemburg, (ERA Trier, 2 — 3 June, 2005), T.T. Koncewicz,
Wspolnotowe prawa fundamentalne i jurysdykcyjne dialogi w ramach europejskiej ,wspélnoty
sedziéw”,Radca Prawny 2/2006, Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, Trybunat Sprawiedliwosci i delimitacja
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sagdami oznaczaja z kolei wzmozone kontakty pomiedzy sedziami. Sedziowie

Zwracaja uwage na orzeczenia innych sadow, czytaja inne wyroki, $ledza tok
rozumowania, poznaja nowe perspektywy patrzenia na ten sam problem. To s3 z
pewnoscia plusy procesu proliferacji sadow. Jednoczesnie nalezy jednak podkresli¢, ze
zwiekszajaca sie liczba sadow moze oznaczac niebezpieczenstwo, Ze na to samo pytanie
uzyska sie rozna odpowiedz. Sady moga dokonac rozbieznej interpretacji podobnego
zagadnienia, poniewaz beda braty pod uwage specyfike kontekstu, w jakim przepis
interpretuja. Kazdy sad miedzynarodowy powinien w dobrej wierze wstuchiwac sie w to co
do powiedzenia maja jego ,sasiedzi w orzekaniu”. Chodzi o swiadomos¢ rodzacego sie
forum sadowego o charakterze ponad-granicznym, ktore rozstrzyga spory o zywotnym
znaczeniu dla panstw i obywateli. Obowiagzkiem sedziow, gtéwnych aktorow tego forum,
jest postawa receptywna, promujaca wspotprace w dobrej wierze, respektujaca
kompetencje oraz linie orzecznicza innych sadéw wchodzacych w sktad tej ,,sadowej
wspolnoty”. Wszystko w imie harmonii, pewnosci, przewidywalnosci prawa’. Istniejace
niebezpieczenstwo rozbieznosci jest wkomponowane w funkcjonowanie takiego
pluralistycznego i wielopoziomowego systemu’.

Te rozwazania maja szczegolne znaczenie w kontekscie kazusu ,,.Gazociagu
Potnocnego”. W swiecie zdominowanym przez sady kluczowe pytanie sprowadza sie do
umiejetnego wykorzystania istniejacych mechanizméw sadowej ochrony, wyboru

"2 i 'w koncu doboru odpowiedniej

prawidtowego forum dla prezentacji ,,swojej sprawy
argumentacji.

Na szczegolng uwage zastuguje rozstrzygnieta przez Trybunat Sprawiedliwosci
sprawa C - 453/00 Komisja v. Irlandia”. Ta sprawa jest interesujaca nie tylko z powodu
samego rozstrzygniecia (podkreslenie monopolu jurysdykcyjnego Trybunatu w obrebie
prawa wspolnotowego oraz ekspansywna interpretacja przez Trybunat swojej jurysdykcji),
ale takze z okolicznosci, ktére poprzedzaty i towarzyszyty skardze Komisji. W sprawie
chodzito o zgodnos$¢ z art. 10 i 292 TWE przekazania przez Irlandie pod osad sadow

arbitrazowych sporu dotyczacego radioaktywnych odpadéw pochodzacych z fabryki MOX w

prawa wspoélnotowego: Glosa do postanowienia Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie Attila Vajnai,
Europejski Przeglad Sgdowy 9/2006.

7 Rao, Multiple Judicial forums: A Reflection of the Growing Strength of International Law or its
Fragmentation, Diversity or Cacophony?, New Judicial Sources of Norms in International Law -
Symposium, (2004) Michigan Journal of International Law 929

" Zob. szerzej T.T. Koncewicz, Europejskie i krajowe sqdy tworzq coraz scislejszq wspdlnote,
Rzeczpospolita 26/2007, s. C4. Autor wskazuje, ze obecnie nowym graczem sadowej wspolnoty jest
takze Trybunat Konstytucyjny oraz sady krajowe.

& Szerzej zob. T.T. Koncewicz, w Z. Brodecki, (red.), Europa sedziéw, (LexisNexis, 2007, w druku).

> Wyrok z 30 maja 2006 r. dostepny na www.curia.europa.eu
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Sellafield, ktore kierowane byty do Morza Irlandzkiego. Zdaniem Komisji, kwestia

dotyczyta interpretacji prawa wspolnotowego i jako taka nalezata do wytacznej
jurysdykcji Trybunatu. W pierwszym arbitrazu na podstawie Konwencji o ochronie
srodowiska morskiego potnocno - wschodniego Atlantyku, sad arbitrazowy uznat swoja
jurysdykcje i wydat orzeczenie, uznajac, ze Konwencja stanowi wystarczajaca podstawe
dla orzekania i tym samym nie nalezy bra¢ pod uwage innych okolicznosci (np. istnienia
lub nie potencjalnej jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci). W drugim arbitrazu
powotanym na podstawie Konwencji Prawo Morza, postepowanie zostato zawieszone, gdyz
arbitrzy wskazali stronom za zasadne ustalenie, czy trybunat Sprawiedliwosci nie korzysta
w tej sprawie z jurysdykcji. Strony zostaty uprzedzone przez Komisje, ktdra wniosta w
oparciu o art. 226 TWE skarge do Trybunatu. W wyroku Trybunat uznat, ze przekazujac
spor pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego Irlandia naruszyta prawo wspolnotowe oraz
monopol jurysdykcyjny Trybunatu, do ktorego nalezy wytacznos¢ rozstrzygania sporow
dotyczacych interpretacji prawa wspdlnotowego, zobowiazan panstw cztonkowskich i
instytucji oraz charakteru i rozmiaru kompetencji wspolnotowych.

Dla kazusu ,Gazociggu Potnocnego” przestanie zawarte w wyroku w sprawie
Commission v Ireland ma charakter precedensowy. Mozna je przedstawi¢ nastepujaco’.

Po pierwsze, konwencja o prawie morza stanowi integralng czes¢ wspélnotowego
porzadku prawnego. Okolicznosci przytaczane przez Irlandie jako uzasadniajace dziatanie
»,poza” systemem sadowym Wspolnot dotyczyty, zdaniem Trybunatu, par excellence,
interpretacji prawa wspolnotowego i, dlatego, Trybunat korzystat z wytacznej jurysdykcji w
sprawie.

Po drugie, wyrok potwierdza, ze umowa miedzynarodowa nie moze ujemnie wptywac
na system jurysdykcyjny ustanowiony w Traktacie oraz sprawowany w jego obrebie monopol
jurysdykcyjny przez Trybunat. Dla oceny ,,Gazociaggu Potnocnego” jest to niezwykle istotne,
poniewaz daje podstawy do argumentacji, ze panstwa nie moga podwazac integralnosci

tego systemu dziatajac w sposéb inny niz podpisanie umowy miedzynarodowej. Art. 10

0 samym wyroku zob. wyczerpujaco N. Lavarnos, N. Lavranos, The MOX Plant Judgment of the
ECJ: How exclusive is the jurisdiction of the ECJ?, (2006) European Environmental Law Review 291,
N. Lavranos Protecting Its exclusive Jurisdiction: The Mox Plant-judgment of the ECJ, (2006) Law

and Practice of International Tribunals 479 oraz literatura tam cytowana.
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Traktatu (solidarnos¢) nakazuje, aby w swoich dziataniach panstwa respektowaty

system kompetencji oraz wtasciwo$¢ Wspélnoty™.

Po trzecie, wyrok podkresla znaczenie autonomii prawa wspélnotowego oraz
zapewnienia jednolitosci interpretacji kompetencji przekazach przez panstwa Wspélnocie.
To z kolei otwiera szerokie mozliwosci argumentacyjne w kontekscie ,Gazociagu”
wskazujac, ze Niemcy w system prawa oraz jego autonomie godza.

Po czwarte, wyrok wzmacnia teze o obowiazku panstw uprzedniego konsultowania
swoich dziatan z Komisjg oraz dostarczania stosownych i wyczerpujacych informacji, ktore
pozwola dokona¢ Komisji oceny zgodnosci z prawem planowanego dziatania’. Art. 10 TWE
spetnia funkcje rezerwuaru tych obowiazkéw, a Trybunat zapewnia ich egzekwowanie.
Pozostaje tylko dokonanie prawidtowego wyboru wariantu jurysdykcyjnego, o czym byta
mowa wyzej.

Po pigte, kierunek rozstrzygniecia wyraza obawe Trybunatu przed rozdrobnieniem
prawa wspolnotowego i jego jurysdykcji.

Po széste, wyrok podkresla obligatoryjny charakteru jurysdykcji sadu
wspolnotowego. Panstwa nie moga ,uciekac” od wspdlnotowego forum sadowego i
dowolnie wybierac sad wtasciwy do rozpoznania sporu.

Majac powyzsze na uwadze, warto sformutowac kilka refleksji podsumowujacych.

Whnioski

Doceniajac prawny wymiar integracji

Przedstawiona analiza zmierzata do wykazania, ze Traktat zawiera po pierwsze,
podstawy jurysdykcyjne do jego wszczecia oraz zasugerowania wybranych elementow,
ktore, w razie sporu, mogtyby odgrywac znaczenie dla poparcia stanowiska Polski i po
drugie naszkicowania substratu, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe argumentacji
zmierzajacej do podwazenia legalnosci budowy gazociagu.

Btedem jest uznanie, ze perspektywa polityczna jest jedyna dla oceny
dopuszczalnosci decyzji o budowie gazociagu po dnie Battyku. Wydaje sie, ze obecnie nie

wykorzystujemy wszystkich mozliwosci, ktére prawo wspodlnotowe daje. Nawet wiecej,

" Takze orzecznictwo Trybunatu w zakresie Il filaru wzmacnia ten wniosek oraz podkresla
zwigzanie panstw przyjetym acquis communautaire. Zob. T.T. Koncewicz, P. Rybinski, Prawo
wspolnotowe: nadciggajgca fala, czy niszczqcy batwan morski? Uwagi na marginesie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w sprawie C - 176/03, Commission v Council,
Palestra 5-6/2007.

7 Ten aspekt zostat wyeksponowany w opinii rzecznika generalnego Poiares Maduro, zob. w

szczegolnosci ust. 58 oraz podane przez niego orzecznictwo.
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koncentrujac sie na medialnym (obraz rzadu twardo walczacego o polskie interesy) i

politycznym aspekcie sporu, lekcewazymy to, co moglibySmy zyska¢ opierajac sie w
wiekszym stopniu na sformalizowanych, mniej spektakularnych, acz czasami
efektywniejszych, procedurach i mechanizmach sadowych. W prawie wspolnotowym
mamy do czynienia z obligatoryjnym i wigzacym wszystkie panstwa systemem
rozstrzygania sporow, w ramach ktorego przewidziane sa roznorodne srodki sadowej
ochrony prawnej swoich interesow’’. We Wspélnocie $wiat prawa funkcjonuje rownolegle
do sSwiata polityki i korzysta z wtasnej dynamiki, pozwalajac aby okreslone cele
realizowane byty przez trafnie dobrana ,strategie sadowa”, a polityka przekuwana, gdy
tylko to mozliwe, na argumenty prawne. Koncepcja ,Wspolnoty opartej na prawie”
oznacza, ze integracja w kazdym momencie ma zachowa¢ wymiar prawny, co w
konsekwencji podkresla znaczenie maksymy iura vigilantibus scripta sunt. Fenomen
Wspolnoty polega na tym, ze prawo korzysta ze swojej wtasnej dynamiki i moze zostac
wykorzystane jako instrument osiagania zatozonych celow’®.

W sporze dotyczacym ,,Gazociaggu Potnocnego” za mato dotad byto argumentacji
prawnej oraz wykorzystania zasad i precedensow orzeczniczych.

Whniosek koncowy jest nastepujacy. W sytuacji, gdy na odwrocenie rozstrzygniec
politycznych jest dzisiaj juz za pozno, Polski po prostu nie sta¢ na biernos¢, zwtaszcza, ze
Trybunat znany jest z konsekwentnej i bezkompromisowej obrony interesu wspolnego oraz
egzekwowania dobrowolnie zaciagnietych przez panstwa zobowiazan. Sprobujmy wiec
wykorzystywaé wspélnotowe metody sadowego dochodzenia swoich racji przed sadem

opisywanym przeciez jako ,,najpotezniejszy z istniejacych trybunatow miedzynarodowych”.

7 pisze o tym szeroko T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich. Dynamiczna koncepcja wspolnotowego wymiaru sprawiedliwosci,
(Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, 2006), Jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci:
nietypowa miedzynarodowa, czy szczegolna wspdlnotowa, Palestra 9-10/2006 oraz ostatnio Do czego
zobowiqzuje cztonkostwo w Unii Europejskiej, Rzeczpospolita z 5 kwietnia 2007 r.

78 Szerzej zob. Z. Brodecki, Prawo integracji w Europie, (LexisNexis, 2006), w szczegolnosci s. 94 i

nast., ktéry na pierwszy plan wysuwa art. 220 TWE obligujacy Trybunat do zapewnienia

poszanowania prawa w procesie interpretacji i stosowania Traktatow.



