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Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz

Szanowni Pañstwo!

Jest mi ogromnie mi³o powitaæ tak wiele znamienitych osób, które od-

powiedzia³y na inicjatywê Senatu i tak licznie przyby³y na dzisiejsz¹ konfe-

rencjê poœwiêcon¹ bezpieczeñstwu energetycznemu Polski i innych krajów

Unii Europejskiej.

Serdecznie witam pana Andrisa Piebalgsa, unijnego komisarza do spraw

energii, pana Bonifacio Garcia-Porrasa, cz³onka jego gabinetu, panów mini-

strów, prezesów urzêdów centralnych, firm i organizacji pozarz¹dowych,

dostojnych cz³onków Polskiej Akademii Nauk, profesorów i doktorów re-

prezentuj¹cych czo³owe oœrodki akademickie naszego kraju. Witam te¿ na-

szych parlamentarzystów, którzy od dawna postrzegaj¹ problem bezpieczeñ-

stwa energetycznego w szerszym kontekœcie bezpieczeñstwa narodowe-

go kraju. Witam serdecznie wszystkich zebranych, którzy odpowiedzieli

na zaproszenie Senatu, by zabraæ g³os w kwestiach tak wa¿nych dla Polski

i ca³ej Europy.

Szanowni Pañstwo!

Obejmuj¹c honorowy patronat nad dzisiejsz¹ konferencj¹, chcia³em daæ

wyraz troski i politycznej woli wy¿szej Izby naszego parlamentu do wszczê-

cia powa¿nej, narodowej debaty na temat bezpieczeñstwa energetycznego

kraju. Sk³ania nas do niej sytuacja na œwiatowym rynku paliw, narastaj¹cy

spór wokó³ dostaw rosyjskiego gazu, polityka energetyczna Niemiec i brak

spójnej polityki energetycznej zarówno w wymiarze europejskim, jak i kra-

jowym.

Jestem przekonany, ¿e dzisiejsza konferencja na d³ugo pozostanie w na-

szej pamiêci nie tylko jako wydarzenie medialne, ale tak¿e jako donios³a

inicjatywa na rzecz budowania konsensusu w sprawie ogólnounijnej polity-

ki energetycznej. Polityki zgodnej z polskim interesem narodowym, która
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bêdzie tak¿e zgodna z interesami narodowymi innych pañstw. Gwarantuj¹

to osoby dostojnych goœci i prelegentów, których wiedza i doœwiadczenie

znajduj¹ odzwierciedlenie w ró¿norodnoœci prezentowanych pogl¹dów.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e nie mo¿emy w swych dzia³aniach, podobnie jak

pozosta³e kraje Unii Europejskiej, kierowaæ siê jedynie partykularnym in-

teresem narodowym. Korzystny dla wszystkich konsensus trzeba wiêc

osi¹gaæ na drodze konstruktywnego dialogu z innymi partnerami gospodar-

czymi i politycznymi. GroŸba kolejnego kryzysu energetycznego, który na-

biera globalnego wymiaru, powinna sk³aniaæ nas do podjêcia œciœlejszej

wspó³pracy tak¿e z pozaeuropejskimi parlamentami i rz¹dami, zw³aszcza

tych krajów, których udzia³ w œwiatowym zu¿yciu energii jest najwiêkszy.

Abstrahuj¹c od ostatecznych wyników naszych dalekosiê¿nych dzia³añ

i zamierzeñ, trudn¹ do przecenienia korzyœci¹ z dzisiejszej konferencji bê-

dzie dalszy wzrost œwiadomoœci spo³ecznej, któr¹ jak dot¹d bardziej

kszta³tuj¹ populistyczne wypowiedzi niektórych polityków i ortodoksyj-

nych ekologów ni¿ racjonalne i wywa¿one opinie specjalistów. Ogromn¹

rolê w walce ze stereotypami w tym zakresie mog¹ i powinny odegraæ œrod-

ki masowego przekazu.

Szanowni Pañstwo!

Senack¹ konferencjê „Bezpieczeñstwo energetyczne Polski a polityka

energetyczna Unii Europejskiej” og³aszam za otwart¹.

Przekazujê prowadzenie obrad panu senatorowi Edmundowi Wittbrod-

towi.



Senator Edmund Wittbrodt

Panie Marsza³ku! Panie Komisarzu! Szanowni Pañstwo!

W Polsce, szczególnie w ostatnim okresie, w ró¿nych œrodowiskach po-

dejmowane s¹ problemy bezpieczeñstwa energetycznego. Œwiadczy o tym

chocia¿by propozycja pana premiera Marcinkiewicza przedstawiona

w Unii Europejskiej. Œwiadcz¹ o tym te¿ organizowane w ostatnim okresie

konferencje. Dwa tygodnie temu mieliœmy konferencjê dotycz¹c¹ alterna-

tywnych i odnawialnych Ÿróde³ energii. Za dwa dni bêdziemy mieli mo¿li-

woœæ uczestniczenia w konferencji dotycz¹cej elektrowni j¹drowych dla

Polski w ramach Nuclear Power Plants for Poland 2006. Za dwa tygodnie

spotyka siê Polskie Forum Akademicko-Gospodarcze i tam równie¿ podjê-

ty zostanie temat bezpieczeñstwa energetycznego kraju.

Ponadto rz¹d, poprzez ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego, w ramach

Krajowego Programu Ramowego, zamówi³ ostatnio badania dotycz¹ce, naj-

ogólniej mówi¹c, technologii czystego wykorzystania wêgla. A zatem, jak

widaæ, i ta problematyka jest priorytetowa w Unii Europejskiej. Pytania

o politykê Unii Europejskiej w sprawach bezpieczeñstwa energetycznego

pojawiaj¹ siê ostatnio niemal na wszystkich spotkaniach.

Szanowni Pañstwo!

Komisja Spraw Unii Europejskiej, której mam zaszczyt przewodniczyæ,

podobnie jak ca³y Senat, œledzi ogólnoeuropejsk¹ dyskusjê na temat bez-

pieczeñstwa energetycznego naszego kontynentu. Bezpieczeñstwa rozu-

mianego jako pewnoœæ dostaw ró¿nych form energii, w iloœciach i cenach

umo¿liwiaj¹cych sta³y i zrównowa¿ony wzrost gospodarczy zjednoczonej

Europy.
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Podczas marcowego szczytu grupy G-8 w Moskwie ministrowie po-

szczególnych krajów odpowiedzialni za sektor energetyki przyznali, ¿e

przynajmniej do po³owy bie¿¹cego wieku paliwa kopalne pozostan¹ pod-

staw¹ œwiatowego przemys³u energetycznego. Tym wiêkszy niepokój mo-

g¹ budziæ coraz czêstsze doniesienia o wykorzystywaniu ropy i gazu jako

narzêdzi politycznego i ekonomicznego nacisku na kraje pozbawione w³as-

nych z³ó¿.

Z racji geograficznego po³o¿enia Polski, silnych wiêzi gospodarczych

i historycznych doœwiadczeñ przedmiotem naszego szczególnego zaintere-

sowania jest polityka energetyczna Rosji wobec jej s¹siadów. Na przyk³a-

dzie Ukrainy wiemy, ¿e zamkniêcie przez Moskwê przys³owiowego kurka

z gazem nie by³o jedynie medialnym straszakiem, ale œwiadomym i real-

nym dzia³aniem, którego negatywne skutki dotkliwie odczu³a ukraiñska

gospodarka i spo³eczeñstwo. Przejawem politycznej niefrasobliwoœci by³o-

by wiêc przekonanie, ¿e w przysz³oœci tego typu dzia³ania nie mog¹ byæ

podjête wobec Polski czy te¿ innych krajów cz³onkowskich Unii Europej-

skiej. Zagro¿enie jest zbyt realne, aby europejscy politycy mogli pozwoliæ

sobie na grzech zaniechania i pozostawiæ sprawy w³asnemu biegowi. Zre-

szt¹, wczoraj mogliœmy równie¿ przeczytaæ w prasie, ¿e podobne postêpo-

wanie podejmowane jest w stosunku do Bu³garii.

Wiêkszoœæ europejskich rz¹dów wyra¿a troskê o przysz³oœæ europejskiej

energetyki. Trudno jednak siê dziwiæ, ¿e kierowane w³asnym interesem

narodowym prezentuj¹ odmienne koncepcje i stanowiska w tej kwestii.

W mnogoœci stanowisk i opinii na szczególn¹ uwagê zas³uguje polska ini-

cjatywa prowadzenia polityki energetycznej Unii zgodnie z zasad¹ euro-

pejskiej solidarnoœci. Niestety, z ró¿nych powodów nie znalaz³a ona szersze-

go poparcia pozosta³ych krajów cz³onkowskich ani w samej Komisji Euro-

pejskiej. Chyba nies³usznie, gdy¿ prosty rachunek ekonomiczny wskazuje,

¿e zapewnienie bezpieczeñstwa dostaw gazu i ropy przekracza mo¿liwoœci

finansowe i techniczne wiêkszoœci pañstw.

Wystarczy przypomnieæ, ¿e Unia Europejska wydaje na gaz i ropê oko³o

350 mld euro rocznie, co stanowi ponad 3% PKB. Obecne zu¿ycie gazu siê-

ga 515 mld m3, a wed³ug prowadzonych szacunków do 2030 r. zu¿ycie to

wzroœnie o 120 mld m3. Ze wzglêdu na wyczerpywanie siê z³ó¿ brytyjskich,

duñskich, norweskich, holenderskich, w³oskich i niemieckich, pokrywa-

j¹cych obecnie po³owê potrzeb Unii, za dwadzieœcia piêæ lat import gazu

mo¿e siêgn¹æ nawet 530 mld m3. Nierozwi¹zanym jak dot¹d problemem

jest brak odpowiedniej infrastruktury przesy³owej, której wydajnoœæ wzroœ-

nie co najwy¿ej o 200 mld m3. W dwudziestoletniej perspektywie koszty
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modernizacji sieci przesy³owych i elektrowni siêgn¹ astronomicznej kwoty

oko³o 600 mld euro.

Skrajn¹ alternatywn¹ dla szeroko rozumianej wspó³pracy miêdzynaro-

dowej s¹ indywidualne dzia³ania niektórych krajów d¹¿¹cych do zapewnie-

nia sobie energetycznej samowystarczalnoœci. Wydaje siê jednak, ¿e w euro-

pejskich realiach jest to raczej niemo¿liwe. Problem ten dostrzeg³a Komi-

sja Europejska, która s³owami pana przewodnicz¹cego Jose Barosso wyrazi³a

pogl¹d: Wyzwania w dziedzinie energetyki, jakie stawia przed nami XXI wiek,

wymagaj¹ ze strony Unii Europejskiej wspólnej odpowiedzi. Unia ma kluczowe

znaczenie w zapewnieniu obywatelom Europy zrównowa¿onej, konkurencyjnej

i bezpiecznej energii. Wspólne stanowisko wyg³aszane jednym g³osem pozwoli Eu-

ropie zaj¹æ pozycjê lidera w poszukiwaniu rozwi¹zañ energetycznych.

Kontrowersyjna decyzja o rozpoczêciu budowy gazoci¹gu na dnie Ba³ty-

ku sta³a siê ostatnio papierkiem lakmusowym dla naszych polityczno-gos-

podarczych relacji z Niemcami i Rosj¹. Abstrahuj¹c od ekonomiczno-fi-

nansowych skutków tej decyzji, obok refleksji wynikaj¹cych z naszych hi-

storycznych doœwiadczeñ, nasuwaj¹ siê istotne w¹tpliwoœci co do politycznej

woli niektórych pañstw wspierania dzia³añ na rzecz dalszej integracji w ra-

mach Unii Europejskiej.

Niezale¿nie od kontekstu europejskiego, ostatnie protesty pracowni-

ków PGNiG i podnoszone przez nich zarzuty mog¹ sk³oniæ do pytañ o na-

sz¹ wewnêtrzn¹ politykê energetyczn¹. Czy jest wystarczaj¹co spójna i czy

dobrze wpisuje siê w europejskie realia?

Wreszcie, rozpatruj¹c alternatywne sposoby osi¹gniêcia bezpieczeñ-

stwa energetycznego Europy, nie mo¿na pomin¹æ kwestii zwi¹zanych ze

spo³ecznymi kosztami ich implementacji. Mówi³em o alternatywnych Ÿród-

³ach energii. Jest te¿ dyskusja na temat przysz³oœci elektrowni j¹drowych.

Po doœwiadczeniach Czarnobylu jest pytanie, jaka bêdzie spo³eczna akcep-

towalnoœæ dla tych rozwi¹zañ. Przecie¿ z tego powodu znaczna czêœæ pol-

skiego spo³eczeñstwa, i nie tylko, optuje nawet za ca³kowit¹ rezygnacj¹

z energetyki j¹drowej. Z tak¹ postaw¹, niezale¿nie od oceny jej racjonalno-

œci, trzeba siê liczyæ.

Szanowni Pañstwo!

Dzisiejsza konferencja ma na celu w³¹czenie Senatu i Sejmu Rzeczy-

pospolitej Polskiej w ogólnoeuropejsk¹ i narodow¹ dyskusjê, jaka toczy

siê na temat przysz³oœci rynku energii. Bardzo siê cieszê, ¿e w dzisiejszej

debacie bierze udzia³ pan komisarz do spraw energii Unii Europejskiej,

parlamentarzyœci, trzy komisje Senatu istotne dla omawianego obszaru,

przedstawiciele polskiego rz¹du, a tak¿e przedstawiciele œwiata nauki, biz-
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nesu i organizacji pozarz¹dowych, bezpoœrednio zainteresowani tymi kwe-

stiami.

Program konferencji obejmuje wprowadzenie, które wyg³osi pan komi-

sarz. Nastêpnie przewidujemy debatê w trzech grupach tematycznych.

Pierwsza grupa dotyczy polskiego i unijnego rynku energii. Druga – bez-

pieczeñstwa energetycznego i Unii Europejskiej, i Polski. Trzecia grupa

tematyczna to polityka energetyczna Unii Europejskiej a ochrona œrodo-

wiska.

Szanowni Pañstwo!

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e jest mi niezmiernie mi³o goœciæ pana Andrisa

Piebalgsa, unijnego komisarza do spraw energii, który pomimo licznych

obowi¹zków jest dzisiaj z nami, otworzy nasz¹ konferencjê i zabierze w niej

g³os, aby przybli¿yæ nam istotê nowej polityki energetycznej Unii Europej-

skiej.

Zapraszam Pana, Panie Komisarzu.



Andris Piebalgs

Nowa polityka energetyczna
Unii Europejskiej

Panie Marsza³ku!

Panie Przewodnicz¹cy Komisji Spraw Unii Europejskiej!

Szanowni Senatorowie! Szanowni Pañstwo!

Dziêkujê bardzo za mi³e przyjêcie. Jestem bardzo wdziêczny za stwo-

rzenie mi mo¿liwoœci spotkania siê z pañstwem dzisiaj w celu omówienia

stoj¹cych przed nami wszystkimi wyzwañ zwi¹zanych z bezpieczeñstwem

energetycznym. Wiem, ¿e kwestie energetyczne s¹ jednym z priorytetów

politycznych w Polsce. Nie pierwszy raz o tym s³yszê i wiem, jak bardzo

jest to wa¿ny w Polsce problem.

Ostatnio mia³em mo¿liwoœæ uczestniczenia w miêdzynarodowej konfe-

rencji na Politechnice Œl¹skiej w Gliwicach i wiem, ¿e nie nale¿y zapomi-

naæ o wêglu. Mimo ¿e gaz jest bardzo wa¿ny, to wêgiel wci¹¿ stanowi Ÿród³o

jednej trzeciej energii w Unii Europejskiej. Wêgiel daje nam ten margines

bezpieczeñstwa, który zapewnia nam pewien sposób radzenia sobie z wah-

niêciami w dostawach gazu. W przysz³oœci mo¿emy zast¹piæ wszystkie ko-

palne paliwa. Chodzi tutaj jednak g³ównie o koszty, które nas przed tym

powstrzymuj¹. Polska bêd¹c bardzo doœwiadczonym krajem, gdy chodzi

o technologie zwi¹zane z wêglem, jest w³aœciwym uczestnikiem takiej de-

baty i rozwi¹zywania tych problemów. Polityka Unii Europejskiej powinna

skupiæ siê w przysz³oœci na technologiach sekwestracji dwutlenku wêgla,

czystych technologiach wykorzystania wêgla.

Wróciliœmy równie¿ do kwestii podstawowych, dotycz¹cych energii

i podejœcia globalnego koniecznego do rozwi¹zania kwestii zwi¹zanych

z energi¹. Dlaczego? S¹dzê, ¿e jednym z powodów jest fakt, ¿e mimo i¿

wszyscy wiedz¹, ¿e Ÿród³a energii s¹ wa¿ne, to jednak do koñca 2004 roku
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nikt zbyt serio na to nie patrzy³. Ka¿dy uwa¿a³, ¿e energia jest tania, wystar-

czy nacisn¹æ na przycisk i pr¹d pop³ynie. Producenci wci¹¿ dopraszaj¹ siê,

¿eby wszystko u nich kupiæ, ¿eby kupowaæ ich produkty energetyczne. Ale

wszystko skoñczy³o siê. Wraz z 2004 rokiem pojawi³y siê zupe³nie nowe

wyzwania i nowe relacje miêdzy pañstwami producenckimi a konsumen-

ckimi.

Jedn¹ z wa¿nych konsekwencji tego zdarzenia s¹ wysokie i zmienne ce-

ny ropy. Dziœ znowu mamy ceny blisko 72 dolarów za bary³kê, mimo ¿e

wszyscy wiedz¹, ¿e ropy jest doœæ na rynku. Jakie s¹ tego powody? Powody

s¹ zwi¹zane z panik¹. Z obaw¹ przed tym, ¿e ropy w koñcu zabraknie. Nie

jest to specjalnie uzasadnione, ale taki jest rynek. Wiemy, ¿e ceny ropy

wp³ywaj¹ na ceny gazu i ceny energii elektrycznej. Oczywiœcie, to z kolei

wp³ywa na nasze spo³eczeñstwa, które chcia³yby, ¿eby by³o je staæ na kup-

no energii.

Mamy tak¿e do czynienia z niebezpieczn¹ tendencj¹, w której wszyscy

staraj¹ siê zarezerwowaæ niektóre pola naftowe czy gazowe, poniewa¿ coraz

rzadziej znajduje siê nowe obszary wydobywcze i w zwi¹zku z tym reduku-

je siê liczba dostêpnych do eksploracji pól.

W 2030 roku bêdziemy korzystali tylko z 17% naszych w³asnych zaso-

bów. Jednak¿e jeszcze trudniejsza sytuacja dotyczy ropy i gazu, poniewa¿

bêdziemy zale¿ni w ponad – odpowiednio dla ropy i gazu – 90% i 80% od

dostaw z zewn¹trz, nawet je¿eli zwiêkszymy wydobycie z Morza Pó³nocne-

go. A zatem jest to problem nie tylko dla Polski, ale tak¿e dla ca³ej Unii

Europejskiej.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e nie wi¹¿e siê to wy³¹cznie z bezpieczeñstwem

dostaw. To rozumiemy. Ale czasami nie doceniamy innej kwestii. Chodzi

tutaj o zmiany klimatyczne. Wiem, ¿e czêsto spada ona na dalsze miejsca

na liœcie priorytetów, zw³aszcza w nowych pañstwach cz³onkowskich. Jest

to jednak kwestia, która powinna nas niepokoiæ. Nie jest to tylko wynik te-

go, ¿e ostatnio mieliœmy ciê¿k¹ zimê i póŸn¹ wiosnê. Nauka rzeczywiœcie

przekonuje nas o tym, ¿e zachodz¹ zmiany klimatyczne, topniej¹ lodowce

i jeœli nie zadzia³amy szybko i zdecydowanie, bêdziemy mieli do czynienia

z katastrof¹. Oznacza to, ¿e takie wyzwania stoj¹ równie¿ przed nami i nie

s¹ one wcale mniej wa¿ne ni¿ bezpieczeñstwo dostaw. Nale¿y je traktowaæ

mniej wiêcej na tym samym poziomie wa¿noœci.

Uwa¿amy, ¿e s¹ to wyzwania d³ugoterminowe, a nie krótkoterminowe.

Tereny wydobywcze wymagaj¹ ogromnych inwestycji i trzeba lat na ich

przygotowanie. Budowanie elektrowni atomowych to jest w³aœciwie per-

spektywa stuletnia. Samo planowanie to jest od piêciu do siedmiu lat. Po-
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tem budowanie i przygotowanie do eksploatacji trwa kolejne lata.

Powinniœmy zatem ju¿ siê przygotowywaæ. Ju¿ dzia³aæ. Komisja wykona³a

pierwszy wyraŸny krok, wydaj¹c Zielon¹ Ksiêgê na temat energii. Wyzna-

czyliœmy tam cele. Jest bardzo wa¿ne, abyœmy te cele jasno widzieli i odpo-

wiednio postêpowali.

Po pierwsze, potrzebne nam jest bezpieczeñstwo dostaw. Po drugie, po-

trzebne jest nam zrównowa¿enie naszej polityki energetycznej i konku-

rencyjnoœæ. Równoczeœnie musimy reagowaæ na to, czego oczekuj¹ od nas

obywatele. ¯¹daj¹ przede wszystkim bezpieczeñstwa dostaw. Chc¹ mieæ

mo¿liwoœæ kupienia benzyny, je¿eli jej potrzebuj¹. Jeœli chc¹ pr¹du, chc¹

po prostu nacisn¹æ na przycisk i pr¹d ma p³yn¹æ. Jeœli chc¹ podró¿owaæ, po-

winni mieæ mo¿liwoœæ podró¿owania. Oni s¹ przekonani, ¿e ta kwestia

znajduje siê wœród ich podstawowych praw. Poza tym chc¹, aby ceny by³y

w granicach ich mo¿liwoœci finansowych. Cena powinna byæ konkurencyj-

na. Nie mo¿emy zagwarantowaæ, ¿e cena bêdzie niska, ale ka¿dy obywatel

powinien mieæ mo¿liwoœæ nabycia us³ug energetycznych.

Trzecia kwestia to zrównowa¿enie. W tej chwili, je¿eli bêdziemy rozma-

wiali z naszymi wyborcami czy ludŸmi na ulicy, kwestia zrównowa¿enia nie

jest mo¿e specjalnie dobrze rozpoznana, ale my wiemy wiêcej i mamy przez

to wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ. Musimy zapewniæ dzieciom i wnukom na-

szych obecnych wyborców, aby ¿yli w takiej Polsce czy w takiej £otwie, jak¹

znamy dzisiaj. Nie mo¿emy pozwoliæ na to, aby zala³y nas wody mórz, aby

dosz³o do katastrof ¿ywio³owych. Wiemy, ¿e niektóre klêski ¿ywio³owe s¹

spowodowane przez zmiany klimatyczne. Musimy wiêc zapewniæ naszym

nastêpcom podobny komfort ¿ycia na tej planecie. A zatem zrównowa¿enie,

konkurencyjnoœæ i bezpieczeñstwo dostaw musz¹ byæ postrzegane ³¹cznie.

Zielona Ksiêga stawia akcent na szeœæ kwestii. Wymaga podejmowania

dzia³añ na szczeblu unijnym. To jest bardzo istotna kwestia. Nie dlatego,

¿e chcemy zdobyæ nowe kompetencje. To nie jest przyczyna. Zauwa¿amy

natomiast, ¿e w globalnym œwiecie istniej¹ dwa istotne czynniki, które

zmuszaj¹ nas do wspólnego dzia³ania. Po pierwsze, chodzi o skalê. Nawet

najwiêksze pañstwa cz³onkowskie nie s¹ w stanie samodzielnie sobie pora-

dziæ. Mówimy o 450 milionach mieszkañców Unii Europejskiej. Nied³ugo

bêdzie to 500 milionów. A wiêc jest to olbrzymi rynek konsumentów, któ-

rzy powinni mieæ pewne prawa równie¿ wobec dostawców.

Ponadto widzimy bardzo du¿e wspó³uzale¿nienie miêdzy pañstwami

cz³onkowskimi. Kiedy zostaje podjêta decyzja przez jedno pañstwo cz³on-

kowskie, nawet jeœli to jest s³uszna decyzja, mo¿e to doprowadziæ do pew-

nych perturbacji w innych pañstwach cz³onkowskich. Wszystkie wiêc
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pañstwa cz³onkowskie, podejmuj¹c swoje decyzje, musz¹ zastanawiaæ siê

nad wp³ywem tej decyzji na pozosta³e pañstwa. W ten sposób bêdzie mo¿-

na unikn¹æ nieporozumieñ, które mog³yby wyst¹piæ.

Uwa¿am zatem za bardzo wa¿ne, by w obecnych ramach traktatów euro-

pejskich pojawi³a siê zarówno mo¿liwoœæ, jak równie¿ koniecznoœæ dzia³a-

nia. Powinniœmy podejmowaæ dzia³ania na szczeblu europejskim w odnie-

sieniu do nastêpuj¹cych spraw. Po pierwsze, musimy wzmocniæ wewnêtrz-

ny rynek. Nie dlatego, ¿e chcielibyœmy go wzmocniæ. Chodzi po prostu

o to, ¿e wiemy, i¿ istniej¹ olbrzymie potrzeby inwestycyjne. Inwestycje te

nie mog¹ byæ sfinansowane ze œrodków publicznych, bo tych œrodków nie

ma wystarczaj¹co du¿o. Mówimy o tysi¹cach miliardów euro na inwestycje

niezbêdne do zapewnienia pe³nego bezpieczeñstwa energetycznego. Tych

œrodków powinien dostarczyæ rynek.

Kolejna sprawa to ceny. Wiem, ¿e niektóre pañstwa cz³onkowskie stara-

j¹ siê ci¹æ ceny. Jeœli jednak dokonujemy ciêæ cen, to ryzykujemy, ¿e

w przysz³oœci bêdziemy mieæ z tym problem. Rozwi¹zujemy dzisiejszy

problem, ale co stanie siê w przysz³oœci? Musimy pamiêtaæ o tym, ¿e roz-

wi¹zania musz¹ byæ rozwi¹zaniami na przysz³oœæ. Jeœli sygna³ cenowy jest

nieprawid³owy, wtedy nie przyci¹gniemy inwestorów i ca³y rynek ulegnie

pogorszeniu. Bardzo istotne jest, abyœmy tworzyli rynki du¿e, konkuren-

cyjne i stabilne. I w³aœnie dlatego w tej chwili prowadzimy badania doty-

cz¹ce konkurencyjnoœci w sektorze energii. W wyniku tych badañ chcemy

zastanowiæ siê nad tym, w jaki sposób zwiêkszyæ konkurencyjnoœæ sektora,

nie ryzykuj¹c jednoczeœnie bezpieczeñstwa dostaw. Zdajemy sobie spra-

wê, ¿e konkurencja jest jedynym sposobem na obni¿anie cen i jednoczeœ-

nie na zagwarantowanie w³aœciwego poziomu inwestycji. Musimy zrozu-

mieæ, ¿e rynek energii jest rynkiem szczególnym, wymagaj¹cym regulacji

jasnych i przejrzystych. Jeœli regulacje nie bêd¹ w³aœciwe, to doprowadzi to

do wy¿szych cen i obni¿enia poziomu inwestycji.

Powinniœmy równie¿ przezwyciê¿yæ dziedzictwo historyczne dwudzie-

stu piêciu pañstw cz³onkowskich. Ka¿de z tych pañstw mia³o swój w³asny,

odrêbny rynek energetyczny. W³aœciwie bez powi¹zania z innymi. To mu-

simy zmieniæ. Musimy zapewniæ ich interkonektywnoœæ. Tego wymaga

rozwój rynku i dostarczenie konsumentom tego, czego faktycznie chc¹. To

jest jeden z tych obszarów, do których mandat ma Komisja Europejska.

Komisja Europejska powinna inicjowaæ dzia³ania Powinna je podejmowaæ

wspólnie z pañstwami cz³onkowskimi, gdy¿ pañstwa cz³onkowskie powin-

ny mieæ tak¿e mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê odnoœnie do tego, jak bêd¹

wdra¿ane poszczególne regulacje.
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Nie do koñca zgadzam siê z tym, co powiedzia³ pan przewodnicz¹cy.

Komisja Europejska rozumie i œledzi to, co dzieje siê w Polsce. Naprawdê.

Unia jest silna dziêki zasadzie solidarnoœci. Jeœli coœ wywiera wp³yw na jed-

no pañstwo cz³onkowskie, to Unia powinna podejmowaæ dzia³ania, nawet

jeœli to jest ma³e pañstwo. Aby tak mog³o byæ, powinniœmy zadbaæ o kilka

spraw.

Dlaczego nie przejmujemy siê specjalnie rop¹ naftow¹? Dlatego ¿e we

wszystkich pañstwach cz³onkowskich mamy zapasy ropy. O tym przekona-

liœmy siê po huraganie Katrina. Tak naprawdê we wszystkich pañstwach

cz³onkowskich mamy zapasy ropy naftowej na sto czterdzieœci dni. Oczy-

wiœcie, powstaje pytanie, czy to s¹ zapasy wystarczaj¹ce. Ale s¹ te¿ inne

Ÿród³a energii, gdzie nie mamy wystarczaj¹co du¿ych zapasów. Jeœli dane

pañstwo importuje na przyk³ad gaz, powinno równie¿ zastanowiæ siê nad

tym, jak zadbaæ o to, by nie mieæ problemów w przypadku na przyk³ad za-

przestania dostaw gazu w wyniku podjêcia pewnych decyzji politycznych.

To, co jest bardzo wa¿ne, to mechanizm wspó³pracy pomiêdzy pañstwa-

mi cz³onkowskimi. Tak naprawdê potrzebne s¹ wspólne dzia³ania ze stro-

ny pañstw cz³onkowskich. Komisja ma fundusze, które mog¹ byæ wykorzy-

stywane po to, by by³a spe³niona zasada solidarnoœci. Potrzebne s¹ roz-

wi¹zania, które pozwol¹ uwolniæ rezerwy wtedy, kiedy dane pañstwo cz³on-

kowskie ma trudnoœci. Oczywiœcie, zgadzam siê z tym, ¿e trzeba zastano-

wiæ siê, w jaki sposób wprowadziæ ten mechanizm solidarnoœci. Tak¿e tutaj

stoimy po jednej stronie. Musimy ustaliæ, w jaki sposób bêdziemy dzia³aæ

na szczeblu Unii Europejskiej. Zasada solidarnoœci jest bardzo wa¿na.

Wszyscy obywatele powinni mieæ pewnoœæ co do tego, ¿e jeœli pojawi¹ siê

gdzieœ problemy, to wszystkie pañstwa Unii Europejskiej podejm¹ stosow-

ne dzia³ania, by problem rozwi¹zaæ.

Kolejna sprawa to ró¿ne Ÿród³a energii w Unii Europejskiej. Oczywiœcie,

ka¿de z pañstw podejmuje w tym zakresie w³asne decyzje. Co natomiast

zapewni³oby bezpieczeñstwo energetyczne na szczeblu Unii Europej-

skiej? Moim zdaniem jedynie dywersyfikacja dostaw. To dotyczy wszyst-

kich paliw – gazu ziemnego, ropy naftowej, Ÿróde³ odnawialnych itd.

Niektóre kraje powinny bardziej koncentrowaæ siê na jednych Ÿród³ach ni¿

na drugich. Dla niektórych wa¿niejsza mo¿e byæ na przyk³ad energia j¹dro-

wa. Wszystkie kraje powinny stosowaæ wszystkie Ÿród³a energii w odpo-

wiednim zakresie.

Kolejna sprawa – dostawy paliw i budowa ruroci¹gów. Jeœli chodzi o ropê

naftow¹, która ma pochodziæ z Morza Kaspijskiego, wszystko to, co w tej

chwili siê robi, jeszcze nie wystarcza, aby zapewniæ pe³ne bezpieczeñstwo.
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Oczywiœcie, nie chodzi tylko o bezpieczeñstwo energetyczne Polski. Mo¿-

liwe, ¿e Polska tê kwestiê ju¿ rozwi¹za³a. Wa¿ne jest natomiast, aby to by³o

bezpieczeñstwo energetyczne na szczeblu ca³ej Unii Europejskiej. St¹d

te¿ powinniœmy siê zastanowiæ nad odpowiednimi w tym zakresie projek-

tami. Musimy pamiêtaæ o tym, ¿e nie tylko potrzebujemy ropy naftowej,

ale równie¿ musimy zdywersyfikowaæ Ÿród³a pochodzenia tej ropy.

Komisja Europejska powinna pomagaæ pañstwom cz³onkowskim w po-

dejmowaniu decyzji energetycznych na podstawie stosownych informacji.

W tej chwili prowadzone jest badanie dotycz¹ce wyzwañ zwi¹zanych z ener-

getyk¹. Sprawdzane s¹ równie¿ reakcje poszczególnych pañstw cz³onkow-

skich na te wyzwania. Ma to doprowadziæ do debaty politycznej pomiêdzy

ministrami i szefami rz¹dów poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Tyl-

ko w ten sposób bêdziemy w stanie odpowiednio dynamicznie poszukiwaæ

rozwi¹zañ. Bezpieczeñstwo energetyczne to nie jest problem tylko roku

bie¿¹cego. Tak naprawdê przez ca³y czas powinniœmy siê zajmowaæ t¹

kwesti¹.

Czwarta sprawa zwi¹zana jest ze zró¿nicowaniem Ÿróde³ energii. Prob-

lem, na którym te¿ nale¿a³oby siê skoncentrowaæ, to korzystanie z zasobów

lokalnych. Tu mamy do czynienia z trzema kwestiami. Po pierwsze – efek-

tywnoœæ energetyczna. Efektywnoœæ energetyczna jest najlepszym kryte-

rium, jakie moglibyœmy zastosowaæ, aby nasi obywatele mogli p³aciæ mniej

za energiê. Wiem, ¿e wymaga to inwestycji, ale jest to najlepsze rozwi¹za-

nie. Inwestycje te zwróc¹ siê w bardzo krótkim czasie. Przy wysokich ce-

nach energii musimy zmieniaæ nasz¹ strategiê. Na przyk³ad w odniesieniu

do instytucji publicznych, które nie s¹ w stanie p³aciæ rosn¹cych rachun-

ków za energiê.

Zamiast wiêc inwestowaæ œrodki w pokrycie wy¿szych cen energii, le-

piej podejmowaæ dzia³ania maj¹ce na celu oszczêdzanie energii. Poprawa

izolacji termicznej czy zastosowanie nowych technologii – takie inwesty-

cje s¹ znacznie bardziej efektywne. Obliczyliœmy, ¿e 20% ca³ej energii

zu¿ywanej przez Uniê Europejsk¹ po prostu siê marnuje. Poprawa wskaŸ-

nika energoch³onnoœci w niektórych krajach Unii jest bardzo wielkim wy-

zwaniem. Oczywiœcie, mo¿na to sfinansowaæ z funduszy strukturalnych,

ale nie tylko. Mo¿emy obni¿yæ wysokoœæ rachunków za energiê tylko wte-

dy, jeœli bêdziemy zu¿ywaæ mniej tej energii i bêdziemy j¹ u¿ywaæ w lepszy

sposób.

Inna sprawa zwi¹zana z t¹ sam¹ kwesti¹ to wykorzystanie Ÿróde³ odna-

wialnych. Ja wiem, ¿e potencja³ zwi¹zany z tymi Ÿród³ami ró¿ni siê w po-

szczególnych krajach cz³onkowskich. Mimo wszystko zielona energia
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elektryczna to jest bardzo du¿y potencja³. Bierze siê pod uwagê takie roz-

wi¹zania, które pozwol¹ na wyeliminowanie koniecznoœci szukania zapaso-

wych Ÿróde³ energii. Jeœli chodzi o produkcjê energii elektrycznej, to

mamy wiêksze zró¿nicowanie jej ewentualnych Ÿróde³. Jeœli zaœ chodzi

o paliwa, to podstaw¹ jest ropa naftowa. Mo¿na te¿ wykorzystaæ biopaliwa,

które jednoczeœnie mog¹ wspomóc niektóre obszary wiejskie. Ja wiem, ¿e

nie jest to jakiœ olbrzymi potencja³, niemniej jednak mo¿e równie¿ wspo-

móc rolników i zmieniæ ca³y krajobraz transportowy. Mo¿e nie jakoœ dia-

metralnie, ale mimo wszystko takie zmiany mog¹ nast¹piæ. Trzeba okreœliæ

konkretne kroki, jakie powinny zostaæ podjête. I wreszcie energia cieplna

pochodz¹ca ze Ÿróde³ odnawialnych. Wiem, ¿e na przyk³ad Polska ma mo¿-

liwoœci wykorzystania energii geotermalnej. Dlaczego wiêc tych Ÿróde³ nie

wykorzystaæ? Jest to czysta energia. Jest to Ÿród³o odnawialne. Wiem, ¿e

w ten sposób mo¿na pokryæ nie wiêcej ni¿, powiedzmy, 10% zapotrzebowania

na energiê. Ale to ju¿ jest coœ.

No i kolejna sprawa – inwestycje w nowe technologie, technologie czy-

stego wêgla. Takich inwestycji powinniœmy dokonywaæ. Dziêki nim bê-

dziemy w stanie osi¹gn¹æ bardzo du¿y postêp. Tak jak wspomina³em,

uczestniczy³em w konferencji w Gliwicach, gdzie by³a o tym mowa. Po-

winniœmy siê zastanowiæ, w jaki sposób nale¿a³oby wzmocniæ te dzia³ania.

I tutaj, na przyk³ad, Drugi Program Ramowy mo¿e byæ pomocny.

Kolejny obszar to rozwój technologiczny. Rozwój technologiczny ozna-

cza, ¿e powinniœmy zaj¹æ siê kwestiami zmian klimatycznych i bezpieczeñ-

stwa energetycznego. Powinniœmy równie¿ siê przygotowaæ na przysz³oœæ.

Co mo¿emy wykorzystaæ w przysz³oœci? Wodór. Potrzeba jeszcze przepro-

wadziæ dodatkowe badania, w jaki sposób lepiej to Ÿród³o wykorzystywaæ.

I fuzja j¹drowa. Tutaj te¿ s¹ po¿¹dane badania.

Jest jeszcze kolejna sprawa, która te¿ bêdzie wymaga³a pewnej symbio-

zy miêdzy polityk¹ europejsk¹ poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Je-

œli chcemy mieæ bezpieczeñstwo energetyczne, to musimy zadbaæ o to, by

wykszta³ciæ wystarczaj¹co du¿o osób o odpowiednich umiejêtnoœciach te-

chnicznych. Bez tej bazy, wiedzy i umiejêtnoœci nie bêdziemy w stanie za-

stosowaæ nowych technologii. St¹d te¿ nale¿y zachêcaæ m³odych ludzi do

tego, by kszta³cili siê w kierunkach technicznych i by mogli póŸniej praco-

waæ w sektorze badañ i rozwoju.

Komisja przedstawi³a koncepcjê ustanowienia Europejskiego Instytutu

Technologicznego. Wiem, ¿e samo to rozwi¹zanie oczywiœcie nie wystar-

czy. Konieczne jest stworzenie ca³ej sieci. Bardzo wa¿ne, aby równie¿ po-

szczególne pañstwa cz³onkowskie w tym zakresie podejmowa³y samodziel-
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ne dzia³ania b¹dŸ te¿ we wspó³pracy z innymi krajami cz³onkowskimi.

Nale¿y inwestowaæ w tych ludzi, którzy bêd¹ w przysz³ym pokoleniu roz-

wi¹zywaæ problemy energetyczne.

Kolejna istotna sprawa wi¹¿e siê z zasad¹ solidarnoœci i z kwesti¹ polityki

zagranicznej Unii. Pytanie, jak daleko mo¿emy siê tutaj posun¹æ? Nale¿y

zrozumieæ, ¿e Unia Europejska jest silna, jeœli wszyscy gracze w Unii Euro-

pejskiej otrzymuj¹ tê sam¹ informacjê. To samo przes³anie. Brak bezpie-

czeñstwa polega na tym, ¿e jeœli takie przes³anie nie bêdzie wystarczaj¹co

konsekwentne, to takie rozwi¹zanie siê nie sprawdzi. Bardzo wa¿ne, aby

wypracowaæ jednolite przes³anie, jakie ca³a Unia bêdzie mog³a przekazy-

waæ swoim partnerom. Wa¿ne s¹ kraje produkuj¹ce energiê, ale równie¿

kraje tranzytowe. Globalne rynki cechuj¹ce siê przejrzystoœci¹ s¹ najlep-

szym rozwi¹zaniem problemu bezpieczeñstwa dostaw. Nie mo¿e byæ tak,

¿e bêdziemy gromadziæ swoje rezerwy, by potem je odsprzedawaæ po bar-

dzo wysokiej cenie.

W historii ludzkoœci s¹ takie œlepe uliczki. Jeœli naciskamy zbyt moc-

no, to wtedy pojawia siê bardzo ostra reakcja. Tak na przyk³ad sta³o siê

we Francji. Francja powiedzia³a – nie mamy ropy naftowej, ale mamy

pomys³y. Nad tym nale¿a³oby siê zastanowiæ. Musi zaistnieæ równowaga

miêdzy producentami a konsumentami. Najlepszym sposobem na zorga-

nizowanie tego wszystkiego jest otwarty, przejrzysty rynek. Dlatego w³a-

œnie jak dotychczas mamy niez³e dostawy ropy naftowej. Powinniœmy siê

wiêc staraæ, aby stosowaæ takie rozwi¹zania. Oczywiœcie ich wprowadze-

nie nie jest ³atwe.

Kolejna sprawa to efektywnoœæ energetyczna. Zu¿ycie energii wzrasta

w takiej skali, która ju¿ nie zapewnia zrównowa¿onego rozwoju. To nie jest

tylko nasza opinia. Miêdzynarodowe agencje energetyczne to potwierdza-

j¹. Powinniœmy w zwi¹zku z tym korzystaæ z lokalnych Ÿróde³, zw³aszcza

Ÿróde³ energii odnawialnej. Nie dla wszystkich jest to a¿ tak oczywiste. Je-

dnoczeœnie polityka zagraniczna powinna braæ pod uwagê kwestiê dywersy-

fikacji dostaw, gdy¿ tylko dywersyfikacja mo¿e przyczyniæ siê do bezpie-

czeñstwa dostaw. W zwi¹zku z tym bardzo aktywnie rozmawiamy z krajami

bêd¹cymi dostawcami paliw. Oczywiœcie, bardzo istotne jest równie¿ roz-

mawianie z konkretnymi firmami energetycznymi.

Na zakoñczenie chcia³bym powiedzieæ, ¿e uwa¿am, i¿ zaczyna siê d³u-

gi okres intensywnej pracy. Myœlê, ¿e mo¿e on przynieœæ naprawdê bar-

dzo owocne rozwi¹zania. Wymaga to jednak prawdziwej wspó³pracy

i zaanga¿owania wszystkich stron. Wszystkich pañstw cz³onkowskich,

sektora publicznego i prywatnego. Potrzebujemy zrozumienia ze strony
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ca³ego spo³eczeñstwa, w tym poszczególnych obywateli. Tak naprawdê

ka¿dy obywatel wywiera pewien wp³yw na bezpieczeñstwo dostaw. Jes-

tem przekonany, ¿e wyniki dzisiejszej debaty znajd¹ równie¿ odzwiercied-

lenie w pracach nad europejsk¹ polityk¹ energetyczn¹. Dziêkujê bardzo za

uwagê.





DYSKUSJA

Senator Urszula Gacek

Panie Komisarzu!

W ubieg³ym tygodniu w parlamencie Federacji Rosyjskiej zada³am py-

tanie premierowi Michai³owi Fradko dotycz¹ce ruroci¹gu ba³tyckiego, któ-

ry ma po³¹czyæ Niemcy i Rosjê, pomijaj¹c Polskê. Niestety, premier nie

by³ w stanie udzieliæ satysfakcjonuj¹cej odpowiedzi na moje pytanie. W Pol-

sce uwa¿a siê, ¿e nie ma ekonomicznego uzasadnienia takiej decyzji, ¿e by-

³a to decyzja wy³¹cznie polityczna. Wspomina³ pan w swoim wyst¹pieniu

o przekazywaniu spójnego przes³ania. Myœlê, ¿e Unia Europejska powinna

konsekwentnie wypracowaæ takie przes³anie, ¿e tak naprawdê, jeœli chodzi

o dostawy energetyczne w Europie, nale¿y siê kierowaæ przes³ankami eko-

nomicznymi, a nie politycznymi. Ciekawa jestem, jakie jest podejœcie Unii

Europejskiej do kwestii tego konkretnego ruroci¹gu.

Andrzej Nehrebecki
Ekspert Parlamentarnego Zespo³u do spraw Energetyki

W nawi¹zaniu do tej solidarnoœci energetycznej Europy i do tego, o czym

wspomnia³ pan komisarz – ma³ej liczby po³¹czeñ miêdzynarodowych po-

miêdzy krajami, chcê zwróciæ uwagê, ¿e w systemie elektroenergetycznym

nie istnieje po³¹czenie pomiêdzy krajami ba³tyckimi a Uni¹ Europejsk¹.

Jest projekt budowy takiego po³¹czenia miêdzy Polsk¹ a Litw¹. Niestety,

ten projekt jest dosyæ kosztowny i 90% kosztów musi byæ poniesionych

przez stronê polsk¹. W tej sytuacji jest niezmiernie trudno uzasadniæ pol-

skim odbiorcom energii, ¿e to oni musz¹ ponosiæ tak wysokie koszty budo-
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wy tego po³¹czenia, kiedy s¹ inne wa¿ne inwestycje potrzebne w naszym

systemie. W zwi¹zku z tym mam pytanie do pana komisarza, czy w tym

œwietle istnieje mo¿liwoœæ powa¿nego wspó³finansowania Unii Europej-

skiej tego po³¹czenia? Dziêkujê.

Wojciech Lubiewa-Wiele¿yñski
Prezes Polskiej Izby Przemys³u Chemicznego

Przede wszystkim chcê podziêkowaæ panu komisarzowi za tak szerokie

ujêcie wszystkich spraw zwi¹zanych z energi¹, z bezpieczeñstwem, z efek-

tywnoœci¹ energetyczn¹.

Chcê zwróciæ uwagê na jedn¹ rzecz, która jest istotna w Unii Europej-

skiej, czyli jak mamy osi¹gn¹æ cele Strategii Lizboñskiej, je¿eli stwarzamy

regulacje prawne, które stwarzaj¹ warunki mniej konkurencyjne ni¿ w in-

nych regionach œwiata. Jest to sprawa miêdzy innymi Protoko³u z Kioto,

sprawa legislacji chemicznej REACH (Registration, Evaluation i Authorisa-

tion of Chemicals, to znaczy rejestracja, ocena i autoryzacja chemikaliów). To

zreszt¹ powoduje, ¿e powsta³a zarówno High Level Group on Energy Efficien-

cy and Security, jak równie¿ grupa zajmuj¹ca siê konkurencyjnoœci¹ prze-

mys³u chemicznego. Tak ¿e te sprawy s¹ bardzo istotne.

Je¿eli mówimy o dywersyfikacji Ÿróde³ energii, musimy sobie zdawaæ

sprawê, ¿e procesy pó³spalania czy spalania wymagaj¹ jednak wiêkszej

emisji nawet przy najlepszych technologiach. W zwi¹zku z tym jest pewna

sprzecznoœæ, jak osi¹gn¹æ wzrost gospodarczy, zwiêkszyæ zatrudnienie przy

tych regulacjach prawnych, które stwarzaj¹ warunki mniej konkurencyjne.

Sprawa jest niew¹tpliwie bardzo istotna i wymaga moim zdaniem dodatko-

wych prac i zajêcia siê tymi uwarunkowaniami.

Zgadzam siê z tym, ¿e tak jak powiedzia³ pan komisarz, solidarity is a key,

je¿eli chodzi o wszystkie sprawy zwi¹zane z polityk¹ przemys³ow¹, handlo-

w¹ w Unii Europejskiej. Ale, powiedzmy sobie szczerze, tej solidarnoœci

brakuje. Bardzo dobrym przyk³adem jest chocia¿by sprawa dual pricing

w Algierii, w Arabii Saudyjskiej, gdzie widzieliœmy, ¿e zupe³nie inna jest

polityka Komisji Europejskiej i zupe³nie inna polityka globalnych firm eu-

ropejskich. Oni po prostu inwestuj¹ tam, gdzie s¹ ni¿sze koszty. W zwi¹zku

z tym, je¿eli rzeczywiœcie chcemy osi¹gn¹æ cele, je¿eli chodzi o solidarnoœæ,

to wymaga to spójnej polityki i stwarzania nie mniej konkurencyjnych wa-

runków w Polsce. Oddzieln¹ spraw¹ jest sprawa dual pricing w Rosji, sprawa

cen gazu, gdzie cena gazu jest du¿o poni¿ej tego, co by³o zak³adane po roz-
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mowach z panem Prodim – 50 dolarów. Wiemy, ¿e w Europie p³acimy piêæ,

szeœæ razy wiêcej.

Istotn¹ spraw¹ jest równie¿ sprawa infrastruktury. By³a mowa o ruro-

ci¹gach surowcowych, które tak¿e powinny byæ rozpatrywane w przypadku

ruroci¹gów produktowych, ruroci¹gów olefinowych. Taki projekt jest. Mam

nadziejê, ¿e sprawa rozwoju tej infrastruktury bêdzie popierana szczegól-

nie w nowych krajach cz³onkowskich.

Jedna rzecz najwa¿niejsza, bior¹c pod uwagê równie¿ handel emisjami,

mianowicie nowe kraje cz³onkowskie musz¹ inwestowaæ du¿o w przemys³,

szczególnie przemys³ chemiczny i rafineryjny. Sytuacja jest taka, chocia¿-

by w Polsce, ¿e mamy zu¿ycie per capita chemikaliów o wartoœci 400 euro,

przy œredniej w Unii 1200 euro. Przy tak niskiej konsumpcji, która bêdzie

rosn¹æ, mamy tylko w przypadku chemikaliów deficyt handlu zagraniczne-

go wielkoœci 7 miliardów euro. To te¿ musi byæ uwzglêdnione w projektach

przydzia³u emisji, dlatego ¿e inwestycje wymagaj¹, nawet przy najnow-

szych technologiach, zupe³nie innego spojrzenia, a nie ciêcia, szczególnie

tak jak to w³aœnie Polsce zrobiono – przydzia³ów emisji CO2.

Na koniec jeszcze jedna sprawa dotycz¹ca polityki gazowej. To jest

sprawa w ogóle – to, co by³o mówione – liberalizacji rynku gazu, jak rów-

nie¿ sprawa operatorów. Takie zreszt¹ stanowisko jest przygotowywane

przez producentów nawozu, przez Environmentalists for Nuclear Energy

(EFN). W Polsce, je¿eli chodzi o liberalizacjê, sprawa te¿ jest istotna. To,

co jest, stwarza polskim producentom mniej konkurencyjne warunki. Ma-

my ci¹gle skromne dofinansowywanie przez przemys³ indywidualnych od-

biorców. To na pewno musi byæ zmienione.

Ostatnia rzecz, która jest bardzo wa¿na z punktu widzenia nowych kra-

jów cz³onkowskich, to sprawa uczestnictwa przedstawicieli rz¹du tych kra-

jów w grupach roboczych. Nie chodzi o to, ¿eby braæ udzia³ w posiedzeniach

poszczególnych rad, ale w pracach grup roboczych. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e

nikogo z Polski – ani z firm, ani z rz¹du – nie ma w High Level Group on Ener-

gy Efficiency and Security. Je¿eli chodzi o sprawê High Level Group, która po-

wsta³a i dzia³a od 10 maja, to jestem jedynym przedstawicielem z nowych

krajów cz³onkowskich.

Kolejna sprawa, dotycz¹ca analiz przygotowanych przez Komisjê Euro-

pejsk¹. Tak siê sk³ada, ¿e brakuje rzetelnych danych statystycznych. Naj-

lepszy dowód – dokument dotycz¹cy nowej polityki przemys³owej Unii

Europejskiej, wydany w sierpniu ubieg³ego roku, jest oparty na informa-

cjach z krajów piêtnastki, nie dwudziestki pi¹tki, ze wzglêdu na brak da-

nych, co powoduje, ¿e trudno póŸniej prowadziæ monitoring. Jeszcze
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jedno, je¿eli chodzi o analizê. We wszystkich opracowaniach Unii Europej-

skiej przyjmowana cena ropy jest ci¹gle poni¿ej 30 dolarów za bary³kê. Jes-

teœmy w zupe³nie innym miejscu. Dziêkujê bardzo.

Jerzy Suchañski
Przewodnicz¹cy Rady Konsultacyjnej
Parlamentarnego Zespo³u do spraw Energetyki

Mam pytanie do pana komisarza, gdy¿ rozpocz¹³ swoje wyst¹pienie sfor-

mu³owaniem, ¿e nie trzeba zapominaæ o wêglu. Jakie dzia³ania zamierza

podj¹æ Unia Europejska w celu zapewnienia tego g³ównego surowca, jakim

jest wêgiel, dla Unii Europejskiej? Jakie bêd¹ podejmowane w przysz³oœci

dzia³ania równie¿ w zakresie finansowym? Dotyczy to szczególnie Polski.

Dr in¿. Wies³aw Denisiuk
Polskie Towarzystwo Biomasy

Mam tak¿e pytanie do komisarza Unii Europejskiej. Jaka w rozumieniu

Unii Europejskiej jest efektywnoœæ wykorzystania dofinansowania do od-

nawialnych Ÿróde³ energii, bior¹c pod uwagê redukcjê CO2? I w zwi¹zku

z tym, jaki powinien byæ ranking zaanga¿owania œrodków publicznych przy

wspieraniu wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii?

Senator Edmund Wittbrodt
Przewodnicz¹cy Komisji Spraw Unii Europejskiej

Czy s¹ kolejne pytania? Mo¿e damy w tej chwili panu komisarzowi szan-

sê na odpowiedŸ.

Mo¿e do³o¿y³bym pytanie natury bardziej politycznej. W tej chwili jest

tak, ¿e Rosja w³aœciwie próbuje prowadziæ politykê indywidualn¹ z ka¿-

dym pañstwem, a przez to ³atwiej jest te pañstwa kontrolowaæ, trzymaæ

w szachu. Czy pan komisarz uwa¿a, ¿e dzisiaj ta minimalna wspólna polity-

ka Unii Europejskiej wobec Rosji jest wystarczaj¹ca w sprawach energety-

cznych?

Mo¿e poprosi³bym pana komisarza o odpowiedŸ na te pytania.
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Andris Piebalgs
Komisarz Unii Europejskiej do spraw energii

Dziêkujê za te pytania. Dziêkujê za pogl¹dy, którymi siê pañstwo po-

dzielili ze mn¹.

Mo¿e najpierw odpowiem na pytanie d³u¿sze, ale s¹dzê, ¿e porusza³o

bardzo wa¿n¹ kwestiê. Chodzi tutaj o bran¿e, które wykorzystuj¹ energiê.

Z ca³¹ pewnoœci¹ nasz cel jest taki, aby te bran¿e pozosta³y w Unii i by³y na-

dal prê¿ne. Tu powraca has³o konkurencyjnoœci. Myœlê, ¿e dopiero ta ko-

misja spojrza³a ³¹cznie na wszystkie te kwestie. Myœlê, ¿e to jest najlepsze

podejœcie, aby reagowaæ na te wszystkie cele i wyzwania jednoczeœnie.

Myœlê, ¿e zebrana High Level Group ³¹czy w sobie wszystkich interesariuszy

i na podstawie wypracowanych przez tê grupê rekomendacji komisja bê-

dzie tworzy³a swoj¹ politykê. Tutaj celem jest zapewnienie bezpieczeñ-

stwa bran¿om, konsumentom energii. Wiemy, ¿e cena energii w Unii

bêdzie wy¿sza ni¿ w Islandii, ni¿ w Rosji, poniewa¿ w Rosji wszystkie umo-

wy dotycz¹ce przyst¹pienia do WTO wci¹¿ zapewniaj¹ jej ni¿sz¹ cenê ni¿

my zap³acimy za gaz rosyjski. Powinniœmy zatem byæ bardziej wydajni

w innych dziedzinach. Nale¿y wiêc wci¹¿ podejmowaæ nowe dzia³ania

i w tym kierunku bêdziemy zmierzali.

Jeœli chodzi o reprezentacjê pañstw cz³onkowskich w grupie, to jest to

uzasadniona uwaga. Jednym z powodów jest z ca³¹ pewnoœci¹ to, ¿e chodzi

tutaj równie¿ o reprezentacjê przemys³ów nowych pañstw cz³onkowskich

w organizacjach producenckich. Nowe pañstwa cz³onkowskie powinny

mieæ dobr¹ reprezentacjê bran¿ow¹. To nie jest ³atwe do osi¹gniêcia, po-

niewa¿ powinniœmy z ca³¹ pewnoœci¹ zwróciæ uwagê na poszczególnych lu-

dzi i na ich wp³ywy w poszczególnych bran¿ach. Równowaga jest trudna do

osi¹gniêcia. Równowaga na przyk³ad miêdzy mê¿czyznami a kobietami te¿

jest trudna do osi¹gniêcia. To s¹ zagadnienia, którymi siê zajmujemy. Pew-

ne korekty zosta³y dokonane, a nasza High Level Group nie jest grup¹ decy-

denck¹, ale jest grup¹ doradcz¹.

Jeœli chodzi o pañstwa ba³tyckie, to bêd¹ one po³¹czone z Uni¹ Europej-

sk¹ przez Finlandiê. Pod koniec tego roku dojdzie do otwarcia linii przesy-

³owych. Myœlê wiêc, ¿e ten pomost bêdzie zapewniony. Tu jednak chodzi

nie tylko o gospodarczy aspekt. Komisja bêdzie gotowa to wspó³finanso-

waæ. Chcia³bym przekazaæ wszystkie pieni¹dze, jakie mam, na ten projekt,

ale chodzi te¿ o solidarnoœæ. Nie jest to czysto gospodarcza kwestia. Jest

oczywiste dla interesu Polski, Litwy, aby takie po³¹czenie powsta³o. Nie

powinno to byæ bardzo wydajne po³¹czenie o bardzo du¿ej mo¿liwoœci
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przesy³owej, ale powinno istnieæ, gdy¿ na razie pañstwa ba³tyckie s¹ izolo-

wane. Inne pañstwa cz³onkowskie nie by³y odpowiednio aktywne w zape-

wnianiu takich po³¹czeñ miêdzykrajowych. Ale s³yszymy, ¿e nie ma poli-

tycznego zainteresowania. I to jest nies³uszne. Powinniœmy pamiêtaæ nie

tylko o naszych w³asnych interesach, ale te¿ o interesach naszych s¹siadów.

Percepcja s¹siadów jest taka, ¿eby blokowaæ to po³¹czenie nie z powodu

kosztów, tylko z powodu braku zainteresowania. To jest coœ, co nale¿y

prze³amaæ i nale¿y to za³atwiæ najlepiej w dwustronnych rozmowach. Ko-

misja bêdzie wspó³finansowa³a to w takim zakresie, w jakim mo¿e wspó³fi-

nansowaæ. Mamy wyznaczone pewne ograniczone fundusze dla infra-

struktury transeuropejskiej, ale to akurat jest jedno z wa¿niejszych po-

³¹czeñ.

Teraz kilka s³ów o pó³nocnym ruroci¹gu gazowym. Wrócê do historii.

OdpowiedŸ nie bêdzie taka prosta, jak siê wydaje. Ten projekt, ¿eby byæ

ca³kiem fair, zosta³ uzgodniony na poziomie europejskim z uczestnictwem

Polski. Zosta³ w³¹czony do priorytetów. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, ¿e

uwa¿ano, ¿e wszelkie po³¹czenia s¹ wa¿ne. To jest nies³uszne podejœcie,

ale nikt nie uwa¿a³, nikt nie wierzy³, ¿e naprawdê do tego dojdzie. Teraz,

kiedy to siê zmaterializowa³o, mo¿na powiedzieæ, ¿e post¹piono Ÿle. Dlate-

go mówiê o solidarnoœci i dlatego mówiê o tym, ¿e pañstwa cz³onkowskie

powinny braæ pod uwagê interesy innych pañstw cz³onkowskich.

Tu nie chodzi o Rosjê. Chodzi o stosunki miêdzy pañstwami cz³onkow-

skimi. Tam na tej p³aszczyŸnie nale¿y to wyjaœniæ. Powinniœmy w przysz³o-

œci unikaæ tego rodzaju konfliktów. Wiem, ¿e obecny rz¹d niemiecki jest

bardzo zainteresowany zrobieniem tego, co najlepsze, ale powsta³y ju¿ pe-

wne konsorcja, które zaczê³y prace na l¹dzie. Komisja tak¿e ¿¹da, aby przed

rozpoczêciem prac na dnie morza rozwi¹zaæ wszystkie kwestie ekologicz-

ne. Ile to ma kosztowaæ, zale¿y od inwestorów. Je¿eli ma kosztowaæ 10 mi-

liardów euro, je¿eli zostanie to wykonane w sposób odpowiedzialny, to

proszê bardzo. Ostateczna cena nie bêdzie zale¿a³a od tego, jakim ruro-

ci¹giem p³ynie gaz. Ten gaz musi byæ sprzedawany po takiej cenie, po ja-

kiej sprzedaje siê go na ca³ym œwiecie. Patrz¹c w tej chwili na ten ruroci¹g,

powinniœmy przede wszystkim dbaæ o to, aby zosta³ on wykonany w sposób

ekologicznie bezpieczny, ze wzglêdu na bardzo wra¿liwe œrodowisko natu-

ralne Morza Ba³tyckiego. Nale¿y na to zwróciæ szczególn¹ uwagê.

Je¿eli odpowiednie konsorcja s¹ gotowe inwestowaæ i finansowaæ, nie

mamy powodu mieæ obiekcji. By³o to w³¹czone w listê priorytetów, które

zosta³y zatwierdzone przez Radê Europejsk¹ i Parlament Europejski. To

trzeba uczciwie przyznaæ. Jednym z naszych priorytetów w Siódmym Pro-
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gramie Ramowym jest opracowanie technologii wykorzystania wêgla w czy-

stych technologiach, sekwestracji wêgla. Inwestycyjne decyzje bêd¹ podej-

mowane przez firmê, ale jeœli chodzi o rozwój technologii, bêdziemy zape-

wniali du¿e wsparcie finansowe. W Szóstym Programie Ramowym by³o

tego za ma³o. W tej chwili zupe³nie zmieniliœmy podejœcie.

Je¿eli chodzi o biomasê, to jestem ca³kowicie za tym, abyœmy lokalnie to

wspierali. Istniej¹ pewne opinie, ¿e przesadzamy z wsparciem tej dziedzi-

ny. To nieprawda. Jeœli chodzi o ropê naftow¹, pieni¹dze wychodz¹ z na-

szego systemu, czasami wracaj¹ z jak¹œ inwestycj¹, ale kiedy wspieramy

biomasê, kiedy wspieramy lokalne inicjatywy, energetyczne pieni¹dze po-

zostaj¹ w naszym obszarze ekonomicznym. A zatem musimy dbaæ tylko

o to, aby nie dokonywaæ hiperkompensacji finansowej, ekonomicznej.

Chodzi o to, aby zapewniæ wsparcie, ale nie nadmierne, tak ¿eby nie docho-

dzi³o do budowania wiatraków tam, gdzie na przyk³ad nie wieje wiatr. Taki

by³by wynik nadmiernych subwencji. Powinniœmy szukaæ równowagi.

W tej chwili czekamy na nowe wytyczne dotycz¹ce pomocy pañstwowej

w dziedzinie energii odnawialnej. Musimy wspieraæ energiê odnawialn¹.

Nie dlatego, ¿e boimy siê, ¿e te Ÿród³a energii nie bêd¹ konkurencyjne. Po-

winniœmy je wspieraæ dlatego, ¿e jeœli tego dziœ nie zrobimy, rynek bêdzie

reagowa³ wy¿szymi cenami ropy, a w koñcu nie dojdzie do odpowiedniej

penetracji odnawialnych Ÿróde³ na rynku. Nawet jeœli ktoœ teraz twierdzi,

¿e to jest niezgodne ze zdrowym rozs¹dkiem, odpowiadam, ¿e nie mówimy

tylko o dniu dzisiejszym, ale równie¿ o przysz³oœci. Dlatego te subwencje

s¹ potrzebne.

Nastêpne pytanie dotyczy³o wspólnego dzia³ania. Komisja stoi na stra¿y

traktatu. Je¿eli w naszej opinii jakieœ pañstwa cz³onkowskie nie wspieraj¹

w odpowiednim stopniu odnawialnych Ÿróde³, wtedy podejmujemy dzia³a-

nia przeciwko takiemu pañstwu ze wzglêdu na naruszenie traktatu. W tej

chwili staramy siê tego unikn¹æ, przygotowujemy natomiast dokument

opisuj¹cy wspólne dzia³ania na rzecz zapewnienia odnawialnych Ÿróde³

energii i przedstawimy to Radzie Europejskiej w czerwcu. Bêdziemy wy-

konywali decyzjê, któr¹ parlament i komisja podjê³y. Stoimy na stra¿y te-

go, aby traktatowe postanowienia by³y realizowane i bêdziemy siê na tym

koncentrowaæ.
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Senator Edmund Wittbrodt
Przewodnicz¹cy Komisji Spraw Unii Europejskiej

Chcia³bym mo¿e dodaæ, ¿e technologie czystego wêgla s¹ równie¿ w Pol-

sce w tej chwili realizowane. Wspomina³em o tym, ¿e minister nauki

i szkolnictwa wy¿szego w ostatnim okresie og³osi³ w prasie zamówienie na

realizacjê badañ naukowych dotycz¹cych technologii czystego wykorzysta-

nia wêgla. W tej czêœci wspó³pracujê z panem premierem Jerzym Buzkiem,

który zajmuje siê w Unii Europejskiej sprawami nauki. Tak jak mówi³em

na pocz¹tku, w tym zakresie wspó³dzia³amy z Uni¹ Europejsk¹.

Chcê bardzo serdecznie podziêkowaæ panu komisarzowi za udzia³ w na-

szej konferencji, za wyst¹pienie, za odpowiedzi na pytania, za udzia³ w dys-

kusji. Bardzo nam mi³o. Myœlê, ¿e w sprawach energetyki bêdziemy dalej

wspó³dzia³ali. Myœlê te¿, ¿e z tej konferencji w³aœnie w wyniku spotkania

przedstawicieli parlamentu, rz¹du, organizacji pozarz¹dowych pojawi siê

coœ, co bêdzie owocowa³o dla przysz³oœci energetyki nie tylko w Polsce, ale

tak¿e w Unii Europejskiej. Dziêkujê bardzo, Panie Komisarzu.

Chcia³bym, ¿ebyœmy przeszli teraz do pierwszego segmentu, czyli pol-

skiego i unijnego rynku energii. Przewidzieliœmy trzy wyst¹pienia, trzy te-

maty. Jeden temat to jest polski i unijny rynek energii – produkcja, popyt,

ceny energii i organizacja rynku. Drugi temat to zasoby i infrastruktura te-

chniczna sektora energetycznego w Polsce i Unii Europejskiej – stan obec-

ny i perspektywy. Trzeci – unijne regulacje i ich praktyczna implementacja.

Tak jak powiedzia³em na pocz¹tku, na ka¿dy temat przewidujemy dwa-

dzieœcia minut. Dyskusja bêdzie po zakoñczeniu wyst¹pieñ.

Przechodzimy wiêc do tematu: polski i unijny rynek energii – produk-

cja, popyt, ceny energii i organizacja rynku. Przewidzieliœmy wyst¹pienia

dwóch osób – pana Andrzeja Pierzaka, który jest prezesem zarz¹du Agencji

Rynku Energii SA, i pana profesora Zbigniewa £uckiego z Akademii Gór-

niczo-Hutniczej.



Polski i unijny
rynek energii





Andrzej Pierzak

Polski i unijny rynek energii
– produkcja, popyt, ceny energii

i organizacja rynku

Szanowni Pañstwo! Panie Przewodnicz¹cy!

Materia³, który bêdê przedstawia³, jest oparty na dokumentach Komisji

Europejskiej, Miêdzynarodowej Agencji Energetycznej, a tak¿e na podsta-

wie w³asnych zasobów Agencji Rynku Energii.

Prognozy wskazuj¹, ¿e zu¿ycie energii finalnej dla dwudziestu piêciu

obecnych i przysz³ych piêciu krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej bê-

dzie wzrastaæ œrednio o 1–2% rocznie, przede wszystkim w us³ugach, gospo-

darstwach domowych i w transporcie.

W roku 2003 w strukturze zu¿ycia energii pierwotnej w krajach „piêtna-

stki” UE wystêpuje wysoki poziom dywersyfikacji noœników. Dominuj¹

szlachetne, wysokowydajne noœniki. Zu¿ycie ropy naftowej, produktów na-

ftowych i gazu ziemnego stanowi w tej strukturze ponad 64%.

Po 2008 roku przewiduje siê spadek wytwarzania rodzimych paliw

w Europie. Wynika to g³ównie z kosztów pozyskania tych noœników, jak ró-

wnie¿ wyczerpywania siê zasobów paliw kopalnych. W zwi¹zku z tym prze-

widuje siê, ¿e w roku 2030 import netto noœników energii pierwotnej dla

trzydziestu krajów Unii wzroœnie do 70%. Najwiêkszy wzrost importu jest

przewidywany dla gazu ziemnego.

W Polsce w strukturze zu¿ycia energii pierwotnej wystêpuje dominacja pa-

liw sta³ych, czyli wêgla kamiennego i wêgla brunatnego, i ma³y udzia³ szla-

chetnych noœników energii, czyli gazu i ropy. Taka struktura powoduje du¿e

obci¹¿enia dla œrodowiska, zwi¹zane g³ównie z emisj¹ CO2. Do roku 2030 s¹

przewidywane niewielkie zmiany struktury zu¿ycia energii pierwotnej.

W Unii Europejskiej jest wdra¿any wewnêtrzny rynek gazu ziemnego.

Od 1 lipca 2004 r. zostali wydzieleni prawnie operatorzy systemów przesy³o-

wych. Od 1 lipca 2007 r. powstan¹ prawnie wydzieleni operatorzy systemów
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dystrybucyjnych. Wszyscy odbiorcy gazu uzyskaj¹ mo¿liwoœæ wyboru dostaw-

cy na zasadzie dostêpu stron trzecich do sieci – TPA (Third Part Access). Rynek

gazu jest jednak usztywniony przez obowi¹zuj¹ce kontrakty d³ugotermi-

nowe, g³ównie przez formu³ê – bierz lub p³aæ. Ceny gazu w kontraktach

d³ugoterminowych s¹ objête klauzulami indeksacyjnymi, co zmniejsza

skutecznoœæ mechanizmów konkurencyjnych. W wiêkszoœci krajów Unii

Europejskiej dominuj¹ du¿e przedsiêbiorstwa gazownicze.

W Polsce rynek gazu ziemnego jest zmonopolizowany przez Polskie

Górnictwo Naftowe i Gazownictwo, które dostarcza a¿ 98% gazu. Podsta-

wow¹ barier¹ dla konkurencji jest kontrakt d³ugoterminowy z Gazpromem

z klauzul¹ – bierz lub p³aæ i zakazem reeksportu.

Wysokie ceny gazu ograniczaj¹ mo¿liwoœci korzystania z tego paliwa

przez elektroenergetykê. Jak przewiduje prognoza Miêdzynarodowej

Agencji Energii, oko³o 2010 roku powinna nast¹piæ korekta cen gazu. Bu-

forem dla Polski s¹ dostawy gazu ze z³ó¿ krajowych, przede wszystkim ga-

zu zaazotowanego, które obecnie pokrywaj¹ oko³o 30% zapotrzebowania.

Udzia³ importu netto gazu ziemnego w dwudziestu piêciu pañstwach

Unii Europejskiej wyniós³ w 2005 roku ponad 55%, czyli ponad po³owê. Je-

œli chodzi o Polskê, import gazu netto stanowi oko³o 65% ca³kowitego za-

potrzebowania na ten noœnik.

W Unii Europejskiej struktura geograficzna importu gazu jest obecnie

zdywersyfikowana. Wyczerpywanie siê rodzimych z³ó¿ gazu spowoduje

wzrost udzia³u dostaw gazu z Rosji do 60% w roku 2030.

Dywersyfikacja geograficzna importu gazu do Polski jest niewystarcza-

j¹ca. Udzia³ importu z krajów by³ego Zwi¹zku Radzieckiego wynosi obec-

nie 92%, w tym z Rosji oko³o 63%.

W krajach Unii Europejskiej wystêpuje zró¿nicowany poziom cen gazu

ziemnego dla przemys³u. Jest to spowodowane ró¿nymi warunkami kon-

traktów d³ugoterminowych, jak równie¿ ró¿nicami w poziomie akcyzy. Ce-

ny gazu dla przemys³u w Polsce, liczone w euro wed³ug kursu bankowego,

nale¿¹ do najni¿szych w Unii Europejskiej.

Ceny gazu ziemnego dla gospodarstw domowych w UE równie¿ s¹ zró¿-

nicowane. Ceny gazu w Polsce dla gospodarstw domowych wed³ug banko-

wego kursu wymiany nale¿¹ do najni¿szych w Unii Europejskiej.

Miêdzynarodowa Agencja Energii przewiduje obni¿enie cen gazu po

2007 roku dziêki pojawieniu siê nowych dostawców, w tym nowych do-

stawców LNG (Liqueified Natural Gas).

Europejski rynek ropy naftowej i produktów naftowych ma wymiar global-

ny. Du¿a czêœæ transakcji zawierana jest na gie³dach. Jest powszechna dostêp-
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noœæ infrastruktury transportowej, czyli ruroci¹gów, tankowców i portów.

W³aœcicielami ruroci¹gów w Europie Zachodniej s¹ najczêœciej konsorcja firm

naftowych. Dystrybucja paliw realizowana jest w sposób rynkowy.

W Polsce wystêpuje wysoki poziom koncentracji, zw³aszcza w fazie

przerobu rafineryjnego i obrotu hurtowego, choæ jest wiele podmiotów bê-

d¹cych importerami. Na rynku detalicznym ponad 50% stacji nale¿y do

niezale¿nych operatorów. Istniej¹ jednak dla nich ograniczone mo¿liwoœci

wyboru Ÿróde³ zaopatrzenia. Operatorem wszystkich krajowych ruro-

ci¹gów ropy i produktów jest Przedsiêbiorstwo Eksploatacji Ruroci¹gów

Naftowych „PrzyjaŸñ” Spó³ka Akcyjna.

Zasoby krajowe ropy naftowej s¹ niewielkie. Praktycznie w ca³oœci ro-

pa pochodzi z importu, g³ównie z Rosji i pañstw by³ego Zwi¹zku Radziec-

kiego – ok. 97%. Bezpieczeñstwo dostaw jest zapewnione przez mo¿liwoœæ

wykorzystania w sytuacjach krytycznych naftoportu. W zakresie goto-

wych produktów Polska importuje przede wszystkim olej napêdowy

i LPG.

W Unii Europejskiej wystêpuje wysokie uzale¿nienie od importu ropy.

Import ropy naftowej stanowi³ ponad 80% zu¿ycia w 2004 roku. W struktu-

rze geograficznej importu ropy naftowej krajów „dwudziestki pi¹tki” de-

cyduj¹cy udzia³ maj¹ trzy kierunki – z krajów by³ego Zwi¹zku Radzieckie-

go, Norwegii i Arabii Saudyjskiej.

Ceny produktów naftowych ró¿ni¹ siê w poszczególnych pañstwach

Unii praktycznie tylko ze wzglêdu na ró¿nice w poziomie akcyzy i VAT.

W Polsce ceny w euro wed³ug bankowego kursu wymiany s¹ jedne z naj-

ni¿szych w Europie. To samo dotyczy cen oleju napêdowego i ciê¿kiego

oleju opa³owego.

Prognoza cen ropy naftowej wed³ug Miêdzynarodowej Agencji Energe-

tycznej z 2005 r. przewiduje zmniejszenie poziomu cen ropy w latach

2007–2010 do 36 USD’04 za bary³kê.

Rynek wêgla kamiennego w Unii Europejskiej jest konkurencyjny. Nie

jest strukturalnie regulowany. W Polsce rynek wêgla kamiennego jest kon-

kurencyjny w ograniczonym zakresie ze wzglêdu na dokonuj¹c¹ siê w dal-

szym ci¹gu transformacjê w tym sektorze i realizowane programy

restrukturyzacji. Jeœli chodzi o Uniê Europejsk¹, to udzia³ importu wêgla

kamiennego dla „dwudziestki pi¹tki” przekroczy³ 50%. Polska jest oczy-

wiœcie eksporterem wêgla.

W strukturze importu wêgla energetycznego w piêtnastu krajach Unii

najwiêkszy udzia³ maj¹ dostawy z Republiki Po³udniowej Afryki. Udzia³

importu z Polski w 2005 roku zmala³.
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Cena wêgla importowanego do krajów UE w pierwszej po³owie 2005 ro-

ku wzros³a, w tym znacznie cena wêgla polskiego, co powoduje jego mniej-

sz¹ atrakcyjnoœæ na rynku europejskim. Cena wêgla energetycznego dla

przemys³u w Polsce jest najni¿sza w Unii Europejskiej.

W UE jest uruchamiany wewnêtrzny rynek energii elektrycznej. Wy-

stêpuj¹ na nim ograniczenia ze wzglêdu na niewystarczaj¹c¹ moc po³¹czeñ

miêdzysystemowych, niejednolite systemy regulacyjne oraz praktyki mo-

nopolistyczne du¿ych pionowo zintegrowanych koncernów. Obecnie dzia-

³aj¹ tylko rynki narodowe w zakresie hurtowym i w czêœci rynki regionalne

(rynek skandynawski).

Rynki detaliczne dzia³aj¹ tylko w niektórych krajach i zaczn¹ funkcjo-

nowaæ w szerszym zakresie dopiero po 1 lipca 2007 r., kiedy uprawnienia

do wyboru w³asnego dostawcy uzyskaj¹ równie¿ gospodarstwa domowe –

zgodnie z Dyrektyw¹ 2003/54/WE.

W krajach UE dominuj¹ du¿e pionowo zintegrowane struktury koncer-

nów elektroenergetycznych obejmuj¹ce powi¹zania kapita³owe dostaw-

ców paliw, wytwórców, dystrybutorów oraz przedsiêbiorstw obrotu. Obser-

wuje siê proces dalszej integracji kapita³owej.

W Polsce dzia³anie konkurencyjnego rynku energii elektrycznej jest

ograniczone przede wszystkim kontraktami d³ugoterminowymi. Obecnie

jest to 30% wytwarzanej ogó³em energii. Infrastruktura prawna i regulacyj-

na jest w zasadzie dostosowana do dyrektywy unijnej. Wymagaj¹ jednak

uporz¹dkowania niektóre przepisy, zw³aszcza niektóre przepisy wykonaw-

cze. Rynek detaliczny ma zacz¹æ dzia³aæ od 1 lipca 2007 r.

Zgodnie z „Programem dla elektroenergetyki” trwaj¹ prace zmierzaj¹ce

do konsolidacji wytwórców i pionowej konsolidacji kapita³owej wytwór-

ców i dystrybutorów.

Struktura paliwowa wytwarzania energii elektrycznej w Polsce w roku

ubieg³ym to g³ównie wykorzystanie paliw sta³ych – ponad 96%. Produkcja

energii elektrycznej w Polsce pokrywa zapotrzebowanie. Jesteœmy per saldo

eksporterem energii elektrycznej.

Cena energii elektrycznej dla przemys³u w pierwszym kwartale 2005 ro-

ku by³a ni¿sza jedynie we Francji, która ponad 75% energii wytwarza w elek-

trowniach j¹drowych. Ceny energii dla gospodarstw domowych wed³ug ban-

kowego kursu wymiany s¹ najni¿sze w Unii Europejskiej. Koszty energii

elektrycznej w bud¿etach domowych nale¿¹ jednak do najwy¿szych w Unii

Europejskiej, jeœli chodzi o si³ê nabywcz¹ pieni¹dza. Dziêkujê bardzo.



Prof. dr hab. in¿. Zbigniew £ucki

Polski i unijny rynek energii
– produkcja, popyt, ceny energii

i organizacja rynku

Chcia³bym na wstêpie zaznaczyæ, ¿e prezentujê w tej chwili wy³¹cznie

swoje osobiste pogl¹dy, które nie s¹ zgodne z pogl¹dami mojego rektora

maj¹cego w sprawach energii ca³kiem przeciwne zdanie.

Nie kryjê, ¿e moje wyst¹pienie jest wyst¹pieniem antywêglowym, ale

chyba po to tu zosta³em zaproszony. Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê –

opieraj¹c siê na danych, które s¹ przedstawiane przez ró¿ne instytucje w³a-

dzom Rzeczypospolitej – na kilka spraw, które wydaj¹ mi siê nie bardzo

w porz¹dku w stosunku do prawdy o energii i w stosunku do obywateli.

Jeœli chodzi o popyt Polski na energiê, to – jak mo¿na zobaczyæ na

planszy 2 – jesteœmy na poziomie krajów po³udniowej Europy. Przoduj¹

oczywiœcie kraje pó³nocnej Europy, kraje o zimniejszym klimacie. Charak-

terystyczne jest to, ¿e zu¿ywamy mniej energii elektrycznej ni¿ inne kraje

Unii.

Jeœli chodzi o przysz³oœæ, to moim zdaniem zu¿ycie energii w Polsce nie

bêdzie ros³o w takim tempie, jak przewiduj¹ prognozy, dlatego ¿e zu¿ycie

to bêdzie siê kszta³towaæ pod wp³ywem dwu znosz¹cych siê tendencji.

Oszczêdzamy coraz wiêcej energii, a równoczeœnie siê rozwijamy. W osz-

czêdzaniu energii robimy bardzo du¿e postêpy.

Jeœli zaœ chodzi o poda¿ energii, to jesteœmy skansenem w skali œwiato-

wej, co postaram siê udowodniæ. Uwa¿am, ¿e lobby wêglowe powinno byæ

„przyciête” w taki sposób, jak to mia³o miejsce w przypadku innych krajów

Unii.

Jeœli popatrzymy na wszystkie rozwiniête kraje œwiata, to mo¿emy wy-

ró¿niæ grupy, które ju¿ naprawdê wesz³y w XXI wiek (plansze 3–4). Norwe-
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gia, Islandia, Brazylia i inne kraje, maj¹c odpowiednie warunki geograficzne,

przesz³y na odnawialn¹ energiê wodn¹. Nastêpnie jest grupa krajów, które

ju¿ dawno zainwestowa³y w energetykê j¹drow¹ – Francja, Litwa, Szwecja

itd. Widzimy, ¿e szereg krajów ju¿ jedn¹ trzeci¹ ca³ego swojego zapotrze-

bowania na energiê pokrywa energi¹ j¹drow¹. To s¹ kraje, które s¹ w XXI

wieku!

Dalej mamy wielk¹ grupê krajów, które przestawi³y siê zupe³nie na ga-

zownictwo, w tym Argentyna, Bia³oruœ, Holandia, Rosja, Rumunia, Ukraina

i Wêgry. Ponad 40% udzia³u gazu ziemnego w ogólnym zu¿yciu energii

maj¹ te¿ kraje, których nazwa mo¿e wywo³ywaæ uœmiech politowania – np.

Bangladesz lub Malezja. Kto o tym s³ysza³, prawda? Tymczasem one te¿ s¹

ju¿ w XXI wieku. Nastêpna grupa to kraje, które pod koniec ubieg³ego

wieku przestawi³y siê na ropê naftow¹. I wreszcie kraje najbardziej rozwi-

niête, które prowadz¹ zrównowa¿on¹ politykê energetyczn¹: energia j¹dro-

wa, gaz, ropa, wêgiel w mniej wiêcej równej proporcji. Mo¿na do nich

zaliczyæ Austriê, Czechy, Daniê, Niemcy, S³owacjê, Turcjê, Wielk¹ Bryta-

niê, W³ochy, USA, Australiê, Japoniê i inne.

Polska natomiast jest tym biednym Kopciuszkiem w towarzystwie, który

pozosta³ przy wêglu. Mo¿na zapytaæ – jak to siê sta³o? Pokazuje to wykres

przedstawiony na planszy 5. Na osi poziomej mamy czas, na osi pionowej –

procentowy udzia³ poszczególnych Ÿróde³ w ³¹cznym zu¿yciu energii. Ju¿

w epoce Gierka inne kraje – jak zobaczymy za chwilê – odchodzi³y od wêgla,

my zaœ budowaliœmy nowe kopalnie. Najgorzej jednak, ¿e nic siê w Polsce

nie zmieni³o po zmianie ustroju. Gdyby nie rozwój motoryzacji, to pewno

wêgiel dalej mia³by 70–80% udzia³u w strukturze zu¿ycia energii.

Na planszy 6 przedstawiono udzia³ poszczególnych Ÿróde³ energii w Unii

Europejskiej w okresie ostatnich kilku lat, a na planszy 7 w Stanach Zje-

dnoczonych dla ostatnich 40 lat. Gazownictwo rozwinê³o siê tam na pe³n¹

skalê jeszcze przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹. Na kolejnej planszy pokazana

jest dynamika struktury energetycznej Niemiec. Proszê zobaczyæ – w 1965 r.

Niemcy startowa³y z tego samego punktu wyjœciowego co Polska. Lata sie-

demdziesi¹te w Niemczech to okres intensywnego rozwoju gazownictwa,

w latach dziewiêædziesi¹tych strumieñ gazu stale siê poszerza³, a ponadto

wesz³a na rynek energia j¹drowa.

Proszê zobaczyæ na planszy 9, jak to wygl¹da we Francji. To jest inny

model, ale strumyk wêgla jest cieniutki, a roœnie strumieñ gazu. Ktoœ po-

wie, ¿e pokazane kraje s¹ bogate i staæ je by³o na takie zmiany. Proszê wiêc

zobaczyæ Czechy na planszy 10 – jak roœnie strumieñ gazu, jak roœnie udzia³

energii j¹drowej. Ale najbardziej klasycznym, godnym naœladowania przy-
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k³adem s¹ Wêgry (plansza 11). W tym czasie, kiedy Gierek budowa³ nowe

kopalnie wêgla, Wêgrzy – pod takim samym re¿imem, w takiej samej zale¿-

noœci od ZSRR – odeszli od wêgla. Proszê te¿ zobaczyæ, jakie zasz³y zmiany

w latach dziewiêædziesi¹tych. Ponadto Wêgrzy sprywatyzowali ca³e gazo-

wnictwo i ca³¹ elektroenergetykê. Wybudowali elektrowniê j¹drow¹, zre-

szt¹ z urz¹dzeñ odkupionych z polskiego placu budowy. W tej chwili nic

Wêgrom nie zagra¿a, poniewa¿ ca³a energetyka jest w prywatnych rêkach,

to znaczy g³ównie w rêkach koncernów zachodnich, które zapewniaj¹ Wê-

grom bezpieczeñstwo energetyczne.

Gdy spojrzymy na europejsk¹ mapê gazoci¹gów, to od drugiej wojny

œwiatowej wszystkie gazoci¹gi tranzytowe, z wyj¹tkiem jamalskiego, omi-

jaj¹ Polskê. To nie jest przypadek. To nie jest przypadek, ¿e znik³y plano-

wane elektrownie j¹drowe. W obowi¹zuj¹cym rz¹dowym programie rozwoju

energetyki nie ma w ¿adnym wariancie spadku zu¿ycia wêgla. Nie ma cza-

su na pe³ne przedstawienie tego zagadnienia – godzinny czy pó³torago-

dzinny wyk³ad pokaza³by wszystkie pó³prawdy i k³amstwa, którymi pos³u-

guje siê lobby wêglowe (plansza 12).

Wykresy, które pokaza³em, s¹ blokowane przez cenzurê. Ani „Rzeczpo-

spolita”, ani „Gazeta Wyborcza”, nikt ich nie chce opublikowaæ. Pytam,

dlaczego? Mog³em je tylko zamieœciæ w pismach gazowniczych, które maj¹

po dwieœcie egzemplarzy nak³adu. Równie¿ nigdy nie czyta³em ani s³ysza-

³em ze strony Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa, ¿eby napi-

sali czy powiedzieli, ¿e „musimy odebraæ wêglowi czêœæ rynku”. To jest

tabu! Jest te¿ zupe³ny brak badañ opinii spo³ecznej na temat wykorzysty-

wanych i preferowanych Ÿróde³ energii, o czym za chwilê.

Najgorzej, ¿e dominacja wêgla nie zosta³a ograniczona w latach dzie-

wiêædziesi¹tych, gdy zg³osiliœmy chêæ przyst¹pienia do Unii, po³¹czywszy

siê potem z ni¹ oficjalnie. Dla mnie stopieñ gazyfikacji kraju jest mierni-

kiem poziomu rz¹dz¹cych. Gazownictwo rozwija siê gwa³townie od pod-

staw w wielu, równie¿ egzotycznych, krajach – Hiszpania, Egipt itd. – które

w roku 1989 nie mia³y w ogóle tego przemys³u. Gdzie one s¹ teraz? Maj¹ to

pañstwo przedstawione na planszy 13 (zu¿ycie gazu jest na osi pionowej).

Czekam na dane za nastêpny (2005) rok – te pañstwa jeszcze dalej nam

uciekn¹, gdy¿ my ci¹gle stoimy w miejscu z wykorzystaniem gazu.

S³uchaj¹c tego, co siê mówi w Polsce o energetyce i o gazownictwie

(w wiêkszym stopniu czytaj¹c o tym), nasuwa siê myœl, ¿e musimy ten sek-

tor po³¹czyæ z Uni¹, i fizycznie, i kapita³owo, i mentalnie. Nie mo¿emy po-

dejmowaæ projektów, które nie pasuj¹ do Unii. W Unii, tak jak to by³o

wspomniane przy omawianiu Wêgier, istnieje niezale¿ny rynek energii
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z dominuj¹c¹ w³asnoœci¹ prywatnych koncernów i rz¹dy nie maj¹ wp³ywu

na bie¿¹c¹ politykê energetyczn¹.

Ci¹gle siê czyta, ¿e sprowadzimy dodatkowy gaz. Powstaje pytanie – kto

ten gaz zu¿yje przy takim uk³adzie cen i przy takim subwencjonowaniu

wêgla. Polski nie staæ na to, ¿eby rz¹d, ¿eby pañstwo budowa³o now¹ ener-

getykê. Jestem tutaj zwolennikiem prywatyzacji sektora, wpuszczenia na

rynek koncernów zachodnich. Niech one walcz¹ o rynek, niech ryzykuj¹

poprzez inwestycje (plansza 14).

Jeœli chodzi o dyrektywy gazowe i elektryczne, to ich realizacja nie pole-

ga na tym, ¿eby spe³niaæ pojedyncze wymogi blokuj¹c równoczeœnie w spryt-

ny sposób mo¿liwoœæ wejœcia konkurentom, tylko na tym, ¿eby stworzyæ

konkurencyjny rynek zgodnie z duchem tych dyrektyw. Pañstwo ma do

dyspozycji wiele œrodków promocji konkurencji, które s¹ dobrze znane

ekonomistom (plansza 15).

I jeszcze jedna sprawa – energetyczne uœwiadomienie spo³eczeñstwa.

Na planszy 16 przedstawiono fragment badañ przeprowadzonych przez

Katedrê Zarz¹dzania Przedsiêbiorstwem w Akademii Górniczo-Hutniczej.

Zadano m. in. pytanie, jak Polacy widz¹ gazownictwo polskie i unijne. Pro-

szê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e 50% Polaków myœli, ¿e w Polsce zu¿ywa siê

wiêcej gazu, ni¿ wynosi rzeczywiste zu¿ycie, a 46%, ¿e w Unii zu¿ywa siê go

mniej ni¿ w rzeczywistoœci. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ka¿dy patrzy wed³ug sie-

bie. Nie orientujemy siê, jaka jest ró¿nica pomiêdzy gazownictwem pol-

skim i unijnym. Podobne wyniki otrzymaliœmy dla wêgla, gdy prosiliœmy

o porównanie Polski z Uni¹. Po³owa Polaków myœli, ¿e w kraju zu¿ywa siê

mniej wêgla ni¿ w rzeczywistoœci, a 60% Polaków myœli, ¿e Unia zu¿ywa

wiêcej wêgla ni¿ w rzeczywistoœci. To jest dowód na blokadê informacji.

Spo³eczeñstwo nie wie, jak naprawdê wygl¹da polska energetyka na tle in-

nych krajów. Proszê tak¿e zwróciæ uwagê na fakt, ¿e tylko 56% Polaków po-

da³o, ¿e w Polsce nie ma energii j¹drowej. A¿ 44% obywateli s¹dzi, ¿e

w Polsce jest energia j¹drowa.

Trzeba wiêc szybko rozwin¹æ gazownictwo i energetykê j¹drow¹. Jeœli

chodzi o dalsze losy gazownictwa, mamy kilka scenariuszy do wyboru

(plansze 17–19): pasywnej realizacji europejskich dyrektyw gazowych, mo-

¿emy je realizowaæ aktywnie, mo¿emy wprowadziæ scenariusz brytyjski,

który nam zapewni pe³ne bezpieczeñstwo, albo mo¿emy zamieniæ lobby

wêglowe na lobby gazowe. Czy to jest utopia? To nie jest utopia. Zrobili to

np. Wêgrzy. Jeœli wpuœciliœmy zachodnie koncerny samochodowe do Pol-

ski i nie trzymamy siê samochodu marki Syrena, to równie¿ mo¿emy wpu-

œciæ koncerny energetyczne i nie trzymaæ siê energetyki sprzed 50 lat.
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Proponowa³bym (plansza 20), ¿eby najpierw znieœæ cenzurê – dopuœciæ

informacjê o stanie energetyki europejskiej i œwiatowej, uœwiadomiæ spo³e-

czeñstwo. Nastêpnie drog¹ referendum, czy ogólnonarodowej dyskusji,

wybraæ jeden z funkcjonuj¹cych w Europie modeli energetycznych. Po-

tem zobowi¹zaæ wszystkie opcje polityczne, ¿eby przyjê³y ten model i wte-

dy rz¹dowi pozostanie jego realizacja oraz oczywiœcie opieka nad tymi,

których ta reforma mo¿e dotkn¹æ.

Na koniec dwa cytaty polityków o politykach (plansza 21). „Dramat na-

szego kraju polega na tym, ¿e 99% polityków nie potrafi myœleæ w katego-

riach strategicznych. Nie jest zdolne do debaty na temat wielkiego planu

dla Polski na najbli¿sze 10–15 lat” oraz „w Polsce istnieje patologiczny uk-

³ad: silni górnicy w s³abym pañstwie”.

Cieszê siê wiêc, ¿e coœ siê zaczyna dziaæ w dziedzinie polityki energety-

cznej, ale chodzi o to, ¿eby siê nie skoñczy³o na dyskusji. Mój apel zaœ jest

taki, ¿eby kolejny rz¹d nie sta³ siê fili¹ przemys³u górniczego i ¿eby siê zdo-

byæ na takie decyzje, jakie Czesi, S³owacy, Wêgrzy, nie mówi¹c ju¿ o za-

chodniej Europie, podjêli ju¿ dawno.



Jan Anysz

Zasoby i infrastruktura techniczna
sektora energetycznego w Polsce i Unii

– stan obecny i perspektywy

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Pan profesor £ucki przyczyni³ siê do du¿ego zainteresowania tematem

mojego wyst¹pienia, za co bardzo serdecznie dziêkujê. Polskie Górnictwo

Naftowe i Gazownictwo nie ma ograniczeñ w wypowiedziach, tak wiêc bê-

dê mówi³, co myœlê. Postaram siê dostosowaæ do re¿imu czasowego, nie-

mniej jednak bardzo aktywnie chcia³bym uczestniczyæ w dyskusji. Jeœli

bêd¹ pytania, to jesteœmy z prezesem Marcem gotowi odpowiadaæ na wszy-

stkie pytania. Przystêpujê do przedstawienia króciutko swojej prezentacji.

Uwa¿amy, ¿e tematy, które chcia³bym poruszyæ, maj¹ istotne znaczenie

w kwestii bezpieczeñstwa dostaw gazu, bezpieczeñstwa energetycznego.

Bêdê zatem mówi³ o europejskim systemie zaopatrzenia w gaz ziemny;

o Ÿród³ach w³asnych i dzia³alnoœci poszukiwawczo-wydobywczej jako jed-

nym z czynników maj¹cych wp³yw na bezpieczeñstwo; chodzi o zasoby

w³asne i wydobycie krajowe. Nastêpnie omówiê kierunki importu gazu,

w tym równie¿ odniosê siê nie tylko do istniej¹cych, ale do proponowanych

kierunków dostaw gazu. Z kolei bêdzie mowa o aktualnych i potencjalnych

Ÿród³ach importu gazu; podziemnych magazynach gazu, które te¿ maj¹ bar-

dzo istotny wp³yw na poziom bezpieczeñstwa, o czym przekonaliœmy siê

w okresie zimowym, kiedy by³o szczytowe zapotrzebowanie na gaz w pol-

skim systemie przesy³owym. Nastêpnie powiem krótko o dystrybucji gazu.

Poka¿emy cele strategiczne, jak widzimy rolê PGNiG w realizacji strategii

zwi¹zanej z bezpieczeñstwem energetycznym. Przenosimy to na rozwój

grupy kapita³owej PGNiG. I na koniec, krótko, o uwarunkowaniach dyrek-

tyw i prawa energetycznego oraz wp³ywie na kszta³t organizacji Polskiego

Górnictwa Naftowego i Gazownictwa.
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Omawiaj¹c europejski system gazowniczy, chcia³bym g³ównie zwróciæ

uwagê na zasoby gazu. Po³o¿enie Polski jest oczywiœcie pañstwu jak naj-

bardziej znane. G³ówne zasoby gazu wystêpuj¹ jednak na Syberii – z³o¿a na

pó³nocy Rosji, kraje Azji Œrodkowej, Morze Pó³nocne, równie¿ Afryka

Pó³nocna, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwagê. Niewielkie zapasy s¹ w czê-

œci Europy Œrodkowej. Takie kraje, jak Rumunia, Wêgry, Polska dysponu-

j¹ równie¿ zasobami w³asnymi.

W Polsce mamy dwa rejony z³ó¿ gazu ziemnego. Na Podkarpaciu wystê-

puje gaz ziemny wysokometanowy. Jego charakterystyczn¹ cech¹ jest to, ¿e

mo¿e byæ bezpoœrednio wprowadzany do systemu bez znacznych uzdatnieñ

i oczyszczeñ. Na Ni¿u Polskim wystêpuje gaz zaazotowany. Jego cech¹ cha-

rakterystyczn¹ jest to, ¿e w swoim sk³adzie zawiera azot. St¹d te¿, jeœli chce-

my go zu¿ywaæ i transportowaæ w sieci gazu wysokometanowego, to mamy

odazotownie gazu w Odolanowie, gdzie azot jest usuwany. Zu¿ywamy go ró-

wnie¿ w sieci lokalnej w postaci takiej, w jakiej jest wydobywany, a wiêc z za-

wartoœci¹ azotu. Ta sieæ zaznaczona jest na slajdzie kolorem zielonym.

Jeœli popatrzymy na zasoby udokumentowane, to w³aœnie na Ni¿u Pol-

skim, gdzie wystêpuje gaz zaazotowany, mamy udokumentowane zasoby

na 62 mld m3. Na Przedgórzu Karpackim mamy 44 mld m3. £¹cznie jest to

106 mld m3. Wed³ug naszych szacunków, pozostaje jeszcze do udokumen-

towania w naszych pracach poszukiwawczych na Ni¿u Polskim 321 mld m3,

na Podkarpaciu 155 mld m3, ³¹cznie szacujemy, ¿e jest to 470 mld m3 jako

zasoby perspektywiczne.

Jeœli chodzi o ropê naftow¹, to wystêpuje ona na dwóch obszarach. Jest

to Podkarpacie i Ni¿ Polski w rejonie zachodniej czêœci Polski. Mamy udo-

kumentowane z³o¿a na 22 mln t ropy oraz szacowane zasoby na Ni¿u Pol-

skim to 26 mln t ropy, na Podkarpaciu 18 mln t. £¹cznie daje to 44 mln t

ropy jako zasoby perspektywiczne.

Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo posiada wykupione konce-

sje na poszukiwania i wydobycie. Na przedstawionym slajdzie kolorem

zielonym zaznaczono koncesje, gdzie operatorem jest Polskie Górnictwo

Naftowe i Gazownictwo, kolorem czerwonym s¹ zaznaczone pola, gdzie

wydobywamy gaz i ropê, kolorem niebieskim zaœ zaznaczono koncesje,

gdzie swoje dzia³ania prowadz¹ inne firmy poszukiwawcze. Jedn¹ z nich

jest FX Energy, które w rejonie Dêblina ma odkryte z³o¿e. Z firm¹ FX

Energy prowadzimy wspólne poszukiwania w rejonie Œrody Œl¹skiej, gdzie

równie¿ s¹ trafione otwory.

Krótka informacja o systemie przesy³owym. W tej chwili maj¹tek syste-

mu przesy³owego jest w³asnoœci¹ Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazo-
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wnictwa. Jest on u¿yczony w formie umowy leasingu operatorowi systemu

gazoci¹gów przesy³owych. Jego kszta³t, tu chcia³bym zwróciæ uwagê, jest

historycznie ukszta³towany, dlatego ¿e pierwszym kierunkiem dostaw by³

kierunek wschodni – przejœcie w Drozdowiczach oraz w Wysokoje. Doœæ

istotne znaczenie ma gazoci¹g jamalski, z którego mamy dwa punkty od-

bioru gazu.

Jeœli mówimy o dywersyfikacji, to mówimy o pasie nadmorskim, gdzie

chcemy doprowadziæ gaz, czy to w formie skroplonej, czy w bezpoœrednim

po³¹czeniu, od dostawców z Morza Pó³nocnego. Chcia³bym zaœ zwróciæ

uwagê – poka¿ê to jeszcze na jednym ze slajdów – ¿e w tym rejonie infra-

struktura jest doœæ uboga. ¯eby rozprowadziæ sprowadzany gaz, trzeba bê-

dzie równie¿ – oprócz infrastruktury do odbioru gazu – wybudowaæ infra-

strukturê do przesy³ania gazu w g³¹b kraju, gdzie jest zapotrzebowanie na-

szych odbiorców na gaz.

Na slajdzie maj¹ pañstwo mapê pogl¹dow¹. Kolorem czerwonym s¹ za-

znaczone punkty dotychczasowych dostaw gazu. Mamy trzy doœæ znacz¹ce

punkty dostaw gazu, z odbiorem z Jama³u, i jedno mniejsze po³¹czenie

w rejonie Bia³egostoku, jak równie¿ lokalne po³¹czenie w rejonie Hrubie-

szowa. Na zachodniej granicy mamy jedno czynne przejœcie. Jest to przej-

œcie w Lasowie ko³o Zgorzelca. Tam odbieramy gaz z dwóch ma³ych

kontraktów ³¹cznie – 1 mld m3 gazu z kierunku zachodniego. Widzimy

przewagê dostaw z kierunku wschodniego. Do tego nale¿y do³¹czyæ wydo-

bycie krajowe i ma³e dostawy z kierunku zachodniego. W zwi¹zku z tym,

jeœli chcemy mówiæ o dywersyfikacji, to mo¿emy tylko mówiæ o dostawach

gazu z innego kierunku ni¿ kierunek wschodni.

Wspomina³em ju¿, ¿e jest niezbêdna rozbudowa infrastruktury przesy³o-

wej, tak ¿eby gaz doprowadzony do czêœci pó³nocnej kraju rozprowadziæ

w g³¹b kraju. Wymagane s¹ nak³ady inwestycyjne na rozbudowê systemów

przesy³owych. Na nastêpnym slajdzie opowiem o pojemnoœciach magazyno-

wych. Potrzebne s¹ te¿ gazoci¹gi, aby mo¿na by³o zat³aczaæ gaz do magazy-

nów, by nastêpnie z tych magazynów go odbieraæ do systemu przesy³owego.

Kolorem czerwonym oznaczono odcinki gazoci¹gów, które powinny byæ

w najbli¿szym czasie realizowane jako inwestycje.

Kilka s³ów o pojemnoœciach magazynowych. Jednym ze sposobów po-

prawy bezpieczeñstwa energetycznego jest posiadanie, a w naszym przy-

padku i rozbudowa, pojemnoœci magazynów podziemnych gazu. Spowodo-

wane jest to tym, ¿e ró¿nica miêdzy letnim zapotrzebowaniem a szczytowym

zimowym wynosi 3,6. W zwi¹zku z tym musimy ponadtrzykrotnie wiêcej

dostarczyæ gazu w ci¹gu doby w zimie ni¿ w okresie letnim. Jesteœmy w sta-
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nie dostarczaæ bezpiecznie ten gaz z naszych magazynów podziemnych,

st¹d wskaŸnikiem, miernikiem tego bezpieczeñstwa jest moc dobowa na-

szych magazynów gazu. Posiadamy obecnie koncesje na magazynowanie

gazu w szeœciu naszych podziemnych magazynach gazu. Z tym ¿e jeden

magazyn zas³uguje na szczególne wyró¿nienie. To jest magazyn w kawer-

nach solnych w Mogilnie, gdzie mo¿emy w krótkim okresie odbieraæ du¿e

iloœci gazu. To jest nasz magazyn dyspozycyjny, który w ci¹gu doby w okre-

sie zimowym dostarcza³ nam nawet 22 mln m3 gazu. Drugim bardzo du¿ym

magazynem, który równie¿ chcemy rozbudowywaæ w najbli¿szych dwóch

latach, jest magazyn Wierzchowice, gdzie obecnie jest magazynowanych

500 mln m3, a chcemy ten magazyn rozbudowaæ do 1,2 mld m3 gazu.

Chcemy równie¿ budowaæ dwa magazyny lokalne na gaz zaazotowany

o mniejszych pojemnoœciach – Bonikowo i Daszewo. Te magazyny maj¹

nam zapewniæ wzrost wydobycia gazu w okresie letnim, dlatego ¿e w chwili

obecnej wydobywamy gaz ziemny wed³ug bie¿¹cego zapotrzebowania na

gaz w systemie gazu zaazotowanego. W okresie letnim s¹ wiêc okresy po-

stoju niektórych odwiertów. Nowym magazynem, który chcemy zbudo-

waæ, jest magazyn Kosakowo w rejonie Gdyni. Równie¿ chcemy rozbudowy-

waæ magazyn Strachocina na po³udniu Polski. Chcemy, aby ³¹cznie w naj-

bli¿szym czasie pojemnoœæ magazynowa wzros³a do 2,16 mld m3, tak aby

mo¿na by³o odbieraæ 38 mln m3 gazu na dobê.

Krótko o konkurencji. Na terenie kraju dzia³a szeœæ spó³ek gazowni-

ctwa, które obs³uguj¹ sieæ dystrybucyjn¹, obs³uguj¹ równie¿ odbiorców ga-

zu, dostarczaj¹c gaz do odbiorców koñcowych. Na terenie dzia³ania spó³ek

funkcjonuj¹ równie¿ inne firmy gazownicze. G³ównie sprzedaj¹ gaz z wy-

dobycia krajowego lub gaz kupowany w Polskim Górnictwie Naftowym

i Gazownictwie. Wszystkie dzia³ania, zwi¹zane ze stworzeniem warunków

do liberalizacji rynku, stwarzaj¹ równie¿ warunki, aby te firmy dzia³a³y po-

za PGNiG.

Jednym z celów strategicznych jest zwiêkszenie krajowego wydobycia

gazu z wydobywanych obecnie 4,5 mld m3 gazu do 5,5 mld m3 w 2008 roku.

Prowadzone s¹ intensywne zagospodarowania z³ó¿ na Podkarpaciu i w rejo-

nie Poznania, Koœciana. Odnotowujemy równie¿ bardzo dynamiczny wzrost

wydobycia ropy. W bie¿¹cym roku chcemy wydobyæ 0,6 mln t. Chcemy

w 2008 roku wydobycie ropy naftowej mieæ na poziomie 1,1 mln t.

Naszym celem strategicznym jest przyrost zasobów udokumentowa-

nych z³ó¿ w wysokoœci 1,1 do poziomu wydobycia, tak aby zapewniæ sta³y

przyrost zasobów wydobywanych, poprzez utrzymanie na wysokim pozio-

mie poszukiwañ i zagospodarowania z³ó¿. Nastêpnym celem jest utrzyma-
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nie pozycji rynkowej. Postrzegani jesteœmy jako monopolista, ale uwa¿amy,

¿e swoj¹ misjê spe³niamy w³aœciwie. Uwa¿amy, ¿e nasza obecnoœæ na rynku

jest jak najbardziej potrzebna i chcemy tê pozycjê utrzymaæ. Nastêpny cel

to ekspansja dzia³alnoœci poszukiwawczo-wydobywczej za granic¹. Obec-

nie pracujemy bardzo intensywnie i chcemy wspó³pracowaæ równie¿ z par-

tnerami z bran¿y naftowej przy uzyskaniu dostêpu do pól w innych krajach

poza granic¹. Chcemy inwestowaæ równie¿ w obszary wydobycia ropy i ga-

zu za granic¹. No i oczywiœcie patrzymy, aby udzia³ gazu w bilansie paliw

pierwotnych by³ znacz¹cy. Obecnie on wynosi 12%. Chcemy, aby ten przy-

rost by³ g³ównie w dziedzinie energetyki zawodowej, gdzie upatrujemy

swoj¹ szansê na wzrost sprzeda¿y gazu.

Krótko jeszcze o zmieniaj¹cej siê sytuacji prawnej. Nowa dyrektywa ga-

zowa i prawo energetyczne, które zosta³o przyjête w roku ubieg³ym, jak ró-

wnie¿ program restrukturyzacji Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazowni-

ctwa, nak³adaj¹ na nas obowi¹zki dostosowania organizacji PGNiG SA do

wymogów prawa. Jeden z nich ju¿ zosta³ spe³niony poprzez utworzenie

operatora systemu przesy³owego. Dzia³a niezale¿ny podmiot OPG Gaz-Sy-

stem, który jest w³asnoœci¹ w 100% Skarbu Pañstwa.

W najbli¿szym czasie, od lipca 2007 roku, jesteœmy zdeterminowani, ¿eby

ten termin znacznie przyœpieszyæ – chcemy rozdzieliæ i utworzyæ operatorów

systemu dystrybucyjnego z pe³nym wyposa¿eniem w maj¹tek poprzez prze-

kszta³cenie naszych spó³ek gazownictwa w operatorów systemu dystrybucji.

Chcemy zorganizowaæ obrót poprzez wy³¹czenie czêœci handlowej z na-

szych spó³ek gazownictwa. Tê czêœæ handlow¹ chcemy zorganizowaæ

w strukturach PGNiG SA. Dziêkujê bardzo za uwagê. Jesteœmy otwarci na

pytania w czasie dyskusji.



Cezary Filipowicz

Zasoby i infrastruktura techniczna
sektora energetycznego w Polsce i Unii

– stan obecny i perspektywy

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Wpisujê siê w tematykê dotycz¹c¹ zasobów i infrastruktury technicznej

sektora naftowego w Polsce i Unii Europejskiej – stan obecny i perspekty-

wy, oczywiœcie z punktu widzenia dotycz¹cego ropy naftowej.

Kilka tez wstêpnych. Ropa naftowa jest i pozostanie w przewidywalnym

horyzoncie czasowym jednym z najwa¿niejszych surowców energetycz-

nych. W perspektywie najbli¿szych kilkudziesiêciu lat wydobycie ropy na-

ftowej utrzyma siê na poziomie zapewniaj¹cym zaspokojenie popytu.

Import ropy naftowej pozostanie g³ównym œrodkiem zaopatrzenia w ten

surowiec Unii Europejskiej, no i, niestety, w szczególnoœci Polski. Infra-

struktura sektora naftowego powinna byæ rozwijana, aby sprostaæ nowym

wyzwaniom. Przede wszystkim chodzi o dywersyfikacjê geograficzn¹ do-

staw, jak równie¿ dywersyfikacjê gatunkow¹ ropy sprowadzanej do Polski,

jak i Unii Europejskiej. Przy tym te tendencje s¹ odwrotne. W Polsce bê-

dziemy siê otwierali na nowe gatunki rop lekkich i s³odkich i przystosowy-

wali siê technologicznie do mo¿liwoœci przyjêcia takiej ropy w naszych

rafineriach. Europa, stara „piêtnastka”, bêdzie zwiêksza³a spo¿ycie ropy

wysokosiarkowej i ciê¿kiej.

Przewidywane tempo wzrostu spo¿ycia ropy naftowej w krajach Unii

Europejskiej do roku 2030 oceniane jest na oko³o 1% rocznie. W tym sa-

mym czasie w Polsce konsumpcja bêdzie wzrasta³a trzy razy szybciej –

tempo wzrostu jest oceniane na oko³o 3,3% rocznie – co doprowadzi z obec-

nego poziomu 22 mln t ropy rocznego zu¿ycia do 34,5 mln t ropy rocznie

w roku 2025. W przeliczeniu na bary³ki jest to oko³o 688 tysiêcy bary³ek

dziennie.
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Oczywiœcie, w Unii Europejskiej s¹ podejmowane dzia³ania w celu

ograniczenia zu¿ycia energii. Wspomina³ o tym dzisiaj komisarz Piebalgs.

Do roku 2020 Europa bêdzie siê stara³a zmniejszyæ zu¿ycie energii o oko³o

20%. Komisarz Piebalgs okreœli³, ¿e jest marnowane oko³o 20% i tutaj bêd¹

du¿e ciêcia. Niemniej jednak rozwój krajów, które przyst¹pi³y do Unii Eu-

ropejskiej, wymagaæ bêdzie zwiêkszenia zu¿ycia energii w tych krajach,

tak ¿e summa summarum te ograniczenia bêd¹ mocno limitowane.

Na wykresie przedstawiono konsumpcjê w tysi¹cach bary³ek na dzieñ

oraz potwierdzone zasoby ropy naftowej w skali œwiatowej. Jest ciekawo-

stk¹ doœæ istotn¹ i uspokajaj¹c¹ czêsto pesymistyczne prognozy, ¿e ci¹g³y

wzrost spo¿ycia ropy naftowej poci¹ga za sob¹ na szczêœcie równoleg³y, czy

nawet jeszcze wiêkszy, wzrost udokumentowanych zasobów ropy nafto-

wej. Je¿eli popatrzymy na rok 1994, to wtedy konsumpcja wynosi³a 68 mi-

lionów bary³ek na dzieñ. Nam Polakom bli¿sze s¹ liczby wyra¿one

w milionach ton na rok. W przeliczeniu ta liczba bary³ek stanowi oko³o

3,4 mld t na rok, przy zasobach niewiele wiêkszych ni¿ 1 bilion bary³ek,

czyli, w przeliczeniu na tony, daje to oko³o 155 mld t. Wystarczy³oby to, po-

dzieliwszy jedn¹ liczbê przez drug¹, na oko³o trzydzieœci dziewiêæ lat.

Minê³o dziesiêæ lat ci¹g³ego wzrostu konsumpcji, ale i pod¹¿aj¹cego za

nim wzrostu zasobów. W roku 2004 konsumpcja siêga³a oko³o 80 milionów

bary³ek na dzieñ, to jest oko³o 4 mld t ropy rocznie, przy wielkoœci zasobów

oko³o 1,2 biliona bary³ek, to jest oko³o 165 mld t. Wystarcza wiêc tej ropy

na czterdzieœci jeden lat. Minê³o dziesiêæ lat, a zasoby wzros³y. Gdybyœmy

siê cofnêli jeszcze o dwadzieœcia lat, to wtedy przy du¿o mniejszej konsum-

pcji zasoby udokumentowane by³y jedynie na trzydzieœci lat. Minê³o dwa-

dzieœcia lat, a zasoby zwiêkszy³y siê na czterdzieœci lat.

Oczywiœcie nie znaczy to, ¿e mo¿e to nastêpowaæ w nieskoñczonoœæ.

Niemniej jednak wzrost zu¿ycia ropy powoduje intensyfikacjê poszuki-

wañ. Paradoksalnie wzrost ceny ropy naftowej powoduje, ¿e z³o¿a, które

wczeœniej by³yby nieekonomiczne do wydobycia, staj¹ siê ekonomiczne.

Jest coraz wiêcej œrodków na to, ¿eby prowadziæ coraz bardziej wysublimo-

wane, a tym samym i kosztowne metody poszukiwawcze w coraz bardziej

niedostêpnych regionach œwiata. Trzeba równie¿ pamiêtaæ o tym, ¿e w miê-

dzyczasie œwiat otworzy³ siê. Nie ma praktycznie, czy prawie nie ma rejo-

nów, w których nie mo¿na by by³o prowadziæ poszukiwañ i wydobycia ropy

naftowej.

Potwierdzone zasoby ropy naftowej w krajach cz³onkowskich Unii Eu-

ropejskiej wynosz¹ oko³o 1 mld t, 7,6 miliarda bary³ek, z czego wiêkszoœæ,

bo oko³o 600 mln t, przypada na jeden kraj – Wielk¹ Brytaniê. Chodzi o z³o-
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¿a na Morzu Pó³nocnym. W uzupe³nieniu podam, ¿e Norwegia – choæ nie

kraj cz³onkowski, ale bardzo wspó³pracuj¹cy z Uni¹ Europejsk¹ – posiada

oko³o 1,3 mld t zasobów. W sumie zasoby tych dwóch krajów stanowi¹ na

Morzu Pó³nocnym oko³o 1,5% zasobów œwiatowych. Niestety, trzeba po-

wiedzieæ, ¿e przyrost zasobów na Morzu Pó³nocnym jest daleko mniejszy

ni¿ pierwotnie oczekiwano. Jeszcze nie ma ubytku, jest pewna równowaga

wydobycia i przyrostu zasobów. Taka tendencja na pewno doprowadzi do

tego, ¿e w perspektywie dziesiêciu czy piêtnastu lat Europa odczuje spa-

dek wydobycia na Morzu Pó³nocnym.

Je¿eli zaœ chodzi o potwierdzone zasoby ropy naftowej w Polsce, tutaj

podano 20 mln t, czyli jest to mniej wiêcej wielkoœæ rocznej konsumpcji.

Pan prezes poda³ zasoby wed³ug innego Ÿród³a, siêgaj¹ce 40 mln t, czyli

dwa razy wiêksze. Wtedy jednak pokrywane s¹ tylko dwuletnie potrzeby

kraju. Tak ¿e jesteœmy skazani na import. Nawet w skali zasobów Unii Eu-

ropejskiej nasze zasoby siêgaj¹ zaledwie 1,5%. Je¿eli przyj¹æ dane przed-

stawione przez PGNiG, siêga³yby wtedy 3% zasobów Unii Europejskiej

i Norwegii razem wziêtych.

Pañstwowy Instytut Geologiczny prognozuje doœæ dynamiczny wzrost

zasobów ropy naftowej w Polsce. Prognozuje nawet wzrost wydobycia –

PGNiG plus Petrobaltik – z obecnych 0,6 mln t. £¹cznie wiêc Polska nie

przekracza miliona ton. Przewiduje siê, ¿e mog¹ to byæ 2 mln t. Niemniej

jednak to i tak jest kropla w morzu potrzeb.

Je¿eli chodzi o infrastrukturê naftow¹ w krajach Unii Europejskiej, to

europejska sieæ ruroci¹gów wynosi oko³o 35 tysiêcy km ruroci¹gów. Ruro-

ci¹gami tymi w roku 2004 przes³ano oko³o 700 mln t ropy naftowej i produ-

któw naftowych. Zanotowano w stosunku do roku 2003 wzrost o 4%.

W krajach Unii Europejskiej dzia³a dziewiêædziesi¹t piêæ g³ównych rafine-

rii o potencjale destylacyjnym 724 mln t rocznie, ale jedynie osiemnaœcie

spoœród tych rafinerii posiada instalacje hydrokrakingu. S¹ to najnowoczeœ-

niejsze rafinerie. Z satysfakcj¹ mo¿na powiedzieæ, ¿e dwie du¿e polskie ra-

finerie, zarówno gdañska, jak i p³ocka, hydrokraking posiadaj¹ i s¹ jednymi

z najnowoczeœniejszych rafinerii w Europie.

Europejska infrastruktura naftowa dysponuje wystarczaj¹cym potencja-

³em do zaspokojenia potrzeb rynku. Tam by³o 724, tu jest 720 mln t rocz-

nie.

Oczywiœcie, je¿eli chodzi o Polskê, wyzwaniem jest zapewnienie dy-

wersyfikacji dostaw, ¿eby zaspokoiæ popyt. To oczywiœcie jest zapewnio-

ne, dlatego ¿e co prawda zakupy w 97% pochodz¹ z terytorium by³ego

Zwi¹zku Radzieckiego i transportowane s¹ ruroci¹giem „PrzyjaŸñ”, nie-
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mniej jednak istnieje ruroci¹g „Pomorski” i swobodny dop³yw ropy nafto-

wej z morza zarówno do rafinerii gdañskiej, jak i rafinerii p³ockiej. Jednak,

jak wspomnia³ dzisiaj komisarz Piebalgs, nie tylko dla Polski, ale i dla Eu-

ropy wa¿ny jest projekt ruroci¹gowy Odessa – Brody –- P³ock, który zwiêk-

szy³by bezpieczeñstwo i dywersyfikacjê dostaw, a jednoczeœnie otworzy³

dla Polski i Europy nowe rynki eksploracji i wydobycia ropy, z najbardziej

dynamicznie rozwijaj¹cym siê rynkiem Kazachstanu.

Je¿eli chodzi o mo¿liwoœci dostaw ropy do Polski, to jak mówi³em, oko³o

50 mln t ropy wp³ywa, a w rekordowym roku wp³ynê³y nawet 53 mln t, ru-

roci¹giem „PrzyjaŸñ”. Budowana jest jeszcze trzecia nitka, która zwiêkszy

przepustowoœæ tego systemu ruroci¹gowego nawet do 63 mln t ropy rocz-

nie. Drog¹ morsk¹ przez naftoport mog¹ do Polski trafiaæ 34 mln t ropy

i w kierunku P³ocka transport pozwala na 18 – 20 mln t, czyli P³ock mo¿e

byæ w pe³ni zaspokojony. W kierunku z P³ocka do Gdañska przepustowoœæ

tego ruroci¹gu siêga nawet 30 mln t.

PERN plus obie rafinerie maj¹ mo¿liwoœci magazynowania w zbiorni-

kach naziemnych przesz³o 3 mln t. To jest bardzo znacz¹ca pojemnoœæ

zbiornikowa. Zbiorniki podziemne, które s¹ w rêkach PKN Orlen, w ko-

palni soli Solino mog³yby pomieœciæ a¿ 2,6 mln t. Istniej¹ bardzo znacz¹ce

mo¿liwoœci rozbudowy pojemnoœci zbiornikowych podziemnych w ka-

wernach. To mo¿e staæ siê zreszt¹ tak¹ polsk¹ specjalnoœci¹, obok dwóch

krajów w ca³ej Unii Europejskiej, zarówno w przypadku gazu, jak i ropy na-

ftowej.

Rafineria p³ocka mo¿e przerabiaæ 17,8 mln t ropy naftowej, z czego

w g³êbokim przerobie 13,5 mln t rocznie. Rafineria gdañska mo¿e przera-

biaæ w pe³nej g³êbokoœci przerobu do 6 mln t ropy naftowej.

System ruroci¹gów paliwowych w Polsce w rêkach PERN wynosi

620 km, Orlen ma 232 km. Przy tym PERN jest operatorem i na systemach

ruroci¹gowych PKN Orlen. Planujemy jako PKN Orlen przed³u¿enie ruro-

ci¹gu do Trzebini i do Wroc³awia.

W podsumowaniu jeszcze raz powtórzê tezy, które s¹ zbie¿ne z tym,

co przedstawi³em na pocz¹tku. Ropa naftowa jest i pozostanie jednym

z g³ównych surowców energetycznych w krajach Unii Europejskiej,

w tym w Polsce. Wysokie ceny ropy powoduj¹ intensyfikacjê poszuki-

wañ i eksploatacji, st¹d œwiatowe zasoby ropy naftowej wystarcz¹ na za-

spokojenie popytu w œrednim horyzoncie czasowym. Unia Europejska

i Polska s¹ i pozostan¹ silnie uzale¿nione od importu ropy naftowej. Ist-

niej¹ca infrastruktura zapewnia zarówno Unii Europejskiej, jak i Polsce

zaspokojenie popytu, jednak¿e potrzebna jest dywersyfikacja dostaw
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ropy naftowej, zarówno geograficzna, jak i asortymentowa. Koniecznoœæ

spe³nienia wymogów ekologicznych, poprawy struktury asortymento-

wej produktów wymagaæ bêdzie inwestycji w przemys³ rafineryjny,

gdy¿ nie przewiduje siê budowy nowych rafinerii w Europie. Dziêkujê

uprzejmie.



Leszek Juchniewicz

Unijne regulacje
i ich praktyczna implementacja

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Przypad³ mi w udziale temat dotycz¹cy unijnych regulacji i ich prakty-

cznej implementacji. Zastanawia³em siê, dlaczego akurat ja mia³bym na

ten temat mówiæ. Wydawa³oby siê, ¿e o implementacji norm unijnych po-

winni chyba mówiæ parlamentarzyœci, minister gospodarki. Dlaczego pre-

zes urzêdu centralnego? Skoro jednak organizatorzy powierzyli mi taki

temat, to nie pozostawa³o nic innego jak przyst¹piæ do jego realizacji. Po-

myœla³em zatem, ¿e skupiê siê w swojej prezentacji nie na przybli¿eniu

faktografii, choæ o tej te¿ trochê bêdzie, nie na pokazywaniu rezultatów

wdro¿eñ nowych regulacji prawnych, ale chcia³bym pañstwu przybli¿yæ fi-

lozofiê regulacji unijnych, adresowanych do sektora energetycznego.

Zacznijmy od semantycznego rozwa¿ania, co to s¹ te regulacje. Jeœli we-

Ÿmiemy dokumenty unijne, czêsto mo¿emy spotkaæ tam sformu³owania

mówi¹ce o ramach prawnych i regulacyjnych, czyli rozró¿niano w Unii te

dwie kategorie. Tymczasem w Polsce jesteœmy sk³onni je zwykle uto¿sa-

miaæ, mówi¹c, ¿e regulacje to zasady prawne, przepisy prawne. To prawda,

ale ja bym powiedzia³, ¿e s¹ to przepisy szczególne. Przez regulacje zwyk³o

siê rozumieæ formy i sposoby oddzia³ywania na przedsiêbiorstwa, na przed-

siêbiorców, normy i sposoby oddzia³ywania pozostaj¹ce w gestii podmio-

tów polityki gospodarczej. Mówimy czêsto o regulacji fiskalnej, o regulacji

monetarnej, pieniê¿nej, administracyjnej, ale chyba od dwudziestu lat

zwyk³o siê u¿ywaæ tego terminu – regulacja, adresuj¹c go do transformacji

monopoli naturalnych, przede wszystkim w energetyce, choæ nie tylko, bo

równie¿ i w telekomunikacji.
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Moglibyœmy wiêc skonkludowaæ to nastêpuj¹co. Regulacje to przede

wszystkim przepisy prawa transformuj¹ce rynek w okreœlonych obszarach

ludzkiej aktywnoœci. Prawne regulacje unijne maj¹ pañstwo zaprezentowa-

ne na tablicy: rozporz¹dzenia, dyrektywy, decyzje, szczególnymi regulacja-

mi s¹ programy gospodarcze, tak ja bym je okreœli³, specyfikuj¹ce cele

i dzia³ania. To, ¿e ten ostatni punkt – programy: cele i dzia³ania, napisano

kursyw¹, to nie jest moje niedopatrzenie. To jest celowe wyeksponowanie,

gdy¿ bêdê chcia³ siê g³ównie do tych programów odwo³ywaæ.

Na marginesie pewna dygresja, dotycz¹ca przede wszystkim rozpo-

rz¹dzeñ, dyrektyw. Czy pañstwo zwrócili uwagê, jak s¹ konstruowane te

przepisy prawa? Otó¿ one maj¹ bardzo krótkie prawne wprowadzenie, od-

wo³anie siê do traktatu stanowi¹cego Uniê, a potem dwadzieœcia, trzydzie-

œci punktów uzasadnienia, wskazania przes³anek, oczekiwañ, istotnych

uwarunkowañ, a dopiero potem nastêpuje treœæ samego aktu. Jak¿e to siê

ró¿ni od naszych zasad legislacji, gdzie na przyk³ad uzasadnienie do ustawy

znika wraz z zakoñczeniem prac legislacyjnych, a potem tak na dobr¹ spra-

wê nikt nie wie, co ustawodawca mia³ tak naprawdê na myœli i do czego

zmierza³. Mo¿e warto by³oby, korzystaj¹c z obecnoœci szanownych parla-

mentarzystów, zapytaæ, czy nie powinniœmy równie¿ w ten sposób konstruo-

waæ przepisów prawa, by by³y one bardziej transparentne, bardziej zrozu-

mia³e by³y ich przes³anki, po to, ¿eby mo¿na je by³o lepiej stosowaæ.

Pokrótce omówiê regulacje unijne – rozporz¹dzenia. Chodzi o rozpo-

rz¹dzenia, jak przedstawiono na slajdzie, bezpoœrednio stosowane. W przy-

padku konfliktu z prawem krajowym, niestety, trzeba zmieniaæ prawo

krajowe. To dominacja prawa europejskiego. Mamy dwa przyk³ady rozpo-

rz¹dzeñ istotnych dla naszego sektora energetycznego: rozporz¹dzenie do-

tycz¹ce transgranicznej wymiany energii elektrycznej i dostêpu do sieci

gazowych.

Co jest wspóln¹ cech¹ tych rozporz¹dzeñ? Wspóln¹ ich cech¹ jest to, ¿e

stanowi¹ pewne zasady, pewne regu³y postêpowania w wymienionych tu

obszarach. Stosowanie tych regu³ ma, po pierwsze, zwiêkszyæ konkuren-

cyjnoœæ na rynku energii elektrycznej i na rynku gazu; po drugie, zapewniæ

bezpieczeñstwo energetyczne w tych zakresach; po trzecie, stworzyæ sys-

tem, który by generowa³ czytelne impulsy ekonomiczne bêd¹ce prze-

s³ank¹ inwestycji, i po czwarte, wprowadzenie powszechne zasad niedys-

kryminuj¹cych, równych dla wszystkich uczestników rynku.

Dyrektywy. To nieco inny sposób regulowania. To, mo¿na by³oby po-

wiedzieæ, ramy prawne, które ka¿dy kraj cz³onkowski powinien, zgodnie

z w³asn¹ wiedz¹, z w³asnymi ¿yczeniami, we w³aœciwy sposób zagospodaro-
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waæ, implementowaæ do prawa krajowego. Nie stosuje siê ich bezpoœre-

dnio. Musz¹ podlegaæ ca³emu procesowi legislacyjnemu. Pojawiaj¹ siê

tutaj zwykle dwa zasadnicze problemy: wtedy, gdy dyrektywa jest nieter-

minowo wdro¿ona i wtedy, gdy jest niew³aœciwie wdro¿ona. Jeden i drugi

stan niepo¿¹dany powoduje okreœlone konsekwencje – s¹ uruchamiane

procedury przewidziane prawem unijnym, nak³ada siê kary. Najpierw,

oczywiœcie, wszczyna siê postêpowanie, bo nim dojdzie do na³o¿enia kar,

musi up³yn¹æ trochê czasu. Niew³aœciwe wdro¿enie niesie za sob¹ liczne

perturbacje, potem bowiem nie pozostaje nic innego, jak stosowaæ inter-

pretacje ró¿nego rodzaju, celowoœciowe, systemowe, trzeba odwo³ywaæ siê

do orzecznictwa. S¹ z tym ró¿ne problemy.

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci przyzna³ dyrektywom prawo bez-

poœredniego kierowania w sytuacji, gdy, po pierwsze, min¹³ termin imple-

mentacji danej dyrektywy do prawa krajowego, a kraj tego nie zrobi³,

i wtedy, gdy dana norma jest bezwarunkowa i, mo¿na powiedzieæ, oczywi-

sta. Przepis jest precyzyjny, oczywisty, bezwarunkowy i jednoznacznie

przyznaje prawa podmiotom, zw³aszcza w relacji przedsiêbiorca – pañstwo,

mo¿na wtedy stosowaæ go bezpoœrednio. Gdy bowiem pañstwo nie wdra¿a

przepisów we w³aœciwym czasie, zwykle trac¹ na tym przedsiêbiorcy,

a w konsekwencji odbiorcy paliw i energii.

Popatrzmy, jak wdra¿aliœmy unijne dyrektywy. Pierwsze dyrektywy

unijne dotycz¹ce energii elektrycznej i gazu s¹ z 1996 roku, 1998 roku. No-

tabene pierwsza z nich, jeœli dobrze pamiêtam, by³a notyfikowana przez

kraje cz³onkowskie bez ma³a osiem lat. Te dwie dyrektywy zosta³y imple-

mentowane w³aœciwie ju¿ w 1997 roku. 10 kwietnia 1997 r. parlament pol-

ski przyj¹³ ustawê – Prawo energetyczne, wykorzystuj¹c w znacznym zakre-

sie rozwi¹zania dyrektywy unijnej w zakresie energii elektrycznej, tej

z 1996 r. Dyrektywa z 1998 r. zosta³a formalnie implementowana wraz z da-

t¹ wejœcia Polski do Unii Europejskiej, faktycznie jej przepisy zosta³y

w³¹czone do prawa energetycznego wczeœniej. Mo¿na zatem powiedzieæ,

¿e tutaj uzyskaliœmy pewne przyœpieszenie w stosunku do Unii Europej-

skiej. W roku 2004 implementowaliœmy pozosta³¹ czêœæ regulacji, m.in. dy-

rektywê dotycz¹c¹ zielonej energii. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w 2004 r. byliœmy

w stanie równowagi.

Ale co siê dzieje w tym samym czasie w Unii? Rok 2003 to przyjêcie

zmienionych ju¿, unowoczeœnionych, powiedzia³bym nowoczesnych dyrek-

tyw – dotycz¹cych energii elektrycznej i gazu – zastêpuj¹ one odpowiednie

dyrektywy. Implementacja w Polsce do prawa energetycznego nastêpuje

dopiero w 2005 r. 3 maja wchodzi w ¿ycie znowelizowana ustawa, podczas
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gdy dyrektywy przewidzia³y termin implementacji do 1 lipca 2004 r.

A wiêc sprawa doœæ charakterystyczna – zanim byliœmy w Unii, równaliœmy

do tej Unii, a nawet j¹ wyprzedzaliœmy. Ale gdy zostaliœmy cz³onkiem Unii,

to okazuje siê, ¿e odnotowujemy doœæ istotne opóŸnienia. Czym ta sprawa

siê dla nas skoñczy, tego oczywiœcie jeszcze nie wiemy.

Kolejna unijna regulacja – decyzja. Ona jest porównywalna do – mo¿na

powiedzieæ – decyzji administracyjnej, któr¹ wydaje prezes Urzêdu Regu-

lacji Energetyki, a wiêc jest decyzj¹ jednostkow¹ dotycz¹c¹ danego pod-

miotu. Na marginesie móg³bym powiedzieæ o nastêpuj¹cej rzeczy. Czêsto

ma siê ró¿ne pretensje czy te¿ oczekiwania adresowane do prezesa URE,

¿e rynek energii, rynek gazu w Polsce dzia³a niew³aœciwie, ¿e regulator Ÿle

dzia³a itd. Chcê wyraŸnie podkreœliæ, ¿e w sytuacji, gdy prezes URE dyspo-

nuje jedynym narzêdziem prawnym, jakim jest decyzja, nie mo¿na mieæ

wobec niego oczekiwañ, ¿e od jego dzia³añ bêdzie zale¿a³o funkcjonowa-

nie rynku. Rynek jest rozwi¹zaniem systemowym, a wiêc musi byæ wpro-

wadzony normami powszechnie obowi¹zuj¹cymi.

Pan przewodnicz¹cy pokazuje mi, ¿e mija czas przeznaczony na moje

wyst¹pienie, a ja jestem dopiero w po³owie prezentacji.

Programy gospodarcze unijne. Szczególn¹ regulacj¹, na któr¹ propono-

wa³bym zwróciæ baczn¹ uwagê, jest zw³aszcza Zielona Ksiêga. Zielona

Ksiêga jest bowiem dokumentem politycznym identyfikuj¹cym problemy,

pokazuj¹cym niektóre rozwi¹zania i rozpoczynaj¹cym dyskusjê. Potem na-

stêpuje konkluzja. Komisja Europejska zbiera wnioski p³yn¹ce z dyskusji

i emituje nowy dokument ju¿ z dok³adnymi dzia³aniami – tzw. Bia³¹ Ksiê-

gê. My takiej praktyki w Polsce nie mamy, nie jesteœmy przyzwyczajeni.

Proponujê zwróciæ na to uwagê, ¿e w³aœnie biegn¹ terminy Zielonej Ksiêgi,

opublikowanej 8 marca 2006 r., o czym mówi³ pan komisarz Piebalgs. W tej

Zielonej Ksiêdze z 8 marca by³a mowa o wspólnej polityce energetycznej.

Ona nie zawsze w Unii by³a wspólna, by³a czasami epizodyczna, ale nabiera

coraz wiêcej cech wspólnoœci.

W za³¹czonej do Zielonej Ksiêgi prezentacji znalaz³em slajd, który chcê

pañstwu zaprezentowaæ. To wspólne rozpatrywanie problemów energety-

ki w triadzie konkurencyjnoœci, ochrony œrodowiska i bezpieczeñstwa do-

staw energii. Tak samo jest skonstruowana nasza polityka energetyczna.

Ta triada oznacza tyle, ¿e energia jest, i to jest bezpieczeñstwo, ¿e jest to

energia tania, co wi¹¿e siê z konkurencyjnoœci¹, i jest to energia czysta, co

wi¹¿e siê z ekologicznoœci¹.

Chcia³bym wyeksponowaæ zw³aszcza ostatni wierzcho³ek trójk¹ta –

bezpieczeñstwo dostaw. Do pierwowzoru konkurencyjnoœci przypisano
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Lizbonê, Kioto to ochrona œrodowiska, a ja twórczo zmodyfikowa³em ten

slajd i doda³em w bezpieczeñstwie dostaw Warszawê. Ta Warszawa to, ¿e

tak powiem, zapowiedŸ dzia³añ inspirowanych z Warszawy na rzecz wspól-

nego bezpieczeñstwa energetycznego.

O priorytetach Zielonej Ksiêgi mówiæ nie bêdê. Mówi³ o tym komisarz

Piebalgs. Nie bêdê do tego wraca³. Jesteœmy w³aœciwie w przededniu uru-

chomienia rynku na wiêksz¹ skalê. Zaczê³o siê wszystko od monopolu na-

turalnego, który podlega sta³ym przeobra¿eniom. Na pocz¹tku lat dziewiêæ-

dziesi¹tych za spraw¹ podzia³u polskiej energetyki, tak zwanego unbundlin-

gu, czyli funkcjonalnego rozdzielenia poszczególnych zakresów dzia³ania,

stworzyliœmy warunki i przes³anki do powstania rynku konkurencyjnego,

który móg³by funkcjonowaæ opieraj¹c siê na mechanizmach rynkowych.

Ale czy rzeczywiœcie tak bêdzie? Czy ta cezura 2007 roku, gdy ka¿dy od-

biorca energii elektrycznej zyska prawo swobodnego wyboru sprzedawcy,

czy rzeczywiœcie to nast¹pi? Przed nami implementacja nowych dyrektyw

o wspieraniu kogeneracji, o zapewnianiu bezpieczeñstwa dostaw gazu

ziemnego. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e ju¿ minê³y terminy implementowania

tego do prawa krajowego. Projekty, owszem, s¹, ale zdaje siê, ¿e w Mini-

sterstwie Gospodarki. A wiêc nie wdro¿ymy w zapowiadanych terminach,

czyli ktoœ znowu ewidentnie na tym straci.

Polityka energetyczna jako synonim swoistej Zielonej Ksiêgi, odpowie-

dnik regulacji – programowy i gospodarczy. Na podstawie tej polityki ener-

getycznej nowy rz¹d wygenerowa³ program dla elektroenergetyki. Pojawia

siê natomiast zasadne pytanie, co z pozosta³ymi obszarami, o których mowa

w polityce energetycznej Polski? Co z gazownictwem? Co z sektorem pa-

liw ciek³ych? Co z ciep³ownictwem? Czy na to wszystko swoistym antido-

tum bêdzie nowe prawo energetyczne? Obawiam siê, ¿e nie. Trzeba doko-

naæ rzetelnej oceny i wyceny dotychczasowego dzia³ania w zakresie uryn-

kowienia szeroko rozumianej energetyki, a dopiero potem przyst¹piæ do

zmiany prawa energetycznego.

Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym zaapelowaæ do szanownych parlamen-

tarzystów, by zechcieli zwróciæ uwagê w pracach legislacyjnych na tê

wspó³zale¿noœæ, czyli na ile nowe przed³o¿enia rz¹dowe konsumuj¹ pod-

stawow¹ zasadê legislacyjn¹, czy zosta³a dokonana ocena dzia³ania i skut-

ków dotychczasowych regulacji prawnych. Dziêkujê pañstwu za uwagê.



Prof. dr hab. in¿. Jacek Malko

Unijne regulacje
i ich praktyczna implementacja

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Je¿eli pan prezes Juchniewicz mia³ w¹tpliwoœci, ¿e jest osob¹ kompe-

tentn¹ do poruszania tych problemów, które jeszcze mamy przed sob¹, to ja

w ogóle nie powinienem odbieraæ poczty.

Wróæmy jednak do naszego tematu: regulacja i jej wdro¿enie. Dwa obli-

cza podstaw, na których opiera siê krytyczny sektor infrastrukturalny,

jakim nazywa siê energetykê. Mianowicie wiadomo, ¿e ta triada, o której

wspomnia³ pan prezes, zawiera elementy dosyæ ze sob¹ niespójne i w grun-

cie rzeczy minimalizacja cen, minimalizacja oddzia³ywania na œrodowisko

i zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego s¹ celami wewnêtrznie

sprzecznymi. Je¿eli mo¿na si³om rynkowym przypisaæ mo¿liwoœæ ingeren-

cji w poziom cen, poprzez konkurencyjnoœæ, to rynek jest z³ym strategiem.

Nie jest w stanie wypracowaæ strategii funkcjonowania d³ugookresowego,

czego wymaga zapewnienie bezpieczeñstwa, jak i wymagaj¹ nowe kierun-

ki rozwoju energetyki poprzez nowe technologie bardziej efektywne

i przyjazne wobec œrodowiska. W zwi¹zku z tym mamy tu do czynienia

z dwiema stronami tego samego medalu, z jednej strony regulacja, z drugiej

si³y rynkowe. W³aœnie w ten sposób formu³uje to Komitet Studiów C-5

„Rynek i Regulacja” Miêdzynarodowej Rady Wielkich Sieci Elektrycz-

nych (CIGRE).

Wróæmy jednak do pewnych w¹tpliwoœci. Pan prezes w sposób obszer-

ny komentowa³ wszystkie podstawy prawne regulacji sektora energetyki,

elektroenergetyki w szczególnoœci. Chcia³bym zg³osiæ kilka uwag i kilka

w¹tpliwoœci. Je¿eli te niew¹tpliwie sztandarowe dyrektywy w 2000 roku

– o numerach 54 i 55 („gazowa” i „elektryczna”), stwarzaj¹ ramy liberalne-

go rynku energii elektrycznej, otwartego na konkurencyjnoœæ, to praktyka
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wydaje siê nieco tym idea³om przeczyæ. Niedawno przecie¿ przetoczy³a siê

przez Europê – zreszt¹ jeszcze nie zakoñczona – fala przejêæ i megafuzji.

Mamy do czynienia z wypowiedziami wybitnych polityków: dwaj premie-

rzy najwiêkszych krajów europejskich mówi¹ o koniecznoœci powo³ania

narodowych liderów w zakresie energetyki, a z t³a odzywa siê przedstawi-

ciel wielkiego koncernu energetycznego, który mówi o liderach europej-

skich, wymienia ich liczbê – trzy! – i wymienia nazwy. Kto zostanie na

placu boju? Jest to dla nas istotny problem do rozstrzygniêcia w œwietle

chocia¿by ostatnich dokumentów rz¹dowych z marca tego roku.

Druga sprawa – równie¿ niepokoj¹ca – to jak implementacja ma siê do

idei. Wspomniana tutaj by³a dyrektywa o odnawialnych Ÿród³ach energii.

Nak³ada ona na polski przemys³ energetyczny bardzo istotne zobowi¹za-

nia. Pytanie, czy realizacja tych zobowi¹zañ na drodze bardzo dyskusyj-

nych i kontrowersyjnych procesów wspó³spalania jest rzeczywiœcie

odbiciem tej idei, która przyœwieca³a autorom dyrektywy?

I jeszcze na zakoñczenie mo¿e sprawy najbardziej ostatnio bulwersu-

j¹ce. Problem gazoci¹gu ba³tyckiego i jego konsekwencji. Otó¿ wystarczy

siêgn¹æ do dokumentu z roku 2003, do decyzji Komisji Europejskiej, która

formu³uje pakiet przedsiêwziêæ zmierzaj¹cych do rozbudowy transeuro-

pejskich sieci energetycznych, Trans-European-Network, s³ynne TENs.

W za³¹czniku drugim i trzecim do tej decyzji wyraŸnie, enumeratywnie,

wyliczone s¹ przedsiêwziêcia, które tak¿e w zakresie ruroci¹gów nafto-

wych i gazowych bêd¹ przez Europê promowane.

Mianowicie, to co nas najbardziej interesuje, to jest system ruroci¹gów

wokó³ Morza Ba³tyckiego, niejako pierœcieñ ba³tycki, odpowiednik elek-

troenergetycznego Baltic Rings. Mamy do czynienia z sytuacj¹, gdzie wy-

raŸnie wyznacza siê zakres funkcjonowania tego przedsiêwziêcia. Dalej

decyzja szczegó³owo wymienia po³¹czenie z Rosji do Niemiec przez Ba³tyk.

W tle jest jeszcze mo¿liwoœæ równoleg³ego poprowadzenia odcinka brzego-

wego, mianowicie przez pañstwa nadba³tyckie, enklawê kaliningradzk¹,

Polskê do Niemiec.

To by³ rok 2003. Jakoœ nikomu nie zapali³o siê œwiate³ko alarmowe. Mie-

liœmy przecie¿ mo¿liwoœci oddzia³ywania jeszcze na etapie formu³owania te-

go dokumentu. PóŸniej zaœ – chocia¿by w przypadku ¿ywotnie nas inte-

resuj¹cych propozycji – w dokumencie jest ich wiêcej – by³a mo¿liwoœæ wy-

boru wariantów. Czy nie pope³niliœmy grzechu zaniechania? Co robiliœmy,

¿eby do tego najbardziej niekorzystnego wariantu nie dopuœciæ?

I tym niezbyt optymistycznym akcentem retorycznego zapytania

chcia³bym zakoñczyæ. Dziêkujê pañstwu za uwagê.



Bezpieczeñstwo energetyczne UE
i Polski





Rados³aw Sikorski

Bezpieczeñstwo energetyczne Polski
a interesy narodowe

krajów cz³onkowskich UE

Chcê przede wszystkim wyt³umaczyæ, dlaczego Ministerstwo Obrony

Narodowej interesuje siê sprawami energetycznymi. Mam nadziejê, ¿e ni-

kogo na tej sali nie trzeba przekonywaæ, ¿e bezpieczeñstwo energetyczne

staje siê coraz bardziej widocznym elementem bezpieczeñstwa narodowe-

go. Istnieje potrzeba zainteresowania t¹ tematyk¹ nie tylko resortu gospo-

darki, ale równie¿ instytucji zajmuj¹cych siê szeroko pojêtymi zagadnienia-

mi bezpieczeñstwa, w tym MSZ, MON, a tak¿e, oczywiœcie w pewnych

aspektach, Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

Wzrasta globalne zapotrzebowanie na energiê. Szczególne znaczenie

ma dostêp do surowców energetycznych oraz infrastruktury przesy³owej.

Posiadanie kontroli nad nimi staje siê potê¿nym instrumentem polityki

miêdzynarodowej. Ju¿ obecnie mo¿na dostrzec, ¿e kwestia dostêpu do Ÿró-

de³ energii bêdzie jednym z kluczowych czynników kszta³tuj¹cych przy-

sz³¹ sytuacjê geopolityczn¹ na œwiecie. Bêdzie mia³a wp³yw tak¿e na militar-

ne aspekty polityki bezpieczeñstwa poszczególnych pañstw.

Wed³ug szacunków zu¿ycie ropy naftowej na œwiecie mo¿e wzrosn¹æ

w latach 2002 – 2025 o 41%, a gazu ziemnego o 67%. Sytuacjê dodatkowo

komplikuje fakt, ¿e najwiêksze z³o¿a surowców energetycznych znajduj¹

siê na obszarach dotkniêtych d³ugotrwa³ymi konfliktami zbrojnymi oraz

destabilizacj¹ polityczn¹. Na Bliskim Wschodzie trwa konflikt izraelsko-pa-

lestyñski. Niestabilna sytuacja w Iraku ogranicza potencja³ wydobywczy

tego pañstwa. Nie ustaj¹ równie¿ ataki terrorystyczne na irackie instalacje

naftowe. Narasta napiêcie wokó³ sytuacji w Iranie w zwi¹zku z rozwijanym
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przez ten kraj programem wzbogacania uranu. �ród³em napiêæ jest nieure-

gulowany podzia³ zasobów Morza Kaspijskiego. Spór terytorialny o archi-

pelagi Morza Po³udniowochiñskiego miêdzy Chinami a grup¹ pañstw Azji

po³udniowo-wschodniej utrudnia rozwój sektora wydobywczego w tym re-

gionie, a groŸba eskalacji konfliktu stanowi potencjalne zagro¿enie dla bez-

pieczeñstwa strategicznie wa¿nych szlaków ¿eglugowych, którymi dostar-

czana jest ropa naftowa i gaz ziemny do pañstw Azji wschodniej.

Zwiêksza siê grono g³ównych odbiorców surowców energetycznych.

Do³¹czy³y do nich Chiny, a mo¿na wkrótce oczekiwaæ tak¿e wzrostu zapo-

trzebowania ze strony innych rozwijaj¹cych siê w szybkim tempie gospo-

darek, miêdzy innymi Indii i Brazylii. Stwarza to now¹ sytuacjê równie¿

w wymiarze politycznym, w której producenci ropy i gazu uzyskuj¹ mo¿li-

woœæ eksportu na rynki alternatywne wobec Stanów Zjednoczonych, Unii

Europejskiej i Japonii. Szczególnie wa¿ne s¹ Chiny. Pekin aktywnie po-

szukuje Ÿróde³ zaspokojenia ogromnego zapotrzebowania na energiê, roz-

wijaj¹c wspó³pracê z pañstwami bogatymi w surowce, takimi jak Kaza-

chstan, Iran i Sudan. Rz¹d chiñski, negocjuj¹c warunki na eksploracjê lub

produkcjê, nie podnosi niewygodnych dla partnera gospodarczego kwestii

politycznych, na przyk³ad problemu respektowania praw cz³owieka. Mo¿e

mieæ to d³ugofalowe konsekwencje nie tylko w wymiarze ekonomicznym,

ale tak¿e politycznym.

Konsekwencje dla Europy… Pojawienie siê tak du¿ego odbiorcy zain-

teresowanego w pozyskiwaniu surowców energetycznych w skali globalnej

spowoduje ograniczenie dostêpnoœci zasobów na rynkach œwiatowych.

W przypadku pañstw europejskich oznaczaæ to mo¿e coraz wiêksze uzale¿-

nienie od dostaw surowców energetycznych z Rosji, jako najwiêkszego

i znajduj¹cego siê najbli¿ej dostawcy.

Pog³êbiaj¹ce siê uzale¿nienie od importu paliw zmusza instytucje Unii

Europejskiej i pañstwa cz³onkowskie do poszukiwania rozwi¹zañ, które za-

pewni³yby ci¹g³oœæ dostaw na poziomie odpowiadaj¹cym potrzebom Unii.

Impulsem, który w ostatnim czasie spowodowa³ o¿ywienie ogólnoeuropej-

skiej debaty na temat bezpieczeñstwa energetycznego, by³ rosyjsko-ukra-

iñski, a wczeœniej rosyjsko-bia³oruski kryzys gazowy.

Przed rozszerzeniem Unia sprowadza³a z Rosji 17% konsumowanego

gazu. Stopieñ uzale¿nienia wielu pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej

od dostaw rosyjskiego gazu jest znaczenie wiêkszy. Dla dawnych cz³onków

Unii Europejskiej zwiêkszenie importu rosyjskiego gazu jest jedn¹ z pod-

stawowych metod zapewnienia sobie stabilnych i zró¿nicowanych dostaw

surowca.
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W polityce bezpieczeñstwa energetycznego krajów takich jak Polska

podkreœla siê koniecznoœæ równowa¿enia zale¿noœci surowcowej poprzez

dywersyfikacjê dostawców i linii przesy³owych. Tylko w ten sposób mo¿na

zmniejszyæ stopieñ jednostronnego uzale¿nienia od importu od jakiego-

kolwiek jednego dostawcy.

Polska podkreœla koniecznoœæ opierania siê na za³o¿eniu, ¿e dzia³ania

zmierzaj¹ce do poprawy bezpieczeñstwa energetycznego realizowane w jed-

nym pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej powinny przyczyniaæ siê

do poprawy bezpieczeñstwa energetycznego w ca³ej Unii Europejskiej

i nie powinny powodowaæ pogorszenia stanu bezpieczeñstwa energetycz-

nego w innym pañstwie cz³onkowskim. Europejska polityka energetyczna

powinna opieraæ siê na zasadzie solidarnoœci i odzwierciedlaæ interesy

wszystkich pañstw cz³onkowskich.

We wnioskach powiem, ¿e g³ówne zadanie polityczne w dziedzinie bez-

pieczeñstwa energetycznego to stworzenie wspólnej europejskiej polityki

wspó³pracy energetycznej z g³ównymi dostawcami. To Unia Europejska

ma instrumenty prawne i instrumenty finansowe, aby to osi¹gn¹æ. Konie-

czne jest doprecyzowanie zasad handlu rop¹ naftow¹ i gazem ziemnym,

bezpieczeñstwa dostaw, wspólnie uzgadnianych inwestycji w infrastruktu-

rê. Mo¿liwa wspó³praca obejmowa³aby dywersyfikacjê zaopatrzenia w su-

rowce, Ÿród³a i rodzaje noœników energii, budowanie elementów rynkowej

wspó³pracy sektorów energetycznych oraz tworzenie stabilnych warunków

dla inwestycji zagranicznych.

Naszym celem powinno byæ zmniejszenie upolitycznienia dostaw su-

rowców energetycznych na rzecz wprowadzenia przejrzystych i jasnych re-

gu³ ekonomicznych w relacji z g³ównymi dostawcami. Dobrym krokiem

w tym kierunku mog³aby byæ koncepcja powo³ania europejskiego urzêdu

regulacji energetyki, którego zadaniem by³oby wspieranie przejrzystoœci

procedur wspó³pracy energetycznej w Unii Europejskiej oraz z g³ównymi

dostawcami energii spoza jej obszaru.

Unia Europejska oraz spo³ecznoœæ transatlantycka powinny byæ przygo-

towane na wszelkie sytuacje, w tym na próby politycznego wykorzystywania

surowców energetycznych. Kryzys, do jakiego dosz³o w latach siedemdzie-

si¹tych w zwi¹zku z nag³ym wzrostem cen ropy naftowej, mo¿e siê powtó-

rzyæ. Jednoczeœnie rosn¹ce znaczenie bezpieczeñstwa energetycznego do-

staw mo¿e w niedalekiej przysz³oœci postawiæ nowe zadania w zakresie rea-

gowania kryzysowego przed takimi organizacjami, jak Unia Europejska

i NATO. Problem wykorzystania si³ zbrojnych w ramach Unii Europejskiej
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lub NATO w celu na przyk³ad ochrony linii komunikacyjnych jest coraz czê-

œciej dostrzegany.

Mo¿e w ostatnim s³owie powiem, ¿e moj¹ ambicj¹ w resorcie obrony na-

rodowej jest to, aby polskie si³y zbrojne by³y liderem w kwestii dywersyfi-

kacji dostaw i Ÿróde³ energii, zaopatrzenia energii. W zwi¹zku z tym w ostat-

nich tygodniach mój resort przygotowa³ koncepcjê wdro¿enia paliw alter-

natywnych w si³ach zbrojnych. Jeszcze w tym roku zamierzam uruchomiæ

program badawczo-wdro¿eniowy, wart na pocz¹tek 7 mln z³, aby przyjrzeæ

siê tym wszystkim aspektom resortu, wszystkim urz¹dzeniom, samocho-

dom, ciê¿arówkom, agregatom, silnikom morskim, gdzie mo¿emy zwiêk-

szyæ u¿ycie biopaliw, a tym samym zmniejszyæ choæby w marginalnym

sensie import surowców energetycznych do naszego kraju, co choæby w mi-

nimalnym stopniu, ale przyczyni siê do bezpieczeñstwa energetycznego

naszego kraju. Dziêkujê bardzo.



Prof. dr hab. in¿. Jan Popczyk

Bezpieczeñstwo energetyczne Polski
a interesy narodowe

krajów cz³onkowskich UE

Pan minister Sikorski rozszerzy³ kontekst naszej dyskusji na bezpie-

czeñstwo narodowe. Z drugiej strony zasygnalizowa³ znaczenie paliw od-

nawialnych i dzia³ania na rzecz ich zastosowania w wojsku. Obydwie te

sprawy s¹ dla mnie istotne, u³atwiaj¹ prezentacjê mojego punktu widzenia,

zbie¿nego z punktem widzenia ministra Sikorskiego.

Przygotowuj¹c siê do dyskusji, przywi¹zywa³em du¿¹ wagê do sk³adu

komisji, które organizuj¹ dzisiejsz¹ konferencjê, mianowicie s¹ to: Komisja

Spraw Unii Europejskiej, Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja

Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Je¿eli to by³ przypadek, to prosi³bym,

abyœmy…

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie ma przypadku, Panie Profesorze.)

Panie Profesorze, je¿eli tak, to jestem pe³en uznania, bo wydaje siê, ¿e

dzisiaj nowy kierunek myœlenia o bezpieczeñstwie energetycznym, uw-

zglêdniaj¹cy integralnoœæ: kontekstu unijnego, polskich spraw gospodar-

czych, ochrony œrodowiska i agroenergetyki jest bardzo potrzebny i ma

przysz³oœæ. W swoim wyst¹pieniu powi¹zanie rolnictwa z bezpieczeñ-

stwem energetycznym potraktujê na przyk³ad jako jedn¹ z wa¿niejszych

spraw. T¹ spraw¹ wype³niê w du¿ym stopniu drug¹ czêœæ mojej prezenta-

cji. Bêdzie to zatem spójne z zakoñczeniem wyst¹pienia pana ministra Si-

korskiego, w którym odwo³a³ do paliw alternatywnych, do ich zastosowañ

w wojsku.

Jesteœmy w szczególnej sytuacji. Polski rz¹d przyj¹³ program dla elek-

troenergetyki. PKN Orlen dokona³ wielkiej inwestycji w ostatnim czasie

na Litwie. Gazownictwo te¿ ma okreœlon¹ sytuacjê, wynikaj¹c¹ z faktu, ¿e
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zaopatrzenie w gaz staje siê tematem numer jeden dla ca³ej Unii. Jest za-

tem pytanie, jakie powinny byæ dalsze dzia³ania na rzecz budowy bezpie-

czeñstwa energetycznego kraju.

Bêdê mia³ trzy konkretne propozycje, z tym ¿e aby je uwiarygodniæ,

muszê siê z jednej strony cofn¹æ do roku 1951, z drugiej zaœ wyprzedziæ

obecny czas przynajmniej o dziesiêæ, piêtnaœcie lat. Pamiêtajmy zw³aszcza,

¿e mamy przed sob¹ czas wielkich inwestycji w elektroenergetyce i ¿e bêd¹

to inwestycje ze skutkami trwaj¹cymi trzydzieœci, czterdzieœci lat. Jest to

podstawowa trudnoœæ, z któr¹ musimy siê uporaæ.

Rozpocznê od stwierdzenia, ¿e istnieje silna potrzeba racjonalizacji po-

jêcia bezpieczeñstwa energetycznego. Zwracam przy tym uwagê na wy-

dŸwiêk unijnych dyrektyw bezpieczeñstwa – dyrektywy gazowej i dyrekty-

wy elektrycznej. Te dyrektywy s¹ u nas ma³o znane. Ustawa – Prawo ener-

getyczne jeszcze nie jest z nimi zharmonizowana. Podkreœlam jednak, ¿e

je¿eli siê wczytaæ w dyrektywy, to widaæ, ¿e one bardzo wyraŸnie mówi¹:

bezpieczeñstwo energetyczne – tak, ale nie za wszelk¹ cenê. Koszt bezpie-

czeñstwa energetycznego musi byæ taki, aby znaleŸli siê na rynku nabyw-

cy, zdolni zap³aciæ za energiê.

Je¿eli siê chce zaproponowaæ istotne rozwi¹zania, to uwa¿am, ¿e trzeba

na pocz¹tek oszacowaæ wartoœciowo problem, o którym mówimy. Tu doko-

nujê nastêpuj¹cego oszacowania. Rynek ciep³a to jest oko³o 25 mld z³ (mó-

wiê o odbiorcach koñcowych). Rynek energii elektrycznej – te¿ oko³o

25 mld z³. Rynek paliw silnikowych to oko³o 35 mld z³. S¹ to kwoty bez po-

datku VAT i bez akcyzy. Taki jest wymiar problemu.

Teraz dwie zasadnicze sprawy, do których bêdê wraca³: akcyza i rynek

uprawnieñ do emisji CO2. Pos³u¿ê siê bardzo grubymi oszacowaniami. Ak-

cyza zwi¹zana z rynkiem ciep³a, energii elektrycznej i paliw silnikowych

wynosi, odpowiednio: 0,7 mld z³, oko³o 2,5 mld z³ i oko³o 30 mld z³. Proszê

zwróciæ uwagê, jak diametralnie ró¿ni siê struktura podatku akcyzowego

od wartoœci rynków. Jeœli chodzi z kolei o rynek uprawnieñ do emisji CO2,

to na rynku tym naprawdê dopiero zaczniemy dzia³aæ, ale Europa pierwsze

doœwiadczenia ma ju¿ za sob¹. Proszê zwróciæ uwagê na potencjalny polski

roczny wymiar tego rynku. To jest 10... 30 mld z³, w zale¿noœci od tego, jak

przyjmujemy cenê uprawnienia do tony emisji. Ta ogromna wartoœæ ryn-

kowa dotychczas w ogóle nie wystêpowa³a w ekonomice energetyki. Jej

prawid³owe uwzglêdnienie stanowi potrzebê pierwszorzêdnej wagi.

Stopniowo dochodzê do stwierdzenia, ¿e mamy oto okres zasadniczej,

strukturalnej nieadekwatnoœci. W przesz³oœci mieliœmy monopole. Od piêt-

nastu lat nastêpuje liberalizacja rynku energii elektrycznej (i gazu).
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O tym mówi³ prezes Juchniewicz. Jest to liberalizacja oparta na zasadzie

TPA (dostêpu stron trzecich do sieci). Próbujemy zaradziæ podstawowym

trudnoœciom zwi¹zanym z t¹ zasad¹ poprzez regulacjê. Wa¿ne jednak jest

dzisiaj to, ¿e regulacja, któr¹ mamy, która siê ukszta³towa³a w ci¹gu ostat-

nich piêtnastu lat, jest regulacj¹ ukierunkowan¹ na stare technologie,

które, trzeba powiedzieæ wyraŸnie, nie s¹ technologiami prokonkurencyj-

nymi. Z tego punktu widzenia wa¿ne jest podkreœlenie, ¿e czeka nas prze-

wrót technologiczny. Wymagania rynku konkurencyjnego s¹ bowiem uni-

wersalne. Czyli potrzebne s¹: integracja i uniwersalizacja. Nadchodz¹ce te-

chnologie maj¹ takie w³aœciwoœci.

Je¿eli w ten sposób patrzeæ na sprawê, to prezentowana tu tabela poma-

ga zrozumieæ, w jakim miejscu jesteœmy. Po kolei s¹ pokazane: zastosowa-

nie wêgla, ropy naftowej, energii atomowej, gazu (w elektroenergetyce),

energii odnawialnej i przechodzimy do uniwersalnego paliwa w postaci wo-

doru. Je¿eli w tej perspektywie patrzymy na sprawê, to trzeba podkreœliæ,

¿e z wêgla mo¿emy przejœæ do wodoru, z ropy (benzyny) mo¿emy przejœæ

do wodoru, z energii atomowej mo¿emy przejœæ do wodoru (jakkolwiek to

przejœcie nie jest bezpoœrednie, technologie s¹ bardziej skomplikowane),

z gazu przechodzimy do wodoru i z energii odnawialnej przechodzimy do

wodoru. Czyli wodór jest uniwersalnym paliwem, wspólnym mianowni-

kiem do ca³ej dotychczasowej bazy paliwowej.

Teraz kwestia technologii. Jesteœmy przyzwyczajeni do technologii sek-

torowych. Do tego, ¿e inne technologie s¹ w ciep³ownictwie, inne w elek-

troenergetyce, inne w transporcie. Przechodzimy jednak do ogniwa paliwo-

wego, to jest w³aœnie ta perspektywa dziesiêcioletnia... piêtnastoletnia. Je-

¿eli uwzglêdnimy, ¿e w ci¹gu dziesiêciu... piêtnastu lat wejdziemy w œwiat

wodoru i ogniw paliwowych, to ju¿ dzisiaj musimy siê zachowywaæ zu-

pe³nie inaczej, ni¿ siê zachowujemy.

Na prezentowanych kolejnych slajdach przedstawiam zasadnicze uwa-

runkowania. Pierwsze uwarunkowanie zwi¹zane z uk³adem globalnym.

G³ówni gracze to s¹ Stany Zjednoczone, Unia Europejska, Rosja, Chiny,

Indie, Iran (Chiny, Indie ze wzglêdu na popyt, Iran ze wzglêdu na ryzyko).

Drugie uwarunkowanie to nastêpuj¹ce sprawy, z którym nie uporaliœmy

siê dotychczas: kwestia Unia versus kraje cz³onkowskie oraz kwestia: Ko-

misja Europejska versus narodowi regulatorzy. (Je¿eli chodzi o propozycjê

ministra Sikorskiego dotykaj¹c¹ tej sprawy, to wydaje mi siê, ¿e bêdzie

podstawowy k³opot, aby stworzyæ unijnego regulatora. Narodowi regulato-

rzy ju¿ maj¹ doœwiadczenia, s¹ osadzeni w swoich krajach i bêd¹ broniæ
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swoich pozycji). Trzecie uwarunkowanie to kwestia: grupy globalne (unij-

ne) versus narodowe przedsiêbiorstwa.

Inny charakter ma kwestia: jednolity rynek unijny czy te¿ rynki narodo-

we. W moim przekonaniu tak nie nale¿y stawiaæ sprawy. Faktem natomiast

jest to, ¿e powinien byæ jednolity rynek unijny, s¹ rynki na obszarach po-

szczególnych krajów (ale to jest zupe³nie co innego, one s¹ wydzielone

przez ograniczone zdolnoœci przepustowe po³¹czeñ liniowych), no i s¹ ryn-

ki lokalne.

Przechodzê do najwa¿niejszej bodaj sprawy – rynek energii zintegrowa-

ny (uniwersalny) czy te¿ rynki bran¿owe, tzn. oddzielne rynki energii elek-

trycznej, gazu, ciep³a, paliw p³ynnych, wêgla, energii odnawialnej. Na taki

podzia³ w³aœciwie zaczyna ju¿ brakowaæ zgody. Wydaje siê, ¿e w Komisji

Europejskiej w szczególnoœci, ale nie tylko!

Zastanówmy siê, kto odpowiada za bezpieczeñstwo? Czêsto bowiem

sprowadzamy sprawê do odpowiedzialnoœci pañstwa, ale je¿eli przyjrzeæ

siê realiom, to dzisiaj o bezpieczeñstwie decyduj¹ jednak przedsiêbior-

stwa. Gdy nastêpuje fala fuzji, przejêæ, to trzeba zastanowiæ siê, czym jest

dzisiaj przedsiêbiorstwo unijne. OdpowiedŸ nie jest prosta. Dla mnie jest

to organizacja do przemieszczania zasobów miêdzy krajami cz³onkowskimi

i do przemieszczania zasobów miêdzy rynkami sektorowymi, to znaczy

miêdzy rynkami: ciep³a, energii elektrycznej, gazu itd. To jest droga do

przedsiêbiorstw (do grup przedsiêbiorstw) wielonarodowych, multiener-

getycznych, infrastrukturalnych.

Przytaczam tutaj dwa przyk³ady. S¹ one wybrane celowo. Pierwszym

jest Gazprom, bran¿owe przedsiêbiorstwo rosyjskie i zarazem globalne.

Podkreœlam, bran¿owe przedsiêbiorstwo, gazowe. Co tutaj jest wa¿ne?

Wa¿ne jest, ¿e Gazprom obrazuje uk³ad, w którym rz¹d ma przewagê nad

przedsiêbiorstwem. W tym konkretnym przypadku rz¹d rosyjski ma prze-

wagê nad przedsiêbiorstwem. Ale jeœli przejdziemy do przedsiêbiorstwa

zachodniego – do E.ON – to sytuacja jest inna. O ile w Rosji rz¹d ma prze-

wagê nad przedsiêbiorstwami, o tyle w Unii przedsiêbiorstwa ju¿ zdoby³y

przewagê nad rz¹dami, ale jeszcze nie musz¹ siê (w rzeczywistoœci) podpo-

rz¹dkowywaæ w pe³ni Komisji Europejskiej. To jest przejœciowa sytuacja,

przejœciowy okres. W okresie przejœciowym Komisja Europejska bêdzie

chcia³a zyskaæ efektywny wp³yw na przedsiêbiorstwa, w sensie ochrony je-

dnolitego rynku przed dominacj¹ przedsiêbiorstw (ale te¿ w sensie ochro-

ny przedsiêbiorstw przed praktykami krajów cz³onkowskich chroni¹cymi

swoje rynki energetyczne). Równolegle bêdzie przebiega³ inny proces,

wzmacniaj¹cy przedsiêbiorstwa, poprzez ich globalizacjê. W tym kontekœ-
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cie ju¿ dzisiaj trzeba sobie odpowiedzieæ na pytanie, jakim przedsiêbior-

stwem jest E.ON? Czy jest to przedsiêbiorstwo niemieckie, unijne, czy jest

to unijno-amerykañska grupa infrastrukturalna, je¿eli siê uwzglêdni jego

obecnoœæ na rynkach w Europie i w Stanach Zjednoczonych.

Teraz chcê nawi¹zaæ do sytuacji w Polsce. Przedsiêbiorstwo PKN Or-

len, po wielkiej inwestycji na Litwie, wygl¹da tak: kapitalizacja rzêdu

33 mld z³, roczny przychód oko³o 30 mld z³. Te¿ przedsiêbiorstwo bran¿o-

we, polskie. Ale – czy polskie? Ju¿ œrodkowoeuropejskie (podana kapitali-

zacja uwzglêdnia udzia³y na Litwie, w Czechach, w Niemczech).

Z kolei w programie dla elektroenergetyki jest planowane utworzenie

Polskiej Grupy Energetycznej. To jest wybitnie bran¿owe przedsiêbior-

stwo. Jego kapitalizacja po utworzeniu wyniesie oko³o 30 mld z³, roczny

przychód oko³o 12 mld z³ (to s¹ bardzo szacunkowe liczby). Wskazany tu

kierunek kszta³towania polskich przedsiêbiorstw elektroenergetycznych

nie jest dobry. To natomiast, co Polsce by³oby potrzebne – uwzglêdniaj¹c

wszystkie skomplikowane uwarunkowania, o których mówiê – to utworze-

nie takiego przedsiêbiorstwa jak PSEGNiG+. Ten plus jest wa¿ny. On oz-

nacza pewn¹ opcjê, udzia³ spó³ek dystrybucyjnych w przedsiêbiorstwie.

Takie przedsiêbiorstwo by³oby Polsce przydatne do otwarcia nowej strate-

gii energetycznej (przedsiêbiorstwo elektroenergetyczno-gazowe, o kapi-

talizacji oko³o 35 mld z³ i rocznych przychodach oko³o 25 mld z³). Jest to

pierwsza zapowiedziana przeze mnie propozycja, której realizacja by³aby

racjonalnym dzia³aniem na rzecz bezpieczeñstwa energetycznego kraju.

Wracam teraz do roku 1951, do Traktatu Paryskiego – Wspólnota Wêgla

i Stali. Wêgiel, czyli energetyka. Ten traktat wygas³ w 2002 roku, o czym

ma³o kto z nas pamiêta. Potem by³y Traktaty Rzymskie, w 1957 roku, na

mocy których utworzono Euroatom oraz EWG. Proszê jednak zwróciæ

uwagê, ¿e w traktacie EWG by³a wspólna polityka rolna, ale nie by³o

wspólnej polityki energetycznej. Polityki energetycznej w sensie traktato-

wym nie ma.

¯eby zrozumieæ miejsce, w jakim jesteœmy, odwo³ujê siê ponadto do

szeœciu wydarzeñ, które wstrz¹snê³y elektroenergetyk¹ amerykañsk¹ i któ-

re spowodowa³y, ¿e Ameryka dzisiaj postêpuje tak, aby uniezale¿niæ siê, na

ile to mo¿liwe, od z³ó¿ ropy naftowej na Bliskim Wschodzie, miêdzy inny-

mi poprzez rozwój technologii biomasowych.

Na slajdzie s¹ kolejno przedstawione te wielkie wydarzenia. Rok 1965,

to rok pierwszego blackoutu. Okres 1973 – 1974 to arabskie embargo nafto-

we. Rok 1974 to jest za³amanie siê rynku inwestycyjnego w elektroenerge-

tyce amerykañskiej. Rok 1979 to awaria elektrowni atomowej Three Mile
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Island. Lata 2000 – 2001 to kryzys kalifornijski. I rok 2003 to ostatni blac-

kout. Podkreœlam, ¿e Ameryka na ostatni blackout zareagowa³a zupe³nie ina-

czej ni¿ na pierwszy, i to powinniœmy braæ mocno pod uwagê.

Przechodzê do inicjatyw, we Wspólnotach Europejskich i globalnych,

dotycz¹cych energetyki. Je¿eli patrzymy na nasz¹ propozycjê utworzenia

energetycznego NATO, to wydaje siê, ¿e powinniœmy j¹ porównaæ z taki-

mi wielkimi próbami, które niestety nie wszystkie siê uda³y, jak Karta

Energetyczna zaproponowana przez premiera Lubbersa w 1991 roku –

okres prezydencji holenderskiej – i w konsekwencji Traktat Energetycz-

ny, Lizbona – 1994 rok. Wiemy, ¿e nie wszyscy ten Traktat ratyfikowali.

Nastêpna inicjatywa to reaktywowanie wspólnej polityki transportowej,

czyli Traktat z Maastricht. Tu jest pewien pozytywny wynik. Polega to na

tym, ¿e infrastruktura energetyczna zosta³a w³¹czona w 1992 roku w ra-

mach Traktatu z Maastricht do wspólnej polityki transportowej. No i po-

cz¹tek budowy jednolitego rynku energii – rok 1992, inicjatywa realizowana

dotychczas najbardziej konsekwentnie. Nastêpnie Protokó³ z Kioto, co ju¿

tylko sygnalizujê, ¿eby nie przed³u¿aæ wyst¹pienia.

Przechodzê do nadchodz¹cych etapów rozwoju technologii energetycz-

nych i etapów konkurencji. W uproszczeniu etapy technologiczne s¹ nastê-

puj¹ce: zastosowanie na wielk¹ skalê technologii LNG (czyli transportu

gazu skroplonego), rozwój energetyki rozproszonej, rozwój technologii

biomasowych (z uwzglêdnieniem produkcji paliw p³ynnych i gazowych),

upowszechnienie ogniwa paliwowego (to jest nastêpna dekada). Etapy roz-

woju konkurencji wi¹¿¹ siê z etapami technologicznymi i z przekszta³cenia-

mi przedsiêbiorstw. To jest niezwykle wa¿ne w odniesieniu do Polski.

W czasie, kiedy w Polsce konsolidujemy sektorowo przedsiêbiorstwa,

w Unii powstaj¹ grupy gazowo-elektroenergetyczne. Z tworzenia takich

grup wynikaj¹ warunki do rozwoju energetyki rozproszonej, energetyki ga-

zowej, energetyki biomasowej. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e tu zachodzi spój-

noœæ miêdzy organizacj¹ i technologi¹.

Po wejœciu do gry konkurencyjnej grup gazowo-elektroenergetycznych

powinien przyjœæ czas na wejœcie przedsiêbiorstw naftowych do tej gry.

Je¿eli próbowaæ wyobraziæ sobie sytuacjê w Polsce, to w³aœnie

PSEGNiG+, o którym mówi³em, i PKN Orlen – po inwestycjach, zw³aszcza

tych nowych, a pewnie i przejêciach, które nast¹pi¹ w najbli¿szych latach

– by³by tym po¿¹danym w³aœnie uk³adem, bêd¹cym w stanie wytworzyæ

konkurencjê na uniwersalnym rynku energetycznym.

Teraz odwo³am siê do wielkich projektów z zakresu bezpieczeñstwa

energetycznego, które zosta³y zrealizowane. Na prezentowanym slajdzie

70



mamy informacjê o po³¹czeniu systemów elektroenergetycznych Polski,

Czech, S³owacji, Wêgier i dawnej NRD z Europ¹ Zachodni¹. Z drugiej

strony zwracam uwagê na pewne projekty w zakresie linii przesy³owych,

które trwaj¹ latami i nic z tego nie ma. Trzydzieœci lat historii dzia³añ na

rzecz mostu elektroenergetycznego Wschód – Zachód – i nic. Dwadzieœcia

lat historii dzia³añ na rzecz ba³tyckiego ringu – i nic. Dziesiêæ lat historii

dzia³añ na rzecz elektroenergetycznej linii Polska – Litwa – i nic. Brak od-

powiedzi po stronie inwestycji sieciowych po serii blackoutów w Europie

w 2003 roku te¿ jest niezwykle symptomatyczny.

W tym miejscu wysuwam zasadnicz¹ tezê, ¿e brak jest przes³anek ryn-

kowych – podkreœlam: przes³anek rynkowych – do utrzymania siê trwa³ej

nierównowagi bilansowej w elektroenergetyce w poszczególnych krajach

cz³onkowskich UE (tu ograniczam siê do elektroenergetyki). Tym samym

brak jest przes³anek do istotnego rozwoju po³¹czeñ miêdzysystemowych.

Podkreœlam, ¿e jest to sytuacja oczywista dla warunków swobodnego prze-

p³ywu kapita³u (dla zapewnionego bezpieczeñstwa inwestorów) oraz dla

rosn¹cych bardzo szybko ograniczeñ œrodowiskowych dla inwestycji linio-

wych.

Jeœli chodzi o narodowe interesy, to w ca³ej UE bêdzie je niezwykle

trudno pogodziæ. Na slajdzie poda³em przyk³ady zró¿nicowanych intere-

sów: Francja, Hiszpania, Niemcy, Wielka Brytania, W³ochy. Jeszcze inne

interesy maj¹ Szwecja, Dania, Finlandia. Trzy ostatnie pañstwa wchodz¹

w realizacjê strategii energetycznych, które s¹ bliskie tego, co by³oby do-

bre i dla Polski. Pamiêtajmy na przyk³ad, ¿e w paŸdzierniku ubieg³ego ro-

ku premier Szwecji og³osi³ strategiê uniezale¿nienia siê Szwecji od ropy

i gazu.

Wracam do spraw zwi¹zanych z akcyz¹. Niezale¿nie od tego, ile energe-

tycy siê natrudz¹, to i tak Ministerstwo Finansów zadecyduje w trybie doraŸ-

nym o konkurencyjnoœci paliw i technologii. Jednak w zwi¹zku z sygnalizowan¹

nieadekwatnoœci¹ strukturaln¹, z czekaj¹cymi nas wielkimi inwestycjami i ze

zmian¹ struktury paliwowej w obszarze szeroko rozumianej energetyki po-

trzebna jest, ze wzglêdu na bezpieczeñstwo energetyczne, stabilna polity-

ka akcyzowa. To jest warunek podstawowy dop³ywu kapita³u, zw³aszcza

do polskiej elektroenergetyki.

Teraz przechodzê do drugiej z propozycji. Otó¿ t¹ propozycj¹ jest agroe-

nergetyka jako strategia Unii i jako strategia Polski. To jest to, co sygnali-

zowa³ tu równie¿ minister Sikorski.

Je¿eli chcemy osi¹gn¹æ sukces, to powinniœmy w Europie wejœæ w ener-

getykê w taki sposób, ¿eby – na pocz¹tek przynajmniej – nie naruszyæ
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wielkich interesów. Czyli ¿eby wejœæ na obszar (na którym jeszcze nie wy-

tworzy³ siê uk³ad wielkich interesów energetycznych) spokojnie z projek-

tami, które s¹ dla Polski szczególnie dobre, ale korzystne tak¿e dla Unii.

Polska bardzo szybko mo¿e osi¹gn¹æ trzecie miejsce w Unii Europej-

skiej pod wzglêdem bezwzglêdnej produkcji biomasy do celów energety-

cznych. Do tego predysponuj¹ nas warunki. Jeœli te bezwzglêdne zdolnoœci

produkcyjne odnieœlibyœmy do naszych potrzeb energetycznych, to w ran-

kingu mielibyœmy pierwsze miejsce. Jest wiêc o co siê biæ.

Technologie biomasowe maj¹ wielk¹ przysz³oœæ, bo w naturalny sposób

s¹ to technologie prokonkurencyjne, w przeciwieñstwie do technologii

atomowych. Technologie biomasowe mog¹ daæ nam pewne wytchnienie

przed ewentualnym uruchomieniem inwestycji energetycznych, które s¹

obarczone dzisiaj wielkim ryzykiem, i wymagaj¹ przed uzyskaniem jakie-

gokolwiek efektu ogromnych nak³adów inwestycyjnych. W zakresie te-

chnologii biomasowych mo¿emy w Unii odegraæ istotn¹ rolê. Przy tym ja

patrzê na agroenergetykê jako na wyj¹tkow¹ szansê. Mianowicie, Unia

musi siê wyzwoliæ z polityki rolnej, musi j¹ stopniowo wygasiæ. Wygasze-

nie polityki rolnej w Unii to niezwykle trudne zadanie. Czêœciowa trans-

formacja rolnictwa ¿ywnoœciowego w rolnictwo energetyczne mo¿e to

zadanie u³atwiæ i zmniejszyæ presjê na tworzenie wspólnej polityki ener-

getycznej.

Powinniœmy w tym w³aœnie kierunku dzia³aæ. Pokazaæ Unii, ¿e Polska

mo¿e odegraæ istotn¹ rolê na rzecz wygaszania wspólnej polityki rolnej

i budowania bezpieczeñstwa energetycznego, bez strat dla rolnictwa. To

jest zupe³nie unikatowa sytuacja. Dlaczego bez strat dla rolnictwa? Przyto-

czê pewne dane. Ziemia wy³¹czona w Polsce z upraw w ci¹gu ostatnich piê-

ciu lat, to oko³o 1 mln ha, przy ca³kowitych zasobach ziemi uprawnej

– oko³o 18 mln ha. Od³ogi i ugory – ³¹cznie oko³o 2,5 mln ha. Osi¹galna wy-

dajnoœæ produkcji biometanu, to oko³o 5 tys. m3 z hektara. A zatem mo¿e-

my uzyskaæ 5 mld m3 gazu z 1 mln hektarów. To jest tyle, ile mo¿e

zapewniæ planowany terminal LNG w Gdañsku lub w Œwinoujœciu (lub

podzielony na te dwa miasta).

Przy tym na produkcjê biometanu mamy dzisiaj prawo patrzeæ inaczej,

ni¿ patrzyliœmy jeszcze niedawno. Jest bowiem szansa nie tylko na rozwój

technologii zintegrowanych, polegajacych na produkcji biogazu (nieoczy-

szczonego) i budowie Ÿróde³ ciep³a i energii elektrycznej zasilanych tym

biogazem, ale pojawia siê szansa na zat³aczanie biometanu (uzyskiwanego

po oczyszczeniu biogazu) do sieci gazowej. Oczywiœcie, realizacja takiej te-

chnologii wymaga przygotowañ i wykreowania du¿ego rynku.
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Spójrzmy w nowej perspektywie na górnictwo, które tyle emocji dzisiaj

ju¿ wzbudzi³o. Wêgiel jest wa¿ny, z tym ¿e stoimy przed ogromnymi inwe-

stycjami w górnictwie i jest pytanie, jakie maj¹ byæ te inwestycje. Komisarz

Piebalgs mówi³ o wczorajszej konferencji na Œl¹sku, w Gliwicach, poœwiê-

conej czystym technologiom wêglowym, w tym technologiom zgazowania.

Otó¿, wydaje siê, ¿e to jest w³aœnie kierunek, który Polska, nie kto inny, po-

winna wylansowaæ w Europie. To jest trzecie nasze wa¿ne zadanie na rzecz

budowy bezpieczeñstwa energetycznego kraju. Ten kierunek trzeba wy-

lansowaæ, ¿eby ochroniæ nasz wêgiel. A zatem pilnym zadaniem jest zape-

wniæ Polsce w³aœciwe miejsce w budowie unijnej platformy technologicz-

nej, ukierunkowanej na czyste technologie wêglowe. Materia³ do prezen-

tacji przygotowywa³em przed wczorajszym seminarium w Gliwicach. Cieszê

siê, ¿e potwierdza ono s³usznoœæ kierunku. Dziêkujê bardzo.



Piotr Grzegorz WoŸniak

Identyfikacja realnych i potencjalnych
zagro¿eñ dla Polski i UE

Szanowni Pañstwo!

Na pocz¹tku chcia³bym odnieœæ siê do kilku stwierdzeñ pana profesora

Popczyka. Przyznam, ¿e zawsze z du¿ym zainteresowaniem s³ucham jego

wyk³adów. Skomentujê na gor¹co kilka poruszonych przez niego zaga-

dnieñ.

Po pierwsze – drobna uwaga: Gazprom przekroczy nied³ugo kwotê ka-

pitalizacji – 280 mld dolarów – i bêdzie najwiêksz¹ firm¹ energetyczn¹,

o najwy¿szym stopniu kapitalizacji. Nic nie wskazuje na to, ¿eby tempo tej

kapitalizacji mala³o. Wrêcz odwrotnie, Gazprom bêdzie coraz wiêkszym

potentatem.

Druga kwestia to budowanie grupy gazowo-energetycznej poprzez fuz-

jê z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi. To ambitny projekt, Panie

Profesorze. Pamiêtam nasz¹, dosyæ zreszt¹ krótk¹ dyskusjê sprzed czterech

lub piêciu lat. Nie jest to wiêc oczywiœcie zupe³nie nowy projekt. Pan pro-

fesor ma wizje znacznie bardziej dalekosiê¿ne ni¿ kilkuletnie kadencje

rz¹dów. I na tym polega pañska wy¿szoœæ. Problem, który pan profesor je-

dynie zasygnalizowa³, z ró¿nych powodów jest jednak trudny i jego do-

k³adne omówienie wystarczy³oby na dobre dwie konferencje z udzia³em

ekspertów zewnêtrznych.

Kolejna moja uwaga dotyczy dwudziestoletniej historii „ringu ba³tyc-

kiego”. Pomys³ ten uleg³ zahamowaniu z jednego prostego powodu. Oso-

biœcie wydajê mi siê, ¿e mia³ on rzeczywiœcie dotyczyæ dystrybucji oraz –

mówi¹c kolokwialnie – obiegu energii elektrycznej oraz gazu wokó³ Morza

Ba³tyckiego, w ró¿nych konfiguracjach. Ze wzglêdu na praktycznie stupro-

centow¹ dominacjê w tym regionie jednego dostawcy, projekt ten jest
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przez ró¿ne pañstwa oraz ró¿ne firmy postrzegany albo jako zagro¿enie, al-

bo jako wielka szansa. I nic nie wskazuje na to, ¿eby dylemat: zagro¿enie

czy szansa – zosta³ szybko rozstrzygniêty. Nie sprzyja temu dosyæ twarde

stanowisko rz¹du Federacji Rosyjskiej.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e na stronie internetowej Ministerstwa Ener-

getyki i Paliw Federacji Rosyjskiej zamieszczono dokument pod nazw¹:

Strategia energetyczna Federacji Rosyjskiej do 2020 roku. Mamy w nim do czy-

nienia z podejœciem sektorowym. Sektorowym, a nie horyzontalnym, jakie-

go wszyscy oczekuj¹. Praktycznie spotykamy siê tam z takim „przedpotopo-

wym” ujêciem – tylko pr¹d, gaz, ropa, paliwa odnawialne, osobno wêgiel

oraz energia j¹drowa. Przy ka¿dym z tych sektorów jest kilka priorytetów.

W przypadku gazu jeden z priorytetów (a jest ich bodaj¿e cztery) brzmi jas-

no i precyzyjnie: Strategicznymi celami rozwoju przemys³u gazowego s¹ (...) za-

bezpieczenie interesów politycznych Rosji w Europie i w pañstwach s¹siedzkich,

a tak¿e w rejonie azjatyckim i Oceanu Spokojnego.

Z uwagi na szerokie audytorium, chcia³bym podkreœliæ, ¿e jakiekolwiek

dyskusje na temat op³acalnoœci albo nieop³acalnoœci gazoci¹gu ba³tyckiego

– o którym tyle siê mówi i o którym wszyscy wiemy, ¿e jest planowany – na-

le¿y od³o¿yæ na bok. Oczywiœcie, mo¿na robiæ eksperymenty i liczyæ, czy

projekt z gazem przesy³anym przez okreœlony dystans, przy nieznanym dla

zewnêtrznych obserwatorów nak³adzie inwestycyjnym, bêdzie op³acalny,

czy te¿ nie. Skoro zosta³o to okreœlone jako jeden z czterech priorytetów

polityki energetycznej Federacji Rosyjskiej, to takie rozwa¿ania s¹ po pro-

stu bezpodstawne. Jest nieco zaskakuj¹ce, ¿e niektórzy eksperci nagle

obudzili siê z komentarzami, bardzo powa¿nymi i pog³êbionym, ¿e oto

mamy do czynienia z projektem, który ma wszelkie przes³anki ku temu, ¿e

bêdzie nieop³acalny. To nie ma nic do rzeczy. Ta kwestia ci¹gnie siê od

dwudziestu lat i pewnie jeszcze nastêpn¹ dekadê spêdzi siê na wahaniach

pomiêdzy jedn¹ opcj¹, postrzegan¹ przez niektórych jako korzystn¹, a dru-

g¹, któr¹ jeszcze inni okreœlaj¹ jako niekorzystn¹.

I ostatnia uwaga do wyst¹pienia pana profesora – most energetyczny po-

miêdzy Litw¹ a Polsk¹ nie mo¿e byæ rozpatrywany tylko i wy³¹cznie jako

problem Polski. To problem do za³atwienia na forum unijnym, na forum

ca³ego jednolitego rynku UE, mimo oczywistego braku wspólnej polityki

energetycznej. Pan profesor w³aœnie o tym braku mówi³. Tak naprawdê –

nie mamy wspólnej ani w ogóle unijnej polityki energetycznej. Nic takiego

nie istnieje. Tak naprawdê, w Unii mamy tylko jedn¹ wspóln¹ politykê –

wspóln¹ politykê roln¹. Mamy jeszcze unijn¹, zewnêtrzn¹ politykê handlo-

w¹, zreszt¹ bardzo dobrze dzia³aj¹c¹, ale to nie jest z kolei polityka wewnê-
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trzna. Z tak¹ sytuacj¹ musimy siê mierzyæ. Tyle uwag do tego, co zechcia³

powiedzieæ pan profesor.

Teraz pozwolê sobie przejœæ do tego, co stara³em siê przygotowaæ. Z gó-

ry przepraszam, ¿e nie bêdzie to wyczerpuj¹ce. Absolutnie nie pretenduje

to do wyczerpuj¹cego wyst¹pienia. Prezentowane tutaj podejœcie bêdzie

w pewnym sensie archaiczne, gdy¿ bêdzie mia³o charakter sektorowy. Nie

bêdê mówi³ o energii elektrycznej, gdy¿ mamy to w naszym programie

elektroenergetyki. To zagadnienie na osobne seminarium. Zdecydowa³em

siê nad tym nie skupiaæ, chocia¿ temat jest niezwykle noœny i bêdziemy go

zapewne pog³êbiaæ, nawet w dokumentach rz¹dowych, tak aby by³ zrozu-

mia³y dla szerokiej opinii publicznej. Nie chcia³bym tak¿e mówiæ dzisiaj

o sprawach dostaw ropy naftowej, chocia¿ zapewniam, ¿e jako rz¹d i mini-

sterstwo jesteœmy w to mocno zaanga¿owani, nie mówi¹c ju¿ o poszczegól-

nych firmach.

Skupiê siê na sprawach gazowych. Uznajê je bowiem za nios¹ce najwiê-

cej zagro¿eñ dla Polski – i zapewne równie¿ dla Unii Europejskiej. Jedy-

nym dokumentem, na którym tak naprawdê w tej chwili mo¿emy siê

pewnie oprzeæ, jest dokument unijny Zielona Ksiêga, któr¹ wydano na po-

cz¹tku marca 2006 roku, jest wiêc stosunkowo nowy. Tak naprawdê jednak,

nikogo nie zadowoli. Jest to raczej wstêp do dyskusji, chocia¿ wyraŸnie pre-

tenduje do tego, ¿eby odejœæ od podejœcia sektorowego i postrzegaæ ca³¹

energetykê unijn¹ w sposób bardziej nowoczesny i horyzontalny.

Dokument prezentuje trzy podejœcia: konkurencyjnoœæ, bezpieczeñ-

stwo dostaw oraz zrównowa¿ony rozwój i Ÿród³a odnawialne. Jak pierwsze

z tych podejœæ wygl¹da w praktyce? Otó¿, Komisja Europejska, w³aœciwie

ju¿ w tej chwili na wszystkich szczeblach, okazuje niezadowolenie z pozio-

mu konkurencyjnoœci na rynku energetycznym. Jak mi siê wydaje, pier-

wszym efektem i impulsem do tego by³a w³aœnie Zielona Ksiêga – wszczê-

to 28 procedur sankcyjnych, które mog¹ siê skoñczyæ karami. Polska, o ile

mi wiadomo, zosta³a tutaj, przynajmniej do tej pory, ominiêta. Procedury te

s¹ wstrzymane przez dwa unijne gremia. Jednym jest Rada ds. Konkuren-

cyjnoœci, a drugim bodaj¿e Komisja ds. Handlu. To niespotykana skala.

Do tej pory mieliœmy do czynienia z pojedynczymi przypadkami wszczy-

nania takich postêpowañ, które s¹ ju¿ procedurami sankcyjnymi. W tej

chwili toczy siê ich 28, wobec ró¿nych firm. Ró¿nych w tym sensie, ¿e doty-

czy to zarówno przesy³u, jak i dystrybucji. Zdaje siê, ¿e tak¿e przeciwko kil-

ku firmom handlowym. Mam na myœli oczywiœcie firmy energetyczne.

Jeœli chodzi o bezpieczeñstwo dostaw, to oprócz kwestii panelu europej-

skiego regulatora, o którym – jak zrozumia³em z krótkiej wymiany zdañ
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i z tego, co pan profesor zechcia³ powiedzieæ – by³a tu ju¿ mowa, przynaj-

mniej w kontekœcie regulatora rynków energetycznych, regulatora energii.

Osobiœcie s¹dzê – ale nie jest to oficjalne stanowisko ministerstwa czy

rz¹du – ¿e to dosyæ utopijne zadanie. Budowanie panelu europejskiego re-

gulatora – nie ze wzglêdu na aktywny opór Niemiec i Francji, bo to nie o to

tutaj chodzi – tylko z powodów k³opotów technicznych, jest naprawdê uto-

pijnym przedsiêwziêciem. To oczywiœcie nie znaczy, ¿e nie nale¿y o tym

mówiæ, dlatego ¿e by³aby wymagana przynajmniej standaryzacja niektó-

rych procedur. Myœlê, ¿e zanim zostanie powo³any europejski regulator

energetyczny w jakimkolwiek segmencie rynku, wczeœniej powstan¹ przy-

zwoite procedury tak zwanych kodeksów sieciowych, które w niektórych

krajach obowi¹zuj¹ znakomicie, w niektórych zaœ gorzej. Moim zdaniem,

wymusi to rynek, dlatego ¿e ró¿nice cen w ró¿nych regionach Unii Euro-

pejskie s¹ jednak du¿e, zarówno energii elektrycznej, jak i gazu. Na pre-

zentacji na slajdach odnotowano natomiast tzw. obserwatora, czyli obserwa-

tora rynków – gazowego, energii elektrycznej i ropy naftowej.

Zapasy obowi¹zkowe paliw ciek³ych, jak niektórym wiadomo, obo-

wi¹zuj¹ nawet w Polsce. S¹ odpowiednie przepisy i po prostu to funkcjonu-

je. Jest natomiast propozycja utworzenia obowi¹zkowych zapasów gazu, co

do tej pory by³o celem indykatywnym, i tak naprawdê nigdzie na œwiecie

ani te¿ w Polsce nie obowi¹zywa³o to w sposób œcis³y. Przypomnê, ¿e im-

porterzy maj¹ obowi¹zek utrzymywaæ zapasy gazu w wysokoœci 3% impor-

tu rocznego na obszar celny Polski.

Ostatnia kwestia to jest zrównowa¿ony rozwój i Ÿród³a odnawialne. Jak

rozumiem, odbêdzie siê jeszcze panel na ten temat, ale w dalszej czêœci

tak¿e postaram siê powiedzieæ trochê na ten temat. W sprawie Zielonej

Ksiêgi mamy termin do 24 wrzeœnia 2006 r. Rz¹d pracuje nad precyzyjnym

stanowiskiem. Chcemy unikn¹æ sytuacji, która mia³a miejsce przy okazji

budowania dyrektywy o bezpieczeñstwie dostaw gazu ziemnego do Euro-

py, gdzie przez ponad 3 lata trwa³y niezwykle pog³êbione dyskusje, doty-

kaj¹ce ka¿dego szczegó³owego zagadnienia, które mo¿e byæ zwi¹zane z im-

portem, transmisj¹, przesy³em, dystrybucj¹ lub handlem gazu, po czym

w samej dyrektywie znalaz³o to zupe³nie szcz¹tkowe odbicie. Tym razem

chcemy siê do tego w³¹czyæ i po prostu – z tego skorzystaæ, przy okazji, ¿e

mamy œwie¿o opracowan¹ Zielon¹ Ksiêgê. Wszystko, co mo¿e siê zdarzyæ

w sprawie tego dokumentu, ma znaleŸæ swój fina³ na wiosnê 2007 roku na

szczycie Rady Europejskiej. Miejmy nadziejê, ¿e tak bêdzie.

Chcê podaæ kilka zupe³nie podstawowych faktów, dlatego i¿ jednym

z zagro¿eñ, nie takim mo¿e bardzo groŸnym, jest to, ¿e sprawy dostaw gazu
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i w ogóle sprawy energetyki gazowej zaczê³y tak bardzo wszystkich intere-

sowaæ, ¿e wszyscy zaczêli zabieraæ w tej sprawie g³os. W tej chwili ¿artuje-

my, ¿e nie sposób otworzyæ lodówki, ¿eby ze œrodka nie wyszed³ specjalista

od gazu. Zarówno wielkoœci, jak i interpretacja danych, które w dosyæ nieu-

porz¹dkowany sposób przeciekaj¹ do opinii publicznej, s¹ tak du¿e, ¿e wy-

maga to przynajmniej takiego jasnego orzeczenia ex cathedra.

S¹ to udokumentowane zasoby œwiatowe w polskich bilionach metrów

szeœciennych, w rozpisaniu na g³ówne kraje z³o¿owe. Polska jest mniej

wiêcej na poziomie 120 mld m3 gazu. Zatrzymajmy siê nad tym przez chwi-

lê. Przy dzisiejszym rocznym zu¿yciu oko³o 14 mld m3, daje to pokrycie na

oko³o 8 lat popytu. W zwi¹zku z tym mit o tym, ¿e Polska mo¿e siê obyæ bez

importu gazu, jest absolutnie nieuzasadniony. W dodatku, wiêkszoœæ tych

z³ó¿ gazu jest rozproszona i nie nadaje siê wprost do eksploatacji sieciowej.

Wymaga³aby ogromnego rozbudowania energetyki rozproszonej albo in-

nych rozproszonych odbiorców na miejscu. Powracaj¹c do zasobów global-

nych, to wynosz¹ one obecnie oko³o 80 bln m3. W tej chwili wystarcza to na

nieca³e trzydzieœci lat pokrycia popytu œwiatowego przy jego obecnym po-

ziomie.

Dane te pochodz¹ z Miêdzynarodowej Agencji Energii, do której co pra-

wda jeszcze nie nale¿ymy, ale mamy nadziejê do³¹czyæ do niej na wiosnê

przysz³ego roku. Musimy spe³niæ jeszcze dwa kryteria dodatkowe. Jednym

z nich jest podwy¿szenie poziomu zapasów obowi¹zkowych paliw p³yn-

nych Na statystykach MAE opieramy siê bardzo czêsto.

Na kolejnym slajdzie widzimy wykres globalnego popytu na gaz ziem-

ny. Mówimy w tej chwili zarówno o gazie sieciowym, jak i gazie skroplo-

nym, który jest coraz lepiej rozwijaj¹cym siê surowcem. Pomijamy tu

zupe³nie tzw. gaz sprê¿ony, który nie wchodzi w zakres rozwa¿añ, ani w sta-

tystykach nie jest jeszcze brany pod uwagê.

Proszê zauwa¿yæ, ¿e popyt na gaz w krajach poszerzonej Unii nie jest

dramatycznie wysoki. Owszem, on wzrasta. Wszêdzie mamy wielkoœci

wzrostowe, ale nie jest to jakaœ przesadna rewolucja. To jest wiarygodna

prognoza z 2005 roku, zaprezentowana w publikacji MAE Natural Gas

2005. Nie obejmuje ona jeszcze wydarzeñ na rynku gazu, jakie mia³y miej-

sce na pocz¹tku 2006 roku (rosyjsko-ukraiñska „wojna gazowa”). Dlatego

te¿, jak mo¿na siê spodziewaæ, krzywa przysz³ego wzrostu popytu na gaz

ziemny bêdzie bardziej p³aska od tej zaprezentowanej na slajdzie – popyt

bêdzie rós³ wolniej, ni¿ zak³adano.

Kolejny slajd na prezentacji, ¿eby oddzieliæ jeden gaz od drugiego, po-

daje równie¿ œwiatow¹ prognozê popytu i poda¿y gazu ziemnego skroplo-
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nego (LNG). Mamy do czynienia z wyraŸnym skokiem miêdzy rokiem

2005 a 2010 i nastêpnymi latami. Jest to analiza Deutsche Bank z 2004 ro-

ku. Mniej wiêcej trzymamy siê tego scenariusza, bo rzeczywiœcie w 2005 ro-

ku zu¿ycie gazu LNG na œwiecie siêga³o niewiele ponad 200 mld m3. Wiel-

koœci te rosn¹. Z ostatnich doniesieñ wiadomo, ¿e wiêkszoœæ krajów, które

decyduj¹ siê na eksport gazu skroplonego, buduje ogromne floty statków

gazowców. Np. Katar zdecydowa³ siê w tej chwili na budowê 70 gazowców

do przewozu gazu skroplonego.

Oczywiœcie, nie wszyscy, w tym tak¿e Polska, pokrywaj¹ swoje zapo-

trzebowania ze Ÿróde³ wewnêtrznych. Z ca³¹ pewnoœci¹ prym w eksporcie

wiedzie Rosja – o czym ma³o kto wie, bo to nas ma³o dotyczy – zreszt¹ na-

stêpna w kolejnoœci jest Kanada, a nastêpnie Norwegia. Tak w tej chwili

wygl¹da œwiatowy eksport gazu ziemnego. Dwoma najwiêkszymi dostaw-

cami w naszym regionie s¹ przez ca³y czas Rosja i Norwegia. Sytuacja taka

szybko siê nie zmieni. Wobec tego mamy do czynienia z tzw. gazem han-

dlowym w Europie. Takie gazy s¹ tylko dwa, w³aœnie gaz rosyjski i norwes-

ki. Pozosta³e maj¹ znacznie mniejsze znaczenie.

Na nastêpnym slajdzie przedstawiona zosta³a prognoza popytu, rozpisana

na poszczególne lata. Badanie pochodzi z jeszcze innego Ÿród³a. Proszê zwró-

ciæ uwagê, ¿e wystêpuje systematyczny, bardzo proporcjonalny wzrost popy-

tu. W tej chwili Europa jest mniej wiêcej na poziomie zu¿ycia 600 mld m3.

Teraz powiem trochê o tym, o czym na pewno ju¿ dzisiaj tutaj mówiono,

a je¿eli nie, to na pewno jeszcze siê bêdzie mówiæ. Jeœli popatrzylibyœmy na

poprzednie prognozy zu¿ycia, to widaæ, ¿e to g³ównie LNG bêdzie odpo-

wiedzialny za wzrost popytu na gaz ziemny. Teraz zobaczmy, jak s¹ progno-

zowane wzrosty popytu na gaz w energetyce. Wiem, ¿e mo¿e to nie dla

wszystkich bêdzie interesuj¹ce, z powodu, ¿e w Polsce mamy chyba tylko

jedn¹ elektrowniê gazow¹ systemow¹ – w Sarzynie. Elektrociep³owni ga-

zowych na gazie niesystemowym, czyli na lokalnym, mamy cztery. W Zie-

lonej Górze, Gorzowie, Rzeszowie i we Wrotkowie.

W ka¿dym razie, tak naprawdê energetyka gazowa w Polsce istnieje tyl-

ko na skalê domów jednorodzinnych czy ma³ych osiedli, a nie na du¿¹, sys-

temow¹ skalê. Nie s¹ do tej pory planowane, przynajmniej w tych progno-

zach, które pokazuje Instytut Oksfordzki, ¿adne wzrosty popytu na gaz

energetyczny w Polsce. Natomiast w innych krajach – jak najbardziej.

Prym wiod¹ zw³aszcza W³ochy, Hiszpania i Wielka Brytania. Ka¿dy kraj

z innego powodu.

Jak siê kszta³tuj¹ prognozy zu¿ycia gazu w Polsce? Naszym Ÿród³em da-

nych jest Polityka energetyczna Polski do 2025 roku. To dokument jeszcze nie
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poprawiony przez obecn¹ ekipê rz¹dow¹. Ta prognoza do polityki energe-

tycznej robiona by³a przez ARE, na podstawie danych chyba sprzed 3 lat.

Proszê zauwa¿yæ, ¿e jest to dosyæ trafna prognoza. Zu¿ycie w 2005 roku po-

kazano w tym planistycznym dokumencie na poziomie 14 mld m3, z nie-

wielkim naddatkiem, a faktyczne zu¿ycie, które zanotowaliœmy, wynios³o

prawie 14 mld m3. By³a to wiêc prognoza niezwykle trafna.

Inne, bardziej konserwatywne scenariusze, odbiegaj¹ od tego dosyæ

znacznie. Choæ dorobiliœmy siê dobrego narzêdzia prognostycznego, przy

trzeciej ju¿ chyba z kolei edycji polskiej polityki energetycznej. Prognozy

siê nam wyraŸnie sprawdzaj¹. W tzw. œrednim horyzoncie czasowym, czyli

do 2010 roku, zu¿ycie powinno wzrosn¹æ do 19 mld m3. Proszê zwróciæ na

to uwagê, bo jeszcze bêdê do tego wracaæ.

Struktura importu wygl¹da tak, jak pewnie siê wszyscy domyœlaj¹ albo

wiedz¹ – przede wszystkim gaz rosyjski oraz wydobycie w³asne, marginal-

na iloœæ gazu z innych Ÿróde³ ni¿ wschodnie. Jeœli zaœ dodaæ, bo tak te¿ nale-

¿y na to spojrzeæ, dostawy, które w ogóle przychodz¹ ze Wschodu, to mamy

do czynienia z dosyæ powa¿n¹ przewag¹ importu wschodniego, którego

konsekwencje jeszcze opiszê.

G³ówne Ÿród³a zasilania to oczywiœcie trzy przejœcia: Drozdowicze, Wy-

sokie Litewskie i Kondratki – czyli Jama³. I znakomicie mniejsza wielkoœæ

przy imporcie z Zachodu, tzn. nieca³y 1 mld m3 rocznie w Lasowie.

Konsekwencj¹ takiego roz³o¿enia infrastrukturalnego i takiego sposobu

zasilania by³y do tej pory dwa incydenty, które wskazuj¹ na to, ¿e dostawy

ze Wschodu nie mog¹ byæ do tej pory uznawane za w pe³ni stabilne. Pier-

wsz¹ systemow¹ przerwê w dostawach gazu mieliœmy zim¹ 2004 roku.

Wtedy przerwano dostawy na nieca³¹ dobê. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e brak

w sieci 18 mln m3 to jest tak naprawdê bardzo niewiele, nawet przy naszym

skromnym rynku. Konsekwencje jednak takiego przerwania dostaw by³y

natychmiastowe i bardzo powa¿ne. Trzeba by³o ograniczyæ siê – te¿ na

szczêœcie na krótko, bo przerwa trwa³a nied³ugo – do szeœciu g³ównych za-

k³adów chemicznych. Trzeba by³o natychmiast obni¿yæ wielkoœæ dostaw.

Nastêpny incydent mia³ miejsce ju¿ w tym roku. Wszyscy o nim pamiê-

tamy. Wrócê jeszcze do mapy. Pierwszy mieliœmy w Kondratkach. By³o to

w 2004 roku. W tym roku zdarzy³o siê w Drozdowiczach, z du¿o wiêkszymi

konsekwencjami. Nie dostarczono nam 67 mln m3 gazu, i po trzecim dniu,

o ile pamiêtam, trzeba by³o wprowadziæ dziesi¹ty stopieñ zasilania. Po to,

¿eby chroniæ odbiór, czyli dostawy do odbiorców indywidualnych – do na-

szych domów, gdzie gotujemy sobie herbatê i zupê, i do drobnego prze-

mys³u, który te¿ musi funkcjonowaæ z dnia na dzieñ, wprowadzono bardzo
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wysokie ograniczenia do w³aœciwie wszystkich wiêkszych przedsiêbiorstw

przemys³owych odbieraj¹cych gaz.

To wszystko oczywiœcie jest zgodnie z prawem. Mamy na to procedury.

Jest na to w prawie energetycznym art. 17. Jest kilka wariantów mo¿liwoœci

odcinania dostaw gazu dla przemys³u. Wszystko to jest lege artis. Niemniej

jednak nie da siê ukryæ, ¿e przerwa dotknê³a niezwykle boleœnie wiêkszoœæ

du¿ych odbiorców gazowych.

Dlaczego o tym mówiê? Wrócê jeszcze do poprzedniego slajdu. Proszê

spojrzeæ, co siê sta³o, gdy zabrak³o 18 mln m3. System zareagowa³ natych-

miast. Nie byliœmy w stanie skompensowaæ tego z magazynów ani z ¿adnego

innego Ÿród³a w ci¹gu jednej doby. Trzeba by³o natychmiast odci¹æ dostawy

do du¿ych zak³adów. Tak samo tu – praktycznie trzeba by³o wprowadziæ

trzeciego dnia dziesi¹ty stopieñ zasilania. Przebieg braku w dostawach stycz-

niowych wygl¹da³ nastêpuj¹co. „Wartoœci nominalne” to te, które nasze

przedsiêbiorstwo zamawia u dostawców wschodnich i które s¹, odpowiedni-

mi protoko³ami, proceduralnie potwierdzane, a potem taki by³ realny odbiór.

Najwiêkszy do³ek by³ 23, 24 stycznia. W obu tych przypadkach, o których

przed chwil¹ mówi³em, to znaczy i w 2004 roku, i w bie¿¹cym roku, polska

strona nie zawini³a w ¿aden sposób. Zawini³a w cudzys³owie, to znaczy nasze

kontrakty s¹ budowane w ten sposób, ¿e mamy prawo, a w przypadkach nie-

których kontraktów, zw³aszcza jednego, obowi¹zek odbierania gazu na gra-

nicy i tam rozliczamy siê z dostawc¹. Nie interesuje nas zupe³nie to, co siê

dzieje po tamtej stronie ko³nierza rury. Mamy punkt dostawy i w nim siê roz-

liczamy. Nie mamy nawet prawa ingerowaæ w cokolwiek, co siê dzieje po

wschodniej stronie.

W zwi¹zku z tym – poniewa¿ zarówno p³atnoœci (to zosta³o sprawdzone),

jak i wszelkie inne warunki kontraktowe z naszej strony by³y zachowane,

a dostawy zosta³y przerwane bez uprzedzenia albo z wyprzedzeniem kilku-

godzinnym, zupe³nie bez jakiegokolwiek powodu z polskiej strony. Trudno

wiêc uznaæ, ¿e system dostaw ze Wschodu mamy stabilny. Niewiele siê myli

ten, kto twierdzi, ¿e dostawy wschodnie, a nie dostawy rosyjskie s¹ niepew-

ne. Tak po prostu jest. Tak siê sk³ada, ¿e jestem empirykiem – z doœwiad-

czenia, z wykszta³cenia i z przekonania… Jeœli bowiem ktoœ mi chce po-

wiedzieæ, ¿e to jest sytuacja, któr¹ mo¿na uznaæ za normaln¹ – to ja siê na to,

po pierwsze, nie godzê, a po drugie – uwa¿am, ¿e nie mo¿na tego negowaæ.

Taki do³ek w dostawach, zw³aszcza przy takiej mroŸnej zimie, jak¹ mieliœmy

w tym roku, spowodowa³ bardzo g³êbokie skutki negatywne.

W œredniookresowej perspektywie – odwo³ujê siê do grafiku, który by³

wczeœniej – postaramy siê zaradziæ tej sytuacji w sposób nastêpuj¹cy.
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Chcemy oczywiœcie utrzymaæ dostawy rosyjskie w wysokoœci oko³o

7 mld m3. Wielkoœci s¹ celowo podawane w zaokr¹gleniu. Oko³o 6 mld m3

mo¿emy „wycisn¹æ”, ¿e tak powiem, ze z³ó¿ w³asnych. Tu krótka uwaga.

Klasyfikujemy w Polsce gaz na dwa sposoby, jeden to wysokometanowy,

taki, który prawie od razu albo od razu nadaje siê do u¿ycia w sieci, a drugi

to gaz azotowany, który wymaga przede wszystkim odazotowania, a w wiê-

kszoœci równie¿ odsiarczenia, czyli obróbki, zanim zostanie u¿yty w sieci.

To, oczywiœcie, nie hamuje rozwoju Ÿróde³ lokalnych po to, aby zaspokoiæ

lokalne potrzeby. To osobny problem.

Mo¿emy natomiast przyj¹æ, ¿e bêdziemy mogli dysponowaæ oko³o

6 mld m3 w tzw. œredniej perspektywie, czyli do 2010 roku. Pozosta³e

5 mld m3 – ¿eby zamkn¹æ bilans roczny – chcemy pozyskaæ z kontraktów

dywersyfikacyjnych, czyli kontraktów, które bêd¹ zawierane zarówno z in-

nymi partnerami ni¿ ze Wschodu, jak i realizowane innymi drogami przesy-

³u ni¿ drogi z kierunku wschodniego. Na wszelki wypadek, rezerwa

1 mld m3 wpisana jest na kontrakty pozosta³e.

Potencjalnym dostawc¹, przypomnê tylko dla porz¹dku, mo¿e byæ oczy-

wiœcie Norwegia, czy szerzej Skandynawia. Akurat Norwegia zaplanowa³a

zwiêkszenie wydobycia i eksportu gazu ziemnego do Europy o oko³o po³o-

wy w ci¹gu najbli¿szych 5 lat. W tej chwili Norwedzy wydobywaj¹ i ekspor-

tuj¹ oko³o 80 mld m3. Wed³ug planów – takie plany przyjmowane s¹

w Norwegii równie¿ na poziomie parlamentu – wydobycie ma wzrosn¹æ do

120 mld m3. Trzy lata temu powsta³a tam pañstwowa firma przesy³owa,

która zarz¹dza wszystkimi gazoci¹gami przesy³owymi na Morzu Pó³noc-

nym – nazywa siê Gassco, i w tej chwili koordynuje ona projekt gazoci¹gu

do rejonu Oslo – i dalej, do Szwecji. To jest ten gazoci¹g, o którym by³a mo-

wa w gazetach, w przypadku którego uda³o siê uzyskaæ zaproszenie od stro-

ny norweskiej do wspólnego przedsiêwziêcia. Takie mamy plany w œredniej

perspektywie, jeœli chodzi o gaz sieciowy.

Jeœli chodzi o LNG, to oczywiœcie wszyscy wiedz¹, ¿e mówimy o termi-

nalu, który mo¿e byæ ulokowany ci¹gle jeszcze nie wiadomo dok³adnie,

w którym miejscu – albo w Szczecinie, albo w Gdañsku. Raczej nie wcho-

dzi w rachubê podzia³ tego strumienia gazu, który chcielibyœmy mieæ

z LNG, na dwa strumienie.

Oto fragment prezentacji, któr¹ przywieŸli nam Norwedzy. Tak to do-

syæ dziwnie wygl¹da, ¿e zaczyna siê prawie nigdzie – w miejscu o nazwie

Kärsto, gdzie siê zbiega wiele gazoci¹gów morskich i podmorskich, gdzie

znajduje siê centrum rozdzielcze gazu. Te gazoci¹gi, o których mówi³em,

s¹ gazoci¹gami wydobywczymi, czyli pobieraj¹ gaz z pól wydobywczych.
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Gaz jest potem uœredniany, a tak¿e czêœciowo oczyszczany i przesy³any da-

lej ca³¹ sieci¹ gazoci¹gów dostawczych ju¿ do wybrze¿a morskiego Europy.

Projekt, o którym mówiliœmy, zwi¹zany z firm¹ Gassco, polega na tym,

¿e Norwedzy chc¹ pobudowaæ gazoci¹g do Oslo i ewentualnie dalej, mniej

wiêcej do po³owy dystansu wybrze¿a szwedzkiego, patrz¹c z kierunku

pó³nocnego na po³udnie. Projekt jest prowadzony, koordynowany, co pod-

kreœla Gassco (oni nie bêd¹ w³aœcicielem tego gazoci¹gu), przez 18 firm,

z czego 11 jest szwedzkich, a 7 norweskich. Ka¿da z tych firm jest jedno-

czeœnie traderem i odbiorc¹ gazu, czy te¿ deklaruje, ¿e ma byæ. Ostateczna

decyzja co do przebiegu, zasiêgu, dymensji oraz wszelkich mo¿liwych, g³ó-

wnych szczegó³ów, ma byæ podjêta póŸn¹ jesieni¹ tego roku. Do tego w³aœ-

nie projektu zostaliœmy zaproszeni.

W stosunku do poprzedniego – wiemy, ¿e mieliœmy ju¿ podpisane ze

Skandynawami dwa kontrakty, jeden z Norwegami, drugi z Duñczykami –

podobieñstwo jest takie, ¿e przebieg, oprócz pewnego zakola na odcinku

po³udniowym, jest w³aœciwie prawie taki sam, jak by³ planowany poprzed-

nio. Ró¿nica polega na tym, ¿e pod poprzednimi rz¹dami. Norwegia nie do-

puszcza³a ¿adnych inwestorów do budowy tego rodzaju gazoci¹gów podmor-

skich. W tej chwili zostaliœmy zaproszeni do tego projektu, zarówno jako

inwestor, jak i oczywiœcie do odbioru gazu. Z tym ¿e ten odbiór bêdzie ne-

gocjowany z firmami wydobywczymi, a nie z firm¹ Gassco, która siê wydo-

byciem w ogóle nie zajmuje.

Tak jak poprzednio mieliœmy ze stron¹ norwesk¹ jeden kontrakt, który

konsumowa³ wszystko, tak w tej chwili bêdziemy musieli wynegocjowaæ

dwa. Z jednej strony tak jest lepiej, z drugiej – gorzej. Zmiana polega na

tym, ¿e rozdzielono dzia³alnoœæ operatorsk¹ i przesy³ow¹ od dzia³alnoœci

wydobywczej i dystrybucyjnej.

LNG – myœlê, ¿e warto to te¿ powiedzieæ – do koñca 2006 roku powinno

powstaæ studium wykonalnoœci, niezale¿nie od lokalizacji. Projekt prowa-

dzi Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo. Wszystko, o ile wiem,

przebiega bez opóŸnieñ. Mamy szansê do koñca roku mieæ ostateczn¹ de-

cyzjê dotycz¹c¹ wszystkich szczegó³ów ca³ego projektu. Zalety takich do-

staw LNG s¹ oczywiste. Jest pe³na swoboda wyboru dostawców i dosyæ

powa¿na elastycznoœæ iloœciowa. Jest ona ograniczona, dlatego ¿e lokaliza-

cja terminala na Ba³tyku ogranicza mo¿liwoœæ wp³ywania statków o wiêk-

szych pojemnoœciach lub o wiêkszych tona¿ach przez Be³ty i Sund.

Powiem trochê na temat gazoci¹gu pó³nocnego, który rzeczywiœcie trze-

ba uznawaæ za zagro¿enie dla naszych planów dywersyfikacyjnych. Dlacze-

go? Bo jest substytucj¹ drugiej nitki – nie ma innej rady, tak na to trzeba
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patrzeæ – gazoci¹gu jamalskiego. Ale co wa¿ne, jeœli powstanie i jeœli bêdzie

mia³ tak¹ zdolnoœæ podawcz¹, jak podaj¹ projektanci, to rzeczywiœcie mo¿e

pozwalaæ dosyæ swobodnie blokowaæ dostawy gazu do Polski, a wczeœniej

na Bia³oruœ, nie blokuj¹c tych dostaw do dalszych krajów unijnych.

Zagro¿enie ekologiczne, o którym pewnie mówi³ pan minister Sikorski,

owszem, istnieje. Jak pamiêtamy, gazoci¹g biegnie z Wyborga do Greiswal-

du, czyli na zachód od Szczecina, do Niemiec. W pierwszym odcinku bieg-

nie przez tereny, gdzie by³a zatopiona broñ chemiczna w czasie II wojny

œwiatowej i jest to swego rodzaju zagro¿enie, z którym trzeba bêdzie wal-

czyæ. Ale wa¿ne zagro¿enie rynkowe, jakie ten projekt niesie ze sob¹, to

oczywista konkurencja w stosunku do dostaw z innego kierunku, w na-

szym przypadku w stosunku do dostaw ze strony skandynawskiej.

Mam nieprzyjemnoœæ powiedzenia te¿ dwóch s³ów o projekcie na Na-

bucco, bo opinia publiczna jest bombardowana informacjami na ten temat.

To projekt, który znam od 1999 roku, bardzo szczegó³owo rozpisany na ma-

pach. Przebieg prac nad tym projektem wskazuje na to, ¿e do tej pory, po

pierwsze, nie ustalono Ÿród³a dostaw; po drugie, zaplanowano jeszcze dal-

sze prace projektowe na co najmniej 2 lata; a po trzecie – pod znakiem zapy-

tania stoi jego op³acalnoœæ. Za projektem Nabucco nie stoi bowiem dokument

¿adnego rz¹du, który by mówi³, ¿e projekt tego gazoci¹gu mia³by wspieraæ

czyjekolwiek interesy polityczne. To ma byæ projekt komercyjny. I w tych

kategoriach on siê jeszcze na razie mieœci…

Jakie s¹ w tej chwili zagro¿enia na rynku gazu dla Unii Europejskiej, które

daje siê dostrzec? Oprócz tych, o których mówi³em, jest to rzeczywiœcie dosyæ

niekonsekwentne podejœcie do problemu – bo to tak nazwaæ trzeba – dostaw

z Rosji. Mamy zawieszony w³aœciwie w pró¿ni tzw. dialog energetyczny UE

– Rosja. Trudno bowiem uznaæ za efekt takiego dialogu projekt gazoci¹gu

ba³tyckiego ³¹cz¹cego Rosjê i Niemcy. Tutaj Unia wyraŸnie mog³aby ju¿ dzi-

siaj zaj¹æ stanowisko dosyæ jednoznaczne. Na razie tego nie robi...

„Asymetrycznoœæ” to trochê s³owo wytrych. Obydwie strony, i Rosja,

i UE, staraj¹ siê postawiæ sprawê w nastêpuj¹cy sposób. Unia mówi: prosi-

my o bezpoœredni, nieskrêpowany dostêp do z³ó¿. Rosja mówi: w porz¹d-

ku, dajcie nam w zamian dostêp do waszego rynku detalicznego, tego,

który daje najwiêksz¹ mar¿ê i najwiêksze zyski. Zdawa³oby siê wiêc, ¿e uk-

³ad jest mniej wiêcej partnerski. Okazuje siê, ¿e nie jest – i strony nie s¹

w stanie dojœæ do porozumienia. Z ostatnich przypadków z du¿ymi firma-

mi, które odbieraj¹ sygna³y, ¿e bêd¹ ograniczone w swobodzie dostêpu,

a zw³aszcza w swobodzie eksportu z tych z³ó¿, w których maj¹ ju¿ udzia³y na

terytorium Rosji, wynika, ¿e do takiego porozumienia szybko nie dojdzie.
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Dalszy ci¹g to z kolei drogi transportu. Tu mamy do czynienia rzeczywi-

œcie z nieskoordynowanym jeszcze do koñca pomys³em. Ostatnie podró¿e

pana komisarza Piebalgsa, który odwiedzi³ dalekie kraje zakaukaskie, miê-

dzy innymi Kazachstan, wskazuj¹ na to, ¿e byæ mo¿e wykluje siê z tego ja-

kiœ wspólny pomys³. Je¿eli jednak chcielibyœmy to mierzyæ projektem,

o którym mówiliœmy – Nabucco, to jesteœmy jeszcze daleko w lesie.

Zostawiam te¿ sprawy ropy naftowej, chocia¿ s¹ one niezwykle, a zw³a-

szcza po ostatniej akwizycji Orlenu bardzo interesuj¹ce. Uzna³em jednak,

¿e sprawy gazu maj¹ znaczenie dla naszego bezpieczeñstwa znacznie wiêk-

sze. Dziêkujê bardzo za uwagê.



Jaros³aw Król

Minimalizacja ryzyk
a ekonomiczne i spo³eczne koszty
bezpieczeñstwa energetycznego

Poniewa¿ minister gospodarki w sposób bardzo przejrzysty i klarowny

opowiedzia³ o sytuacji sektora energetycznego, chcia³bym tutaj, wpisuj¹c

siê w temat minimalizacji ryzyk a ekonomicznych i spo³ecznych kosztów

bezpieczeñstwa energetycznego, poruszyæ kilka zupe³nie zasadniczych

kwstii z punktu widzenia prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentów.

Kwesti¹ zasadnicz¹ do podjêcia rozwa¿añ na ten temat jest niew¹tpliwie

zdefiniowanie pojêcia bezpieczeñstwa energetycznego. To by³o zapewne

wielokrotnie ju¿ tutaj dzisiaj czynione, ale pozwolê sobie jeszcze raz od te-

go wyjœæ. Ustawa – Prawo energetyczne w art. 11 uwa¿a za zagro¿enie bez-

pieczeñstwa energetycznego d³ugookresowy brak równowagi na rynku

paliwowo-energetycznym.

W dokumencie rz¹dowym Polityka energetyczna Polski do roku 2025 zdefi-

niowano bezpieczeñstwo energetyczne jako stan gospodarki umo¿liwiaj¹cy

pokrycie bie¿¹cego i jednoczeœnie perspektywicznego zapotrzebowania od-

biorców na paliwa i energiê, w sposób technicznie i w³aœnie ekonomicznie

uzasadniony, a jednoczeœnie przy minimalizacji negatywnego oddzia³ywa-

nia sektora energii na œrodowisko i warunki ¿ycia spo³eczeñstwa.

Jak widaæ, definicja ta ³¹czy kwestiê zapewnienia bezpieczeñstwa ener-

getycznego z kosztami zwi¹zanymi z zapewnieniem tego bezpieczeñstwa.

Œwiadczy o tym, miêdzy innymi, zwrot: „ekonomicznie uzasadniony”, któ-

ry w³aœnie odnosi siê do pokrycia zapotrzebowania odbiorców na paliwa

i energiê. Jako koszty w szerszym znaczeniu nale¿y równie¿ potraktowaæ

wskazane w tej definicji oddzia³ywanie na œrodowisko i na warunki ¿ycia

spo³ecznego.
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Kwestia bezpieczeñstwa energetycznego nie powinna byæ zatem rozpa-

trywana w oderwaniu od kosztów, jakie mog¹ siê wi¹zaæ z jego zapewnie-

niem. Bezpieczeñstwo energetyczne jest z pewnoœci¹ bardzo wa¿ne.

Równie jednak wa¿ne jest to, aby jego zapewnienie wi¹za³o siê z mo¿liwie

niskimi kosztami, które przecie¿ w efekcie koñcowym ponosi ca³e spo³e-

czeñstwo i gospodarka. Nale¿y zatem postawiæ pytanie: co zrobiæ, aby

zminimalizowaæ ryzyko wyst¹pienia zagro¿enia bezpieczeñstwa energe-

tycznego z jednej strony i jednoczeœnie zapewniæ, aby koszty, o których po-

wiedzia³em, by³y jak najni¿sze.

Minimalizacja ryzyka wyst¹pienia zagro¿enia bezpieczeñstwa energety-

cznego wymaga, co jest zupe³nie oczywiste, ró¿nych dzia³añ dla poszcze-

gólnych podsektorów energetycznych. I tak w przypadku elektroenerge-

tyki istotne jest zapewnienie poprawnego funkcjonowania infrastruktury

przesy³owej i dystrybucyjnej oraz wystarczaj¹cych rezerw mocy wytwór-

czych i zapasów paliw koniecznych do wytwarzania energii. Równie¿ roz-

budowa mocy przesy³owych, tak zwanych po³¹czeñ transgranicznych,

powinna przyczyniæ siê do zwiêkszenia bezpieczeñstwa energetycznego.

W przypadku sektora gazu ziemnego, oprócz zapewnienia poprawnego

funkcjonowania infrastruktury przesy³owej, dystrybucyjnej i magazyno-

wej, istotne jest zw³aszcza – co tutaj wielokrotnie by³o dzisiaj podkreœlane

– doprowadzenie do dywersyfikacji dostaw gazu. W przypadku sektora pa-

liw p³ynnych istotna jest przede wszystkim kwestia utrzymywania zapa-

sów obowi¹zkowych. Jak wiadomo, obowi¹zuj¹ca ustawa o rezerwach

nak³ada na producentów i importerów obowi¹zek utrzymywania zapasów

paliw ciek³ych.

Ze wzglêdu na ograniczenia czasowe, o których mówi³ pan senator, po-

minê kwestiê sektora ciep³owniczego oraz sektora wêgla kamiennego.

Chcê tylko podkreœliæ, i¿ wêgiel kamienny jest g³ównym Ÿród³em energii

pierwotnej, zarówno dla sektora ciep³owniczego, jak i dla sektora elektroe-

nergetycznego. W zwi¹zku z tym konieczne jest utrzymywanie zdolnoœci

wydobywczych, aby zapewniæ jego poda¿ na poziomie, który zaspokoi po-

pyt elektroenergetyki i ciep³ownictwa.

Oczywiste jest, ¿e ró¿ne bêd¹ koszty zapewnienia bezpieczeñstwa ener-

getycznego w zale¿noœci od specyfiki danego podsektora, danego obszaru.

Koñcowe koszty zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego mo¿na

sprowadzaæ niew¹tpliwie do ró¿nych kategorii ekonomicznych i spo³ecz-

nych. Jednak, jak uczy ¿ycie, w efekcie koszty te bêd¹ przenoszone na od-

biorców koñcowych przedsiêbiorstw energetycznych, w tym na samych

konsumentów. Dlatego bardzo wa¿ne jest, aby by³y one jak najmniejsze.
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Chcê podkreœliæ, ¿e z punktu widzenia prezesa Urzêdu Ochrony Kon-

kurencji i Konsumentów niezmiernie istotne jest, aby kwestia bezpieczeñ-

stwa energetycznego nie dominowa³a nad zapewnieniem konkurencyjnej

struktury rynku. To znaczy, d¹¿¹c do zapewnienia bezpieczeñstwa ener-

getycznego, nale¿y jednoczeœnie zapewniæ warunki do rozwoju konkuren-

cji. Jest to o tyle wa¿ne, ¿e zapewnienie konkurencji na rynku oznacza dla

przedsiêbiorców koniecznoœæ obni¿enia kosztów, poprawê efektywnoœci

dzia³ania i podniesienia poziomu oferowanych us³ug. Konkurencja prowa-

dzi zatem z jednej strony do obni¿enia kosztów, a z drugiej motywuje

przedsiêbiorców do podnoszenia jakoœci sprzedawanych towarów, œwiad-

czonych us³ug oraz – co jest szczególnie istotne w przypadku tej problema-

tyki, o której rozmawiamy – do wprowadzenia innowacyjnych technologii.

W naszym przekonaniu tylko mechanizmy rynkowe, w wyniku wolnej

gry popytu i poda¿y, wyznacz¹ równie obiektywne ceny za towar, którym

s¹ tak¿e noœniki energii. W efekcie konkurencyjne struktury rynku powin-

ny przyczyniæ siê równie¿ do obni¿enia kosztów zwi¹zanych z zapewnie-

niem bezpieczeñstwa energetycznego.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, chcê podkreœliæ, ¿e kosztem bezpieczeñ-

stwa energetycznego – to g³ówna teza, któr¹ chcê tutaj postawiæ – nie powin-

no byæ na pewno ograniczenie konkurencji. Obie kwestie s¹ jednakowe

wa¿ne i nie wolno traktowaæ priorytetowo kwestii bezpieczeñstwa energety-

cznego kosztem pogorszenia stanu konkurencji w sektorze energetycznym.

28 marca zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów Program dla energetyki,

który zak³ada skonsolidowanie pionowe przedsiêbiorstw energetycznych.

Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów uczestniczy w pra-

cach zespo³u powo³anego do realizacji tego programu. W ocenie organu an-

tymonopolowego niezwykle istotne jest, aby usun¹æ bariery ze stosowania

zasady TPA, tak aby faktycznie zminimalizowaæ negatywne efekty po-

wstania pionowo skoncentrowanych przedsiêbiorców. Takie za³o¿enie za-

warte zosta³o w tym dokumencie rz¹dowym. Nale¿y równie¿ wskazaæ, ¿e

prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów realizuj¹c swoje

uprawnienia bêdzie bada³ poszczególne konsolidacje pionowe w toku po-

stêpowañ antymonopolowych w sprawie koncentracji, w przypadku doko-

nania ju¿ ustaleñ, na jakich zasadach dojdzie do tych konsolidacji. Na razie

mamy okreœlone tylko i wy³¹cznie ramy. Chcê o tym powiedzieæ wy³¹cznie

po to, aby powo³aæ siê na argument, który przyœwieca³ zwolennikom tego

pomys³u, ¿e w³aœnie konsolidacja tego sektora ma s³u¿yæ zapewnieniu bez-

pieczeñstwa energetycznego. Jak najbardziej tak, ale przy jednoczesnym

zapewnieniu warunków konkurencji. Dziêkujê serdecznie



Witold £ada

Minimalizacja ryzyk
a ekonomiczne i spo³eczne koszty
bezpieczeñstwa energetycznego

Tytu³ mojego wyst¹pienia: „Minimalizacja ryzyk a ekonomiczne

i spo³eczne koszty bezpieczeñstwa energetycznego” mo¿e byæ trochê dzi-

wny, zwa¿ywszy, jaki urz¹d reprezentujê. Je¿eli odniesiemy siê do zakresu

dzia³ania mojego urzêdu, to znaczy Pañstwowej Agencji Atomistyki, która

jest odpowiedzialna za bezpieczeñstwo j¹drowe i ochronê radiologiczn¹

w kraju, to zaproszenie przedstawiciela PAA œwiadczy o tym, ¿e opcja ener-

getyki j¹drowej bêdzie równie¿ w tym szanownym gremium rozwa¿ana.

W Polsce od 1986 roku istnieje syndrom Czarnobyla. Polega to na tym,

¿e przy rozpatrywaniu ró¿nych opcji produkcji energii elektrycznej jest

wielki strach przed energi¹ j¹drow¹. Nie mówimy natomiast o zagro¿e-

niach przy innych opcjach, na przyk³ad przy produkcji energii elektrycznej

poprzez spalanie wêgla, gazu, biomasy itd. Jakie s¹ fakty w tym zakresie?

Je¿eli rozwa¿ymy proces produkcji energii elektrycznej w bloku o mocy

1000 MWe, to siê okazuje, ¿e przy wykorzystaniu wêgla zu¿ywamy go oko-

³o 2,5 mln t rocznie, ropy naftowej oko³o 2 mln t rocznie, uranu natomiast

zaledwie 30 t.

Jeden z uczestników naszego spotkania zapyta³ komisarza Piebalgsa:

jak Unia Europejska wspomaga wykorzystanie biomasy do produkcji ener-

gii? Kierunek ten nale¿y wspieraæ, proszê jednak zwróciæ uwagê na fakt, ¿e

w ci¹gu jednego roku potrzebujemy obszar 4 – 6 tys. km2 po to, ¿eby wy-

produkowaæ biomasê, która mog³aby byæ zamieniona na energiê elektrycz-

n¹ w bloku o 1000 MWe. Trzeba równie¿ powiedzieæ – o czym siê te¿

mówi, ale moim zdaniem za ma³o – jakie s¹ efekty dodatkowe, uboczne, je-

œli chodzi o wp³yw na œrodowisko i na zdrowie cz³owieka podczas spalania

ró¿nych surowców. Otó¿ przy spalaniu wêgla powstaje oko³o 44 tys. t tlen-
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ków siarki, oko³o 22 tys. t tlenków azotu, oko³o 6 mln t dwutlenku wêgla.

Stosuj¹c nowe technologie mo¿emy ograniczyæ emisjê tlenków siarki czy

tlenków azotu, ale nie mo¿emy na razie ograniczaæ iloœci wydzielanego

dwutlenku wêgla, który ma, jak udowodniono, bardzo decyduj¹cy wp³yw

na klimat na naszym globie.

Je¿eli rozwa¿amy wp³yw ró¿nych opcji na œrodowisko i zdrowie cz³owie-

ka, to trzeba pamiêtaæ, ¿e w tej chwili energetyka j¹drowa, od momentu ka-

tastrofy w Czarnobylu, zdecydowanie zmieni³a swój stosunek do bezpie-

czeñstwa. Po Czarnobylu przyjêto dwa kierunki. Pierwszy z nich polega na

sprawdzaniu i usprawnianiu stanu technicznego w pracuj¹cych reaktorach.

Drugim kierunkiem, jeœli chodzi o ewentualne przysz³e stosowanie reakto-

rów j¹drowych, by³o podjêcie prac projektowych nowych typów reaktorów.

Obecnie pracuje siê nad tak zwan¹ trzeci¹ generacj¹ reaktorów. W³aœnie

taki reaktor jest budowany w Finlandii. To s¹ zdecydowanie bezpieczniej-

sze reaktory. Chcia³bym pañstwu przytoczyæ przyk³ad reaktora opracowa-

nego przez Westinghouse, znan¹ firmê amerykañsk¹, która dokona³a

g³êbokiej modernizacji w swoich obiektach, w których zmniejszono w sto-

sunku do istniej¹cych reaktorów drugiej generacji na przyk³ad liczbê pomp

o 35%, ruroci¹gów o 80%, kabli o 70% itd., itd. Widaæ, w jaki sposób dopra-

cowuje siê w szczegó³ach bezpieczeñstwo nowych reaktorów.

Jeœli chodzi o zmiany w prawie miêdzynarodowym, to organizacje odpo-

wiedzialne za bezpieczeñstwo i ochronê radiologiczn¹ w œwiecie, szczegól-

nie Miêdzynarodowa Agencja Energii Atomowej, opracowa³y i wprowadzi³y

po katastrofie w Czarnobylu bardzo wa¿ne konwencje. S¹ to: konwencja

o powiadamianiu na wypadek awarii j¹drowych, konwencja o wzajemnej po-

mocy, konwencja bezpieczeñstwa j¹drowego czy konwencja postêpowania

z odpadami promieniotwórczymi. Te konwencje zdecydowanie zwiêkszy³y

bezpieczeñstwo, poniewa¿ podnios³a siê ranga wspó³pracy miêdzynarodo-

wej.

Obecnie ka¿dy kraj, który jest stron¹ konwencji, raz na dwa lata

przedk³ada dok³adne sprawozdanie z bezpieczeñstwa swoich obiektów

j¹drowych. Na pó³ roku przed planowan¹ konferencj¹ s¹ sk³adane raporty,

mo¿na do nich zg³aszaæ pytania, sprawdzaæ prawdziwoœæ treœci zawartej

w raportach.

Polska obecnie ma dostosowane przepisy w tej dziedzinie do norm œwia-

towych. Nasze przepisy s¹ zgodne z dyrektywami i rozporz¹dzeniami

w Unii Europejskiej. S¹ równie¿ zgodne z zaleceniami podawanymi i prze-

kazywanymi przez organizacje miêdzynarodowe, szczególnie przez Miê-

dzynarodow¹ Agencjê Energii Atomowej.
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Jeœli chodzi o zaplecze i tak zwane struktury wewnêtrzne, mamy dosko-

na³y monitoring, który kontroluje kraj. Mamy równie¿ doskona³¹ wspó³pra-

cê z s¹siadami. Mamy podpisane umowy dwustronne z s¹siadami, w których

jest zapisane, ¿e raz do roku organizuje siê spotkania robocze, na których obie

strony referuj¹ sprawy zwi¹zane z bezpieczeñstwem. Bezpieczeñstwo kra-

ju w zakresie ochrony radiologicznej, moim zdaniem, jest zapewnione

i ewentualny powrót do opcji energetyki j¹drowej bêdzie mo¿liwy, ponie-

wa¿ mamy dobre prawo, dobre przygotowanie i dobre struktury orga-

nizacyjne.

Chcia³bym na zakoñczenie pokazaæ pañstwu wskaŸniki wypadkowoœci

w latach 1970 – 1992 przy produkcji energii dla ró¿nych opcji: przy wy-

korzystaniu wêgla liczba zgonów w latach 1970 – 1992 wynios³a 6400,

w przypadku gazu zgonów by³o 1200, w hydroelektrowniach liczba zgo-

nów wynios³a 4000. W elektrowniach j¹drowych natomiast zgonów by³o

zaledwie 31, byli to g³ównie pracownicy zmarli po awarii w Czarnobylu.

Obecnie liczba zgonów jest wy¿sza i wed³ug wiarygodnych Ÿróde³

wynosi 50.

Jeœli chodzi o odpady promieniotwórcze powstaj¹ce przy produkcji

energii elektrycznej w obiektach j¹drowych, ze wzglêdu na bardzo ma³¹

ich objêtoœæ mog¹ byæ one bardzo bezpiecznie przechowywane i w sposób

stuprocentowy kontrolowane, nawet przez stulecia. W zwi¹zku z tym

twierdzenie, ¿e zagro¿eniem dla powrotu do opcji energii j¹drowej s¹ odpa-

dy, te¿ jest niezupe³nie prawdziwe. To jest jeden z niewielu rodzajów od-

padów, który mo¿e byæ kontrolowany i zgodnie z opracowan¹ technologi¹

bardzo bezpiecznie przygotowany do przechowywania lub sk³adowania.

Z jednej elektrowni o mocy 1000 MW jest oko³o 10 m3 odpadów rocznie.

To jest bardzo ma³a objêtoœæ w stosunku do odpadów powstaj¹cych przy

innych opcjach.

Reasumuj¹c. Polska jest przygotowana w razie decyzji o powrocie do op-

cji energii j¹drowej. Jedynym mankamentem jest brak kadry, poniewa¿

z chwil¹ wycofania siê z budowy elektrowni j¹drowej nast¹pi³ bardzo wy-

raŸny odp³yw kadry. Obecnie kadra w wieku czterdziestu, piêædziesiêciu

lat jest bardzo ograniczona, poniewa¿ nie by³o dop³ywu absolwentów, bo

nie by³o kandydatów do szkolenia w tym zakresie. Jesteœmy oczywiœcie

w stanie to odtworzyæ w ci¹gu kilku lat, poprzez studia podyplomowe

i sta¿e zagraniczne. Dziêkujê bardzo za uwagê.





DYSKUSJA

Dr Andrzej Wójtowicz

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Dwa miesi¹ce temu rz¹dy pañstw cz³onkowskich UE popar³y wiêkszoœæ

propozycji Komisji zawartych w Zielonej Ksiêdze – zatytu³owanej Euro-

pejska strategia na rzecz zrównowa¿onej, konkurencyjnej i bezpiecznej energii.

Zdaniem przewodnicz¹cego Komisji – pana Manuela Barosso – 24 marca

2006 roku przejdzie do historii jako dzieñ narodzin europejskiej polityki

energetycznej. Jego optymizm w pe³ni podziela pan Andris Piebalgs –

unijny komisarz ds. energii, który przyby³ specjalnie na dzisiejsz¹ konfe-

rencjê, by przedstawiæ najwa¿niejsze elementy tej polityki. Jest rzecz¹

bezsporn¹, ¿e Komisja Europejska osi¹gnê³a ogromny sukces, uzyskuj¹c

akceptacjê Rady dla co najmniej dwudziestu zg³oszonych przez siebie

propozycji i postulatów.

Jednak, jak zawsze bywa w podobnych przypadkach, nie brakuje mal-

kontentów, którzy krytycznie wypowiadaj¹ siê na temat samej Zielonej

Ksiêgi i decyzji podjêtych podczas marcowego szczytu. Ich zdaniem pro-

pozycje Komisji nie by³y doœæ radykalne, a wyniki szczytu odzwierciedlaj¹

jedynie polityczny podzia³ si³ i determinacjê, z jak¹ pañstwa cz³onkowskie

broni¹ swych narodowych interesów.

Czy takie opinie s¹ chocia¿ po czêœci uzasadnione? Poniewa¿ materia

problemu jest niezwykle z³o¿ona, a ferowane wyroki zale¿eæ bêd¹ od

subiektywnego doboru kryteriów oceny, odpowiedŸ nie mo¿e byæ jedno-

znaczna. Tak czy inaczej, ostateczne rozstrzygniêcie sporu przyniesie czas,

który zweryfkuje cele i skutecznoœæ europejskiej polityki energetycznej.

Poniewa¿ jednak pope³nione dzisiaj b³êdy lub zaniechania mog¹ nieœæ

trudne do wyobra¿enie skutki dla nas samych i ¿ycia nastêpnych pokoleñ,
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ró¿norodnoœæ, nawet nieco krytycznych, ocen powinna byæ postrzegana

jako przejaw troski o przysz³oœæ naszego kraju, Europy i reszty œwiata.

Spór toczy siê wokó³ kilku zasadniczych kwestii dotycz¹cych:

– prawid³owoœci identyfikacji i oceny zagro¿eñ,

– hierarchii i spójnoœci krótko- i d³ugookresowych celów,

– doboru odpowiednich œrodków i metod,

– oceny skutecznoœci dotychczasowych dzia³añ,

– i wreszcie, kosztów spo³ecznych prowadzonej polityki.

Wytyczaj¹c nowe kierunki polityki energetycznej Unii, decydenci zda-

j¹ siê nie dostrzegaæ istotnych ró¿nic pomiêdzy dzisiejsz¹ sytuacj¹ a kryzy-

sami paliwowymi lat siedemdziesi¹tych. W rzeczywistoœci pierwszy kryzys

z 1973 roku mia³ pod³o¿e zdecydowanie ekonomiczne. Ówczesna eskala-

cja cen ropy by³a zwi¹zana g³ównie z utrat¹ si³y nabywczej dolara amery-

kañskiego. Obecnie g³ównym Ÿród³em kryzysu, obok technicznych proble-

mów zwi¹zanych ze zwiêkszeniem poda¿y ropy i gazu, s¹ ró¿nego rodzaju

gry polityczne. W d³ugookresowej perspektywie zdecydowanie wiêkszy

problem dla Unii i reszty œwiata stanowiæ bêd¹ malej¹ce zasoby ropy i gazu.

Nie wchodz¹c w spór, czy i kiedy przekroczyliœmy tak zwany peak oil, jest

pewne, ¿e z roku na rok dostêp do tych paliw bêdzie coraz bardziej utrud-

niony. Nieoczekiwane klêski naturalne, podobne do huraganu Katrina, i zwiê-

kszony popyt na paliwa nowych potêg gospodarczych, takich jak Chiny

i Indie, bêd¹ przyczyn¹ coraz wiêkszych perturbacji na rynku energii. Jak za-

wsze, zrównanie rosn¹cego popytu z malej¹c¹ poda¿¹ nast¹pi na skutek wzro-

stu cen. Niezale¿nie od rozgrywek politycznych, ich wysoki poziom

spowoduje za³amanie siê wzrostu gospodarczego wielu krajów. Przerwy w do-

stawach energii mog¹ równie¿ spowodowaæ trudne do za¿egnania niepokoje

spo³eczne. Dlatego nale¿y uznaæ, ¿e jesteœmy w sytuacji kryzysowej, która

wymaga nadzwyczajnych si³ i œrodków do osi¹gniêcia po¿¹danego stopnia bez-

pieczeñstwa energetycznego jeszcze przed up³ywem bie¿¹cej dekady.

Problem bezpieczeñstwa energetycznego nale¿y postrzegaæ w skali glo-

balnej, a nie jedynie przez pryzmat naszego eurocentryzmu czy krótko-

okresowych interesów poszczególnych pañstw. Jest rzecz¹ niemal pewn¹,

¿e stoj¹cego przed Europ¹ problemu bezpieczeñstwa energetycznego nie

rozwi¹¿emy sami. Wszêdzie tam, gdzie jest to ekonomicznie uzasadnione,

nale¿y, na partnerskich warunkach, zacieœniaæ wiêzi gospodarcze z dzisiej-

szymi i potencjalnymi dostawcami gazu i ropy, niekoniecznie jednak w sty-

lu naszego zachodniego s¹siada.

Trwa³oœæ i powodzenie miêdzynarodowej wspó³pracy uzale¿nione bêd¹

od mo¿liwoœci osi¹gniêcia przez dostawców i odbiorców energii, a tak¿e
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kraje dotychczas pozbawione dostêpu do niej, konsensusu w kwestii ce-

lów, œrodków i podzia³u korzyœci z prowadzenia wspólnej polityki energe-

tycznej. Tymczasem, byæ mo¿e z przyczyn czysto redakcyjnych, wspólna

zewnêtrzna polityka energetyczna Unii znalaz³a siê na samym koñcu listy

og³oszonych przez Komisjê celów nowej polityki.

Stanowisko Rady, ¿e zaspokojenie krajowego zapotrzebowania na gaz to

przede wszystkim w³asna odpowiedzialnoœæ pañstw cz³onkowskich, stoi w wyraŸ-

nej sprzecznoœci z postulowan¹ zasad¹ europejskiej solidarnoœci. Jest te¿

wyraŸnym przyzwoleniem na prowadzenie przez niektóre kraje w³asnej

narodowej polityki energetycznej, nie zawsze zgodnej z interesem pozo-

sta³ych krajów Unii.

Komisja przyznaje, ¿e nie mo¿na zrealizowaæ celu zrównowa¿onej,

konkurencyjnej i bezpiecznej energetyki bez otwartych i konkurencyjnych rynków

energii. Z drugiej jednak strony doœæ enigmatycznie stwierdza, ¿e ... konsoli-

dacja sektora energetycznego powinna byæ uwarunkowana sytuacj¹ na rynku. Ten

swoisty brak konsekwencji, podyktowany zapewne politycznym pragma-

tyzmem, tworzy atmosferê niepewnoœci co do dalszych postêpów w libera-

lizacji europejskiego rynku energii i sk³ania niektórych narodowych

operatorów, wspieranych przez swe rz¹dy, do utrzymania lub nawet

wzmocnienia ich monopolistycznej pozycji.

Bez szczególnej satysfakcji muszê przyznaæ, ¿e ju¿ trzy lata temu, przy-

gotowuj¹c na zlecenie ówczesnej rady nadzorczej plan realizacji Rz¹dowe-

go Programu Restrukturyzacji i Prywatyzacji PGNiGE, przewiduj¹c tak¹

sytuacjê, rekomendowa³em dzia³ania maj¹ce na celu ...utrzymanie sta³ej

przewagi konkurencyjnej na krajowym rynku gazu, z wykorzystaniem wszystkich

prawnie dostêpnych metod, w tym korzyœci wynikaj¹cych z monopolu naturalnego

PGNiG. Ostatnie doniesienia na temat ostrych sporów wokó³ planowanych

przejêæ i fuzji na europejskim rynku energii jednoznacznie dowodz¹, ¿e wie-

lu europejskich decydentów podziela ten pogl¹d, wychodz¹c z za³o¿enia, i¿

z dwojga z³ego lepiej tolerowaæ w³asnych ni¿ obcych monopolistów.

Wydaje siê, ¿e twórcy nowej polityki Unii nie doœæ silnie, je¿eli w ogóle,

akcentuj¹ potrzebê solidarnoœci z krajami najbiedniejszymi, których, o czym

nie pamiêtamy, ponad 2 miliardy mieszkañców w ogóle pozbawionych jest

dostêpu do elektrycznoœci. Tymczasem, ze wzglêdu na swoje bogactwa na-

turalne, kraje te mog¹ wkrótce decydowaæ o naszym dostêpie do potrzeb-

nych nam kopalin. Wydaje siê zatem, ¿e postulat o budowanie wspólnej

polityki energetycznej na podstawie zasady europejskiej solidarnoœci

powinien pójœæ znacznie dalej i odwo³ywaæ siê do globalnej solidarnoœci

wszystkich krajów œwiata.
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Tak¿e pok³adanie zbyt wielkich nadziei w nowych technologiach mo¿e

okazaæ siê z³udne. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e sam postêp techniczny,

chocia¿ sprzyja oszczêdzaniu energii, sam tej energii nie wytwarza. Co wiê-

cej, im bardziej jesteœmy wydajni energetycznie, tym wiêcej energii kon-

sumujemy. Dostêp do tanich, energetycznie oszczêdnych produktów

i us³ug stymuluje coraz wiêkszy popyt na nie, a w efekcie coraz wiêkszy po-

pyt na energiê.

Odrêbn¹ kwesti¹ jest problem efektywnoœci energetycznej odnawial-

nych Ÿróde³ energii. Istnieje pilna potrzeba zweryfikowania opinii niektó-

rych naukowców, którzy twierdz¹ na przyk³ad, ¿e zu¿ycie energii niezbêd-

nej do wyprodukowania z oleju rzepakowego, czy wierzby energetycznej,

jednej kilowatogodziny, po uwzglêdnieniu energii potrzebnej do wypro-

dukowania nawozów sztucznych, œrodków ochrony roœlin, siewu, zbioru,

transportu i przerobu tych surowców, przewy¿szy iloœæ energii otrzymanej

t¹ drog¹.

Gdyby szacunki te zosta³y pozytywnie zweryfikowane, wielce proble-

matyczne by³oby dalsze wspieranie rozwoju tego typu Ÿróde³ energii, przy

równoczesnym pozostawieniu energetyki j¹drowej w wy³¹cznej gestii pañstw

cz³onkowskich.

Od pewnego czasu europejska polityka energetyczna ma charakter

wybitnie proekologiczny. W efekcie powsta³a sytuacja, któr¹ mo¿na po-

równaæ do biegu maratoñskiego, w którym grupa najszybszych zawod-

ników, bez specjalnych skrupu³ów, zaœmieca drogê zu¿ytymi opakowaniami

po napojach energetyzuj¹cych. Tymczasem s³absi zawodnicy, biegn¹cy

z ty³u stawki, kierowani ekologiczn¹ wra¿liwoœci¹, dobrowolnie doci¹¿aj¹

siê zu¿ytymi opakowaniami. Mo¿na postawiæ retoryczne pytanie, czy

postawa liderów maratonu jest zgodna z zasadami fair play? Je¿eli nie, to

czy w obecnej sytacji, kiedy nie mo¿emy sk³oniæ naszych amerykañskich

i wschodnioazjatyckich konkurentów do przestrzegania postanowieñ Pro-

toko³u z Kioto, ponoszenie przez Uniê dodatkowych kosztów z tytu³u jed-

nostronnie podjêtych zobowi¹zañ proekologicznych jest zachowaniem w

pe³ni racjonalnym?

Mówi¹c o za³o¿eniach nowej polityki energetycznej Unii, nie sposób

pomin¹æ milczeniem spo³ecznych kosztów jej prowadzenia. Na przyk³ad,

wbrew rozpowszechnionej opinii, nie ma stuprocentowo bezpiecznych

i obojêtnych dla œrodowiska naturalnego Ÿróde³ energii. Wszyscy mar-

twimy siê o skutki efektu cieplarnianego zwi¹zanego z emisj¹ dwutlenku

wêgla do atmosfery. Z obawy przed kolejnym Czarnobylem przeciwsta-

wiamy siê rozwojowi energetyki j¹drowej. Jednoczeœnie popieramy bu-
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dowê hydroelektrowni, nie bacz¹c na negatywne skutki budowy tam

i spiêtrzeñ wodnych. Optujemy za budow¹ elektrowni wiatrowych, nie

bacz¹c na zagro¿enia dla migruj¹cych ptaków. Popieramy rozwój biopaliw,

nie dostrzegaj¹c skutków prowadzenia monokultury rolnej na ogromn¹

skalê.

W tej sytuacji, rozpatruj¹c ró¿ne mo¿liwoœci dywersyfikacji Ÿróde³ do-

staw energii by³oby zasadne przeprowadzenie analiz porównawczych, wska-

zuj¹cych, o ile wzrosn¹ koszty pozyskania jednego metra szeœciennego

gazu czy jednej kilowatogodziny z tytu³u budowy nowych sieci prze-

sy³owych, gazoportu czy elektrowni j¹drowych. Jakie bêd¹ tego cenowe

skutki oraz kto, kiedy i w jakim stopniu je odczuje.

Na koniec chcia³bym wyraziæ pogl¹d, ¿e jedynie od roztropnoœci po-

lityków, stopnia spo³ecznej œwiadomoœci i determinacji nas wszystkich

zale¿eæ bêdzie sukces lub pora¿ka dzisiejszej koncepcji bezpieczeñstwa

energetycznego Polski, Unii Europejskiej i reszty œwiata. Dziêkujê pañ-

stwu za uwagê.

Prof. dr in¿. Zbigniew Koz³owski
Instytut Górnictwa, Politechnika Wroc³awska

Reprezentujê górnictwo, a szczególnie obszar wêgla brunatnego. Od

dziesi¹tków lat jestem z nim zwi¹zany i œledzê pewne rzeczy z niepokojem.

Uwa¿am, ¿e nasze bezpieczeñstwo energetyczne zale¿y od rz¹du, jak rów-

nie¿ od Sejmu i Senatu, które to izby przyjmuj¹ przecie¿ ustawy. Oni za to

odpowiadaj¹. Na przyk³ad mam program dla energetyki. Wczeœniej te¿ by³

program, na dwadzieœcia piêæ lat, ale jest ju¿ nieaktualny. Ten program jest

bardzo zbli¿ony do tych, które pamiêtam, gdy by³y jeszcze wytyczne Biura

Politycznego: „nale¿y”, „trzeba”, „powinno siê” i do niczego to nie zobo-

wi¹zuje. Ci, którzy ten program pisali, zapomnieli, ¿e ju¿ nie ma wojewo-

dów, ministrów, którzy czekaj¹ i dr¿¹, jakie bêd¹ wytyczne, które bêd¹

musieli wykonaæ, a za jakiœ czas siê wyspowiadaæ, ¿e zgodnie z wytycznymi

Biura Politycznego zrobili to i to. A teraz s¹ wytyczne i nikt ich nie

wykonuje. To jest przera¿aj¹ce, bo nawet jak ktoœ to czyta, to nie ma to ¿a-

dnego odniesienia do realizacji. To musi byæ zmienione.

My rzeczywiœcie potrzebujemy polityki energetycznej, w której powin-

ny byæ uwzglêdnione wszystkie czynniki techniczno-ekonomiczne, ekolo-

giczne. Spotykamy siê w ró¿nych grupach i ka¿dy w swojej grupie mówi, ¿e

wszystko jest dobrze. Tylko nie jest to ze sob¹ skoordynowane. Powinniœ-

97



my porównaæ. S¹ ró¿ne trendy na œwiecie. Widzieliœmy to i powinniœmy

wzi¹æ pod uwagê. Taka koniecznoœæ istnieje. To jest potrzebne. I to musi

byæ ujête nie tak jak w ostatnich prezentacjach, ¿e tyle procent tego, tyle

tego, a nie mówi siê, ¿e tamto jest trzykrotnie dro¿sze, ¿e tego nie mamy

itd. Umiemy robiæ analizy, wiemy, co siê robi na œwiecie, wiemy, jakie s¹

zagro¿enia dla œrodowiska, i to wszystko trzeba uwzglêdniæ i wreszcie to

zrobiæ. Prosi³bym, a¿eby to wzi¹æ pod uwagê, inaczej nie mamy ¿adnego

bezpieczeñstwa, gdy¿ nie mamy wizji, co nale¿y robiæ.

Tutaj s³yszymy bardzo du¿o o innych Ÿród³ach energii, ale nie bardzo

s³yszymy, ¿e 95% naszej energii jest na razie oparte na paliwach sta³ych –

wêglu kamiennym i brunatnym. One, oczywiœcie po dostosowaniu do no-

wych technologii, musz¹ byæ nadal, bo gdzie bêdziemy szukali tego bez-

pieczeñstwa? W Rosji? Na Ukrainie? Mo¿emy przecie¿ jechaæ pod Legnicê

i mieæ miliardy ton z³ó¿, z których mo¿emy, raz, produkowaæ tani¹ energiê

elektryczn¹, dwa, mo¿emy produkowaæ paliwa, trzy, mo¿emy produkowaæ

gaz. Potrafimy to wszystko zrobiæ. Nie szukajmy daleko, tylko patrzmy, ja-

kie mamy bogactwa.

Je¿eli chodzi o wêgiel brunatny, to mo¿emy sobie powiedzieæ, ¿e mamy

go dosyæ. Udokumentowane bilansowe z³o¿a starcz¹ na dwieœcie lat, a pro-

gnostycznie na czterysta, a nawet wzi¹wszy pod uwagê szacunkowe dane,

to na ponad tysi¹c lat. Je¿eli porównamy, to jedynie wêgla kamiennego s¹

takie zasoby, ¿e mo¿na powiedzieæ, ¿e jest tego dosyæ.

Tutaj natomiast s³yszeliœmy, ¿e ropy jest na czterdzieœci lat, gazu –

szeœædziesi¹t, uranu – oko³o czterdziestu. Je¿eli jednak chcemy mieæ wizjê,

to musimy wiedzieæ, ¿e te kopaliny, które s¹ na czterdzieœci czy szeœædzie-

si¹t lat, za dwadzieœcia lat bêd¹ wielokrotnie dro¿sze i jeszcze tych Ÿróde³

nie mamy. Czemu wiêc preferujemy takie kierunki bezpiecznej energety-

ki, których nie mamy na czym oprzeæ i przynosz¹ one wielokrotnie dro¿sze

efekty.

Pomija siê na przyk³ad kwestiê kopalni wêgla brunatnego. W tej chwili

czynne kopalnie maj¹ razem nieca³e 13% zasobów bilansowych. Za, powie-

dzmy, nieca³e dwadzieœcia lat zaczn¹ siê koñczyæ. Po dwudziestu, dwu-

dziestu piêciu latach skoñczy nam siê Ÿród³o 35% najtañszej energii

energetycznej w Polsce i tym siê nie martwimy.

Musimy powiedzieæ, ile potrzebujemy gazu, ile innych Ÿróde³ energii

i ten plan musi byæ zatwierdzony jako przewodni. Trzeba te z³o¿a chroniæ,

bo je¿eli nie bêdzie ustalone, które z³o¿a, to wiadomo, ¿e za jakiœ czas bêd¹

zagospodarowane, zabudowane i odzyskanie tego terenu bêdzie albo nie-

mo¿liwe, albo wielokrotnie dro¿sze, co wp³ynie na koszty. Ten plan musi
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byæ i musimy wiedzieæ, ¿e tu nie wolno nic budowaæ, bo za piêæ czy dzie-

siêæ lat bêdziemy wydobywali to czy tamto. Tego nam ca³y czas brakuje.

I jeszcze s¹ kierowane do Sejmu niezrozumia³e ustawy.

Mówimy o ochronie œrodowiska, a bronimy siê przed tym, ¿eby przezna-

czyæ œrodki finansowe w kopalni na ochronê œrodowiska. Powiedziano bo-

wiem, ¿e mo¿na od³o¿yæ na zakoñczenie eksploatacji nie wiêcej ni¿ 10%

kosztów, tych, które s¹ odprowadzane. A zatem blokuje siê te wydatki,

a potrzeba du¿o wiêcej. Przecie¿ nic by siê nie sta³o, jakbyœmy powiedzieli,

¿e z wêgla mo¿na od³o¿yæ o 10, 15 czy 20% wiêcej œrodków. I tak by³oby to

najtañsze i by³aby zapewniona ochrona œrodowisk. W tej chwili nie jest.

Druga rzecz, która nie mo¿e wejœæ pod obrady – jestem w parlamencie

i dlatego o tym mówiê – to jest to, ¿e brak jasnoœci, co oznacza w³asnoœæ

w odniesieniu do z³ó¿. Mamy olbrzymie z³o¿a. To jest maj¹tek narodowy.

On powinien byæ w³asnoœci¹ pañstwa. A teraz siê mówi, ¿e to zale¿y od eks-

ploatacji. Jak siê eksploatuje odkrywkowo, to z³o¿e jest tego, który ma tê

ziemiê. W przypadku zaœ eksploatacji podziemnej albo otworowej jest to

pañstwowe. Tylko ¿e pañstwowe mo¿e byæ pod warunkiem, ¿e w przypad-

ku eksploatacji otworowej stracimy 30% zasobów, bo tak to jest, albo bê-

dziemy eksploatowaæ dwa razy dro¿ej. Gdzie tu logika? Wydawa³o siê, ¿e

w Sejmie s¹ ludzie najm¹drzejsi. To wiêc musi byæ uporz¹dkowane. A jak

ju¿ jest opracowany projekt ustawy, to wtedy ktoœ wyskoczy, ¿e najlepiej

zrobiæ to kompleksowo. Wiadomo, ¿e „kompleksowo” to odes³anie do

œwiêtego nigdy. Trzeba zatem rozwi¹zaæ najpilniejsze problemy, które za-

gra¿aj¹ naszemu bezpieczeñstwu.

Nie mówiê, ¿e inne surowce nie wchodz¹ w grê, ale zróbmy rzeteln¹

analizê i wybierzmy to, co jest dla nas optymalne. W Unii Europejskiej Eu-

rocoil te¿ ma teraz swoje zdanie w sprawie Zielonej Ksiêgi.

W moim przekonaniu trzeba preferowaæ to, co jest bezpieczne, na miej-

scu i tanie. A nie ¿e nie doœæ, ¿e jest dro¿sze, to jeszcze musimy sk¹dœ im-

portowaæ i ponosiæ dodatkowe koszty.

Mam nadziejê, ¿e taki program nied³ugo siê uka¿e i nie spe³ni siê wizja

Niemców, którzy na mistrzostwa œwiata w pi³ce no¿nej wydrukowali logo

pañstwa polskiego z pastuszkiem i trzema owieczkami. Oni bowiem tak

nas widz¹. Je¿eli nie zadbamy o energetykê, nie bêdziemy mieli taniej

energii. Nie przyjd¹ do nas ¿adni inwestorzy. Wtedy do kosztów importo-

wanej taniej energii trzeba do³o¿yæ dziesi¹tki tysiêcy bezrobotnych, którzy

nie bêd¹ wydobywali tu wêgla, nie bêd¹ go przerabiali, tylko bêdziemy

mieli pieni¹dze na import, bezpieczne ruroci¹gi. Dziêkujê bardzo.
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Prof. dr hab. in¿. Wies³aw Blaschke
Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹,
Polska Akademia Nauk

Jestem pracownikiem Politechniki Œl¹skiej, gdzie zajmujê siê wzboga-

caniem wêgla, czyli jedn¹ z technologii czystego spalania wêgla. Jestem ró-

wnie¿ profesorem w Polskiej Akademii Nauk, gdzie jestem kierownikiem

Zak³adu Ekonomiki i Badañ Rynku Paliwowo-Energetycznego, w którym

œledzimy codziennie, jak wygl¹da sytuacja w œwiecie. W zak³adzie robimy

to na bie¿¹co.

Je¿eli chodzi o czyste technologie, to nasz wêgiel kamienny w pok³a-

dach jest bardzo czysty i jest jednym z najlepszych wêgli w œwiecie. Zawar-

toœæ popio³u w próbach bruzdowych wynosi 4, 6, 8%, rzadko przekracza

10%. W czasie eksploatacji, transportu podziemnego wêgiel siê zuba¿a, tra-

fia tam kamieñ. Ale je¿eli usunêlibyœmy ten kamieñ, wydobyty razem

z wêglem na powierzchniê, w zak³adach przeróbczych, które mamy, zak³a-

dy i technologie s¹ opanowane, to w tych koncentratach, w tych produk-

tach handlowych zawartoœæ popio³u jest poni¿ej 12%, w kilku przypadkach

dochodzi do 16%. A nasza energetyka, u¿ytkownicy, preferuje wêgiel o za-

wartoœci 22% popio³u. Taka bowiem jest mniej wiêcej œrednia zawartoœæ

zu¿ywanego wêgla. Je¿eli mówimy o technologiach czystego wêgla, zajmij-

my siê najpierw procesami przeróbczymi i dostosowaniem u¿ytkowników

do spalania wêgla jakoœciowego. Nie chcê odbieraæ tutaj g³osu panu preze-

sowi Olszowskiemu, który bêdzie o tym mówi³ po przerwie. Chcia³bym

wiêc na tym zakoñczyæ omawianie tego tematu.

Drugi temat to sprawa ekonomiki górnictwa wêgla kamiennego. Jestem

jednym z bardzo ostrych krytyków polityki pañstwa i polityki w stosunku

do górnictwa wêgla kamiennego, ³¹cznie z naszymi elitami górniczymi. Po-

zwoli³em sobie panu przewodnicz¹cemu daæ moich dwadzieœcia kilka kry-

tycznych tekstów poœwiêconych ró¿nym problemom. Nie bêdê tutaj tego

omawia³, bo to jest wyk³ad na wiele godzin. Je¿eli ktoœ z pañstwa chcia³by

te teksty dostaæ, proszê o wizytówki, przeœlê je na pewno.

B³êdem naszych procesów restrukturyzacyjnych nie s¹ b³êdy technicz-

ne, bo restrukturyzacja techniczna by³a w miarê dobrze wprowadzana. Re-

strukturyzacja zatrudnienia jest ju¿ dyskusyjna. Restrukturyzacja ekonomi-

czna natomiast jest katastrof¹. W ¿adnym programie restrukturyzacyjnym

nie ma zrobionej porz¹dnie czêœci ekonomicznej. W sprawie ostatniego

programu, który jeszcze obowi¹zuje, gdy ukaza³ siê jego pierwszy wariant,

napisa³em pismo do ówczesnego ministerstwa, ¿e s¹ tam b³êdy. W ostate-
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cznej wersji po prostu wyrzucono czêœæ ekonomiczn¹. Mo¿na funkcjono-

waæ równie¿ i w taki sposób.

¯adna kopalnia, która zosta³a zlikwidowana czy zamkniêta, nie mia³a

prawid³owego rachunku ekonomicznego funkcjonowania, czy ona jest ren-

towna, czy nie jest rentowna. Gdybym pañstwu opowiedzia³, na jakiej zasa-

dzie by³y wybierane kopalnie do likwidacji, to zapanowa³aby tu na sali

groza. Wiem to, bo by³em przez szeœæ lat doradc¹ prezesów Agencji Wêgla

Kamiennego, przy tym mia³em odrêbne zdanie, za co ponios³em oczywi-

œcie odpowiednie konsekwencje.

Mam nadziejê, ¿e przygotowywany obecnie program na lata 2007 –

2011, który ma obowi¹zywaæ, je¿eli zostanie zatwierdzony, usunie te wszy-

stkie b³êdy, zawarte w programach poprzednich. Mówiê o b³êdach ekono-

micznych. Polska mo¿e byæ gwarantem bezpieczeñstwa energetycznego

Unii Europejskiej. Jedna z poprzednich Zielonych Ksi¹g mówi³a, ¿e nale¿y

postawiæ na wêgiel, ale je¿eli nasz rz¹d, nasi przedstawiciele mówi¹, ¿e gór-

nictwo jest nieekonomiczne, prasa mówi, ¿e górnictwo trzeba zaoraæ, to

proszê siê nie dziwiæ, ¿e Unia Europejska podchodzi bardzo ostro¿nie do

naszych pomys³ów, a¿ebyœmy byli dla niej zabezpieczeniem energetycz-

nym.

Ostatnio spotka³em siê z dokumentem, który mówi, dlaczego eksportu-

jemy wêgiel, skoro to jest nieop³acalne. To s¹ popularne bzdury, które

mo¿na przeczytaæ w prasie. Robi³em rachunek ekonomiczny makroekono-

micznej efektywnoœci, op³acalnoœci eksportu wêgla. S¹ zupe³nie inne wnios-

ki. Publikowaliœmy te materia³y. Nikt jednak nie wyci¹ga z tego wniosków.

Uwa¿am, ¿e górnictwo wy³o¿y³o siê, bo jest naprawdê w ciê¿kiej sytuacji na

w³asne ¿yczenie z powodu oportunizmu elit górniczych i je¿eli tego nie

zmienimy, to zostaniemy uzale¿nieni od paliw importowanych.

Je¿eli pañstwo pozwol¹, chcia³bym jeszcze siê ustosunkowaæ do wypo-

wiedzi pana profesora £uckiego. Pan profesor powiedzia³, ¿e Polska jest

skansenem, dlatego ¿e zu¿ycie wêgla jest u nas bardzo wysokie. W tym

skansenie znajduje siê równie¿, na przyk³adzie udzia³u wêgla w wytwarza-

niu energii elektrycznej – bo tego rodzaju statystyki mo¿na w œwiecie zna-

leŸæ – Republika Po³udniowej Afryki – 93%, Chiny – 79, Australia – 77,

Izrael – 77. Izrael nie ma dostêpu do ropy ze wzglêdów politycznych. Ale

równie¿ Indie – 68, Czechy – 62, Niemcy i USA – 51. Jesteœmy wiêc w tym

skansenie w doborowym towarzystwie. Ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e 51%

USA œwiadczy o odchodzeniu od wêgla. Proszê Pañstwa, w Stanach Zje-

dnoczonych od 2000 roku do 2004 roku zu¿ycie wêgla wzros³o o prawie

160 mln t. Myœl¹c zatem kategoriami profesora £uckiego, Stany Zjedno-
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czone ³atwo siê zsuwaj¹ do pewnego rodzaju skansenu, w którym my ju¿ je-

steœmy. Najszybciej do tego skansenu bêd¹ d¹¿y³y Chiny, które od

2000 roku do 2004 roku zwiêkszy³y zu¿ycie wêgla kamiennego o 700 mln t,

Japonia o 30 mln t., Wielka Brytania, Niemcy równie¿, w mniejszej iloœci,

zwiêkszy³y zu¿ycie wêgla. Mo¿na powiedzieæ zatem, ¿e kraje, które maj¹

gospodarkê opart¹ na wêglu, które maj¹ w³asne zasoby wêgla, swoje bez-

pieczeñstwo energetyczne opieraj¹ na w³asnych zasobach, bo inaczej to nie

ma po prostu wiêkszego sensu ekonomicznego.

Czy my powinniœmy oprzeæ siê na wêglu kamiennym? Powinien byæ

zrobiony rzetelny rachunek ekonomiczny, a¿eby pokazaæ wszystkie za

i przeciw, a nie ¿ebyœmy snuli ró¿ne opowieœci, ¿e jest tak albo inaczej.

Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. Stefan Koz³owski
Przewodnicz¹cy Komitetu „Cz³owiek i Œrodowisko”,
Polska Akademia Nauk

Pierwsza moja uwaga dotyczy s³aboœci polskiej polityki w stosunku do

bezpieczeñstwa energetycznego. Przypomnê, ¿e poprzedni rz¹d wycofa³

siê z daleko zaawansowanych negocjacji z Norwegi¹ i dopiero teraz, jak s³y-

szeliœmy, odbudowujemy ten kierunek. Obecnie nie wykorzystujemy nie-

s³ychanie korzystnej dla Polski szansy budowy ruroci¹gu Odessa – P³ock –

Gdañsk. Mamy poparcie Unii Europejskiej, mamy poparcie Ukrainy,

a Polska jest t¹ czêœci¹ hamuj¹c¹. Ta konferencja wyraŸnie pokaza³a, ¿e nie

ma koncepcji. Nikt nie narysowa³, którêdy ten ruroci¹g ma pójœæ i kto bê-

dzie odpowiedzialny. Nie widzimy woli politycznej. Wydaje siê, ¿e jest

niepowtarzalna szansa, ¿eby gaz z Kazachstanu móg³ dotrzeæ do Europy.

Ten gaz mo¿emy teraz magazynowaæ w zbiornikach podziemnych. Pañ-

stwowy Instytut Geologiczny pokaza³ wielkie mo¿liwoœci magazynowania

gazu na przyk³ad w rejonie Zatoki Puckiej. Mo¿emy zatem stworzyæ tutaj

stabilizacjê dla ca³ej Europy w zakresie du¿ych zbiorników dla baz NATO,

które ju¿ mamy na naszym terenie, i stworzyæ bezpieczeñstwo energetycz-

ne w skali ca³ej Europy. Nie mówi siê o takich szansach i takich mo¿liwo-

œciach Polski, a¿eby zmieniæ kierunek przep³ywu tego gazu i teraz tutaj

stworzyæ wielkie rezerwy na wypadek nadzwyczajnych zagro¿eñ, przerw

i innych sytuacji, w których dostawy mog¹ byæ zagro¿one.

Druga sprawa dotyczy ruroci¹gu ba³tyckiego pomiêdzy Rosj¹ a Niemca-

mi. Kraje ba³tyckie wspólnie zaprotestowa³y przeciwko tej inwestycji. Pol-
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ska nie przy³¹czy³a siê do tego protestu. Nie s³ysza³em równie¿, ¿ebyœmy

powo³ali grupê specjalistów dna morskiego i ekologów, którzy by oszaco-

wali zagro¿enia Polski i wypracowali nasze stanowisko w stosunku do tego

ruroci¹gu. Wydaje siê, ¿e przegrywamy wspóln¹ szansê oprotestowania

i pokazania kosztów i strat tej inwestycji.

Dalsza sprawa dotyczy bardzo dziwnych rozwi¹zañ, które próbujemy re-

alizowaæ, spalania polskich lasów w elektrowniach, na przyk³ad w Kozieni-

cach.

(G³os z sali: To jest tragedia, to jest skandal.)

Jest to fakt. Mamy deficyt drewna. Zwiêkszamy rêbnoœæ w Polsce po to,

¿eby spalaæ drewno w elektrowniach. Mamy wynalazki zupe³nie kuriozal-

ne.

Na koniec chcê powiedzieæ, ¿e powsta³o opracowanie: Polska polityka

energetyczna. Deklaracje – rzeczywistoœæ, wykonane w Instytucie na rzecz

Ekorozwoju przez doktora Andrzeja Kassenberga i jego zespó³. Bardzo

bym namawia³, ¿eby w projektowanej publikacji, która ma siê ukazaæ po

tym spotkaniu, mo¿na by³o pewne elementy tego opracowania umieœciæ.

Wydaje siê, ¿e by³oby to bardzo po¿¹dane, aby te wa¿ne konferencje, które

Senat organizuje, by³y potem zamykane publikacjami. Namawiam do uw-

zglêdnienia, je¿eli nie ca³ego tego opracowania, to przynajmniej fragmen-

tów, gdy¿ jest w nim bardzo wiele rozwi¹zañ id¹cych szczególnie

w kierunku oszczêdnoœci energii i pokazania, jakie mo¿emy uzyskaæ korzy-

œci poprzez oszczêdnoœæ energii. Mniej w kierunku inwestycyjnym, a ra-

czej w kierunku oszczêdnoœci. Dziêkujê.

Senator Zbigniew Romaszewski

W³aœciwie mam tylko pytanie. Myœla³em, ¿e bêdê mia³ okazjê us³yszeæ

odpowiedŸ na nie od przedstawicieli rz¹du. Otó¿ w tej chwili zbli¿amy siê

do rocznicy nowelizacji prawa energetycznego w Polsce. Mniej wiêcej rok

temu przyjêliœmy poprawkê, ¿e przepis, i¿ operatorzy sieci przesy³owych –

czy to energetycznych, czy to sieci gazowych – maj¹ byæ jednoosobowymi

spó³kami Skarbu Pañstwa. To nast¹pi³o po smutnych doœwiadczeniach

S³owaków, którzy nagle przekonali siê, ¿e nie maj¹ w³asnych sieci przesy-

³owych. Tutaj dowiedzia³em siê, ¿e taka sieæ funkcjonuje, je¿eli chodzi

o gaz. O ile mi wiadomo, to ci¹gle jest to sieæ dysponuj¹ca mieniem wylea-

singowanym, urz¹dzenia przesy³owe s¹ leasingowane.

Myœlê, ¿e sytuacja operatora sieci energetycznych jest w gruncie rzeczy

jeszcze gorsza. To wydzielenie praktycznie w³aœciwie nie nast¹pi³o. Wo-
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bec tego moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy rok to za ma³o, a¿eby zrealizo-

waæ ustawê? Ile czasu to musi trwaæ? Czy mo¿emy siê liczyæ z tym, ¿e

wreszcie ci operatorzy zostan¹ wydzieleni i bêd¹ jednoosobowymi spó³ka-

mi Skarbu Pañstwa kontrolowanymi w ten sposób przez pañstwo? S¹dzê,

¿e to jest jeden z istotnych elementów bezpieczeñstwa. Mam nadziejê, ¿e

mo¿e to dotrze do przedstawicieli rz¹du i mo¿e uda mi siê uzyskaæ odpo-

wiedŸ na to pytanie. Mo¿e ktoœ z pañstwa potrafi mi odpowiedzieæ. Bardzo

chêtnie us³ysza³bym odpowiedŸ. Dziêkujê bardzo.

Dr hab. Ludwik Pieñkowski
Œrodowiskowe Laboratorium Ciê¿kich Jonów,
Uniwersytet Warszawski

Historia rozwoju energetyki pokazuje, ¿e poprzednie kryzysy energety-

czne by³y pokonywane przy bardzo istotnym udziale nowatorskich techno-

logii. Wydaje siê, ¿e obecne œwiatowe zagro¿enie energetyczne bêdzie

równie¿ w ten sposób pokonane, o czym œwiadcz¹ dwa niedawno wydane

dokumenty. Jeden to jest amerykañski dokument podpisany 5 sierpnia ze-

sz³ego roku przez prezydenta Busha – Energy Policy Act. Drugi taki doku-

ment zosta³ przyjêty przez Zgromadzenie Narodowe Republiki Francus-

kiej, dokument o nowych technologiach dla energetyki.

Trudno oczekiwaæ, ¿e obecny kryzys, obserwowany równie¿ w Polsce,

jest mo¿liwy do pokonania niemal bez rewolucyjnych technologii. Przecie¿

powszechnie widzimy, ¿e zagro¿enie jest zwi¹zane z dostawami gazu. Nie-

pokoi nas zarówno niepewnoœæ tych dostaw, jak i niestabilnoœæ cen. Proszê

zwróciæ uwagê, ¿e wymyœlenie m¹drego, dobrego programu badawczego

i racjonalne jego prowadzenie ju¿ na samym wstêpie przyniesie bardzo wy-

mierne korzyœci. Taki program bêdzie móg³ powiedzieæ, w jakiej cenie

mo¿emy produkowaæ gaz, wykorzystuj¹c na przyk³ad energiê j¹drow¹ i wê-

giel. Tym samym wskazane bêdzie, od razu na samym pocz¹tku takiego

programu badawczego, alternatywne Ÿród³o zaopatrzenia w gaz. Nawet na

dziesi¹tki lat przed przemys³owym wykorzystaniem takiej technologii

wp³ynie to na stabilizacjê cen, na uspokojenie rynku. Dlatego taki program

badawczy warto zacz¹æ.

Jest te¿ drugi aspekt bezpieczeñstwa energetycznego. Pierwszy to w³aœ-

nie bezpieczeñstwo technologiczne. Musimy jednak pamiêtaæ o drugim,

mianowicie o bezpieczeñstwie spo³ecznym. Rozwi¹zanie problemów

energetycznych, nie zwa¿aj¹c na fakt, ¿e 97% energii elektrycznej jest pro-
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dukowane w Polsce z wêgla, wydaje siê, poci¹gnie za sob¹ olbrzymie kosz-

ty spo³eczne. Czyli, po pierwsze, ten nowatorski program badawczy musi

byæ naprawdê nowatorski, a po drugie, musi byæ z uwzglêdnieniem tego, co

jest na Œl¹sku, z akceptacj¹ Œl¹ska. Koszty spo³eczne programu, który bê-

dzie wprowadza³ zagro¿enie bezrobociem, mo¿na oszacowaæ tylko czêœcio-

wo. Mo¿na oszacowaæ jedynie koszty ekonomiczne bezrobocia. Tymczasem

to jest niewielka czêœæ kosztów. Koszty zagro¿enia bezrobociem to s¹ kosz-

ty popadania ludzi w apatiê i niechêæ do dzia³ania. Dlatego, po pierwsze,

je¿eli patrzymy na bezpieczeñstwo energetyczne, to popatrzmy na nie

przez pryzmat bezpieczeñstwa technologicznego i bezpieczeñstwa spo³e-

cznego. Dziêkujê.

Pose³ Jolanta Hibner

Jestem cz³onkiem Komisji do spraw Ochrony Œrodowiska w Sejmie oraz

Komisji do spraw Unii Europejskiej.

Bardzo dziêkujê za zaproszenie. Przyznam siê szczerze, ¿e liczy³am ze

strony rz¹du na pewn¹ inicjatywê odnoœnie do przysz³oœci, dotycz¹c¹

w ogóle rozwi¹zania problemów. Tutaj miêdzy wypowiedziami jednego

z panów znalaz³am tylko jeden element, który siê ³¹czy z ochron¹ œrodowis-

ka, w³aœciwie jest przypisywany do ochrony œrodowiska, a tak naprawdê to

stanowi o gospodarce kraju – mianowicie handel emisjami.

Unia Europejska i Komisja Europejska wymagaj¹, aby przy ustalaniu

poziomu emisji by³y przyjête sektorowe programy. Miêdzy innymi mówi-

my o rozwoju energetyki, czyli musimy mieæ zatwierdzony program dla tej-

¿e bran¿y. On musi byæ zatwierdzony zarówno na poziomie ministerstwa,

jak i na poziomie regionalnym. Je¿eli bowiem tego nie bêdzie, to jaki ma-

my dzisiaj obraz. Przedzia³ lat 2004 – 2007 – 20% straconych mo¿liwoœci

rozwojowych. Teraz mamy przedzia³ lat 2008 – 2013 – do 30 maja by³y

zg³oszenia przez przemys³ zapotrzebowania na handel emisjami. Do

30 czerwca ma byæ to przekazane do Unii. Okaza³o siê, ¿e lista, która zosta³a

wstêpnie przygotowana przez krajowego administratora i wstêpnie zapro-

ponowana przez Ministerstwo Œrodowiska, to jest tylko 30% wzrostu w sto-

sunku do tego, co ju¿ by³o nam obciête. W zwi¹zku z tym, przyznam siê

szczerze, tutaj mi siê zupe³nie rozchodzi koordynacja miêdzy sfer¹ rz¹dow¹

a przemys³em. To spowoduje ¿e Komisja Europejska dokona w³asnych

przymiarek i ciêæ w zakresie handlu emisjami. To zaœ, o czym w tej chwili

mówimy, a co dotyczy ca³ego rozwoju, mo¿emy sobie zaliczyæ jako jedno ze
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spotkañ towarzyskich. To bowiem niczego nie przyniesie, niczego nie

zmieni, ale wrêcz przeciwnie, spowoduje, ¿e tylko o taki procent, jak nam

zaproponowano, bêdziemy mogli mieæ wiêkszy handel emisjami. Czyli

w taki sposób bêdziemy mogli rozwijaæ de facto nasz przemys³.

Zadawa³am sobie pytanie, komu zale¿y na tym, ¿eby Polska znalaz³a siê

w takiej sytuacji. Nie ³udŸmy siê, zale¿y przede wszystkim krajom starej

Unii, gdy¿ Polska, jak wynika z materia³ów, jest w tej chwili szeœædziesiê-

cioprocentowym beneficjentem wszystkich emisji krajów przyjêtych do

Unii Europejskiej. Obciêcie Polsce puli spowoduje, ¿e ta nadwy¿ka z Pol-

ski zostanie rozdysponowana na rzecz starych krajów europejskich.

W ten sposób – mówimy tutaj o niekonwencjonalnych energiach,

o mo¿liwoœci rozwoju – niczego nie rozwiniemy, poniewa¿ nie bêdziemy

mieli dostêpu do pieniêdzy, gdy¿ nawet mo¿liwoœæ zdobycia ich poprzez

handel emisjami zostanie nam odebrana. Tak trzeba to rozumieæ. To,

oczywiœcie, wykorzystaj¹ kraje starej „dziesi¹tki” Unii Europejskiej i nie

tylko. Bêd¹ mog³y wzmocniæ swoj¹ pozycjê poprzez dostêp œrodków p³at-

niczych, poprzez sprzeda¿, ale równie¿ bêd¹ mog³y wykorzystaæ te pie-

ni¹dze na to, ¿eby zainwestowaæ w³aœnie w te niekonwencjonalne metody.

W przypadku przekroczenia przez polski przemys³ puli emisji, mówiê

te¿ o energetyce, Polska zap³aci kary. Spotka³am siê z takim stwierdze-

niem, ¿e przecie¿ to jest spekulacja na rynku, ¿e my dopuszczamy do spe-

kulacji emisjami przez firmy polskie. Przyznam siê szczerze, ¿e bardzo

mnie to zabola³o, ale uzmys³owi³am sobie, i taka jest moja opinia, ¿ebyœmy

nie p³akali nad rozlanym mlekiem, tak jak to jest w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi, bo mamy w³aœnie tak¹ sytuacjê, i ¿ebyœmy nie byli ograni

przez Uniê, nie w przenoœni, ale tak naprawdê. To bowiem nie dotyczy tylko

energetyki, ale dotyczy ca³ego przemys³u i ca³ej gospodarki. Dziêkujê.

Prof. Tadeusz Skoczkowski
Prezes Krajowej Agencji Poszanowania Energii

Chcê siê upomnieæ o efektywnoœæ energetyczn¹ i racjonalne u¿ytkowa-

nie energii. Ze zdziwieniem patrzê na tê konferencjê, na której nic nie po-

wiedziano na temat strony popytowej, w jaki sposób tej energii u¿ywamy,

jak j¹ oszczêdzamy. Wspomnia³ o tym pan komisarz.

20% energii, któr¹ Unia mo¿e zaoszczêdziæ w tej chwili, to jest

100 mld euro. Unia p³aci rachunek za energiê 500 mld euro rocznie. Dziwiê

siê, ¿e mówi¹c o bezpieczeñstwie energetycznym, nie mówimy ani jedne-
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go s³owa o tym, ¿e najprostszym i najtañszym sposobem zapewnienia bez-

pieczeñstwa energetycznego – oczywiœcie jakiejœ czêœci tego bezpieczeñ-

stwa – jest oszczêdzanie energii i u¿ywanie jej z g³ow¹. W sektorze energe-

tyki zachowujemy siê troszeczkê jak w rozrzutnej rodzinie. Jest rozrzutna

¿ona i zaharowuj¹cy siê m¹¿. My reprezentujemy mê¿a. Wszyscy mê¿czyŸ-

ni oczywiœcie wiedz¹, o czym ja mówiê, kobiety nie.

Nie zrównowa¿ymy naszego bilansu energetycznego bez oszczêdnoœci

energii. Rozbudowujmy nasze si³y wytwórcze. Korzystajmy z odnawial-

nych Ÿróde³ energii, ale nie zapominajmy o efektywnoœci energetycznej

i u¿ywaniu energii z g³ow¹, o co apelujê. Dziêkujê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt
Przewodnicz¹cy Komisji Spraw Unii Europejskiej

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze, za krótkie, zwiêz³e i obrazowe

przedstawienie sytuacji.

Ostatnie wyst¹pienia wprowadzaj¹ nas do trzeciego segmentu: polityka

energetyczna Unii a ochrona œrodowiska. Przewidujemy trzy tematy. Pier-

wszy – czarna czy zielona przysz³oœæ konwencjonalnej energetyki. Drugi –

stare i nowe metody ograniczania emisji gazów cieplarnianych. Trzeci –

nowa „mapa drogowa” Unii dla odnawialnych Ÿróde³ energii.

Do tematu pierwszego zapraszam dwie osoby, pana Janusza Olszow-

skiego, prezesa Górniczej Izby Przemys³owo-Handlowej, a potem pana

Macieja Stryjeckiego, dyrektora generalnego Polskiej Izby Gospodarczej

Energetyki Odnawialnej.





Polityka energetyczna UE
a ochrona œrodowiska





Janusz Olszowski

Czarna czy zielona przysz³oœæ
konwencjonalnej energetyki?

Wprowadzenie

Energia konwencjonalna, czyli otrzymywana w procesie spalania paliw

kopalnych, stanowi dziœ najpowszechniejsz¹ i najczêœciej spotykan¹ formê

energii. Kopaliny energetyczne, takie jak wêgiel, ropa naftowa i gaz ziem-

ny, odgrywaj¹ decyduj¹c¹ rolê w europejskim i œwiatowym systemie zaopa-

trzenia w energiê. Wszystko wskazuje na to, ¿e równie¿ w nastêpnych

dziesiêcioleciach bêd¹ odgrywaæ one podobn¹ rolê. W sytuacji wystêpowa-

nia tak wielu zagro¿eñ i problemów niemo¿liwa jest rezygnacja z jakiego-

kolwiek paliwa kopalnego albo dyskryminacja któregoœ z nich. Poszukiwa-

nie, wydobywanie, transportowanie i przetwarzanie ka¿dego z tych surow-

ców zwi¹zane jest z negatywnym oddzia³ywaniem na œrodowisko natural-

ne. Nie istniej¹ bowiem technologie idealne pod wzglêdami techniczny-

mi ani te¿ w pe³ni ekologiczne. Dlatego niew¹tpliwie najwiêkszym wyzwa-

niem dla wszystkich uczestników cyklu produkcji energii konwencjonal-

nej w UE bêdzie ograniczanie szkodliwego oddzia³ywania na œrodowisko.

Powszechnie wiadomo, ¿e podstaw¹ nowoczesnego, uprzemys³owione-

go spo³eczeñstwa jest dostêpna, bezpieczna i tania energia. W przysz³oœci

znacz¹ca czêœæ energii o takich cechach mo¿e byæ dostarczana Wspólnocie

ze Ÿróde³ konwencjonalnych, jednak¿e pod warunkiem, ¿e nie bêdzie ona

dalej kojarzyæ siê z kolorem czarnym, lecz zielonym.
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Struktura zu¿ycia paliw i energii w UE
oraz trendy do 2030 r.

Zu¿ycie energii pierwotnej w 25 krajach obecnej UE wynios³o w roku

2003 ok. 2,4 Gtew. Najwiêkszy udzia³ w pokryciu potrzeb energetycznych

mia³y: ropa naftowa 37%, gaz ziemny 23% oraz wêgiel 18%. W sumie pali-

wa konwencjonalne stanowi³y 78% zu¿ytej energii pierwotnej. Bilans ener-

getyczny uzupe³nia³y: energia j¹drowa 15% oraz odnawialne i inne Ÿród³a

energii 7%. Wed³ug prognoz Komisji Europejskiej, zu¿ycie energii pier-

wotnej do roku 2030 zwiêkszy siê jedynie o 0,4 Gtew (rys. 1). W tym okre-

sie przewiduje siê zmniejszenie udzia³u ropy naftowej do 35%, wzrost

udzia³u gazu ziemnego do 32%, natomiast wykorzystanie wêgla w energii

pierwotnej obni¿y siê do 15%. Udzia³ kopalnych Ÿróde³ energii pierwotnej

osi¹gnie wiêc w roku 2030 poziom 82%. Dope³nienie ca³kowitego zu¿ycia

energii pierwotnej stanowiæ bêd¹ we wspomnianym wy¿ej roku energia

j¹drowa 9% i odnawialna 9%. Trendy zmian w strukturze produkcji energii

elektrycznej przedstawiono na rys. 2. Ogó³em w roku 2003 wyprodukowa-

no w UE-25 3, 085 TWh energii, w tym 54% z paliw konwencjonalnych

(wêgiel 30%, gaz 18%, ropa 6%). Udzia³ energii j¹drowej to 32%, a innych

Ÿróde³ – 14%. Komisja Europejska przewiduje, ¿e zu¿ycie pr¹du elektrycz-

nego do roku 2030 bêdzie wzrastaæ œrednio 1,4% rocznie. Spowoduje to

wzrost produkcji energii elektrycznej do 4,478 TWh. Oczekuje siê, ¿e

w najbli¿szych 24 latach nast¹pi wprawdzie zmniejszenie udzia³u wêgla

w produkcji tej energii do 27%, lecz wzrost zapotrzebowania i produkcji

pr¹du elektrycznego spowoduje, ¿e zu¿ycie wêgla bêdzie zbli¿one do po-

ziomu obecnego. Ponadto w okresie tym prognozuje siê wzrost udzia³u ga-

zu ziemnego do 36% oraz energii odnawialnej do 18% i równoczesne

zmniejszenie udzia³u ropy do 2% oraz energii j¹drowej do 17%.

Struktura produkcji energii elektrycznej w krajach europejskich jest

bardzo zró¿nicowana. Z rys. 3 wynika, ¿e najwiêkszy udzia³ surowców kon-

wencjonalnych w wytwarzaniu tej energii wystêpuje w Polsce (97,4%),

a najmniejszy w Szwecji (4,0%). W odniesieniu do poszczególnych paliw

rozbie¿noœci przedstawiaj¹ siê nastêpuj¹co: wêgiel 1 – 94,2% (Szwecja

i Polska), ropa 0,4 – 26,5% (Republika Czeska i W³ochy), gaz ziemny 0 – 58%

(Boœnia i Holandia).

Wydaje siê, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ tak bardzo odmiennej wartoœci udzia-

³ów tych noœników energii jest zró¿nicowane wystêpowanie tych surowców

w poszczególnych krajach europejskich.
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Niektóre zagro¿enia i problemy zwi¹zane
z poda¿¹ konwencjonalnych surowców energetycznych

w UE oraz ich oddzia³ywaniem na œrodowisko

UE-25 dysponuje stosunkowo niewielkimi udokumentowanymi zaso-

bami paliw kopalnych, których eksploatacja w obecnych warunkach jest

mo¿liwa i op³acalna. W roku 2004 wynosi³y one ok. 38 mld tew (3% re-

zerw œwiatowych), w tym z³o¿a wêgla to ok. 31 mld tew. Taki stan rzeczy,

w sytuacji przedstawionej wczeœniej struktury energii pierwotnej, dopro-

wadzi³ do du¿ego uzale¿nienia UE od importu surowców energetycznych

(rys. 4). Komisja Europejska przewiduje, ¿e w roku 2030 zale¿noœæ ta

wzroœnie do dwóch trzecich. Z tego punktu widzenia bardzo istotne jest

rozmieszczenie œwiatowych zasobów paliw kopalnych oraz ich wystar-

czalnoœæ. W przypadku ropy naftowej 65% zasobów przypada na Bliski

Wschód. G³ówne œwiatowe Ÿród³a gazu ziemnego s¹ równie¿ skoncentro-

wane, 34% przypada bowiem na Bliski Wschód, a 39% na obszar by³ego

Zwi¹zku Radzieckiego. Sytuacja w krajach Bliskiego i Œrodkowego

Wschodu oraz polityka Rosji zdecydowanie pogarszaj¹ bezpieczeñstwo

energetyczne UE. O wiele korzystniej rozmieszczone s¹ zasoby wêgla,

który wydobywany jest praktycznie na wszystkich kontynentach, a naj-

wiêksze rezerwy tego surowca znajduj¹ siê w takich krajach jak: USA, In-

die, Chiny, Rosja, RPA, Australia, Niemcy, Polska. Jeœli przyrówna siê

osi¹galne zasoby kopalin energetycznych do ich œredniorocznego wydo-

bycia, to uzyska siê okresy eksploatacji (rys. 5). Wynosz¹ one: 40 lat – dla

ropy, 60 lat – dla gazu, 200 lat – dla wêgla kamiennego oraz 300 lat – dla

wêgla brunatnego.

Kolejn¹ wa¿n¹ spraw¹ zwi¹zan¹ z zapewnieniem UE konkurencyjnej

energii jest kszta³towanie siê cen poszczególnych paliw i tendencji w tym

zakresie. Faktyczne i przewidywane ceny podstawowych paliw na rynkach

œwiatowych przedstawiono na rys. 6 Mo¿na wykazaæ, ¿e znacz¹ca fluktua-

cja cen ropy i gazu jest œciœle powi¹zana z okreœlonymi wydarzeniami poli-

tycznymi. Dlatego trudno jest prognozowaæ, co siê wydarzy na rynkach

ropy i gazu nawet za kilka lat. O wiele bardziej ³agodnie kszta³towa³y siê

zmiany cen wêgla. Po ich znacznym spadku w latach 90. i wzroœcie w latach

2003 – 2004 nast¹pi³a stabilizacja cen tego paliwa. Po roku 2007 przewiduje

siê niewielk¹ tendencjê wzrostow¹.

W œrednim przedziale czasu, tj. do roku 2030, wiele istniej¹cych w UE

elektrowni osi¹gnie koniec ¿ywotnoœci i bêdzie musia³o byæ zast¹pione.

Ubytek potencja³u wytwarzania energii w UE-25 przedstawiono na rys. 7.
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Jest to ogromne wyzwanie, gdy¿ do roku 2020 problem dotyczy po³owy,

a w nastêpnej dekadzie dwóch trzecich unijnego potencja³u wytwórczego.

Wydaje siê, ¿e realistyczne szacunki potrzeb w zakresie kapita³u inwe-

stycyjnego i kosztów paliwa dadz¹ w tej sytuacji siln¹ pozycjê ekologicz-

nym elektrowniom wêglowym oraz energii j¹drowej.

Kolejnym problemem, który wymaga pilnego rozwi¹zania, jest kwestia

wp³ywu konwencjonalnej energetyki oraz zwi¹zanego z ni¹ przemys³u wy-

dobywczego na zmiany klimatu. Przyjêty w roku 1997 Protokó³ z Kioto

przyjmuje za podstawê hipotezê, ¿e niekorzystne zmiany klimatu nastêpu-

j¹ w wyniku emisji gazów cieplarnianych, a przede wszystkim CO2 powsta-

j¹cego przy spalaniu paliw kopalnych. Teoria ta budzi ostatnio du¿e

kontrowersje, gdy¿ przeprowadzone w ostatnich latach badania wskazuj¹,

¿e nie jest mo¿liwe jednoznaczne okreœlenie wp³ywu dzia³alnoœci cz³owie-

ka na zmiany klimatu. Dlatego wydaje siê, ¿e nale¿y po³o¿yæ szczególny

nacisk na badania zmierzaj¹ce do ustalenia i pe³nego zrozumienia zmian

klimatycznych, które pomog¹ zmniejszyæ zakres niepewnoœci zwi¹zanych

z polityk¹ ograniczania efektu cieplarnianego. Pomijaj¹c jednak sprawê

s³usznoœci przyjêtej teorii, warto zastanowiæ siê nad efektami realizacji Pro-

toko³u z Kioto. Na rys. 8 przedstawiono emisjê CO2 na œwiecie oraz pro-

gnozê wydzielania tego gazu do roku 2030. Tu ujawnia siê najwiêkszy

problem tego dokumentu. Prognozy wskazuj¹ bardzo znacz¹cy wzrost

emisji CO2 w latach 2000 – 2030. W tym samym czasie UE (15% udzia³u

w œwiatowej emisji CO2) podjê³a ju¿ i zamierza kontynuowaæ w przysz³oœci

ogromny zakres dzia³añ zmierzaj¹cych do ograniczenia emisji tego gazu.

Sytuacja ta wynika z faktu, ¿e stron¹ Protoko³u nie s¹ USA, które produku-

j¹ prawie 25% œwiatowej emisji gazów cieplarnianych, a pañstwa, co do któ-

rych przewiduje siê najwiêkszy wzrost emisji tych gazów (np. Indie,

Chiny) dotychczas nie ustanowi³y dla siebie ¿adnych celów redukcji emi-

sji. Je¿eli zatem w wyniku politycznych negocjacji nie uda siê osi¹gn¹æ glo-

balnej zgody w podejœciu do problemów klimatycznych, to efekty

uzyskane w krajach „dwudziestki pi¹tki” i mog¹ okazaæ siê w skali ca³ego

œwiata znikome. Dalsze respektowanie przyjêtych zobowi¹zañ os³abi po-

nadto konkurencyjnoœæ europejskiej gospodarki w stosunku do pañstw,

które tych rygorów nie bêd¹ uznawaæ.
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Czyste technologie wêglowe szans¹ na poprawê
bezpieczeñstwa energetycznego

oraz stanu œrodowiska w UE

„Czyste Technologie Wêglowe” to przedsiêwziêcia maj¹ce na celu

ograniczenie negatywnego wp³ywu u¿ytkowania wêgla na œrodowisko. Po-

szczególne technologie stosowane s¹ na etapach: produkcji wêgla, w trak-

cie jego przetwarzania i po przetworzeniu w energiê lub inne paliwa (rys. 9).

Do „Czystych Technologii Wêglowych” mo¿na zaliczyæ trzy grupy

dzia³añ prowadzonych w zak³adach górniczych.

Pierwsza to produkcja na potrzeby energetyki wêgla o niskiej zawartoœci

siarki, którego spalanie umo¿liwia ograniczenie emisji SO2 i py³ów do po-

ziomów obowi¹zuj¹cych w UE. Zwiêkszenie produkcji wêgla o zawartoœci

siarki poni¿ej 0,6% poprzez odpowiednie ukierunkowanie frontów eks-

ploatacyjnych jest ju¿ powszechnie realizowane w Polsce i innych krajach.

Druga to poprawa jakoœci wêgla dla energetyki poprzez jego wzbogaca-

nie, które ma na celu polepszenie jakoœci wêgli energetycznych. Obecnie

wzbogacony wêgiel energetyczny charakteryzuje siê o wiele wy¿sz¹, ni¿

poprzednio, wartoœci¹ opa³ow¹ oraz ni¿sz¹ zawartoœci¹ popio³u i siarki.

Trzeci kierunek dzia³añ to produkcja ekologicznego paliwa dla odbior-

ców indywidualnych. S¹ to nie mniej wa¿ne przedsiêwziêcia, gdy¿ przyczy-

niaj¹ siê do ograniczenia tzw. niskiej emisji, która jest powa¿nym

problemem mieszkañców wielu regionów. Takie paliwa produkowane s¹

równie¿ w Polsce i spe³niaj¹ najbardziej rygorystyczne normy.

W zakresie czystych technologii spalania wêgla mo¿na wyró¿niæ nastê-

puj¹ce kierunki:

– spalanie py³u wêglowego w warunkach nadkrytycznych,

– spalanie w z³o¿u fluidalnym,

– zgazowanie wêgla,

– up³ynnianie wêgla.

Konwencjonalne instalacje z kot³ami opalanymi py³em wêglowym – sy-

stem stosowany w wiêkszoœci kot³ów na œwiecie – by³y systematycznie

poddawane modernizacji, maj¹cej przede wszystkim na celu poprawê ich

poziomu sprawnoœci (rys. 10). Poniewa¿ sprawnoœæ tych urz¹dzeñ zale¿y

g³ównie od charakterystyki termodynamicznego cyklu pary, z którym

zwi¹zany jest rodzaj technologii, nacisk k³adziono na podwy¿szenie tem-

peratury i ciœnienia pary. Obecnie w œwiecie konwencjonalne procesy spa-

lania, oparte na superkrytycznych kot³ach spalaj¹cych py³ wêglowy,

uzyskuj¹ poziom sprawnoœci ok. 45% w zale¿noœci od lokalizacji elektrowni
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(dostêp do naturalnego nagromadzenia wody ch³odz¹cej). Podobne roz-

wi¹zania proponowane s¹ równie¿ dla elektrowni opalanych wêglem bru-

natnym. Elektrownie takie, stosuj¹ce zoptymalizowan¹ technologiê

(w Niemczech BoA), maj¹ sprawnoœæ rzêdu 43%. Ten sam cykl parowy jak

w konwencjonalnych kot³ach stosuje siê w technologiach spalania w z³o¿u

fluidalnym (FBC). Ró¿nica polega na wykorzystaniu innego procesu spala-

nia. System taki pracuje przy ni¿szej temperaturze, co prowadzi do mniej-

szych poziomów emisji bez potrzeby stosowania dodatkowych œrodków

takich jak katalizatory czy instalacje odsiarczania. Sprawnoœæ technologii

spalania w z³o¿u fluidalnym podwy¿sza siê poprzez zwiêkszenie ciœnienia.

W takich przypadkach mo¿liwe jest podniesienie sprawnoœci do ponad 50%.

Zgazowanie wêgla, czyli pó³spalanie z dodatkiem pary wodnej, prowa-

dzi do uzyskania gazu generatorowego lub syntezowego, w zale¿noœci od

stosowania nadmuchu powietrza lub tlenu. Po uzdatnieniu i oczyszczeniu

uzyskanych gazów mog¹ byæ one stosowane w uk³adach z cyklem kombi-

nowanym, sk³adaj¹cym siê z turbiny gazowej i parowej (IGCC). Gazy spa-

linowe wprowadzane s¹ do kot³a odzyskuj¹cego ciep³o, który z kolei

wytwarza parê wykorzystywan¹ w turbinie parowej. Ogólna sprawnoœæ

energetyczna takich uk³adów to ok. 45%. Nowoczesne, zintegrowane uk³a-

dy gazowo-parowe charakteryzuj¹ siê nisk¹ emisj¹ zanieczyszczeñ do at-

mosfery (SO2 poni¿ej 10 mg/m3, NOx poni¿ej 60 mg/m3, py³ poni¿ej

3 mg/m3). W procesie zgazowania mog¹ byæ stosowane ró¿ne sortymenty

wêgla. Najbardziej znane elektrownie stosuj¹ce systemy IGCC to: Tampa

Electric (USA), DEMCOLEC (Holandia), ELCOGAS (Hiszpania), Sierra

Pacific (USA).

Up³ynnianie wêgla (uwodornienie) mo¿e byæ realizowane bezpoœre-

dnio, tj. poprzez destruktywne oddzia³ywanie na wêgiel pod wp³ywem wy-

sokiego ciœnienia i w obecnoœci wodoru oraz poœrednio, tj. poprzez

zgazowanie wêgla, a nastêpnie syntezê uzyskanego gazu. Bezpoœrednie

uwodornienie wêgla znajduje siê na etapie zaawansowanych prac badaw-

czych, a pozyskanie paliw p³ynnych metod¹ poœredni¹ odbywa siê na skalê

przemys³ow¹.

Obecnie najbardziej rozpowszechnione w œwiecie s¹ technologie oparte

na gazogeneratorach ze z³o¿em sta³ym (zak³ady Sasol – RPA, Great Plains –

USA). Stosuje siê równie¿ nowsze konstrukcje ze z³o¿em zdyspersowa-

nym, pracuj¹ce na podstawie technologii TEXACO, SHELL i Destec.

Produkty ciek³e z wêgla wytwarzane s¹ w takich krajach jak: RPA, Fran-

cja, USA, Indie, Singapur, Malezja. Stosuje siê bardzo ró¿ne kombinacje

w zintegrowanych uk³adach parowo-gazowych ze zgazowaniem wêgla.
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Z gazu otrzymanego z wêgla, oprócz energii elektrycznej mo¿na produ-

kowaæ takie produkty jak: gaz p³ynny, benzyny, oleje, metanol, syntetycz-

ny gaz ziemny, wodór.

Jak widaæ, wêgiel mo¿e byæ i niew¹tpliwie bêdzie czystym paliwem. Ma

du¿e szanse na to, by w przysz³oœci nie stanowiæ problemu dla zrównowa¿o-

nego rozwoju, lecz staæ siê czêœci¹ jego rozwi¹zania.

Podsumowanie

Wydaje siê, ¿e tak powa¿nych problemów, jakie stoj¹ przed energetyk¹

Zjednoczonej Europy, nie rozwi¹¿¹ wy³¹cznie prawa rynku.

Na poziomie UE istnieje potrzeba wykreowania ram wspólnej i obiek-

tywnej polityki energetycznej opartej na zasadach zrównowa¿onego roz-

woju. Nale¿y przeanalizowaæ wszystkie za i przeciw dla ró¿nych Ÿróde³

energii, a w szczególnoœci w aspekcie bezpieczeñstwa poda¿y, konkuren-

cyjnoœci oraz wp³ywu na œrodowisko naturalne. Konieczna jest weryfikacja

wspólnotowego systemu handlu emisjami, tak aby system ten wspomaga³

inwestycje w nowe, wysokosprawne i ekologiczne elektrownie wêglowe.

Sprawy unijnej polityki energetycznej, w tym przede wszystkim kwestia

zapewnienia bezpieczeñstwa dostaw taniej energii w Unii z uwzglêdnie-

niem potrzeby zachowania i poprawy œrodowiska naturalnego – winny byæ

uregulowane w drodze europejskiej ustawy ramowej. Powinna ona przede

wszystkim uwzglêdniaæ stabilne ramy dla inwestycji, które mog³yby przy-

czyniæ siê do bezpiecznej i zrównowa¿onej poda¿y energii, nie zagra¿aj¹cej

przy tym konkurencyjnoœci przemys³u UE. Sprawa odpowiedniej dywer-

syfikacji mieszanki energetycznej tak, aby nie stawa³a siê ona coraz gorsza,

musi uzyskaæ priorytet. Je¿eli chodzi o równowagê, to poza horyzontem

Europy nale¿y uwzglêdniæ perspektywê ca³ego œwiata, szczególnie w za-

kresie zmiany klimatu i geopolitycznego ryzyka poda¿y.

Analogiczne podejœcie jest po¿¹dane na poziomie polityk rz¹dów

pañstw cz³onkowskich. Podstawowe znaczenie dla krajów „wêglowych”

bêdzie mia³o uznanie roli wêgla w rozwoju spo³eczno-gospodarczym i bez-

pieczeñstwie energetycznym. W strategiach energetycznych powinny zna-

leŸæ siê instrumenty ekonomiczne zachêcaj¹ce do bardziej wydajnego

i czystego wykorzystania wêgla. Program na poziomie krajowym powinien

równie¿ uwzglêdniaæ, jakie role w jego realizacji powinny odgrywaæ inne

organy rz¹dowe, w³adze regionalne oraz placówki naukowo-badawcze,
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a tak¿e jasno precyzowaæ jakie s¹ oczekiwania od przemys³u górniczego,

energetycznego i chemicznego.

Myœlê, ¿e wspólnym wysi³kiem uda siê pokonaæ wszelkie bariery i za-

gro¿enia, tak by konwencjonalna energetyka by³a bardziej zielona i stano-

wi³a podstawê europejskiego systemu energetycznego.
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Maciej Stryjecki

Czarna czy zielona przysz³oœæ
konwencjonalnej energetyki?

Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Aby móc odpowiedzieæ na pytanie: zielona czy czarna przysz³oœæ ener-

getyki, albo w ogóle: jaka przysz³oœæ energetyki, warto siê przyjrzeæ celom

polityki energetycznej, poniewa¿ to tak de facto od decyzji polityków bê-

dzie zale¿eæ, jak bêdzie wygl¹daæ ta przysz³oœæ sektora energetycznego.

Otó¿ w obowi¹zuj¹cej Polityce energetycznej Polski do roku 2025 polskiej

polityce energetycznej zosta³y postawione trzy g³ówne cele: zapewnienie

bezpieczeñstwa energetycznego kraju, wzrost konkurencyjnoœci gospodar-

ki i efektywnoœci energetycznej oraz ochrona œrodowiska przed negaty-

wnymi skutkami dzia³alnoœci energetycznej, zwi¹zanej z wytwarzaniem,

przesy³aniem i dystrybucj¹ energii i paliw.

Je¿eli siê przyjrzymy teraz korzyœciom, które p³yn¹ z wykorzystania od-

nawialnych Ÿróde³ energii, zobaczymy, ¿e one wpisuj¹ siê bardzo p³ynnie

w realizacjê wszystkich trzech powy¿szych celów. Otó¿ bez w¹tpienia

wp³yw na bezpieczeñstwo energetyczne ma fakt, ¿e odnawialne Ÿród³a

energii s¹ alternatyw¹ dla ograniczonych zasobów paliw sta³ych oraz alter-

natyw¹ dla uzale¿nienia od importu paliw z pañstw spoza Unii Europej-

skiej. Nastêpnymi elementami bezpieczeñstwa energetycznego s¹: za-

stêpowanie czêœci wys³u¿onych i nieekologicznych mocy energetycz-

nych i poprawa lokalnego bezpieczeñstwa energetycznego poprzez wy-

korzystywanie lokalnych zasobów OZE. Wp³yw na konkurencyjnoœæ

gospodarki ma bez w¹tpienia rozwój nowych technologii zwi¹zanych z roz-

wojem bran¿y odnawialnych Ÿróde³ energii, tworzenie nowych miejsc pra-

cy czy tworzenie nowych, dodatkowych Ÿróde³ dochodów dla rolników. No
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i, oczywiœcie, element ochrony œrodowiska, czyli ten najbardziej popularny,

polegaj¹cy na ograniczeniu emisji zanieczyszczeñ do powietrza oraz oszczê-

dnoœæ z³ó¿ paliw kopalnych.

Tak wiêc, gdyby spojrzeæ z punktu widzenia realizacji polityki energe-

tycznej kraju, widzimy, ¿e wzrost zu¿ycia odnawialnych Ÿróde³ energii,

a wiêc zazielenienie energetyki, jest bardzo po¿¹dane. Potwierdza to rów-

nie¿ szereg dokumentów miêdzynarodowych, które traktuj¹ o wspieraniu

i rozwoju energetyki odnawialnej. S¹ to m.in.:

– Ramowa Konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian kli-

matu z 1992 roku.

– Bia³a Ksiêga „Energia dla przysz³oœci – odnawialne Ÿród³a energii”

z 1994 r.

– Dyrektywa 2001/77/WE w sprawie promocji wykorzystania energii

elektrycznej ze Ÿróde³ odnawialnych z 2001 r.

– Dyrektywa 2003/30/EC w sprawie promocji biopaliw z 2003r.

– Traktat Akcesyjny Polski z Uni¹ Europejsk¹ z 2004 r.

– Zielona Ksiêga „O bezpieczeñstwie energetycznym” z 2006 r.

Spójrzmy, jak wygl¹daj¹ cele strategiczne które zosta³y wyznaczone

w Polityce energetycznej Polski do roku 2025 przyjêtej przez rz¹d w styczniu ze-

sz³ego roku, a wiêc dokumentu wyznaczaj¹cego kierunki rozwoju polskie-

go sektora energetycznego. Nale¿y rozró¿niæ dwa cele. Pierwszy dotyczy

udzia³u energii z odnawialnych Ÿróde³ w bilansie energii pierwotnej i ma to

byæ docelowo oko³o 7,5%. Przy tym rozwój poszczególnych odnawialnych

Ÿróde³ powinien nastêpowaæ przy uwzglêdnieniu zasad konkurencji pro-

muj¹cych te Ÿród³a, które w danym miejscu przy danych technologiach s¹

najbardziej op³acalne. Drugi zaœ cel dotyczy energii elektrycznej z OZE.

Ju¿ dzisiaj kilkakrotnie by³o prezentowane, jak wygl¹da struktura u¿y-

cia energii pierwotnej. Odnawialne Ÿród³a energii stanowi¹ tutaj niespe³na

2,5%. Jak to ma wygl¹daæ w d³u¿szej perspektywie? To jest wykres wed³ug

scenariusza wêglowego Polskiej polityki energetycznej i on stanowi, myœlê, do-

syæ dobr¹ odpowiedŸ na postawione przez organizatorów konferencji pyta-

nie.

Zielona czy czarna energia? Otó¿ moim zdaniem ani zielona, ani czarna,

ale kolorowa. Bo im wiêcej tych kolorów bêdzie, im wiêksza bêdzie ró¿no-

rodnoœæ Ÿróde³ wykorzystywanych, tym wiêksze bezpieczeñstwo energe-

tyczne kraju. Oczywiœcie, uwa¿am – i zgadzam siê tutaj z wieloma g³osami,

które dzisiaj pada³y – ¿e ze wzglêdu na bezpieczeñstwo energetyczne pañ-

stwo powinno przede wszystkim promowaæ te Ÿród³a, które posiada. A wiêc

w polskich warunkach na pewno bêdzie to wêgiel kamienny i brunatny
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oraz odnawialne Ÿród³a energii. Te zasoby s¹ bowiem nasze, w³asne i unie-

zale¿niaj¹ nas od importu. W dalszej kolejnoœci powinny to byæ gaz i ropa.

Jeœli chodzi o cele dotycz¹ce energetyki elektrycznej, to jest ten drugi

cel wyznaczony przez politykê energetyczn¹, a tak¿e Polsce narzucony

przez dyrektywê 2001/77/WE. Mówi on o 7,5% udzia³u energii zielonej,

elektrycznej, w bilansie energii u¿ytkowanej brutto w 2010 roku. To jest

w tej chwili najwa¿niejszy dla nas cel. On wymusza wiele dzia³añ doty-

cz¹cych promocji energetyki odnawialnej. Niestety, muszê stwierdziæ

z du¿ym ¿alem, ¿e ten cel nie jest mo¿liwy do zrealizowania w okreœlonej

dacie, czyli 2010 roku. Mamy trzy i pó³ roku, a jesteœmy praktycznie na

ca³kowitym pocz¹tku drogi.

Na prezentowanym slajdzie przedstawiono, jak powinna wygl¹daæ

struktura w poszczególnych latach, do 2025 roku, wykorzystania poszcze-

gólnych odnawialnych Ÿróde³. Widzimy, ¿e oko³o 2010 roku powinno siê to

kszta³towaæ mniej wiêcej po jednej trzeciej wykorzystania energetyki wo-

dnej, jednej trzeciej wykorzystania energetyki biomasowej i jednej trzeciej

energetyki wiatrowej. To jest to, o czym mówi³em – chcia³bym jeszcze raz

mocno podkreœliæ – ¿e naprawdê powinny byæ wykorzystane wszystkie od-

nawialne Ÿród³a, ca³y potencja³, jaki posiadamy.

Jeœli natomiast zastanowimy siê przez chwilkê, jaka powinna byæ przy-

sz³oœæ i jaka bêdzie przysz³oœæ energetyki – ale w tej troszeczkê d³u¿szej

perspektywie, nie naszego pokolenia, ale pokolenia naszych wnuków – to

bez w¹tpienia bêdzie to jednak przysz³oœæ zielona. Paliwa kopalne jednak

wczeœniej czy póŸniej siê wyczerpi¹.

Wnioski. Rozwój energetyki odnawialnej to integralny element polityki

energetycznej i ekologicznej Unii Europejskiej i Polski. Polska ze wzglêdu

na wyj¹tkowe w skali Europy zasoby wêgla wykazuje siê znacz¹cym opóŸ-

nieniem w wykorzystaniu odnawialnych Ÿróde³ energii. W interesie bez-

pieczeñstwa energetycznego kraju niezbêdne jest pe³ne i zrównowa¿one

wykorzystanie krajowych zasobów paliw, w tym odnawialnych Ÿróde³ ener-

gii. Aby osi¹gn¹æ za³o¿one cele produkcji zielonej energii i tym samym na-

d¹¿yæ za Uni¹ Europejsk¹, niezbêdne jest utrzymanie stabilnych mecha-

nizmów wsparcia wykorzystania OZE, pozwalaj¹cych na wykorzystanie

pe³nego potencja³u wszystkich krajowych zasobów odnawialnych Ÿróde³.

Dziêkujê pañstwu.



Jacek Jaœkiewicz

Stare i nowe metody ograniczania emisji
gazów cieplarnianych

(nowe technologie, polityka cenowa,
fiskalna i informacyjna)

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym na wstêpie przeprosiæ. Referat ten mia³a wyg³osiæ pani Ag-

nieszka Bolesta, podsekretarz stanu w Ministerstwie Œrodowiska. Niestety

musia³a pilnie wyjechaæ do Brukseli i dlatego mam zaszczyt j¹ tutaj za-

st¹piæ.

Prawie w ka¿dej dziedzinie ochrony œrodowiska osi¹gnêliœmy postêp

i stan naszego œrodowiska znacznie siê poprawi³. Systematycznie poprawia

siê jakoœæ wód, zmniejsza siê emisja zanieczyszczeñ do powietrza, powiêk-

sza siê powierzchnia obszarów chronionych. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e

osi¹gniêcia te s¹ nie tylko skutkiem realizowanej polityki ekologicznej, ale

tak¿e przek³adaj¹ siê na koniecznoœæ wprowadzania standardów i innych

dzia³añ obci¹¿aj¹cych zarówno przemys³, jak i spo³eczeñstwo, które koszty

te pokrywa, p³ac¹c wiêcej za wodê, energiê elektryczn¹ czy inne produkty.

W pe³ni spe³niliœmy nasze zobowi¹zania z Protoko³u z Kioto do Kon-

wencji Klimatycznej osi¹gaj¹c redukcje emisji gazów cieplarnianych w sto-

sunku do roku bazowego ponad 30%, podczas, gdy zobowi¹zani byliœmy

tylko do szeœcioprocentowej redukcji. Jest to olbrzymi dorobek w walce

o zahamowanie zmian klimatu. Redukcjê tê, wraz z posiadanym w naszych

lasach olbrzymim potencja³em poch³aniania gazów cieplarnianych, chce-

my wykorzystaæ w œwiatowym systemie handlu emisjami.

Kierunki dalszych dzia³añ okreœlonych w polityce ekologicznej to, na-

wi¹zuj¹c do wczeœniejszej wypowiedzi, równie¿ podniesienie efektywno-

œci energetycznej. Wa¿ne jest to nie tylko z punktu widzenia ekologii, ale
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równie¿ jest istotnym elementem w zapewnieniu bezpieczeñstwa energe-

tycznego kraju.

Inne wa¿ne kierunki to: wdra¿anie technologii sprzyjaj¹cych ochronie

œrodowiska, ma³o energoch³onnych i wysokosprawnych, a tak¿e ma³o ma-

teria³och³onnych, promowanie wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ ener-

gii, promocja zmian wzorów konsumpcji na takie, które promuj¹ zmniejszo-

n¹ presjê na œrodowisko, promowanie zrównowa¿onej gospodarki leœnej,

popularyzacja zrównowa¿onego rolnictwa i produkcji „zdrowej ¿ywnoœci”.

Wa¿ne s¹ dzia³ania w sektorze transportu, gdzie dotychczas zarówno w Unii

Europejskiej, jak i w Polsce zahamowano negatywnych tendencji rozwojo-

wych. Wa¿ne jest nie tylko zahamowanie rosn¹cych zanieczyszczeñ œrodo-

wiska z tego sektora, ale tak¿e zmniejszenie jego energoch³onnoœci.

Odnosz¹c siê do wypowiedzi pani pose³ Hibner, podkreœliæ trzeba, ¿e

jest œcis³y zwi¹zek i wzajemny wp³yw polityki energetycznej i polityki

ochrony œrodowiska. Polityka ochrony œrodowiska i jej realizacja wp³ywa

zasadniczo na kierunki rozwoju i strukturê energetyki, jak te¿ i ceny ener-

gii finalnej dla konsumentów.

Podsumowuj¹c krótko.

Wprowadzenie handlu emisjami w Unii Europejskiej ma na celu zmniej-

szenie emisji gazów cieplarnianych, zgodnie z polityk¹ klimatyczn¹ Unii.

Aby tê politykê zrealizowaæ, ograniczane bêd¹ stopniowo kwoty emisji dla

poszczególnych krajów. W najniekorzystniejszej sytuacji bêd¹ te kraje,

których energetyka oparta jest na wykorzystaniu wêgla, maj¹cego, ze wszy-

stkich g³ównych surowców energetycznych, najwiêksz¹, w stosunku do

wartoœci energetycznej, emisjê gazów cieplarnianych. Efektem bêdzie ko-

niecznoœæ nabywania jednostek emisji (praw do emisji). Niektórzy ocenia-

j¹, ¿e wzrost cen energii elektrycznej wynosiæ mo¿e nawet 100%.

Aktualne normy emisji zanieczyszczeñ Unii Europejskiej s¹ trudne do

dotrzymania m.in. dla wielu producentów energii elektrycznej. Istniej¹

trudnoœci w skali kraju z dotrzymaniem pu³apów emisyjnych np. dwutlen-

ku siarki, tlenków azotu. W wielu miastach przekroczone s¹ normy zanie-

czyszczeñ py³owych w du¿ej czêœci, choæ nie jedynie, pochodz¹ce z energe-

tyki. Koszty podejmowanych dzia³añ dla dotrzymania tych norm niew¹t-

pliwie wp³yn¹ na koszty energii.

Podejmowane s¹ dalsze dzia³ania w Unii Europejskiej w zakresie ogra-

niczenia emisji zanieczyszczeñ najbardziej szkodliwych dla zdrowia spo³e-

czeñstwa. Opracowywana jest nowa dyrektywa dotycz¹ca jakoœci powietrza,

zaostrzaj¹ca m. in. normy zanieczyszczeñ py³owych. Obecnie nawet trudno

jest oceniæ koszty jej wprowadzenia.
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Liczyæ te¿ trzeba siê z coraz wiêkszym uwzglêdnianiem w cenach tak

zwanych kosztów zewnêtrznych, to jest pe³nych kosztów, jakie spo³eczeñ-

stwo i gospodarka p³ac¹ za produkcjê. S¹ to np. koszty leczenia chorób spo-

wodowanych zanieczyszczeniem powietrza. Warto wspomnieæ, ¿e wed³ug

analiz Programu CAFE (czyste powietrze dla Europy), który stanowi³ pod-

stawê do opracowania projektu dyrektywy wspomnianej wy¿ej, po wpro-

wadzeniu dyrektywy mo¿na zredukowaæ œmiertelnoœæ w UE, spowodowan¹

zanieczyszczeniem powietrza, o 130 000 osób rocznie. Wydatki zwi¹zane

z wprowadzeniem dyrektywy oceniono na ok. 7 mld euro rocznie, a zyski

po 2020 r. – na 20 mld euro rocznie. W najwiêkszym stopniu koszty te ob-

ci¹¿aæ bêd¹ energetykê opart¹ na wêglu.

Nadmieniæ jeszcze trzeba, ¿e szersze uwzglêdnianie kosztów zewnêtrz-

nych zaleca zweryfikowana Strategia Lizboñska (wytyczna 11 Wytycznych

dla wzrostu i zatrudnienia).

Do tego dochodz¹ problemy z nieopanowanym jeszcze wzrostem emisji

zanieczyszczeñ z transportu, wobec jego olbrzymiego rozwoju w kierunku

transportu drogowego.

Generalnie, ostatni raport Europejskiej Agencji Œrodowiska stwierdza,

¿e pomimo osi¹gniêæ Europa nie jest jeszcze na œcie¿ce zrównowa¿onego

rozwoju miêdzy innymi z powodu wzrastaj¹cych zanieczyszczeñ transpor-

towych, s³abego postêpu w realizacji polityki klimatycznej i zwi¹zanej

z tym redukcji emisji gazów cieplarnianych oraz wykorzystania odnawial-

nych Ÿróde³ energii, jak te¿ gospodarki rolnej. Je¿eli Europa chce realizo-

waæ politykê zrównowa¿onego rozwoju, musi podj¹æ odpowiednie dzia³ania,

z czym zwi¹zane bêd¹ koszty.

Wszystko, co wspomniano wy¿ej, wp³ynie na koszty energii, ale tak¿e

na konkurencyjnoœæ naszej energetyki i innych naszych produktów zaró-

wno w Unii Europejskiej, jak i poza ni¹. Szans¹ jest dostosowanie naszej

energetyki do polityki Unii Europejskiej, z czym wi¹¿e siê potrzeba nie

tylko restrukturyzacji energetyki, ale przede wszystkim wprowadzenia no-

wych technologii ma³o- i bezemisyjnych, wykorzystania energii odnawial-

nej, podwy¿szenia efektywnoœci produkcji i u¿ytkowania energii.

W ramach Unii Europejskiej podjêto prace nad promocj¹ rozwoju te-

chnologii œrodowiskowych w ramach Planu dzia³añ na rzecz technologii

œrodowiskowych, tzw. ETAPU (Environmental Technologies Action Plan).

W Polsce trwaj¹ prace nad przygotowaniem programu wdra¿ania krajowe-

go planu dzia³añ, które zostan¹ zakoñczone do koñca br. Dotychczasowe

prace nad inwentaryzacj¹ dzia³añ w zakresie technologii œrodowiskowych

wskazuj¹ na s³aboœæ dotychczasowego systemu, brak wystarczaj¹cego zain-
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teresowania podmiotów gospodarczych, nowych w³asnych technologii

i s³aboœæ systemu wdro¿eñ. Brak nam równie¿ koordynacji wdro¿eñ.

Poniewa¿ olbrzymi potencja³ poch³aniania gazów cieplarnianych stano-

wi gospodarka leœna, zamierzamy te szanse wykorzystaæ i wprowadziæ lasy

do europejskiego systemu handlu emisjami. Mamy nadziejê, ¿e uda nam

siê odpowiednie zmiany wprowadziæ przy rewizji aktualnie obowi¹zuj¹cej

dyrektywy UE w tej sprawie.

Analizuj¹c politykê œrodowiskow¹ oraz politykê energetyczn¹ Wspólnot

Europejskich mo¿na wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce wnioski w stosunku do sytua-

cji w kraju:

1. Polityka ochrony polskiej elektroenergetyki w obecnym kszta³cie

mo¿e byæ kontynuowana, w miarê skutecznie, w ograniczonym okresie –

prawdopodobnie do ok. 2012 r. Bêdzie to zale¿ne oczywiœcie od tego, czy

polityka UE w zakresie ochrony œrodowiska i klimatu oraz liberalizacji ryn-

ku energii bêdzie konsekwentnie kontynuowana.

2. Polska z zasobami wêgla ma szansê na du¿o wiêksze uniezale¿nienie

siê, ni¿ UE w ca³oœci, od niepewnoœci na rynkach paliw. Zale¿eæ to bêdzie

jednak od restrukturyzacji i zastosowania nowych wysokosprawnych, ma-

³o- i bezemisyjnych technologii. Na tym kierunku powinno siê obecnie

skupiæ wszystkie wysi³ki. Niezbêdne jest stworzenie mechanizmów wspie-

raj¹cych tak¹ politykê, bowiem jest to wyzwanie dla pañstwa, bo nasze ma-

³e koncerny energetyczne, w porównaniu do potê¿nych koncernów energe-

tycznych UE, tego zadania nie udŸwign¹.

3. Przy powi¹zaniu wielu czynników wp³ywaj¹cych na ceny i popyt na

energiê niezbêdne jest stworzenie modyfikowalnego modelu funkcjono-

wania ca³ej gospodarki dla okreœlenia polityki energetycznej. Przyk³adem,

w pewnym zakresie, mo¿e byæ model Prime. Tylko przy u¿yciu takiego

modelowania mo¿na przewidzieæ rozwój sytuacji i wypracowaæ politykê

energetyczn¹, jak te¿ politykê negocjacyjn¹ w stosunku do UE. Powa¿nie

powinno siê przy tym podejœæ do uwzglêdniania w wiêkszym stopniu kosz-

tów zewnêtrznych, gdy¿ jest to kierunek przysz³oœciowy i uwzglêdniaæ bê-

dzie przysz³e tendencje.

4. Priorytetowe znaczenie nale¿y nadaæ wykorzystaniu odnawialnych

Ÿróde³ energii, gdy¿ jest to wyzwanie przysz³oœci. Obecne dzia³ania w tym

zakresie s¹ ograniczone tylko do biernego wype³niania zobowi¹zañ w sto-

sunku do UE. Je¿eli zaczniemy liczyæ koszty zewnêtrzne, atrakcyjnoœæ ta-

kich Ÿróde³ znacznie wzroœnie. Jest to równie¿ dzia³anie na korzyœæ zwiêk-

szania naszego bezpieczeñstwa energetycznego i uniezale¿nienia od wzro-

stu cen paliw. Niezbêdne jest wypracowanie w tym zakresie bardziej
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skutecznych i bardziej efektywnych instrumentów wspieraj¹cych. To nie

jest tylko sprawa ochrony œrodowiska i klimatu.

5. W wykorzystanie energii odnawialnej, jak wynika z obecnych ten-

dencji rozwoju sytuacji, warto ju¿ inwestowaæ na poziomie zak³adów ener-

getycznych i lokalnie.

6. Opcj¹ do powa¿nego rozwa¿enia powinna byæ energetyka j¹drowa.

Mo¿e warto by³oby porównaæ sytuacjê Francji.

7. Uzupe³nieniem powinny byæ dzia³ania na rzecz oszczêdzania energii

i zmniejszenia energoch³onnoœci. Punktem wyjœcia mog³oby byæ wprowa-

dzenie systemu kwot i handlu bia³ymi certyfikatami.

8. Jedn¹ z obserwowanych tendencji jest wytwarzanie w skojarzeniu

energii elektrycznej i cieplnej w obiektach rozproszonych, czêsto przy

udziale Ÿróde³ odnawialnych. Mo¿e to w przysz³oœci stanowiæ konkurencjê

w stosunku do du¿ych elektrowni.



Prof. dr hab. in¿. Janusz Lewandowski

Stare i nowe metody ograniczania
emisji gazów cieplarnianych

(nowe technologie, polityka cenowa,
fiskalna i informacyjna)

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Komitet Problemów Energetyki to jest wirtualne cia³o. Ja jestem praco-

wnikiem Politechniki Warszawskiej i jako przedstawiciel swojego wydzia-

³u chcia³bym tê prezentacjê pañstwu przedstawiæ.

Przedstawiaj¹c stare i nowe metody ograniczania emisji gazów cieplar-

nianych chcia³bym ograniczyæ siê do problemów typu technicznego. Mó-

wi¹c o gazach cieplarnianych, bêdê mówi³ przede wszystkim o dwutlenku

wêgla, a mówi¹c o technologiach energetycznych, bêdê mówi³ przede

wszystkim o wytwarzaniu energii elektrycznej ciep³a. Trudno jest w takim

krótkim czasie mówiæ o innych czy wiêkszej liczbie problemów.

Jeœli mielibyœmy sklasyfikowaæ metody ograniczania emisji gazów

cieplarnianych, to wydaje siê, ¿e mo¿na tutaj wymieniæ trzy grupy: wy-

miana paliwa i technologii na mniej lub po prostu bezemisyjne; poprawa

sprawnoœci procesów przemys³owych oraz zagospodarowanie powsta³ych

gazów cieplarnianych. Stare metody bêdê tutaj rozumia³ jako w pe³ni

opanowane technicznie, a nowe – to bêd¹ce na etapie badañ i prób pó³te-

chnicznych.

Je¿eli popatrzymy na emisyjnoœæ paliw, to najwiêksz¹ emisyjnoœæ ma

wêgiel brunatny, nieco mniej emisyjny jest wêgiel kamienny, potem ma-

my gaz ziemny, pozosta³e Ÿród³a odnawialne oraz energia j¹drowa i wodór

jako te bezemisyjne. Jak wygl¹da Polska struktura wytwarzania energii

elektrycznej i ciep³a, to pañstwo ju¿ widzieli dzisiaj kilka razy. Proszê zwró-

ciæ uwagê na mo¿liwoœci zmian tej struktury w krótkim okresie. W krótkim

okresie w³aœciwie nie mamy mo¿liwoœci istotnego ograniczenia emisji po-
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przez zmianê struktury paliwowej. Hamulcem jest tutaj dominacja wêgla

kamiennego i brunatnego. Proszê zwróciæ uwagê, to te¿ ju¿ by³o pokazywa-

ne, jak wygl¹daj¹ proporcje wytwarzania energii elektrycznej z poszczegól-

nych paliw. W przypadku Polski 97% wytwarzane jest z wêgla, w przypadku

innych krajów jest to zró¿nicowane. Trochê podobna jest Grecja. Holandia

ma du¿o energii z elektrowni cieplnych, ale to jest przede wszystkim ener-

gia z gazu. Teraz proszê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e jeœli mamy zdywersyfi-

kowan¹ produkcjê energii elektrycznej, to metod¹ przek³adania produkcji

z technologii na technologiê mo¿emy natychmiast uzyskaæ efekt. My ta-

kiej mo¿liwoœci nie mamy praktycznie ¿adnej.

Na temat odnawialnych Ÿróde³ energii mówiono du¿o. Pad³o tutaj zda-

nie, ¿e nie uda nam siê spe³niæ zobowi¹zañ w stosunku do Unii Europej-

skiej. Ja siê z tym zgodzê. Istniej¹ pewne k³opoty z oszacowaniem zasobów

Ÿróde³ odnawialnych. Na slajdzie maj¹ pañstwo informacjê pochodz¹c¹

z ró¿nych Ÿróde³ i od ró¿nych autorów. Pozostaje te¿ problem konkurencyj-

nej ceny. Tak naprawdê, jeœli mówimy o cenie akceptowalnej, to wydaje

siê, ¿e w przypadku energii elektrycznej jest to tylko energia wodna. Mo-

¿emy mówiæ o konkurencyjnoœci w zakresie produkcji ciep³a jeszcze w przy-

padku energii geotermalnej i biomasy.

Jakie s¹ problemy techniczne? Otó¿ koniecznoœæ rezerwowania mocy

w tradycyjnych technologiach, krótki czas wykorzystania mocy zainstalo-

wanej, przy du¿ych udzia³ach, k³opoty z regulacj¹ systemu w przypadku

energii wiatru, czy wreszcie niska sprawnoœæ przetwarzania energii przy

biomasie i s³oñcu. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e istnieje pe³na akceptacja spo³e-

czna dla wykorzystania odnawialnych Ÿróde³ energii, ale nie ma akceptacji

dla znacz¹co wy¿szych cen, a czêsto w spo³eczeñstwie brak jest te¿ œwiado-

moœci, ¿e energetyka odnawialna niesie ze sob¹ wy¿sze koszty.

Kolejna sprawa to jest energetyka j¹drowa. Tutaj mamy w pe³ni gotow¹

technologiê. Pozostaje kwestia czasu (d³ugi czas budowy) oraz akceptacji

spo³ecznej. W tym ostatnim przypadku chcê zwróciæ uwagê, ¿e jest obec-

nie lepiej. W koñcu 2004 r. by³y wykonywane badania przez Pentora. Na

pytanie o wykorzystanie energetyki j¹drowej w celu zaspokojenia potrzeb

energetycznych kraju odpowiedzi na tak czy raczej tak jest 42%, na raczej

nie czy zdecydowanie nie – 38%. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e kompleks

czy problem Czarnobyla ju¿ min¹³.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e wodór jest tym surowcem energetycznym, któ-

ry najpierw trzeba wytworzyæ. On w stanie wolnym nie istnieje. S¹ wspa-

nia³e plany. Mamy przyk³ad planu japoñskiego, gdzieœ w ciep³ym kraju,

gdzie mo¿na postawiæ s³oneczne elektrownie, gdzie wieje wiatr i gdzie jest

128



du¿o wody, produkuje siê wodór. Ten wodór wozimy do kraju, gdzie nie

ma odnawialnych Ÿróde³ i tam za pomoc¹ wodoru mo¿emy zasilaæ samo-

chody, elektrownie, wykorzystywaæ go w celach komunalnych. Jest prob-

lem ceny wodoru. Muszê powiedzieæ, ¿e w 2004 roku mówi³o siê, ¿e przy

cenie ropy naftowej 50 – 60 dolarów za bary³kê wodór jest konkurencyjny

ekonomicznie. To ju¿ ma miejsce. Dlaczego ci¹gle jeszcze energetyka wo-

dorowa jest bardzo, bardzo odleg³a? Trudno powiedzieæ.

Kolejna sprawa to jest poprawa sprawnoœci procesów przemys³owych.

Proszê zwróciæ uwagê, na rysunku mamy przedstawiony wp³yw sprawnoœci

netto na emisjê dwutlenku wêgla w przypadku si³owni parowej. My w tej

chwili jesteœmy na poziomie sprawnoœci 35 – 37%. Poprawa tej sprawnoœci

do poziomu czterdziestu kilku procent w sposób bardzo istotny pozwoli³a-

by tê emisjê zmniejszyæ. Gdzie jesteœmy? Polskie sprawnoœci s¹ zaznaczo-

ne na dole kó³kami i to jest poziom w³aœnie tych 34 – 36%. Jeœli mówimy

o nowych budowanych obecnie czy planowanych do budowy bloków, to

jest poziom 41 – 43%. To jest P¹tnów, Be³chatów, £agisza. Proszê zwróciæ

uwagê, najbardziej sprawne elektrownie wêglowe maj¹ sprawnoœæ rzêdu

46%. W programie badawczym Unii Europejskiej – Szóstym Programie

Ramowym – by³y prowadzone prace, i s¹ kontynuowane, nad projektem

elektrowni parowej na wêgiel, która bêdzie mia³a sprawnoœæ rzêdu 57%.

Mówimy o perspektywie 2015 roku.

Kogeneracja jest tak¹ szans¹ na poprawê sprawnoœci procesów prze-

mys³owych. Z tego piêknego wykresu wynika, ¿e dziêki równoczesne-

mu wytwarzaniu energii elektrycznej i ciep³a mo¿na zaoszczêdziæ do

49% paliwa. W Polsce, jeœli popatrzymy, jak to wygl¹da³o w kolejnych

latach, to nastêpowa³ wzrost skojarzonej produkcji energii elektrycznej.

W ostatnim natomiast okresie nastêpuje drobne za³amanie. S¹dzê, ¿e pe-

wien obszar potencjalnego wzrostu produkcji skojarzonej wyczerpa³ siê.

Trzeba szukaæ mo¿liwoœci wzrostu przede wszystkim w znacznie mniej-

szych systemach ciep³owniczych, a tutaj jest problem braku œrodków fi-

nansowych.

Wreszcie to, co jest moim zdaniem perspektyw¹ bardzo odleg³¹, to jest

sekwestracja i zagospodarowanie dwutlenku wêgla. Nawet jeœli ten dwutle-

nek wêgla potrafimy oddzieliæ, to jest problem, co z nim zrobiæ. £atwo siê ry-

suje takie schematy, ¿e zat³aczamy go do z³o¿a z rop¹ naftow¹, do pok³adów

wêgla, co pozwoli nam jeszcze zamieniæ ten dwutlenek wêgla na metan. Ale

pozostaje problem techniczny. Pokazujê tu jako ciekawostkê szklarniê, do

której jest zat³aczany dwutlenek wêgla z produkcji i wykorzystywany do in-

tensyfikacji produkcji roœlin. To mamy technicznie opanowane.
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Jeœli zaœ mówimy o skali technicznej czy pó³technicznej sekwestracji

CO2, to przyk³adem jest pilotowa instalacja Nanko w Japonii. Tam badania

s¹ prowadzone w skali pó³technicznej ju¿ wiele lat, bodaj¿e od 1994 roku,

ale to jest poziom mocy 200 kW. Do wielkiej energetyki to jest naprawdê

jeszcze daleko.

System handlu emisjami. Na ten temat by³a ju¿ dzisiaj mowa. Na slaj-

dzie przedstawiono produkcjê energii elektrycznej w poszczególnych la-

tach. Linia niebieska to jest emisja CO2 zwi¹zana z t¹ produkcj¹, linia

czerwona to jest œrednioroczny przydzia³ emisji dla elektrowni w ramach

tak zwanego pierwszego planu rozdzia³u.

Jak wygl¹da³oby zrealizowanie tych uprawnieñ? Otó¿ proszê zwróciæ

uwagê, ¿e dwa podmioty maj¹ znacz¹c¹ nadwy¿kê uprawnieñ. One zaosz-

czêdzi³y bardzo du¿o. Nie dlatego jednak, ¿e ograniczy³y emisjê, tylko dla-

tego, ¿e ograniczy³y produkcjê. System, który premiuje tych, którzy nie

ograniczaj¹ tak naprawdê emisji, a ograniczaj¹ produkcjê i dziêki temu

wprowadzaj¹ na gie³dê uprawnienia, jest chory. Taki system jest chory.

Dowodem tego s¹ ceny uprawnieñ, jakie siê pojawi³y. Celowo wybra³em

najmniejsz¹ gie³dê – gie³dê parysk¹. Proszê zwróciæ uwagê, skokowa zmia-

na z poziomu prawie 30 euro za tonê – ceny uprawnieñ s¹ znacznie wy¿sze

ni¿ koszty wytwarzania energii elektrycznej w Polsce – do poziomu kilku,

obecnie kilkunastu euro. Przy wolumenie sprzeda¿y w koñcowym okresie

rzêdu 100 tys. t, to s¹ zupe³nie niewielkie iloœci. Tak ¿e tak naprawdê han-

del emisjami w tym takim wydaniu to s¹ dzia³ania czysto spekulacyjne.

Ten system jest Ÿle zaprojektowany.

Brak jest skutecznych mechanizmów wspieraj¹cych ograniczanie emi-

sji. W polskich warunkach szans¹ na dziœ jest, w ograniczonym zakresie,

wymiana paliwa, a w tym energetyka j¹drowa, a przede wszystkim popra-

wa sprawnoœci. Szans¹ na jutro s¹ nowe technologie spalania, bezemisyj-

nego spalania, o którym znów tutaj by³a mowa. Istnieje koniecznoœæ

w³¹czenia siê polskich uniwersytetów, polskiego œrodowiska badawcze-

go, ale i polskich firm, elektrowni, ale te¿ producentów urz¹dzeñ dla

energetyki, w œwiatowe i europejskie programy badawcze. Dziêkujê bar-

dzo za uwagê.



Kazimierz Kujda

Nowa „mapa drogowa” UE
dla odnawialnych Ÿróde³ energii

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Kilka uwag na temat „mapy drogowej” dla odnawialnych Ÿróde³ energii

w Unii Europejskiej i w Polsce. Mamy ju¿ podstawy prawne dla energetyki

odnawialnej. Stanowi¹ j¹ te trzy dyrektywy, trzy decyzje i Zielona Ksiêga,

o której ju¿ wczeœniej mówi³ tutaj pan minister WoŸniak i wielu z pañstwa.

Jeœli chodzi o energetykê odnawialn¹, to towarzysz¹ jej – przedstawione

na slajdzie – uwarunkowania, które te¿ by³y omawiane, a ja chcia³bym do-

konaæ ich podsumowania. Pierwsze uwarunkowanie jest takie, ¿e szacunki

na najbli¿sze dwadzieœcia lat inwestycji energetycznych w Europie okreœ-

lane s¹ na poziomie jednego tryliona euro. Uzale¿nienie wszystkich krajów

w UE od importu systematycznie wzrasta. Rezerwy s¹ tylko w kilku kra-

jach, mianowicie w Rosji, Norwegii i Anglii. Tu mówimy tylko o paliwach

gazowych i ciek³ych. Nie wiadomo, jak bêdzie z wêglem, poniewa¿ w za-

kresie tego noœnika energii sytuacja nie jest jasna i tak te¿ wynika³o z dzi-

siejszej dyskusji. Globalne zapotrzebowanie na energiê wci¹¿ wzrasta.

Szacuje siê, ¿e do 2030 roku popyt na energiê wzroœnie o 60%. Nasz klimat

ociepla siê. Co do tego nie ma ju¿ ¿adnych w¹tpliwoœci. Nie mamy tak¿e

dobrze rozwiniêtych rynków. Ten temat te¿ by³ wiele razy tutaj omawiany.

Je¿eli chodzi o „mapê drogow¹” dla energetyki odnawialnej, to pojawi³a

siê ona pierwszy raz w Zielonej Ksiêdze. Na slajdzie s¹ przytoczone punkty

z Zielonej Ksiêgi, tak ¿eby mo¿na by³o je ³atwo odnaleŸæ. Obszar czwarty

nazywa siê: zintegrowane podejœcie do przeciwdzia³ania zmianom klimaty-

cznym. Ten obszar sk³ada siê z trzech czêœci. Pierwsza z nich nazywana jest

efektywnym wykorzystaniem energii, kiedyœ racjonalnym u¿ytkowaniem
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paliw i energii. Drugi obszar jest poœwiêcony energetyce odnawialnej.

Przed chwil¹ pan profesor mówi³ o sekwestracji gazów, zanieczyszczeñ, po-

wstaj¹cych przy produkcji energii elektrycznej.

Jeœli chodzi o uzyskane rezultaty w odnawialnych Ÿród³ach UE, to dzi-

siaj elektrownie wiatrowe stanowi¹ równowartoœæ piêædziesiêciu elektro-

wni konwencjonalnych. Koszty wytwarzania energii elektrycznej w elektro-

wniach wiatrowych zmniejszono w ci¹gu piêtnastu lat o 50%. Rynek ener-

gii odnawialnej szacowany jest obecnie na 15 mld euro. Zatrudnienie –

oko³o trzystu tysiêcy osób. Cele na najbli¿szy okres to 21% energii elektry-

cznej do 2010 roku i minimum prawie 6% biopaliw w paliwach ciek³ych.

„Mapa drogowa” dla Unii Europejskiej jest zdefiniowana ju¿ dosyæ pre-

cyzyjnie. W okresie do 2008 roku ma powstaæ w energetyce wiatrowej

15 tys. MW, w energii s³onecznej – 35 milionów m2 kolektorów. Energia

s³oneczna woltaiczna 1500 MW, geotermalna – piêtnaœcie nowych elektro-

wni, dziesiêæ nowych ciep³owni, dwieœcie tysiêcy nowo zainstalowanych

geotermalnych pomp ciep³a. Przewiduje siê, ¿e w ma³ej energetyce wo-

dnej powstanie 2000 MW. Biogaz – szeœæ tysiêcy nowych elektrowni i elek-

trociep³owni. Biomasa – czterysta piêædziesi¹t nowych elektrowni oraz

trzynaœcie tysiêcy systemów ciep³owniczych.

Ciekawe s¹ cele okreœlone dla energetyki odnawialnej w transporcie.

Produkcja bioetanolu ma wzrosn¹æ piêæ razy, biodiesla – trzy razy. Mamy

jeszcze odnawialne Ÿród³a energii w budownictwie. Tutaj mamy termore-

nowacje. Te cele s¹ okreœlone wymiernie. Mo¿e nie bêdê ich teraz szcze-

gó³owo omawia³.

Jeœli zaœ chodzi o sytuacjê, jak¹ mamy w Polsce, to mam szczêœcie praco-

waæ w instytucji, która porusza siê po „mapie drogowej”, mo¿na powie-

dzieæ, ju¿ j¹ realizuje. W ostatnich szesnastu latach w Narodowym

Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej zrealizowano cztery-

sta czterdzieœci dziewiêæ, a w zasadzie czterysta piêædziesi¹t projektów.

Ostatnio bowiem przysz³a informacja, ¿e bêdzie uruchamiana elektrownia

wiatrowa w Tymieniu. Bêdzie zatem czterysta piêædziesi¹t projektów. Na-

rodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej wyp³aci³ po-

nad pó³ miliarda z³otych. Koszt inwestycyjny ³¹czny wszystkich projektów

– 1,3 mld z³. Uzyskane efekty ekologiczne – 549 tys. t CO2 na rok. Jeœli zaœ

chodzi o NO, to jest 1194 t na rok, SO2 – 7700 t na rok. Produkcja energii

elektrycznej – 13 400 MWh rocznie.

Na wykresie pokazano liczbê zrealizowanych projektów. Szczegó³owo

wygl¹da to w ten sposób, ¿e najwiêcej jest pomp ciep³a, du¿o jest kolekto-

rów s³onecznych. W zasadzie wszystkie noœniki energetyczne w zakresie
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odnawialnych Ÿróde³ energii s¹ finansowane przez Narodowy Fundusz.

Nastêpny wykres zawiera informacjê dotycz¹c¹ kwot wyp³aconych przez

Narodowy Fundusz i wartoœci kosztorysowych dla poszczególnych rodza-

jów energii. Dla elektrowni wodnych zrealizowano projekty na ³¹czn¹ kwo-

tê ponad 463 mln z³, dla kolektorów s³onecznych – ponad 11 mln z³, dla

pomp ciep³a – 23 mln z³, geotermalne Ÿród³a energii – ponad 33 mln z³, pa-

liwa ekologiczne (dotyczy to g³ównie gazu) – 270 mln z³, elektrownie wia-

trowe – 276 mln z³ i pozosta³e rodzaje energii, miêdzy innymi biomasa

228 mln z³.

Tutaj mam jeszcze informacjê o uzyskanych efektach ekologicznych.

Dla SO2, dla NO, dla py³ów i dla CO2 dla poszczególnych lat. Nie bêdê te-

go szczegó³owo omawia³, bowiem bêdzie dostêpne póŸniej w opublikowa-

nych materia³ach z konferencji. Mamy znaczne efekty w zakresie

odnawialnych Ÿróde³ energii w Polsce. S¹ jednak przed nami du¿e wyzwa-

nia. Na prezentowanym slajdzie jest pokazana produkcja biodiesla

w Niemczech. W 1998 roku by³o to 50 tys. t, natomiast na koniec 2006 roku

ma byæ 2 mln t. Z tego by wynika³o, ¿e trzeba do problematyki odnawial-

nych Ÿróde³ energii podejœæ bardziej zdecydowanie.

Uwagi koñcowe. Trwaj¹ dyskusje nad tym, jak wspieraæ energetykê od-

nawialn¹ i jak tworzyæ prawo, aby dzia³anie w zakresie energetyki odna-

wialnej by³o skuteczne. Ceny energii ze Ÿróde³ odnawialnych niestety

dalej s¹ jeszcze wy¿sze ni¿ powinny byæ i rynek tego problemu nie roz-

wi¹za³. Do tej pory nie ma jeszcze skutecznych i efektywnych mechaniz-

mów rynkowych, które energiê odnawialn¹ czyni³yby atrakcyjn¹ dla konsu-

mentów. Du¿e szanse dla energetyki odnawialnej w latach 2007 – 2013 stwa-

rza priorytet, na slajdzie jest pomy³ka, nie jedenasty, ale wed³ug ostatniej

wersji priorytet dziesi¹ty, w Programie Operacyjnym „Infrastruktura i Œro-

dowisko”, który nazywa siê: Infrastruktura energetyczna przyjazna œrodo-

wisku. Na wspieranie tego rodzaju projektów bêd¹ unijne pieni¹dze.

Na koniec chcê powiedzieæ, ¿e Narodowy Fundusz jest przygotowany

do pe³nienia funkcji wdra¿aj¹cej ten priorytet, poniewa¿ ma doœwiadcze-

nie, ludzi i przygotowanie. Dziêkujê bardzo za uwagê.



Prof. dr hab. Stefan Chwaszczewski

Nowa „mapa drogowa” UE
dla odnawialnych Ÿróde³ energii

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Wiele problemów zosta³o przedstawionych przez moich przedmówców.

Postaram siê wiêc krótko przedstawiæ mój pogl¹d na kwestie energii odna-

wialnej. Zupe³nie nieoczekiwanie dosta³em propozycjê wyst¹pienia na tej

konferencji na temat energii odnawialnej, pomimo ¿e jestem specjalist¹

w zakresie energetyki j¹drowej i reaktorów j¹drowych. Postaram siê jednak

sprostaæ postawionemu zadaniu.

W mojej prezentacji bêd¹ omówione nastêpuj¹ce zagadnienia:

– Rozwój gospodarczy a zapotrzebowanie na energiê;

– Perspektywy dostêpnoœci i ceny surowców energetycznych w przy-

sz³oœci;

– Wykorzystanie energii a ekologia – szczególnie w Europie;

– Odnawialne Ÿród³a energii w wytwarzaniu energii elektrycznej;

– Alternatywy wyboru.

Wiadomo, ¿e rozwój cywilizacyjny powoduje wzrost zapotrzebowania

na energiê. Na pierwszym przezroczu jest pokazana zale¿noœæ pomiêdzy

produktem brutto wszystkich krajów œwiata z gospodark¹ rynkow¹ a ich za-

potrzebowaniem na energiê pierwotn¹. Ta zale¿noœæ jest lini¹ prost¹ z nie-

wielkimi za³amaniami, które by³y zwi¹zane z niepokojami i przemianami

spo³ecznymi w tych krajach. Przyrost produktu brutto o jednego dolara

w przeliczeniu wg si³y nabywczej skutkuje przyrostem zapotrzebowania na

paliwa pierwotne o oko³o 9 MJ.

Dynamika przyrostu zapotrzebowania na energiê pierwotn¹ w Ameryce

Pó³nocnej wynosi oko³o 1,5% rocznie, w Europie jest nieco ni¿sza, nato-

miast œwiat rozwija siê bardzo szybko. Ten dynamiczny wzrost jest wywo-
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³any rozwojem takich krajów jak Chiny i Indie, a w przysz³oœci nawet

krajów Afryki. Te kraje w coraz wiêkszym stopniu uczestnicz¹ w przyro-

œcie zapotrzebowania na surowce energetyczne i nale¿y oczekiwaæ jeszcze

szybszego wzrostu zapotrzebowania. Na nastêpnym przezroczu pokazane

jest zapotrzebowanie na energie pierwotn¹ w 1973 roku i w 2003 roku.

W 1973 roku dominuj¹cym u¿ytkownikiem energii pierwotnej by³y kraje

OECD, natomiast w 2003 roku dominuj¹c¹ pozycj¹ w zapotrzebowaniu na

energiê pierwotn¹ stanowi³y kraje poza OECD. St¹d wniosek, ¿e popyt na

surowce energetyczne bêdzie wzrastaæ, a zatem bêd¹ one coraz dro¿sze.

Mówiono na konferencji o ekologii. Na nastêpnym przezroczu jest

przedstawiona mapa œwiata z rozœwietlonymi punktami. Tam, gdzie na ma-

pie wiêcej œwiat³a, tym wiêksze jest zu¿ycie energii elektrycznej. Jak wi-

daæ, Europa jest obszarem szczególnie obci¹¿onym wykorzystaniem energii

elektrycznej oraz energii pierwotnej. Je¿eli przedstawimy wielkoœæ „ob-

ci¹¿enia” energetycznego obszaru w tonach ekwiwalentu oleju (toe – tons

of oil equivalent – 1 toe = 42 GJ) wykorzystywanego rocznie na kilometr

kwadratowy obszaru, to Polska wykorzystuje 302 toe/km2, Europa (bez

Rosji) – 364, Unia Europejska (25 krajów) – 465, podczas, gdy pozosta³e re-

giony i kraje: Œrodkowy Wschód – 92, Ameryka Pó³nocna – 124, Ameryka

Po³udniowa – 32, Azja (bez Rosji) 58, Rosja – 43, Afryka – 11, a œwiat œre-

dnio – 72.

Dlatego uwa¿am, ¿e podjête przez Uniê Europejsk¹ zagadnienia ochro-

ny œrodowiska s¹ dla nas, Europejczyków szczególnie wa¿ne – niezale¿nie,

czy Chiny, USA, Ameryka Po³udniowa czy Afryka podejm¹ takie dzia³a-

nia. I to nie dyskryminacja naszego przemys³u wêglowego, ale troska

o nasze œrodowisko i œrodowisko ca³ej Europy le¿y u podstaw ustanawia-

nia ograniczeñ w emisji szkodliwych substancji i dwutlenku wêgla do œro-

dowiska.

Szczególnie wa¿n¹ rolê w rozwoju technologicznym, ekonomicznym

i cywilizacyjnym spo³eczeñstw odgrywa energia elektryczna. Na nastêp-

nym przezroczu przedstawiona jest dynamika wykorzystania energii elek-

trycznej w Unii Europejskiej. Zapotrzebowanie na ten noœnik energii

wzrasta od 1980 roku bardzo dynamicznie, szybciej ni¿ zapotrzebowanie na

energiê pierwotn¹. A zatem postêp cywilizacyjny i technologiczny jest

zwi¹zany ze zwiêkszaj¹cym siê zapotrzebowaniem na energiê elektryczn¹.

Jakie s¹ perspektywy sprostania w Unii Europejskiej wzrostowi zapo-

trzebowania na energiê elektryczn¹? Unia w coraz wiêkszym stopniu uza-

le¿nia siê od importu surowców energetycznych. Przewiduje siê, ¿e w 2020

roku 70% wykorzystywanych w Unii surowców energetycznych (w przeli-
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czeniu na energiê) bêdzie pochodziæ z importu. Je¿eli zastosujemy dotych-

czasow¹ strukturê wykorzystania surowców energetycznych, czeka nas

wzrost cen energii finalnej, a przede wszystkim energii elektrycznej. Wzrost

ten bêdzie spowodowany wzrostem kosztów wydobycia wêgla z krajowych

z³ó¿, kosztami instalacji urz¹dzeñ ochrony œrodowiska oraz zwiêkszaj¹cymi

siê kosztami zakupu importowanych surowców energetycznych. W tej sy-

tuacji pozostaje nam energia odnawialna i energia j¹drowa.

Jaka jest dynamika przyrostu produkcji energii elektrycznej w Unii Eu-

ropejskiej ze Ÿróde³ odnawialnych? Bardzo szybko rozwija siê energetyka

oparta na takich Ÿród³ach jak energia wiatru i biomasa. Elektrownie wodne

bazuj¹ce na okreœlonych warunkach geologicznych i œrodowiskowych wy-

twarzaj¹ praktycznie energiê elektryczn¹ na sta³ym poziomie z oscylacjami

spowodowanymi warunkami pogodowymi. Udzia³ energii wodnej w wy-

twarzaniu energii elektrycznej w Unii Europejskiej (25 – w analizie wyko-

rzystano dane krajów, które obecnie s¹ cz³onkami UE) zmniejszy³ siê od

oko³o 15% w 1980 roku do oko³o 10% w 2003 roku. W tym okresie udzia³

pozosta³ych Ÿróde³ energii odnawialnej wzrós³ z 1% w 1980 roku do 4%

w 2003 roku. A wiêc globalny udzia³ energetyki odnawialnej w produkcji

energii odnawialnej pozosta³ na sta³ym poziomie – oko³o 16%.

W tej sytuacji nie wyobra¿am sobie, aby kraje Unii Europejskiej zrezyg-

nowa³y z energetyki j¹drowej, która wytwarza oko³o 30% energii elektrycz-

nej. Niestety, nie widaæ mo¿liwoœci zamiany. Koszt importowanego paliwa

j¹drowego jest wielokrotnie mniejszy od paliw konwencjonalnych, nie

wspominaj¹c ju¿ o mo¿liwoœciach dywersyfikacji kierunków importu oraz

zapewnieniu bezpieczeñstwa energetycznego. Kraje Unii Europejskiej

bêd¹ musia³y budowaæ nowe elektrownie j¹drowe na miejsce wycofanych

z eksploatacji bloków j¹drowych oraz dla zbilansowania wzrastaj¹cego za-

potrzebowania na energiê elektryczn¹. Bêd¹ budowane nowoczesne, bez-

pieczne reaktory energetyczne, tzw. trzeciej generacji, o których mówi³ na

konferencji pan prezes £ada. Obecnie dostêpnie komercyjnie s¹ reaktory

wodnociœnieniowe i reaktory wodne wrz¹ce. Jeden z nich – reaktor EPR

jest budowany w Finlandii. Dwa reaktory wodne wrz¹ce – ABWR s¹ eks-

ploatowane w Japonii.

Prawdopodobnie w 2015 roku bêd¹ komercyjnie dostêpne reaktory wy-

sokotemperaturowe, ch³odzone helem, inherentnie bezpieczne, które mo-

g¹ byæ – oprócz produkcji energii elektrycznej – wykorzystane do zasilania

procesów zgazowania wêgla i wytwarzania wodoru. Po 2040 roku nale¿y

oczekiwaæ dostêpnoœci reaktorów energetycznych czwartej generacji, któ-

re umo¿liwi¹ wykorzystanie uranu z wiêksz¹ efektywnoœci¹, wykorzysta-
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nie toru jako paliwa j¹drowego oraz umo¿liwi¹ zasilanie energi¹ ciepln¹

procesów chemicznych.

Rozwi¹zane s¹ technicznie problemy gospodarki wypalonym paliwem

i likwidacji reaktorów j¹drowych. W Instytucie Energii Atomowej w Œwier-

ku zlikwidowaliœmy reaktor badawczy EWA po trzydziestu siedmiu latach

eksploatacji. Nie stanowi³o to specjalnie ani du¿ego problemu techniczne-

go, ani finansowego.

Dlaczego nie uruchomiono dotychczas ostatecznego sk³adowiska wypa-

lonego paliwa? Dlatego, ¿e nie by³o ono potrzebne. Iloœæ wytworzonego

w elektrowniach j¹drowych wypalonego paliwa nie jest du¿a i ekonomicz-

nie jest jego przechowywanie w okresowych przechowalnikach, tak aby je-

dnorazowo sk³adowaæ dostatecznie du¿e partie paliwa w drogich w budo-

wie ostatecznych sk³adowiskach. W szczególnoœci, ¿e obecnie pojawia siê

pogl¹d o mo¿liwoœci wykorzystania tego paliwa w reaktorach czwartej ge-

neracji. Im d³u¿ej paliwo jest sk³adowane w okresowych przechowalni-

kach, tym mniejszy jest jednostkowy koszt gospodarki wypalonym

paliwem. I tu jest dziwna zbie¿noœæ interesów: biznesu – bo maj¹ wiêksze

zyski, ekologów – bo nie dopuszczaj¹ do budowy nowych obiektów j¹dro-

wych, i naukowców – bo ci¹gle maj¹ tematy i fundusze na badania zagadnieñ

ostatecznego sk³adowania wypalonego paliwa j¹drowego. Serdecznie dziê-

kujê za uwagê.





DYSKUSJA

Prof. dr hab. Adam Gu³a
Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie

Chcê króciutko odnieœæ do wypowiedzi pana profesora Stryjeckiego od-

noœnie mo¿liwoœci czy niemo¿liwoœci wype³niania wskaŸnika celowego dy-

rektywy nr 77, czyli tych 7,5% czy 9% zielonej energii elektrycznej.

Problem polega na tym, ¿e Polska jest krajem p³askim. Energii wodnej nie

bêdziemy ju¿ mieli wiele. Polska wbrew temu, co niektórzy mówi¹, jest

krajem praktycznie bezwietrznym, z wyj¹tkiem pasa nadmorskiego, ale

tam s¹ inne problemy. W Polsce, je¿eli chodzi o Ÿród³a energii odnawialnej,

g³ównym potencja³em jest biomasa. W tej kwestii istniej¹ dane i nie ma co

siê czarowaæ. J¿eli mielibyœmy ju¿ u¿ywaæ biomasy do produkcji energii

elektrycznej to, co? 15% efektywnoœci? Zadajmy sobie podstawowe pyta-

nie. Chcia³bym tutaj wnieœæ ten niepokój. Czy Polska naprawdê ma siê œci-

gaæ ze wskaŸnikami dyrektywy nr 77? Coraz czêœciej siê s³yszy, ¿e ta

dyrektywa 77 jest country’s productive.

Gdybyœmy te same pieni¹dze, które teraz pompujemy, ¿eby spe³niæ tê

dyrektywê, co bardzo s³usznie skrytykowa³ profesor Koz³owski, w³o¿yli

w promocjê zielonego ciep³a, zw³aszcza tego ma³ego, opartego na lokal-

nych zasobach, to moglibyœmy znacznie wiêcej osi¹gn¹æ w przeliczeniu na

jedno euro czy na jeden z³oty redukcji emisji CO2. Wykonaliœmy takie pra-

ce w ramach projektu Unii Europejskiej, szeœæ uniwersytetów by³o w to za-

anga¿owanych, i nasze wyniki dotycz¹ce Polski pokazuj¹, ¿e jedna z³otówka

zainwestowana w energetykê wiatrow¹ przynosi trzykrotnie mniejszy efekt

w postaci redukcji emisji CO2, ni¿ ta sama z³otówka zainwestowana w po-

moc rolnikowi, by on sam przestawi³ siê z wêgla czy z opon na w³asn¹ s³o-

mê, na w³asn¹ biomasê.
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To jest podstawowa kwestia. Naprawdê mam czasami wra¿enie, ¿e gdy-

byœmy potraktowali dyrektywê nr 77 jako obligatoryjn¹ dla nas, to co? To

jest jakiœ rodzaj radosnej twórczoœci wykonywanej w Brukseli, która nie

przystaje do naszej rzeczywistoœci.

Jeszcze jedna uwaga. Chcê siê odnieœæ za profesorem Blaschke do wy-

powiedzi naszego kolegi z AGH. Pan profesor skomentowa³ sprawê wêgla,

a ja chcê króciutko poruszyæ sprawê ropy naftowej. W wypowiedzi przebi-

ja³a taka nuta, ¿e wci¹¿ mamy wiêcej odkryæ, ¿e wzrasta wprawdzie zapo-

trzebowanie, ale odkrycia przeœcigaj¹ zu¿ycie… Chcia³bym przynajmniej

zaznaczyæ, ¿e istniej¹ dane bardzo powa¿nych instytucji, które s¹ ortogo-

nalne do tego stwierdzenia, które mówi¹ wrêcz, ¿e ten oil peak, tutaj ju¿ wy-

mieniony, zosta³ ju¿ osi¹gniêty. Stwierdzenie profesora £uckiego, wed³ug

tamtych danych, jest nieprawd¹. Je¿eli nawet spieralibyœmy siê, czy to jest

prawd¹, czy nie, to wydaje mi siê, ¿e gdy mówimy do polityków, którzy nie

maj¹ obowi¹zku wszystkiego wiedzieæ, trzeba przynajmniej odnieœæ siê do

innych danych. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska

Chcia³bym zwróciæ siê do pañstwa ze s³owami podziêkowañ, ¿e pañstwo

przyjêli zaproszenie i uczestnicz¹ w dzisiejszej konferencji, jak równie¿, ¿e

wytrwali do tej pory, zw³aszcza ¿e na nasz¹ proœbê przyszed³ pan minister

i chcia³by jeszcze udzieliæ odpowiedzi. Dopiero po wys³uchaniu wszyst-

kich referatów mamy pe³en obraz poruszanej problematyki.

Mam jedno podstawowe pytanie do pana ministra. G³ównym tematem

prac Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska jest, mo¿na powiedzieæ, rol-

nictwo, ale ochrona œrodowiska jest tym drugim bardzo istotnym elemen-

tem. Mo¿e nawet nie mniej wa¿nym i bardzo istotnym dla ca³ej gospodarki.

St¹d podstawowe pytanie. Kwestia samej dochodowoœci w rolnictwie wi¹¿e

siê miêdzy innymi z podstawowym zapisem Traktatu o Unii Europejskiej,

gdzie Polska zosta³a potraktowana nie na równych warunkach. Dopiero

w 2013 roku w 100%, mo¿na tak powiedzieæ spe³nimy, równe warunki w ra-

mach Unii Europejskiej. Czyli polscy rolnicy dopiero w 2013 roku bêd¹

mieli takie same dop³aty, jak maj¹ obecnie rolnicy w Unii Europejskiej.

Dlatego wielk¹ szans¹, liczymy na to, przy nadwy¿kach produkcji ¿y-

wnoœci, bêdzie w³aœnie biomasa. To pozwoli, w pewnym sensie, zdj¹æ nad-

wy¿kê i uruchomiæ wspólny program, o którym tutaj mówimy. St¹d moje
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pytanie do pana ministra. Na jakim etapie jesteœmy w pracach nad ustaw¹

o biopaliwach? To jest jeden z elementów. Myœlê, ¿e on powinien siê uka-

zaæ jak najszybciej w Sejmie i u nas w Senacie. Z tego, co wiem, to komisje

ju¿ rozpoczê³y prace, ale nad swoim projektem, nie mamy natomiast jesz-

cze stanowiska rz¹dowego. Chcia³bym wiêc us³yszeæ, w jakim okresie ten

rz¹dowy dokument zjawi siê u nas w parlamencie, tak ¿ebyœmy mogli po-

wiedzieæ, ¿e zaczynamy faktycznie przek³adaæ plany na ustawodawstwo.

Dr in¿. Wies³aw Denisiuk
Polskie Towarzystwo Biomasy

Reprezentujê Polskie Towarzystwo Biomasy, a jednoczeœnie z racji te-

go, ¿e zajmujê siê biomas¹, czyli s³om¹, chcê zadaæ panu ministrowi pyta-

nie: jak w tych no¿ycach rosn¹cych miêdzy konsumpcj¹ a wydobyciem

surowców energetycznych naszego kraju wype³nimy filozofiê tych rozwie-

raj¹cych siê no¿yc? Czy nie nale¿a³oby jednak jakimœ sposobem po³¹czyæ

tê du¿¹ energetykê z energetyk¹ lokaln¹ i poprzez tê lokaln¹ energetykê

doprowadziæ do uk³adu bezpieczeñstwa energetycznego? Oczywiœcie,

nie sposób dzisiaj likwidowaæ du¿ych koncernów, PSE, chocia¿by po to,

¿eby jakimœ sposobem zabezpieczyæ nadwy¿ki produkcji lokalnej, ¿eby

mo¿na by³o tym handlowaæ na zewn¹trz, a jednoczeœnie przez to uzyskaæ

lokalny rozwój, tak¿e lokalne poszanowanie œrodowiska, lokalne zatrud-

nienie.

To s¹ bardzo wa¿ne aspekty, które tak¿e i Unia Europejska poprzez

swoje dzia³ania wspiera. To, co by³o powiedziane na konferencji w Grazu,

jest dla mnie jednoznaczne, ¿e odnawialnoœæ Ÿród³a energii to biomasa. To

jest ten potencja³ naj³atwiejszy do zdobycia. W tym momencie zachodzi

drugie pytanie, bo dzisiaj z naszego spotkania to nie wynik³o, kto w zasa-

dzie powinien koordynowaæ rozwój odnawialnych Ÿróde³ energii? Dzisiaj

s³yszeliœmy Ministerstwo Œrodowiska, Ministerstwo Gospodarki, ministra

rolnictwa nie by³o. Z konferencji w Grazu wynika³o, ¿e powinien siê tym

zaj¹æ de facto minister rolnictwa. Jak to jest, Panie Ministrze?
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Dr hab. Ludwik Pieñkowski
Œrodowiskowe Laboratorium Ciê¿kich Jonów,
Uniwersytet Warszawski

Zacznê od trochê prowokacyjnego pytania, ile cukru jest w cukrze? ¯e-

by mieæ biopaliwa, to trzeba nawoziæ. Wydajnoœæ 3,5 t rzepaku z ha, daj¹c¹

1200 kg bioetanolu, osi¹gniemy wtedy, kiedy pó³ tony nawozów sztucz-

nych wysypiemy na ka¿dy hektar, z czego 200 kg to bêd¹ nawozy azotowe.

Nawozy azotowe to jest dok³adnie gaz ziemny. Bardzo intensywnie poszu-

kujê materia³ów, które podaj¹, ile kilogramów w ka¿dej tonie biopaliwa

jest biopaliwa, a ile jest gazu ziemnego, ile jest wêgla do suszenia, do prze-

róbki? Czy dysponujemy takimi danymi?

Prof. Tadeusz Skoczkowski
Prezes Krajowej Agencji Poszanowania Energii

W zasadzie wystêpujê nie z pytaniem do pana ministra, ale z apelem. Czy

nie da³oby siê zrobiæ bilansu zasobów energii odnawialnej w Polsce i efekty-

wnoœci energetycznej? Mówimy o czymœ i w zasadzie nie wiemy, o czym mó-

wimy. To znaczy narzekamy na Uniê Europejsk¹, ¿e 7,5% energii itd., itd.,

ale nie mamy argumentów, ¿eby powiedzieæ: nie jesteœmy w stanie tego wy-

pe³niæ, bo nie mamy takich zasobów. Unia o tym wie i tracimy mo¿liwoœæ

przeprowadzenia dyskusji w interesie naszego kraju. Gdyby pan minister

móg³ spowodowaæ z mocy urzêdu, ¿eby zrobiæ bilans efektywnoœci energe-

tycznej odnawialnych Ÿróde³ energii, szczególnie ¿e jest pan dyrektor z Mi-

nisterstwa Œrodowiska i jest jakaœ szansa. Dziêkujê bardzo.

G³os z sali

Panie Ministrze, zgodnie z ustaw¹ – Prawo energetyczne jest pan minis-

ter odpowiedzialny za politykê energetyczn¹ Polski. Tymczasem wszelkie

uprawnienia w³aœcicielskie w odniesieniu do sektora paliwowo-energe-

tycznego sprawuje minister skarbu, który zupe³nie nie jest kompetentny

w sprawach polityki energetycznej. W chwili obecnej, na zasadzie górni-

czej specustawy, jeszcze przez kilka miesiêcy do koñca roku sprawuje pan

wa¿n¹ dla górnictwa funkcjê. To jednak siê skoñczy. Czy panowie zastana-

wiacie siê, czy dyskutujecie na ten temat, czy to jest normalna sytuacja, ¿e-
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by osoba odpowiedzialna za politykê energetyczn¹ nie mia³a praktycznie

wp³ywu na ten sektor ju¿ za parê miesiêcy? Dziêkujê.

G³os z sali

Przepraszam, ¿e jeszcze raz zabieram g³os, ale chcia³bym siê zapytaæ pa-

na ministra, czy Ministerstwo Gospodarki jest w stanie przyjrzeæ siê rados-

nej twórczoœci spó³ek wêglowych energetycznych, które zmieni³y system

cen wêgla w taki sposób, ¿e spó³kom wêglowym op³aca siê dosypywaæ ka-

mieñ do wêgla? Jest to po prostu bez sensu. Prezes Klank p³acze, ¿e kupuje

siê u niego dobry wêgiel, potem dosypuje kamieñ i taki wêgiel sprzedaje.

Wprowadzono w³aœnie w kompanii wêglowej liniowy system cen wêgla,

o którym ju¿ od czasów profesora Czeczota, przed 1920 rokiem, wiadomo,

¿e on powoduje, i¿ nie op³aca siê wzbogacaæ wêgla, a op³aca siê sprzedawaæ

wêgiel razem z kamieniem. Jak to ma siê wszystko do czystych technologii

wêgla? Ceny wêgla s¹ pewnym stymulatorem ekonomicznym. Je¿eli tego

rodzaju dzia³añ nie powstrzymamy, to zapomnijmy o oczyszczaniu wêgla

przed procesami spalania. By³bym bardzo wdziêczny, gdyby mo¿na by³o

przyjrzeæ siê temu problemowi. Dziêkujê.

Piotr Grzegorz WoŸniak
Minister gospodarki

Proszê pañstwa, jeszcze raz bardzo dziêkujê, ¿e pañstwo zechcieliœcie

zostaæ do koñca. Postaram siê odpowiedzieæ na wszystkie pytania. Po pier-

wsze – biopaliwa. Nie chcê przypominaæ historii z poprzedni¹ ustaw¹, bo

w jej sprawie wypowiedzia³ siê Trybuna³ Konstytucyjny. Ona po prostu siê

nie uda³a. Boimy siê zreszt¹, s³uszne jest zniecierpliwienie, aby nie skoñ-

czy³o siê tym, ¿e znowu powstanie projekt, który bêdzie zwyczajnie nie do

przyjêcia przez polski system prawny. Trzeba jednak te¿ zdawaæ sobie

sprawê, ¿e tu nie chodzi o jedn¹, jedyn¹ ustawê, tylko kilka. To jest pakiet

czterech regulacji, z których dwie ju¿ wesz³y w ¿ycie, trzecia nie mog³a

wejœæ, dlatego ¿e po notyfikacji w Komisji Europejskiej okaza³o siê, ¿e mu-

simy j¹ jeszcze uzupe³niæ. Przez to przed³u¿a nam siê o dobre trzy mie-

si¹ce, licz¹c od pocz¹tku maja, wejœcie w ¿ycie kolejnego rozporz¹dzenia.

Z ustaw¹, czyli g³ównym aktem prawnym, bêdziemy gotowi przed po³ow¹

czerwca albo wczeœniej.
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Pierwsze przymiarki wskazywa³y na to, ¿e skoñczymy prace wewnêtrz-

ne do koñca maja. Okaza³o siê, ¿e potrzebujemy jeszcze dwóch tygodni.

Nie ukrywam, ¿e dosyæ du¿ym problemem jest uzgodnienie z ministrem

finansów. Nie ze wzglêdu na osobê, tylko ze wzglêdu na instytucjê. Chodzi

oczywiœcie o podatek akcyzowy od biopaliw ró¿nego typu. Chcemy je uz-

nawaæ za jeden typ. W ka¿dym razie chodzi o pieni¹dze bud¿etowe. Mam

obietnicê, ¿e mniej wiêcej do 15 czerwca przeprowadzimy projekt przez

Radê Ministrów i oddamy go do dyspozycji parlamentowi. Prosi³bym

o cierpliwoœæ i sojusz w tej sprawie dlatego, ¿e mno¿enie projektów na ta-

kim etapie zaawansowania, na jakim ju¿ jesteœmy, spowoduje trudnoœæ le-

gislacyjn¹ i skutek mo¿e byæ odwrotny, ni¿ wszyscy chcemy. Je¿eli rzeczywi-

œcie zniecierpliwienie, zreszt¹ s³uszne, jest bardzo powa¿ne, to prosi³bym

namawiaæ, ¿eby jeszcze poczekaæ dwa tygodnie, tak ¿ebyœmy mieli do czy-

nienia z komplementarnym zestawem aktów prawnych do rozpatrzenia

przez parlament.

Druga sprawa dotyczy³a bilansu zasobów odnawialnych. Takie bilanse

by³y robione dla wiatru, takie bilanse, pamiêtam doskonale, by³y robione

dla biomasy i takie bilanse by³y robione równie¿ dla, co zreszt¹ s³usznie tu

ju¿ zosta³o skrytykowane, Ÿróde³ wodnych, czyli krótko mówi¹c, dla wody.

Pamiêtam te bilanse, sprzed dwóch czy trzech lat, w wydaniach absolutnie

zamkniêtych i robionych przez sensowne instytucje. To jednak nie jest

kwestia tego, ¿eby zrobiæ dobry bilans. Chodzi o to, ¿e je¿eli w taki sam

sposób bêdziemy liczyæ coroczn¹ s³omê, zupe³nie bez rachunku efekty-

wnoœci, bez rachunku ekonomicznego, to nam to siê nie uda.

Rzeczywiœcie, potencjalnie Polska jest producentem ogromnych iloœci

biomasy. Przypominam pañstwu, jaki by³ wielki run na sadzonki ró¿nego

rodzaju saliksów, wierzb, które mia³y byæ Ÿród³em, które mia³y byæ pali-

wem. Miêdzy innymi z tych wzglêdów, o których pan doktor zechcia³ po-

wiedzieæ, kultura rolna takich plantacji wymaga ogromnych nak³adów.

Oczywiœcie, normalnych nak³adów, jak przy wszystkich zabiegach agrote-

chnicznych. Jednak wzi¹wszy pod uwagê ostateczn¹ efektywnoœæ takiego

zabiegu, okazuje siê to po prostu zwyczajnie nieop³acalne. Oczywiœcie, nie

wszêdzie.

S¹ dwa argumenty, które daj¹ nam mo¿liwoœæ innego podejœcia. Po pier-

wsze, utrzymuj¹ce siê bardzo wysokie ceny bary³ki ropy. Doskonale pa-

miêtam opracowania sprzed dwóch, trzech lat, zarówno Miêdzynarodowej

Agencji Energetycznej, jak zwyczajnych firm konsultingowych, które za-

powiada³y, ¿e jeœli bary³ka przekroczy cenê 50 dolarów, to oznacza to kata-

strofê œwiatow¹. To by³y malowane scenariusze zupe³nej zapaœci. Chiny
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wychodzi³y na wojnê, Ameryka siê zapada³a pod ziemiê, Europa w ogóle

przestawa³a funkcjonowaæ. Jednym s³owem: œwiatowa klêska. Nic takiego

nie nast¹pi³o.

Po ostatniej konferencji, organizowanej przez tê sam¹ Miêdzynarodow¹

Agencjê Energetyczn¹, mniej wiêcej miesi¹c temu, na któr¹ zjecha³o piêæ-

dziesiêciu kilku ministrów od energetyki z ca³ego œwiata plus przedstawi-

ciele najwiêkszych firm, mówi³o siê w kuluarach, ¿e poziom techniczny

odniesienia bary³ki wynosi oko³o 100 dolarów za bary³kê. To oznacza, ¿e

tyle mo¿na wycisn¹æ z rynku bez ³amania kruchej, bo kruchej, ale jednak

równowagi poda¿owo-popytowej.

Z naszego punktu widzenia cena 100 czy 200 dolarów za bary³kê to jest

prawie wszystko jedno. To bowiem s¹ ju¿ tak zwane g³upie liczby. Przekra-

czamy znoœn¹ dla nas barierê. Analizy te s¹ prowadzone przede wszystkim

przez Amerykanów. Co oznacza dla nich skok w cenie paliwa wlanego do

baku benzyny z pó³tora dolara za galon do trzech czy trzech i pó³ dolara za

galon? Dla przeciêtnego gospodarstwa domowego oznacza to tylko tyle, ¿e

o ile p³acili do tej pory za galon, za jeden zbiornik paliwa – nie wiem, osiem-

dziesi¹t litrów to jest mniej wiêcej dziesiêæ galonów – piêtnaœcie dolarów,

to teraz p³ac¹ trzydzieœci czy czterdzieœci. To oczywiœcie jest niezwykle iry-

tuj¹ce, bo dlaczego p³aciæ dwa razy wiêcej ni¿ do tej pory, ale to ca³y czas

nie jest pozycja, która przewróci³aby œredni bud¿et amerykañski. A w na-

szym wypadku, niestety, jest.

Do czego zmierzam? To jest ten argument, ¿e utrzymuj¹ce siê wysokie ce-

ny bary³ki wskazuj¹ na to, ¿e powinny jak grzyby po deszczu wyrosn¹æ

wszystkie mo¿liwe technologie i wszystkie mo¿liwe zastosowania Ÿróde³ od-

nawialnych. Ale tak siê nie dzieje. Nikt nie wró¿y spadku cen ropy. Wszyscy

twierdz¹ jasno i precyzyjnie, ¿e ona siê utrzyma miêdzy 60 a 70 dolarów. Ostat-

nie wyst¹pienie szefa rz¹du wenezuelskiego który mówi, ¿eby w ogóle ustaliæ

poziom odniesienia bary³ki od do³u, a nie od góry, to znaczy ograniczyæ od do-

³u na wielkoœci 50 dolarów, a górn¹ granicê wyznaczyæ, jak on powiedzia³,

w nieskoñczonoœci, oznacza, ¿e nikt siê nie spodziewa³ takiego spadku.

Mam wiêc pytanie do praktyków rynku, dlaczego nie wyrastaj¹ jak grzy-

by po deszczu technologie czy fabryki ró¿nego typu biopaliw, w ogóle

wszystkich Ÿróde³? Dlaczego nie ruszy³y Ÿród³a odnawialne? Musi byæ coœ

na rzeczy, co nie pozwala im siê uwolniæ do powszechnego u¿ytku.

Bêdziemy powtarzaæ bilanse surowców odnawialnych przy okazji ko-

rekty czy kolejnej edycji polityki energetycznej pañstwa, bo tak nam naka-

zuje ustawa. Taki bilans wiêc powstanie. Co zaœ do kalkulacji op³acalnoœci,

to ja nic pañstwu nie obiecam. Bêdzie zrobiony po raz kolejny bilans. Na³o-
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¿ymy go oczywiœcie na bilans, który mieliœmy poprzednio, gdy¿ wszyscy

mo¿emy mieæ dostêp do poprzedniego. Nie s¹dzê, ¿eby zawiera³ jakieœ

bardzo tajemnicze opracowania. To by³y powszechnie dostêpne opracowa-

nia. Niektóre z nich by³y robione przez wynajête przez ARE firmy czy

przez Agencjê Rozwoju Rynku Energii. W ka¿dym razie to by³y dostêpne

opracowania. Tak wiêc uskar¿anie siê na brak takiego bilansu jest o tyle

niezasadne, ¿e mo¿na go korygowaæ, ale to nie znaczy, ¿e stoimy, ¿e nic nie

wiemy. Wiemy, tylko przy tej wiedzy niewiele jesteœmy w stanie wdro¿yæ.

Pan dyrektor zechcia³ wypowiedzieæ siê w sprawie s³omy. Ja jeszcze nie

tak dawno, pó³ roku temu, by³em posiadaczem jednej kot³owni na s³omê

i robi³em znakomity interes, sprzedaj¹c ciep³o. Przymierzaliœmy siê jesz-

cze, ¿eby na tym samym placu ustawiæ produkcjê skojarzon¹. Nie ma tu

profesora Popczyka, który jest fanem elektroenergetyki, i rozproszonej,

i rozsianej – jakakolwiek, byle nie centralna – on by na pewno o tym du¿o

lepiej powiedzia³ ni¿ ja. Moim wiêc zdaniem, tak samo jak lokalne z³o¿a ko-

palne gazowe s¹ do wykorzystania na lokalne potrzeby, podobnie w przy-

padku lokalnych potrzeb s³oma nadaje siê do tego znakomicie. Z tym ¿e ja

mam takie doœwiadczenie ze s³om¹, ¿e jak tê kot³owniê wybudowaliœmy,

to miejscowa ludnoœæ w ogóle nie chcia³a nam sprzedawaæ s³omy. Dzielê

siê tu w³asnym, prywatnym doœwiadczeniem. Teraz ju¿ musia³em siê tych

spó³ek pozbyæ. Jestem empirykiem z przekonania. Wozi³em 72 km s³omê,

gdy tymczasem z okien naszej budki stra¿nika tej ca³ej maszynerii, któr¹

tam mieliœmy, widaæ by³o na polu baloty s³omiane le¿¹ce trzeci rok.

Mam zadrê w sercu, bo mi szkoda pieniêdzy. Musia³em woziæ s³omê

70 km. Liczy³em na to, ¿e kupiê zza p³otu odpowiednio taniej. A sprzeda¿

w ogóle nie wchodzi³a w rachubê. Zosta³o to natychmiast uznane za lokalne

z³oto, które trzeba kultywowaæ. Dopóki nie bêdziemy mieli farmerów z pra-

wdziwego zdarzenia, takich, którzy licz¹ pieni¹dze, zamiast kultywowaæ tyl-

ko dziedzictwo narodowe, to siê mo¿e nie udaæ, a warto. Warto dlatego, ¿e

ja zarabia³em ca³kiem przyzwoite pieni¹dze.

By³o pytanie o uprawnienia w³aœcicielskie. To jest dobre pytanie. Pro-

szê pañstwa, mam taki pogl¹d, ¿e owszem, s¹ takie dziedziny, w których

minister skarbu – niezale¿nie od tego, jaka to jest dziedzina – powinien

przejmowaæ uprawnienia w³aœcicielskie. To s¹ wszystkie te dziedziny,

gdzie operuj¹ spó³ki jeszcze pañstwowe albo przedsiêbiorstwa pañstwowe,

bo i takie mamy, które na zakoñczenie swoich programów restrukturyza-

cyjnych s¹ na sprzeda¿. Ja siê nie k³ócê o to, ¿e przemys³ zbrojeniowy jest

w³aœcicielsko umocowany u ministra skarbu. Rozumiem bowiem, ¿e za-

k³ad pod koniec swojego programu restrukturyzacyjnego zostanie sprywa-
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tyzowany i ¿e minister skarbu dba o to, ¿eby mia³ jak najwy¿sz¹ cenê przy

sprzeda¿y.

S¹ natomiast takie sektory, które nigdy nie bêd¹ sprzedane, takie poje-

dyncze spó³ki, a wa¿ne, które nie bêd¹ sprzedawane. Do nich nale¿y wê-

giel energetyczny, przynajmniej w najbli¿szym czasie. On powinien zostaæ

jako codzienne narzêdzie pracy ministra gospodarki, ktokolwiek tym mini-

strem jest. To dotyczy te¿ innych spó³ek, na przyk³ad Pañstwowej Agencji

Informacji i Inwestycji Zagranicznych. To nie jest spó³ka na sprzeda¿.

Agencja Rozwoju Przemys³u to te¿ nie jest spó³ka, która jest na sprzeda¿.

Niestety, nie wszyscy chc¹ uznaæ taki pogl¹d. Maj¹ do tego prawo, maj¹

swoje racje. Ja natomiast prezentujê taki pogl¹d. Dlatego bêdê zabiega³ o to,

¿eby spó³ki górnicze, zw³aszcza wszystkie trzy, zw³aszcza najwa¿niejsze, zo-

sta³y przy ministrze gospodarki do czasu, kiedy nie rozwarstwimy tego wêg-

la, który jest energetyczny i który do czasu osi¹gniêcia w³aœciwego poziomu

bezpieczeñstwa energetycznego kraju powinien zostaæ bezwzglêdnie

w dyspozycji pañstwowej. Na przyk³ad wêgiel koksuj¹cy nie musi byæ pañ-

stwowy. Jego wydobycie znakomicie mo¿e siê rozwin¹æ obok pañstwa

i wspaniale funkcjonowaæ samodzielnie jako osobny biznes. Oczywiœcie nie

od razu i nie pochopnie, ale to nie jest ten rygor, który tym rz¹dzi.

Tak ¿e nak³ada³bym na to dwa warunki. Jeden jest taki, ¿e nie nale¿y za-

bieraæ ciê¿ko pracuj¹cym ministrom codziennych narzêdzi, bo inaczej so-

bie nie poradz¹. Drugi zaœ taki, ¿e je¿eli mam do³o¿ony wymóg bezpieczeñ-

stwa energetycznego pañstwa, to nie powinno byæ w zarz¹dzie ministra

skarbu. To bowiem do tego, do czego jest przeznaczony minister skarbu,

mu siê nie przyda, czyli do zyskownej sprzeda¿y sektora i przekazania go

w rêce prywatne.

Nie podejmujê siê wypowiedzieæ na temat cen wêgla. Bardzo proszê

mnie zwolniæ z tego, dlatego ¿e – to, co pan zechcia³ powiedzieæ – problem

istnieje co najmniej od lat dwudziestych. U³adzenia tego sektora pod

wzglêdem cen uda³o siê za mojej œwiadomoœci dotkn¹æ bli¿ej jednej oso-

bie. To by³ pan profesor Karbownik, który w którymœ poprzednim rz¹dzie

siê tym zajmowa³. I tak naprawdê on jeden jedyny mia³ prawo do tego, ¿e-

by mówiæ, ¿e sektor wêgla kamiennego mo¿e byæ sektorem zyskownym.

Wszyscy inni, którzy to mówili, wed³ug mojego zdania, nie mieli do tego

podstaw. On mia³.

Nie rozwi¹¿emy tego problemu przy tym stole. Paradoks oczywiœcie po-

lega na tym, ¿e to, co siê nazywa zak³adem wzbogacania wêgla, jest de facto

zak³adem psucia wêgla. Jeszcze wiêkszy paradoks polega na tym, ¿e wszys-

cy maj¹ przy tym udzia³ w zyskach. To, oczywiœcie, nie jest dobra praktyka.
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Senator Edmund Wittbrodt
Przewodnicz¹cy Komisji Spraw Unii Europejskiej

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.

Szanowni Pañstwo, na tym zamkniemy nasz¹ konferencjê. Tak siê sk³a-

da, ¿e przed³u¿yliœmy j¹ prawie o dwie godziny, ale myœlê, ¿e waga proble-

mu jest tym g³ównym argumentem, którego u¿y³em, ¿eby nie przerywaæ

dyskusji, tak ¿eby w miarê mo¿liwoœci ta dyskusja by³a szeroka.

Próbowaliœmy dotkn¹æ w³aœciwie wszystkich problemów. Rozpoczêliœmy

od rynku energii, a tutaj jeszcze doszed³ element rynku oszczêdzania ener-

gii, bo to jest niezwykle wa¿ne. To, co dotyczy Ÿróde³ energii, regulacji, to, co

dotyczy bezpieczeñstwa energetycznego, to co dotyczy œrodowiska, to s¹ za-

gadnienia sprzê¿one. Mówiliœmy bowiem o tym i w wymiarze globalnym,

i w wymiarze europejskim, i w wymiarze polskim. O tym, co dotyczy ró¿nych

sektorów, wypowiadali siê i minister gospodarki, i minister obrony narodo-

wej, i minister ochrony œrodowiska. O filozofii, która w Unii Europejskiej

jest w tej chwili prezentowana, o solidarnoœci energetycznej, je¿eli chodzi

o bezpieczeñstwo energetyczne, mówi³ pan komisarz. Jest pytanie, czy kon-

kurencja i bezpieczeñstwo ze sob¹ wspó³graj¹, czy to siê da pogodziæ?

Myœlê, ¿e to jest materia³ wyjœciowy. To jest bowiem pierwsza tego typu

konferencja, zorganizowana przez komisje Senatu, z udzia³em parlamentu,

gdzie te najwa¿niejsze kwestie energetyczne zosta³y poruszone. Myœlê, ¿e to

jest doskona³y materia³ do dalszej pracy dla trzech komisji, które wspó³orga-

nizowa³y konferencjê, na pewno dla komisji, któr¹ ja kierujê – Komisji

Spraw Unii Europejskiej. To bowiem ma wymiar i globalny, i europejski,

to co jest na styku Polska – Unia Europejska. To s¹ przemyœlenia dla Komi-

sji Gospodarki Narodowej, któr¹ reprezentuje za sto³em prezydialnym pan

przewodnicz¹cy, senator Marek Waszkowiak. To s¹ przemyœlenia dla Ko-

misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, któr¹ kieruje pan senator Jerzy

Chróœcikowski. Z pewnoœci¹ wiêc zrobimy z tej konferencji u¿ytek. Co

wa¿niejsze, tak jak zapowiada³em, postaramy siê, aby wszystkie prezenta-

cje z tej konferencji by³y wydane, tak ¿eby by³y do dyspozycji wszystkich

uczestników konferencji, komisji sejmowych i senackich, czyli ¿eby przy-

nios³y po¿ytek dla Polski, dla naszego wspó³dzia³ania w Unii Europejskiej.

Dziêkujê bardzo za udzia³ w konferencji i ¿yczê owocnych dzia³añ na

rzecz bezpieczeñstwa energetycznego Polski i Unii Europejskiej.

Dziêkujê bardzo. Zamykam konferencjê.

Dyskusjê opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu z konferencji.
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