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Stawomir Legat
Kancelaria Senatu

Wprowadzenie

Prezentowane w obecnej publikacji w Seflipinie i Ekspertyzyopinie na temat
sytuacji rodzin wielodzietnych zostaly zedstawione na konferencji zorganizowanej
w Senacie w lipcu 2006'r.

Polskie spoteczestwo stoi w obliczu ghbokiego kryzysu demograficznefydtory bez
aktywnego wiczenia s whladz publicznych w jego rozwzanie, ldzie ograniczat
w niematym stopniu rozwdj spoteczno—gosparty kraju. Jednym z najistotniejszych
sposobow rozwzywania tego kryzysu jest — oprocz polityki gospodarczej — polityka
spoteczna pestwa uwzgtdniajaca rodziny wychowujce dzieci.

W swojej opinii profesor Jézefina Hrynkiewicz zwraca ugag@ to, ¥ ha podstawie
dziatlax paistwa, a raczej zanieahabledow i zaniedba w okresie po 1989 r., uprawniona
jest opinia o realizacji w Polsce polityki spotecznej nieprzyjaznej roddheiewzgldu na to,
czy rgdy sprawuje partia polityczna deklaggia przychylny, czy wez nieyczliwy (a nawet
otwarcie wrogi) stosunek do rodzinfdrak spoéjnej polityki spotecznej i gospodarczej,
zarObwno na poziomie gdu, jak i samorgdu terytorialnego, kltadzieetcieniem na potencjale
rozwojowym Polski.

Polityka pastwa wobec rodzin wielodzietnych — poditee Autorka — jest
prawdziwym obrazem rzeczywistych intencji witadz publicznych wobec rodziny.

Rodziny wielodzietne w badaniach spotecznych to ré&pigj rodziny z co najmniej
trojgiem dzieci. Z licznych bada przeprowadzanych w Polsce w okresie ostatnich 16 lat
wynika, ze wsréd r@nych typow rodzin, sytuacja rodzin wielodzietnych pod wadgm
ekonomicznym, zdrowotnym i edukacymyjest najtrudniejsza, a to one wi&e stanowdq —
jeszcze- istotnezrodto demograficznego potencijatu Polski.

Rodziny wielodzietne stanowil7% ogo6tu wszystkich rodzin w Polsce, ale38%
wszystkich dzieci w wieku do 24 lat, to dziecrodzin wielodzietnych. Oczywistym jestqei
stwierdzenieze polityka spoteczna patwa, z punktu widzenia rozwoju kapitatu spotecznego
i zasobow ludzkich, powinna w pierwszymeaizie proponowa rozwiazania wspierage,

a przynajmniej nie szkodee ekonomicznej kondycji rodzin z démi, w szczegollni
rodzin wielodzietnych, poniewato wianie te rodziny bda ponosity cezar nie tylko
utrzymania demograficznego potencjdtolski, ale dzieci z tych rodzingtla w przyszigci
ponosity take koszty nieuchronnych napstw powgkszania si grupy obywateli w wieku

! Konferencja pt.,Sytuacja rodzin wielodzietnych w Polscefdbyta s¢ w dniu 18 lipca 2006 r. i zostata
zorganizowana przez KomisjRodziny i Polityki Spotecznej. Celem konferencji byto ukazanie rodzin
wielodzietnych na tle sytuacji demograficznej, ich pozycji spoleczno—ekonomicznejze jedk pastwo

w oparciu o zasadpomochiczéci moze je wspierd Publikacja zapisu przebiegu konferencji ikask we
wrze$niu 2006 r— por. www.senat.gov.pl

2 Do najwaniejszych probleméw demograficznych natenadal malejca liczba urodze i niska dzietnéc
(najnizsza od 60 lat, jedna z najezych w krajach UE; aktualny, notowany w Polsce wspétczynnik 1,24 (liczba
dzieci, ktore rodzi przeeina kobieta w wieku 15-49 lawiadczy o braku prostej zagowalngci pokole,
wspotczynnik na poziomie minimalnym 2,1-2,2 zpstwalnGg¢ utrzymuje); wysoka umieralé®, negatywne
saldo migracji; nierdbwnowaga liczebnaeniry pokoleniami; realne istotne zmniejszenie Igizby ludndci
Polski w perspektywie 20-30 lat, poZatazenia polityki ludnéciowej w Polsceppracowanie przgje przez
Rzadowa Rad: Ludnasciowa (RRL), www.stat.gov.pl/bip/rrl/zalozenia.

¥ 7 demograficznej perspektywy rodzina wielodzietna to rodzina z co najmniej czworgiem dzieci, za
z perspektywy ekonomicznej i socjologicznej — rodzina z co najmniej trojgiem dzieci.



emerytalnym. Zwraca na to uwadrena Kowalska analizgg zmiany modelu dzietsoi
w Polsce w okresie po roku 1989.

Od kilkunastu lat w Polsce utrzymujec silepresja urodzeniowaPrzecttna liczba
dzieci rodzonych przez kobéetv wieku 15—-49 lat nie gwarantuje prostej zpstvalngci
pokolea (por. przypis nr 2)Spadkowi liczby rodzin towarzyg trzykrotny spadek liczby
rodzonych dzieci. Spadek dziefgd jeszcze nie jest procesem zagwonym i dotyczy,
w coraz wegkszym stopniu, kolejnych rocznikow mitodzie w tym take rocznikdbw wyu
demograficznego lat 80—tych, ktére wkroczyty jw wiek prokreacyjny. Spadkowi liczby
zawieranych maknstw towarzyszy jednoczeie wzrost urodze dzieci pozamadkenskich, co
zwigksza preg na funkcje socjalne i opiekaze pastwa.

Bardzo niekorzystne, paggiajace s¢ dysproporcje midzypokoleniowe &da oznaczaty
coraz weksze obcizenie ekonomiczne os6b pragmjch, bowiem systematycznie ak$za si
liczba oséb niepracagych, przede wszystkim osob starszyajtabych de factona utrzymaniu
0s6b pracujcych (via ubezpieczenia spoteczhe)

Wsréd przyczyn znaerego spadku dzietda Autorka wymienia: spadek liczby
zawieranych maknstw; op@nianie decyzji o zawarciu ni@hstwa oraz urodzeniu pierwszego
dziecka; ograniczanie liczby rodzonych dzieci do jednego lub co fgjdwojga; wydhaanie
okresu edukacji; bezrobocie; trudnbgodzenia obowazkdéw rodzinnych z zawodowymi oraz
brak w polityce spotecznejdzofii umacnania rodziny

Badania spofeczne, ale fak ddwiadczenie potwierdzaj ze powkkszenie rodziny
o trzecie dziecko i nagine, znacxo wplywa na obuenie jej dochodéw w poréwnaniu
z rodzinami 0 mniejszej liczbie dzieci. Autorka podkagze ch@ zwykle rodziny wielodzietne
hamup ogdlne tempo spadku ptodimd to — niestety -znaczenie wielodziets@ w tagodzeniu
ubytku ludnéci w Polscew ostatnich latach wytaie stabnie (...) Wszystkieniary reprodukcji
ludnasci — podkrela w zaka@czeniu -wskazuy na ewoluap postaw i zachowaprokreacyjnych
w kierunku znaezego ograniczania dzietsid.

W trzeciej opinii obecnej w publikacji Lucyna Nowak podaje, przecitny dochod
rozporadzalny przypadagy w gospodarstwach domowych na jeadrsolz w 2004 r. wynosit
mieskcznie 735 zt. Dochdd rozpadzalny rodziny maleje wraz z rogi liczba dzieci na
utrzymaniu.

W najlepszej sytuacji dochodowej znajdowaty snabenstwa bezdzietne oraz
rodziny z jednym dzieckiem. Podczas gdy w ia@dtwach bezdzietnych i rodzinach
Z mniejsa liczba dzieci na utrzymaniu dominowaty dochody z pracy najemnej, to
w rodzinach wielodzietnych, zwtaszcza z czworgiem dzieegczenie dochodéw z pracy
malato na rzecz dochodéw z pomocy spotecznej oraz dochodow z indgeh (np.
darowizn)

Nizsze dochody rodzin i wzrost liczby dzieci determindpdatkowo niszy poziom
spazycia zywnosci z wyjatkiem najbardziej podstawowly artykutow. Autorka podkéea, ze
w 2004 r. wcaz utrzymywaly st duze r@nice w poziomie i strukturze wydatkéw w zaiesci
od typu biologicznego rodziny. Jedynie rodziny z jednym dzieckiem mogtydmydaiesacu
okoto 800 zt na jednosolg, makenstwa bezdzietne — ponad 1044 zt. Mogly zatem wyda
wigcej niz 695 zt t). tyle, ile wynosity przegine w Polsce wydatki nominalne w gospodarstwach
domowych w przeliczeniu na jeglosolz. W rodzinach wielodzietnych z trojgiem dzieci na
utrzymaniu wydatki nie osgnety nawet poziomu przeginego — wyniosty 455 zt na jedan
osolg, a z czworgiem dzieci nie przekroczyty 325 zi.

4w 2005 r. na 100 pracigych przypadato 51 niepraaoych (dzieci, emeryci i rengii); wg prognozy GUS,
w 2030 r. na 100 pracigych kedzie przypadato 75 niepraagjych, w czym znaczy udziat leda miaty osoby
starsze.



Zaseg uboOstwa — zwraca uwag Autorka — jest determinowany wielkoig
gospodarstwa domowego oraz typem rodzimglogicznej. Rodziny wielodzietneg s
w najtrudniejszej sytuacjUbéstwem zagrmnych jest okoto 21% rodzin z trojgiem dzieci na
utrzymaniu, z&rodzin z czworgiem i wgcej dzieci — ponad 40%.

W ostatniej przedstawianej opinii Leszek Bosek, stawiapytanie o zrodia
prorodzinndci systemu opodatkowania dochodéw rodziny w Polsce zwracagu#@agh@
mozna je znalé¢ na gruncie ekonomii i nk spotecznych, to odpowiedna to pytanie
znajdujemy w Konstytucji oraz orzauetwie Trybunatu Konstytucyjnego .

Autor przypominaze polski system podatkowy powinien uwadiac dobro i interes
rodziny. Tak jednak nie jest, chi&onstytucja w art. 18 i 71 gwarantujes ,rodzina jest pod
ochrory i opieks Rzeczypospolitej Polskiej” oraze ,rodziny wielodzietne majprawo do
szczegodlnej pomocy wiadz publicznych”, a#akpaistwo w swojej polityce gospodarczej
i spotecznej uwzglnia dobro rodziny”. Ranga konstytucyjna tych przepiséw oznaeza,
wszystkie przepisy prawne, w tym f@kprzepisy prawa podatkowego powinny¢ [zynimi
zgodne.

Autor przypomina take, ze orzecznictwo Trybunatu nie pozostawigtmliwosci co
do koniecznéci realizacji konstytucyjnego nakazuhwony rodziny. Trybunat zwracat uwag
na to, ¥ w ksztattowaniu redacji podatkowych naley uwzgkdniac wysoka¢ dochodu
przypadaicego na cztonka rodziny. W przeciwnym wypadgiiadatnik posiadajcy dzieci jest
gorzej traktowany, giosoba przeznaczgja caty dochdd na swpwlasn; konsumpg;.

Autor stwierdzaze polski system podatkowy nie jest prorodzinny, ponieigaoruje
liczbg dzieci na utrzymaniu podatnika; vgtkiem jest bezdzietne maghstwo, matenstwo
Zz jednym dzieckiem oraz osoba samotnie wychawaijjedno dziecko. Nie jest nawet
neutralny, co oznaczaze takie same dochody podatnikbw nie &k samo (réwno)
opodatkowane. Polski system pddaty dyskryminuje podatnika posiadeggo dzieci.

Osobnym problememaodatki pdrednie, w tym przede wszystkim VAT. Podatek
akcyzowy w mniejszym stopniu. W Polsce stawki podatku VAT na towary i ustugzame
z wychowaniem dzieci as najwyzsze w Unii Europejskiej 22%); w wielu krajach nie
przekraczaj 16% (np. Niemcy).

Dodajmy, ze ten typ podatkdéw jest z natury nieuchronny, wynika to z jego
konstrukcji. Nie mana zrezygnowaz niezlgdnej dla egzystencji rodziny konsumpcji, ktéra
jest opodatkowana podatkiem VAT. Rodzinaehldzietna jest znacznie bardziej cfaona
podatkiem VAT, nt makenstwo bez dzieci czy madstwo lub samotna osoba wychoaay
jedno dziecko.

Autor poddaje take ocenie radowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, zawiexj propozycg wprowadzenia ulg podatkowych
dla rodzin posiadagych co najmniej troje dziecZaproponowany mechanizmpodkrela
wyraznie —nie stanowi jednakadnej preferencji podatkowej, ponieiv@dzina nie otrzymuje
zadnych pierddzy na utrzymanie lub yehowanie lub wyksztalcen dziecka a jedynie
czesciowy zwrot VAT i to od minimum egzystencji dziecka.

Jak dodaje w zakmzeniu swojej opiniipbowizujgcy w Polsce system podatkowy
traktuje utrzymanie i wywmwanie dziecka jak luksusewkonsumpej, ktéra jest
opodatkowana.

Na zakaczenie dodajmyze polityka podatkowa nmime by narzdziem polityki
spotecznej pastwa wspierajcej rodziny. Przykkady krajow, cliby cztonkéw Unii
Europejskiej, ktére stosmjto narzdzie pokazuj, ze maliwe jest, poprzez zastosowanie
odpowiednich mechanizméw poboru podatkllub ulg podatkowych, potwierdzanie
I utrwalanie podmiotow&ei rodziny.



Wiaczenie rozwizan z zakresu polityki podatkoweflo katalogu instrumentow
stuzacych realizacji niektorych celéw polityki spotecznepig sk z praktycznym wymiarem
podmiotowdci obywatela i partnerskich stosunkownpfwa i rodziny. Podatki w sposéb
szczegblny okrdaja zwiazki obywateli z pastwem w oparciu o zasadwvzajemndci’.
Mozna zatem powiedzée iz wszdzie tam, gdzie w systemach podatkowyahobecne
rozwiagzania prorodzinne, mamy do czynienia z zastosowaniem — w relacjashtwpa
z obywatelem i rodzip — zasady pomocnicZzo w zakresie wplywania na samodziedéo
ekonomiczi rodziny. Polityka socjalna patwa — podkrémy — opiera si przede wszystkim
na zasadzie opiekiczcici, dla ktérej postulat samodziekw ekonomicznej rodziny jest
wtérny, lmdz po prostu nieistotrfy

Polityka podatkowa psstwa, ktora wize skt ze swiadomy rezygnacj z poboru
czesci podatku od dochoddéw po to, by ksztattéwdochody rodziny bez szkody dla
wypetniania przez nijej podstawowych funkcji, jest politgkracjonalm i niesprzecza
z interesem (bugbtu) pastwa. Wielu politykow uwza jednakze jest przeciwnie.

Panstwo nie powinno uchyl& sie od polityki ksztattowania dochodow rodzin,
jezeli wiladzom publicznym zalgy na rzeczywiste] samodzielngci ekonomicznej
obywateli. Jest to maliwe pod warunkiem zasppienia polityki socjalnej polityk a
spoteczn, ktéra znacznie trafniej uwzgkdnia potrzeby i funkcje rodziny.

Problemy rodzin, a szczegolnie rodamelodzietnych, nie tylko nie znajdujsie
w centrum debaty publicznej, ale rodzinarni® ma sojusznikbw w mediach; jestesto
pokazywana jako przykiad stadmd prokreacyjnych decyzji mabnkéw, skrajnej biedy, czy
wrgcz spotecznej patologii.

Trudno s¢ oprz& wrazeniu, ze rozwoj spoteczny i gospodarczy w wielu krajach,
takze zamanych, odbywa si, niestety, kosztem rodziny wielodzietnej, ¢io wianie ten
typ rodziny jest jego najwkszym naturalnym sprzymienzeem.

Stawomir Legat

® Por. R. Mastalski, ,Kierunki reformy polskiego prawa podatkoweBe?eghd Podatkowynr 4, 1999:
.Lodatek wyraa wiec stosunek wiadzy publicznej do jednostki nie tylko w plasatey jej obcazen
pienigznych, lecz take swiadcze tej wlkadzy na rzecz jednostki. Wzrost skali tyetiadczeé pochga za sob
najczsciej zwickszenie obaizen podatkowych. Pestwo swiadcace — jak wskazudj najdobitniej systemy
podatkowe pastw skandynawskich — to patwo podatkowe".

®Por. S. Legat, ,Samotne maciefisfvo w prawie podatkowym”, w: M. Rymsza (redSgmotne macierggtwo

i polityka spoteczngdnstytut Spraw Publicznych, Warszawa 2001.



Prof. J6zefina Hrynkiewicz*
Uniwersytet Warszawski

Polityka spoteczna wobec rodzin wielodzietnych
1. Czym jest i czym nie jest polityka spoteczna?

Polityka spoteczna (jako praktyka sepotna) jest diugofalowym dziataniem
systemowym ukierunkowanym na celowe, zamoagz zmiany w strukturze spotecznej przy
pomocy narzdzi prawnych, ekonomicznych, edukagygh, instytucji i wykwalifikowanych
kadr. Polityka spoteczna jako dziedzina hadaukowych prowadzi badania nad skutkami,
jakie zamierzone zmiany wywotujw strukturze spotecznej. Ponadto ocenia z punktu
widzenia zataonych celéw — zasadid i skuteczné¢ zastosowanyckrodkow prawnych,
ekonomicznych, edukacyjnych aar instytucji i kadr w ralizacji zamierzonych zmian
strukturalnych. Polityka spoteczna bagapelowe zmiany spoteczne poszukuje odpowiedzi
na pytanie: jakie zmiany wywotaty zastosowanedki, jaki jest charakter tych zmian, jakie
sa skutki wywotanych celowym dziataniem zmian spotecznych?

Polityka spoteczna nie jest @ zbiorem nieskoordynowanych, chaotycznych
i przypadkowych dziata bez okrélonego celu oraz bez celowo zastosowanyaidkow
majcych prowadzi do zaplanowanych, oldlenych zmian spotecznych. Nie jest poligyk
spoteczin organizowanie akcji, rozdawanie s#adw, przypadkowe dostarczanie rodzinom
roznych doranych form pomocy i wsparcia rodzin ,przy okazji” szczegollnych zdarze
w rodzinie lub programowanyclokazji”. Okazjonalne, dorae dziatania nie magzmient
sytuacji rodziny, ktéregycie ma charakter agty — przynajmniej w perspektywie pokolenia.
Dorazne akcje organizowane na rzecz rodzin ,przy okazji” wydar@g. o charakterze
politycznym) @ dziataniem nie tylko niepadanym, ale wgcz szkodliwym, o czym
zawiadczaj, rozwiazania zastosowane w ostatnich chobjalatacH.

! Wprowadzone bez paggionej analizy sytuacji materialnej rodzin azn§ch cechach demograficznych zasitki
rodzinne (ustawa éwiadczeniach rodzinnych z 28 listopada 2003 r. Dz.U.03.228.2255 ze zm.) peryj
osoby samotnie wychowage dzieci, doprowadzity w krotkim czasie do znacznego wzrostu rozwodow.
Rodziny chace polepsz§ swop sytuacg wyskpowaty do gdu o orzeczenie rozwodu. W ten sposob w Polsce
liczba rozwodéw makenstw z dziémi wzrosta w 2004 roku o blisko 8 tys., przy czym naksizy wzrost
rozwodow zanotowano §sdd rodzin wychowujcych dwoje i weksz liczbe dzieci. Liczba matoletnich dzieci
wychowywanych w rozwiedzionych nighstwach wzrosta w 2004 roku w stosunku do roku 2003 o okoto 7 tys.
Czy ustanawiac zasady pomocy rodzinom utszym wychowujcym niesamodzielne ekonomicznie dzieci
ustawodawcy chodzito o rozbijanie rodzin? Nawetgelerozwdd nasfpowat ,tylko” dla uzyskania wiszego

0 nieco ponad 100 zt. zasitku?

Zastosowany w ustawie o pomocy spotecznej z 12 kwietnia 2004 roku (Dz.U. 04.64.593) tryb i zasady
finansowania opieki zagiczej na dzieckiem czyni nieracjonalnym podejmowanie przez gmidredko
pomocy spotecznej pracy socjalnej z rodzigdyz prostszym i mniej kosztownym ekonomicznie rogzginiem

dla samorzdu gminy jest odsuacie od siebie odpowiedzialéa za pomoc rodzinom z dZimi i przekazanie
sprawy do innego — powiatowego samgiz, ktory przejmie koszty ustanowienia rodziny gpstej lub koszty
umieszczenia dziecka w placéwce opigkzej (domu dziecka). Czy w zastosowanych razamiach w istocie
chodzito o pozbawienie rodzin, ktére zzngch powodéw nie radz sobie same z wychowaniem

i utrzymaniem dzieci — pomocy w poprawie ich sytuacji? Czy chodzito eksménie wydatkéw z funduszow
publicznych na pomoc materialna cele opieki zagbczej nad dziani?

O co chodzi w ustanowionych w 2006 roku 1000 ztotowych zasitkach wyptacanyabdi@w publicznych

»Z Okazji” urodzenia dziecka? Czy rodzina ma zmeh sie do posiadania kolejnego dziecka z powodu
mozliwosci uzyskania 1000 ztotych? Czy udzielenie 1000 ztotowego zasitku na stweazynki materialne do
prawidtowego wychowania dziecka i zaspokojenia jego potrzeb?



2. Po co realizuje s zadania polityki spotecznej?

Podstaw kazdej polityki spotecznej jest okslony system wartici, ktoremu polityka
ta ma stayc¢ i na podstawie ktérego ma budawakreslony typ poradku (fadu) spotecznego.
Dlatego punktem wypia do sformutowania celéw oraz doboru intencjonalnych,
zamierzonych dziafajest okrélony system wartei. Polityka spoteczna wychoslza z jasno
okreslonego zespotu (systemu) waitd ma take jasno zarysowane cele, metod§radki
swojego dziatania. Polityka spoteczna musi respekimyatem wartéci tego spoteczestwa
ktorego jej dziatlania dotygz Skuteczné dziatam wymaga nie tylko sprawsoi
i poprawndci prakseologicznej, lecz przedeszystkim odniesienia do systemu wado
danego spotecastwa. Pozbawiona podstaw aksjologicznych polityka spoteczna prowadzi do
chaosu i zamrtu nie tylko w sferze spotecznéyiadomaci, w sferze postaw i zachowa
spotecznych, ale tak w sferze realizacji realnych dziata

W Polsce realizacja_polityki spotecznejzpjiaznej rodzinie — rodzinnej polityki
spotecznej — wydaje giby¢ zadaniem wytkowo prostym i oczywistym, gdyw systemie
wartasci polskiego spoteczstwa najwaniejsz i najtrwalsza deklarowanwartacia jest
rodzina, matenstwo, posiadanie i wychowywanie dzi wspolnie przez oboje rodzicow. Od
ponad po6t wieku badania socjologiczne wykazuje najtrwalsz wartaicia w polskim
spoteczéstwie jest rodzina. Wszystkie badania pokazup rodzina, madenstwo, dzieci
zajmup W systemie warkei pozycg pierwszoplanow i trwak?’. Pozostaje niewyjmione
zagadnienie: dlaczego realizowana pobtykspoteczna wobec rodzin jest trwale
w sprzeczngxi z systemem warfoi polskiego spoteczstwa — bez wzghu na to, czy ray
sprawuje partia polityczna deklagop przychylny, czy wicz niezyczliwy (a nawet otwarcie
wrogi) stosunek dla rodzinyBez szerokiej analizy uwarunkowarudno w syntetyczny
spos6b uj¢ przyczyny catkowitego rozmijaniaesiealizowanej w Polsce polityki spotecznej
— polityki rodzinnej z systemem waéto polskiego spotecstwa. Mana jedynie zadawa
tu pytania o wiedg kompetencje merytgczne, odpowiedzialio za ksztattowanie
spotecznego tadu, spote@zmyobranie tych, ktorzy kreyj i realizup polityke spotecza®.

2 Problematyka ta zostata szeroko oméwiona w materiatach | Kongresu Demograficznego w Polsce (2002)
i wydanych w zwizku z tym Kongresem publikacjach. Por. np. ,Systemy Weirt procesy demograficzne”,

red. K. Slany, A. Malek, |. Szczepaniak—Wiecha, Knak?003; ,;Sytuacja rodzin i polityka rodzinna w Polsce.
Uwarunkowania demograficzne i spoteczne”, red. D. Graniewska, Warszawa 2004. Projedi paldyki
ludnasciowej w Polsce przygotowany przez zespoét ekspertowd®zej Rady Ludnéciowej zawiera szerokie

ujecie problematyki wraz z jej uzasadnieniem. (Projekt wétaldostpny na stronach internetowych fiowej

Rady Ludndciowej — por. www.stat.gov.pl/bip/rrl/zalozenia).

3 Czy wyraajac radéé z powodu otwarcia rynkéw pracy dla Polakéw w Europie nikt nie bierze
odpowiedzialnéci za zh sytuacg pracupcych tam Polakéw; za ich prace ,na czarno”, bez ubezpieczenia, za
brak elementarnej ochrony ze strony wtadz wtasnegstpa? Czy masowo uprawiana przez Polakéw praca ,na
czarno” (np. we Wiloszech, w Belgii, w Grecji, w Hiszpanii) nie jest przedmiotem troski polskict stu
konsularnych, Rsstwowej Inspekcji Pracy, czy wladz odpowiedzialnych za warunkiefraCzy nikt nie
przyjmuje do wiadomgzi, ze migrupcy do pracy zarobkowej rodzice pozostawisyvoje dzieci pod wpliwa
opieka dalszej rodziny i znajomych lub waz na tfasce boskiej” (zjawisko powszechne w spote@znoh,

w ktérych migracja zarobkowa ma charakter masowy, np. w woj. wakei-mazurskim). Czy wolny rynek
instytucji pgrednicacych w transferowaniu polskich pracownikéw do Wioch niekontrolowanych przez nikogo
(mimo istnienia instytucji zobowrzanych do ich kontroli) nie okazakgiynkiem instytucji przegpczych? To g
rozwigzania, ktére znalazly swoje umocowanie w prawig.t&s instytucje, ktdre zobowrano do realizacji
zada, a take do kontroli ich realizacji. Czy stusznie oburzamy sa uregulowany i kontrolowany przez
wladze niemieckie rynek pracy w RFN, na ktérym nie dochodzi przeltenaduy¢ i przesgpstw w stosunku

do polskich pracownikow? O tynie praca migrantdw ma bypraa objeta kontroh i opieka wiedziano ju

w koncu XIX wieku. Zagadnienie to byto przedmiotemelu aktéw prawnych wydawanych przez MOP, azéak
dokumentéw katolickiej nauki spotecznej. W patku prawnym UE problemy pracy, zatrudnienia,
ubezpieczenia pracgych podlegaj $cistej regulacji. Wobec tego, dlaczego sytuacja Polakdéw na obcych
rynkach pracy jest niekorzystna.? Kto ponosi za ten stan odpowiedzialno



Wspdiczesne zagtenia dla rodziny, dla wychowywanych w niej dzieci w aziu

z utrzymupcym sk masowym bezrobociem, ubdstm, powszechnie tolerowanym
zatrudnieniem ,na czarno"asciagle zbyt mato éwiadamiane przez odpowiedzialnych za
ksztaltowanie wspotczesnej polityki spotecznej i spotecznegaghkuz

3. Jakie wartcsci ma realizowa polityka spoteczna wobec rodzin wielodzietnych?

Analiza celow isrodkéw polityki spotecznej stosowanych w Polsce konsekwentnie
wobec rodzin, w tym wobec rodzin wieladinych, nie daje podstaw do jednoznacznego
sformutowania zespotu wadai, ktorym ma stay¢ i ktére ma wspierarealizowana w Polsce
w okresie transformacji politykapsteczna. Odniesienie zastosowanychdkow do celéw
polityki spotecznej wobec rodzin wielodiaigch oraz funkcji tych rodzin nasuwa ewej
pytaa niz mazliwosci udzielenia na nie odpowiedzi:

— czy ekonomiczne funkcje rodziny e skutecznie wspie¢azasitek rodzinny na poziomie
okoto 11 — 15 euro? Czy tzw. neutralny po#tatd dochodow osobistych (tzn. taki, ktory
nie uwzgkdnia zobowizan alimentacyjnych podatnikakprzyja wypetnianiu przez
rodziny wielodzietne ich funkcji ekonomicznej zwizanej z wychowaniem
i usamodzielnieniem potomstwa?

— czy opiekuiczym, socjalizacyjnym i wychowawczym funkcjom rodziny sprzyja
komercjalizacja i urynkowienie ustug opieki i wychowania? Czy proces urynkowienia
ustug spotecznych nmie sprzyjé rodzinom wielodzietnymw wypetnianiu ich funkcji
w zakresie opieki na dzimi (rynkowa cena za ustugi przedszkoli,cz# pozalekcyjne,
opiekwcze, wychowawcze, wspiesae rozwoj, rehabilitacyjne, sportowe, rekreacyjne)?

- czy wyrOwnywaniu szans rodzin wielodzietnych (wekgizasici o niskich dochodach)
stizy¢ maze polityka finansowa gsstwa w coraz wiszym stopniu obgrajaca kosztami
ustug spotecznych edukacji, kultury, ochrony zdrowia czy wypoczynku gospodarstwa
domowe aytkownikow tych ustug, a wt przede wszystkim rodziny z démi?

— czy prokreacyjnej funkcji rodziny, wtym rodzinom o rozszerzonej prokreacji
(wielodzietnym), sprzyja maze polityka catkowitego umkowienia mieszkalnictwa
w zakresie zaréwno pozyskiwania sa&ania oraz jego utrzymania?

— czy jedyrmy, dostpna dla rodzin wielodzietnych dragdo mieszkania jest mieszkanie
socjalne, przewidziane gtownie dla osbbiodzin zdezorganizowanych zachowaniami
patologicznymi?

— czy tworzenie wydzielonych, specjalnych form i rodzajow daigdazeznaczonych dla
dzieci z rodzin o niskich dochodach, z rodzin uwiktanych wnego typy trudngci —
sprzyj& ma integracji tych dzieci z réwdeikami z innych grup rodzin (dotyczy
dozywiania ubogich dzieci w szkotach, orgaatfi wypoczynku dla dzieci z tzw. rodzin
patologicznych itp.), czy #e przeciwnie — powoduje naznaczanie, izolowanie
i dyskryminowanie dzieci z rodzin wielodzietnych?

— czy brak pracy dla miodych, zagianie ich do emigracji, powszechne tolerowanie
czarnego rynku pracy sprzyja realizacji planéwzaadkich i prokreacyjnych mtodych?

— Cczy uporczywe propagowanie tzw. alternatywnych fagtia partnerskiego i rodzinnego
sprzyja rodzinom wychowagym dzieci, w tym rodzinom wielodzietnym?

— czy utrwalanie w spotecznéyiadomdaci stereotypu rodziny wielodzietnej, jako rodziny
nieodpowiedzialnej, patologioej, zdezorganizowanejyjacej na koszt pracowitego
spoteczéstwa sprzyja wikszej liczebnéci rodzin?

Odpowiedzi na tak postawme pytania pomogtyby swiadomi wiele probleméw
wystepujacych w realizowanej w Polsce polityce spotecznej wobec rodzin, w tym wobec



rodzin wielodzietnych. Wmie w polityce spotecznej wobec rodzin wielodzietnych — jak
W soczewce — najpetniej ujawniggie braki i bkdy popetniane przez pstwo i samorzdy.

To rodziny wielodzietne najsilniej odczuwajskutki zastosowanych wobec rodzin
niekorzystnych rozwizan w prawie podatkowym, w organizacji i funkcjonowaniu ustug
spotecznych (szczegdlnie zdrowia, edukaciji i kultury).

4. Jakie 3 cele polityki spotecznej wobec rodzin wielodzietnych?

Deklaracje o polityce spotecznej przyjaznegizinie to dobre hasto wyborcze. Jednak
realizacja takiego hasta wymaga wielkiegos#iu; zmian w zakresie praw i uprawnie
rodzin, w podzialesrodkéw publicznych, wymaga usprawnienia i podniesienia poziomu
swiadczonych ustug spotecznych, w tym ustug w sektorze publicznympiysh dzieciom
z rodzin osrednich, a przede wszystkim o niskich dochodach.

Z analizy konsekwentnie realizowanych programéw i daiake@ rzecz rodzin
wielodzietnych ména wnioskowd, ze celem polityki spotecznej wobec tych rodzin jest
utrwalanie istnigjcego stanu w zakresie:

* ograniczonego do poziomu minimum egzystencji zaspokojenia potrzeb materialnych,
w tym poziomu dochodéw i konsumpcji tych rodzin oraz ich potrzeb
mieszkaniowych,

e ograniczonej dogpnasci do ustug spotecznych, w tym ustug awjch podstawowe
znaczenie w ksztattowaniu kapitatu ludzlaeeg kapitatu spotecznego; to jest ustug
edukaciji, ochrony zdrowia, kultury), 78z systematyczne ich komercjalizowanie
i urynkowienie, co powoduje przenoszenie kosztémwiadczenia tych ustug na
uzytkownikéw (to jest na rodziny wychowage dzieci)!

» petryfikowania (utrwalania) siktury spotecznej z powodu brak migvosci zmiany
statusu spotecznego i ekonomicznego,

» utrwalania podziatébw spotecznych wynieych z maliwosci korzystania z débr
materialnych, dobr kultury az débr wiedzy i cywilizacji,

« utrwalania stereotypow spotecznych gagwnym obrazem rodzin wielodzietnych,

* sprzyjania w systemie komunikacji spotecznej skidohalo odraczania prokreacji
i wstepowania w zwiazki matenskie,

» traktowania prokreacji i zadazwiazanych z wychowaniem nowego pokolenia jako
wytacznie prywatnej osobistej sprawy rodzicow.

5. Cele i zadania polityki spotecznej wobec rodzin wielodzietnych.

Zadania polityki spotecznej wobec rodzin wielodzietnych musg czescia spojnej
polityki spotecznej przyjaznej rodzinie, wspiei@j rodziny w realizacji wszystkich
wiasciwych rodzinie funkcjach: prokreacyn ekonomicznej, wychowawczej, opidgaze]

i socjalizacyjnej.

W zakresie funkcji_prokreacyjnej wspierandziny polega na ksztattowaniu takich
warunkéw prawnych, materialnych i spotecznych, ktére sprzyaywstawaniu i rozwojowi
rodziny. Tworzone warunki prawnechrony funkcji prokreacyjnej mugsobejmowa:

— system zatrudnienia, w tym ochkppracy,
— taki podziat dochodu spotecznego, aby Zgswychowania nowego pokolenia byty
sprawiedliwie roztaone na cale spoteazstwo,

4 Zrealizowane przez Glowny U Statystyczny badania ptSgiezki edukacyjne Polakéw{2005) pokazuj,
ze rodziny w coraz wiszym stopniu obgzane g§ kosztami utrzymania systemu ustug edukacyjnych,
a dostpnas¢ tych ustug warunkajdochody rodzin.



— ksztattowanie warunkéw byt w tym ksztattowanie daginasci do petnowartéciowego,
wilasnego mieszkania dla rodzin z dnme,

— zabezpieczenie spoteczne, w tym ockrardrowia prokreacyjnego tak kobiet, jak
I mezczyzn,

— edukacg spoteczn przez ksztattowanie postaw i zachewsprzyjajcych matenstwu

i rodzinie, przyjaznych rodzinie i jej wadtiom (odejcia od postrzegania rodziny i jej

probleméw w kontedcie patologii),

komunikacg spoteczn przez ochro@wartagici zycia rodzinnego i funkcji rodziny.

W zakresie funkcji _ekononmime] rodziny polityka spoteczna musi stwaizy
rozwigzania systemowe uzupetniania dochodéw moglav taki sposéb, aby rodzina nie byta
kontrolowana przez shby socjalne (biurokragj socjalna) we wszystkich swoich
przedsg¢wzicciach zwiazanych z ksztattowaniem dochoddwnodelu konsumpcji. Modelem
wsparcia dochodow rodziktéry sprzyja samodzieldoi ekonomicznej rodziny jest model
korzystnego dla rodzin systemu podatkowego ugdrghjacy w wymierzaniu podatku
zobowgzania alimentacyjne rodzin. W istocie nie ma znaczenia, czy zastosowany zostanie
model tzw. ilorazu podatkowego (Frangjaczy kwoty wolnej od podatku (RFN).
W ksztaltowaniu systemu podatkoveegprzyjaznego rodzinie istpt zastosowanego
rozwigzania jest respektowanie zoba@wuan alimentacyjnych podatnika wobec swoich
niesamodzielnych lub niezdolnych do pracztonkow. System zasitkbw powinien rdie
charakter uzupelniagy dochody wilasne rodzin. Rodzice wychoway dzieci musz
otrzyma& pomoc w takiej formie i w takiej wysokoi, ktéra pozwoli im na wychowanie
zdrowego, wyksztalconego potomstwa i jeggamodzielnienie. System ksztalttowania
sytuacji ekonomicznej rodzin wychowagych dzieci musi by dostosowany do faz rozwoju
rodziny i uwzgédniat jej funkcje na kadym etapie jej rozwoju (od zatenia rodziny do jej
zaniku). W tym kontedcie naley takze postrzegasystem podatkéw ohgiajacych rodziny
przekazuyce swoim czionkom warfoi dorobku materialnego. Celem osatzania,
gromadzenia dorobku materialnego rodzin jestlimwos¢ jego przekazania swoim ngstom
(dzieciom, wnukom, rodzestwu). Przekazywanie rodzéen dorobku materialnego powinno
by¢ zwolnione od opodatkowania, bo tylko taki systemuzie zachcat do oszczdnego
gospodarowania dochodem hjeym i do jego kumulowania, a w efekcie do statego
polepszsania poziomu zarmsci rodzin, przez gromadzendorobku materialnego kolejnych
pokolen.

W zakresie funkcji_opiekiczej i wychowawczej wspieranie rodziny polégaa na
rozwijaniu i udostpnianiu ustug spotecznych wspomaggch rodziny w wychowaniu
i opiece nad dziani. Istoa wspomagania rodziny jest nie tylko dgsias¢ ustug, ale take
ich wiasciwy poziom. W pomocy rodzicom w realizacji zadapieki nad dziémi konieczne
jest stworzenie warunkéw, w ktorych wlive bedzie hczenie zada opiekwiczych nad
dziecmi z prag zarobkow rodzicow. W zakresie funkcji opiekozej i wychowawczej
zasadniczej przebudowie musi ulec obecnie funkcjmyugystem opieki zagtczej nad
dzieckiem, prowadgy do degradacji rodziny jakagrodowiska wychowawczego, do
rozbijania rodzin, skazagy obecnie rodziny niewydolne do powierzania dzieci opiece

® Jéli chee przekaza oszczdnasci swoim dzieciom np. na zakup mieszkania, to rausktej darowizny ponad
okreslona kwote zaptact podatek, a tate obdarowani zostanopodatkowani. i chce pozyczy¢ dzieciom
wiekszy kwote, to musz zawrz€ z dzi€mi umowe pozyczki i zarejestroma w urzdzie skarbowym. Jeli
jednak te same piggdze wydam na luksusowe pode) to oczywicie nie musg do tego wydatku
(nieracjonalnego z punktu widzenia ksztattowania zar&ei rodzin) angaowat stuzb skarbowych. Czy takie
rozwiazania maja sprzyfasolidarndci rodzinnej?



zastpczej innych ni rodzina oséb i instytucji. Dramatem dzieci i rodziny jest pozbawienie
dziecka opieki rodzicow z padu braku dochodoéw w rodzinie.

W zakresie_socjalizacyjnej funkcjiodziny konieczne jest stworzenie warunkéw
bezpiecznego i wolnego od zaged patologiami wychowania dzieci. Dotyczy to w rownym
stopniu ochrony dziecka przed demoralizadjzalenieniem od alkoholu, narkotykéw,
nikotyny, wczesa inicjacja — seksualf, alkoholowa i narkotykows, jak i przed przemag
w tym przed przemagcw szkole oraz bezpiecizstwa w ruchu komunikacyjnym.

Wiasciwa socjalizacja to tale tworzenie warunkéw dagiu do Kkultury,
wartcciowych form wypoczynku, rekreacji, sportu. To utliienie rodzinom zakupu
niezlednych w wychowaniu przedmiotéw i materiatow utatw@jch dziecku dogp do dobr
kultury i cywilizacji (to dosgpne dla rodzin ksizki, Internet® czy wreszcie bezptatny dept
do muzedw i galerii sztuki, publicznych, teatrow, filharmonii, czy opery). Dkkszoici
rodzin wielodzietnych w Polsce dobra kultury, zakte, ktére powstaji utrzymywane s
ze srodkéw publicznych s niedostpne. Jeeli dziecko nie pozna w odpowiednim wieku
wartasci tzw. kultury wysokiej, jeeli nie kxdzie mialo do niej dogpu, to stanie si
konsumentem tzw. kultury masowej, kiér godr podziwu uporczywscia lansuj media,
niestety, take publiczne.

6. Na czym polega specyfika sytuacji rodzin wielodzietnych w Polsce?

Braki i niedostatki, kidy i zaniedbania w kale] dziedzinie polityki spotecznej
najsilniej dotykag grupy i jednostki najstabsze. Wskutbkakow w polityce spotecznej oraz
w jej przedmiotowych zakresach; w polityce ludtiowe], rodzinnej, edukacyjnej,
mieszkaniowej, polityce podzialu dochodu, zahieczenia spotecznego, zatrudnienia —
nastpuje erozja najstabszych ogniw systemu spotecznego. W systemie polityki spotecznej
najstabszy ogniwem okazatyesrodziny wielodzietne, w stosunku do ktérych nie dziata
poprawniezaden z podsystemow polityki spotecznej. Dlategekezc¢ tych rodzinzyje
w ubostwie, w najtrudniejszych warkach mieszkaniowych, ma trudieow zaspokajaniu
potrzeb dzieci zaréwno w zakiegotrzeb elementarnych (agwienie, mieszkanie, ubranie),
jak i potrzeb rozwojowych zwranych z dogpem do edukacji, kultury, sportu, rekreacji, czy
ochrony zdrowia.

Wieloletni brak polityki spotecznej patwa wobec rodzin, polityki spotecznej
przyjaznej rodzinie, unmiwiajacej i utatwiapcej rodzinom realizagjfunkcji prokreacyjnej,
ekonomicznej, opiekiczej, wychowawczej i socjalizacyjnej w sposéb szczegdélny dotyczy
rodzin wielodzietnych. Sytuacji rodzin wielodzietnych nie zmienibp nie mog zmient,
przypadkowe, chaotyczne, dene, nieskoordynowane dziatania podejmowane dlazdgch
celéw, gtéwnie o charakterze politycznym. W sytuacagbgkiego kryzysu demograficznego
konieczne staje sipodgcie szerokiej debaty spoteczngjuadamiajcej spoteczistwu skad
zagraen oraz wynikagce z niej zadania dla polityki spotecznej (rodzinnej).

Jozefina Hrynkiewicz

*Autorka jest profesorem UniwersytetWarszawskiego (Instytut Stosowanych Nauk
Spotecznych), ekspertem w zakregielityki spotecznej wspoétpracigym z rzdem

i wkadzami ustawodawczymi, jest zgst; przewodniczcego Rzdowej Rady Ludn@iowe),
cztonkiem Spotecznej Rady Krajowekoty Administracji Publiczne;.

6 Z bad& GUS (dot. budetéw gospodarstw domowych oraz z hiaga ,Sciezki edukacyjne Polakéw” — 2005)
wynika, ze dosgp do Internetu ma okoto 7% gospodarstw domowych na wsi i okoto 19% gospodarstw
domowych w miastach. Ceny Internetu,akek, innych débr kultury przekracaainazliwosci wiekszaci rodzin

z dzigmi.



Dr Irena Kowalska*
Szkota Giéwna Handlowa w Warszawie

Rodzina wielodzietna w procesie demograficzno—spotecznych
zmian modelu dzietndci w okresie transformacji ekonomicznej

Wprowadzenie

We wspoiczesnymswiecie istotnym problemem jest zapewnienie $edaych
proporcji medzy rozwojem ludngciowym oraz spoteczno—ekonomicznym. Ten ostatni jest
uzalezniony zaréwno od rozwoju demograficznego jak i od potencjgdodowiska
przyrodniczego. Wptyw czynnikbw demograficznych na sytuagoteczno—ekonomiczn
w poszczegolnych krajach i regionaghiata stanowi przedmiot zainteresowania zaréwno
naukowcow jak i politykbw. Dokladnepoznanie oraz rozumienie uwarunkawa
i konsekwenciji proceséw ludbtowych mae stanowd bowiem podstawdo podejmowania
strategicznych decyzji na szczebwiatowym, kontynentalnym, krajowym oraz regionalnym.

Od lat na kontynencie europejskim i na catywiecie notowane gistotne zmiany
stanu i struktur ludriei oraz czynnikow, ktére je warunkujZakres i tempo przeobrai jest
zrGznicowane w czasie i przestrzeni. W krajach rozgtyuh ewolucja procesow
demograficznych rozpoeln sk znacznie wczaiej niz w krajach pozostatych, ale
jednoczeénie przebiegata znacznie wolniej i fagodniej.

W Polsce poc#tek istotnych przemian ludéciowych zbiegt si w czasie si
z pocatkiem transformacji spotean—ekonomicznej. O ile w pieragch latach tempo zmian
i ich natzenie bylo stosunkowo tagodne, o tyle od potowy lat dziéddiesatych ewolucja
w procesach demograficznych przebiega basiztko i intensywnie. Jej istotnymi oznakami
Sa nastpujace fakty.

Od pocatku lat 90-tych rozwdj demograficzny w kraju nie zapewnia prostej
zastpowalndci pokoler. Rok 2005 r. byt si6dmym z kolei rokiem, w ktorym odnotowano
ubytek rzeczywisty ludrigi; jednoczénie czwartym, w ktérym liczba zgonéw byta o 3,9 tys.
wyzsza od liczby urodze(w 2003 r. ujemne saldo wynosito 14,1 tys.). W latach 2000—-2005,
w wyniku niskiego przyrostu naturalnego orgemnego salda migracji zagranicznych, liczba
ludnasci Polski zmniejszyta si 0 okoto 106 tys. Tempo przyrostu ludob bytlo ujemne
i wynosito; od —0,02% w 2000 r. do —0,04% w 2005 r. Wedlug szacunku GtéwnegauUrz
Statystycznego, w Kau 2005 roku liczba ludsoi Polski wynosita 38157 tys. 0sob (tj. 0 17 tys.
mniej niz w koncu 2003 roku).

Bezparedni przyczyr zmniejszania siliczby ludndci jest znaczcy spadek liczby
urodze. Od 1993 r. urodzenia liczba ta ksztattugere poziomie pouej 500 tys., a od 1998r. —
ponizej 400 tys. W 2004 r. przyszio daviat 356 tys. dzieci, w 2005 — 364,3 — tj. 0 8,3 tys.
wigcej. Wobec nieznacznych zmian w poziomie umiesanioendy w liczbie urodzedecyduj
0 systematycznym zmniejszanig populacji Polakow.

Wedtug prognoz, do 2030 r. — przy zachowaniu niskiej liczby ufodgezy niewielkim
wzraoscie liczby zgonow — przyrost naturalngdzie ujemny. Szacujecsize do ka@ca drugiej
dekady stulecia liczba ludém zmniejszy si 0 milion os6b, a w naginej dekadzie (lata 2020—
2030) o kolejne poéitora milionsy 2030 r. ludnéé Polski mae osagma¢ stan 35,7 miliona.

Istotnym zmianom ulegn przy tym proporcje podzialu ogétu ludimd na dzieci
i mtodziez w wieku ponkej 18 lat, na osoby w wieku prokkcyjnym — tj. kobiety w wieku 18-59
lat, a nezczyzni — 18—64 lata oraz osoby starsze w wieku 60/64 lataeyiW 2005 r. proporcje
te w przeliczeniu na 100 ludém ogdétem wynosity: 19 dzieci, 66 oséb w wieku produkcyjnym
oraz 15 os6b starszych. Wedtug prognoz GUS, w 203@@dvit00 mieszkacow kraju znajdzie



sie przecetnie 13 dzieci, 57 os6b w wieku produkcyjnym oraz 30 senior@dziB to oznacza
ze na 100 oséb praagych przypadnigrednio 75 niepracagych dzieci i oséb starszych, co
w poréwnaniu z proporgj 51 na 100 w roku 2005 oznacza znaczniekswe obcizenie
ekonomiczne w przyszoi.

Od pocatku lat dziewgcdziesatych w kraju utrzymuje si depresja urodzeniowa.
Przecgtna liczba dzieci rodzonych przez kobkietv wieku 15-49 lat nie gwarantuje prostej
zastpowalndci pokolex. W 2004 r. wspotczynnik dzietdo wynosit zaledwie 1,22 i byt
najnizszy od ponad 50 lat; w 2005 r. poziom wspgnnika minimalnie wzrost do 1,24. Taki
spadek poziomu odtwarzaku generacji w stosunkowo krotki okresie czasu musi niepokoi
i to nie tylko ze wzgldu na nieuchrornperspektyw wyludniania kraju, ale rowniez uwagi
na fakt,ze przez wiele lat Polska zajmowata naczelne miejscascia liankingowej krajow
europejskich o najwaszej dzietnéci, a dzisiaj znajduje sha miejscu przedostatnim.

Wyniki analiz demograficznych wskaayjze trwapcy od kilkunastu lat spadek
dzietnGci jeszcze nie jest procesem zakponym i dotyczy w coraz wkszym stopniu
kolejnych rocznikow mtodziey. Zgodnie z opiniami ekspertow, w najigzych latach naky
liczy¢ sie z dalszym spadkiem wspotczynnika dzigtiaz obecnefgredniej 1,24 dziecka na
kobiee do okoto 1,10 w 2010 r.,, po czym w latach 2011-2020znaooczekiwa
niewielkiego wzrostu dzietroi do wartéci okoto 1,2.

Przy zalaeniu, ze prosi zastpowalnag¢ pokoler zapewnia wspoétczynnik dzietém
na poziomie 2,10-2,12 urodzena jedm kobiet, kolejna generacja Polakéw zostanie
zredukowana do okoto 60% stanu obecnego.

Wséréd demograficznych przyczyn spadku dzigahowymienia s¢ najczscie:
negatywne trendy liczby zawieranych degistw mimoze w wieku matrymonialnym jest
liczne pokolenie os6b urodzonycta przetomie lat siedemdziesich i osiemdziestych,
op&nianie decyzji 0 zawarciu magnstwa oraz urodzeniu pierwszego dziecka, ograniczaniu
sic do jedynaka lub co najweg dwojga dzieci. Po sinie czynnikbw spoteczno—
ekonomicznych do najistotniejszych naje zwigkszone zainteresowanie zdobywaniem
wyzszego wyksztatcenia, trudéw na rynku pracy i godzenia obawkow rodzinnych
z zawodowymi, niskigwiadczenia socjalne na rzecz rodziny, brak w polityce spotecznej
filozofii umacniania rodziny.

1. Polska rodzina w okresie transformaciji spoteczno—ekonomicznej

Mowiac o zmianach liczby i struktury ludém, powodowanych przeobraniami
w procesach demograficznych, nie sposéb paéninmiejsca i roli rodziny w rozwoju
ludnasciowym. Z uwagi na fakt,zi w polskiej rzeczywistici demograficznej podstaw
tworzenia zdecydowanej wkszaci rodzin stanowd zwiazki matenskie, a w nich rodzi si
82% (GUS, 2005 r.) ogo6tu dzieci, trendy liczby zawieranychzehatw oraz ptodnéri
jednoznacznie okgétaja zmiany stanu i struktury rodzwedtug liczby posiadanych dzieci.

Spadek liczby urodze znajduje swoOj wyraz w zmniejszaniu wietkd rodziny.
Przybywa rodzin z jednym lub dwojgiemidei przy jednoczesneedukcji populacji rodzin
Z trojgiem dzieci lub wikszych. Wskazua na to wyranie dane o rodzinach pochade
z narodowych spiséw powszechnych i mikroépisprzeprowadzanych przez Giowny bkhiz
Statystyczny. Dla potrzeb niniejszego opracowanivykorzystano gtéwnie wyniki dwu
spisOw powszechnych z lat 1988 i 2002. Uzupedniajn zrodiem byty ogdélnodogpne dane
statystyki bieacej publikowane przez Gtowny Wyd Statystyczny.

Przed przystpieniem do analizy danych o rodzinie warto podkée ze narodowe

! Rodzina jako jednostka spisowa po raz pierwszy pojawitavdilarodowym Spisie Powszechnym w 1978 r.;
wczesniej kategori spisywaa bylo jedynie gospodarstwo domowe, stanmei jednostk ekonomicza,
tworzory przez osoby zamieszkigie wspolnie i wspdélnie utrzymge sk, niezalenie od wezi pokrewigistwa.



spisy powszechne rejesygupdziny w dwu przekrojach:

1) wedtug ogdlnej liczby dzieci, niezalee od wieku tych dzieci;

2) wedtug liczby dzieci w wieku do 24 lat, pozagtagh na utrzymaniu rodzicow.

Brak wyranego rozrénienia powyszych dwoéch kategorii rodzin prowadzi do
czestych nieporozumiew interpretacji spisowych danych o rodzinie.

1.1. Demograficzny obraz zmian liczby struktury rodzin w latach 1988-2002

W rozwaaniach na temat zmian stanu i sturktrodzin w Polsce szczegdlna uwaga
zostala skoncentrowana na analizie stioktrodzin wedtug liczby dzieci do 24 lat,
pozostajcych na utrzymaniu rodzicéw

W 2002 roku zarejestrowano w Polsce ogotemn457,6 tys. rodzin, w tej liczbie
6079,4 tys., tj. 58,1% ogétu rodzin, utrzymywato dzieci do 24 lat. Od spisu w 1988 roku
liczba rodzin ogétem wzrosta o 231,4 tys. (tj. 0 2,3%); przyrost ten watatalery do
miast, w ktorych liczba rodzin pogkiszyta s¢ 0 232,6 tys. (tj. 0 3,7%). Na wsi ubyto 1,1
tys. (w wyraeniu wzgednym o 0,57%). Z ogolnej liczby rodzémednio 62 rodziny na 100
zamieszkiwaty w miastach, a 38 — na wsi (tabl. 1).

Z punktu widzenia stanu wginego rodzicow, najegciej wysepujacym typem rodzin
sa matlzenstwa z dziémi. Ich liczba wyniosta 5860,3 tys. i bylazesza o 462,9 tys. (ij.

0 6,9%) w stosunku do roku 1988; 78% notoegm spadku przypadio na rodziny
zamieszkate w miastach, gdzmarejestrowano o 362,6 tys. rodzin mniej. Rodziny petne
z makonkami w skladzie wyspuja na wsi czsciej niz w miastach (60,9% w poréwnaniu

z 53,2%).

Drugim pod wzgtdem liczebnéci typem rodziny bylymatzenstwa bez dzieci.lch
udziat werod ogoétu wynosit 22,7% i byt w miastach i na wsi zbiiy, aczkolwiek od 1988 r.
wzrést nieznacznie w miastach do 23,4% i zmalat na wsi do 21,4%.

Matzenstwa bez dzieci to gtdwnie pary starsze, ktérych dziecsgiusamodzielnity
lub zataoyly wilasne rodziny; tylko nieznacznczes¢ stanows wsrdod nich miodzi
matzonkowie, ktorzy jeszcze nie majzieci. Liczba madenstw bez dzieci wzrosta w Polsce
od 1988 r. 0 40,7 tys. Na podkienie zastuguje fakt wytznego udziatu w tym wzsoie par
zamieszkatych w miastach; tu w okresiestdziyspisowym liczba bezdzietnych raahkow
zwickszyta s¢ 0 124,2 tys. Zmiany na wsi zmniejszyty ubytek par bezdzietnych o 83,5 tys.
(tabl. 1).

Waznym symptomem przeobrax we wzorcach tworzenia rodzin w rozwjtyich
krajach europejskich jestvysoki udziat rodzin niepetnych wéréd ogétu rodzin,
warunkowany gtéwnie wzrostem liczby urodzepozamatenskich oraz pospujaca
dezintegracj mateastw®. W Polsce znaczenie wspomnianych czynnikéw jesb dmacznie
mniejsze i w innych krajach europejskich, nie oznacza to jedeaktagnacji, a tym
bardziej zanikania rodzin z jednym z ram®v w skfadzie. Przeciwnie, z dokonanycheji
porowna odpowiednich danych spisowych o liczbie rodzin niepetnych wynika

’Przy omawianiu struktury rodzin wedtug liczby utrzymywanych dziecizyatinotowd fakt, ze w uiciu

spisu 1988 r. wyodbniona grupa pomijala te rodziny, w ktérych dziecko do 24 lat byto utrzymywane przez
rodzicéw, ale ze wzgtlu na nau przebywato w innej miejscowoi i tam zostato spisane. Przig rozwihzanie
spisowe budzito okétone watpliwosci, poniewa nie zawierato informacji o faktycznej liczbie dzieci
utrzymywanych przez rodzicéw. Tatgalecano, aby w najdbzym spisie dzieci ugze sg, w tym réwnie
studenci, byli spisywani w domu rodzinnym. Pozwoli to na gkree faktycznej liczby rodzin z dzimi, w tym
réwniez z dzi€mi na utrzymaniu

% Wedtug publikowanych danych Rady Europy o wspéiczesnych trendach demograficznych na kontynencie
odsetek urodzepozamatenskich w 2001 w siedmiu krajach przekroczyt poziom 40%, a w trzech — stanowit
ponad potow ogétu urodzé (65,8% w Islandii, 55,5% w Szwecji oraz 56,2% w Estonii. PaRecent
demographic development in Europe, 200@uncil of Europe Publishing,66.



jednoznacznieze rodzin takich przybywa i ich udziakvéed ogotu rodzin rénie.
W 2002 r. bytlo w Polsce 2030,1 tys. rodzin niepelnych, w tej liczbie 1125,6 tys.
Z dziémi do 24 lat; w stosunku do 1988 r. oznacza to wzrost o 456,3 tys. (wemjua
wzglednym o 29%).Zdecydowana gkisza¢ rodzin niepetnych to rodziny z sametmatky
(1019,3 tys.); w 106,3 tys. rodzin dzieci pozostawatutnzymaniu.

Tabl. 1. Rodziny wedtug typow w latach 1988 i 2002

Typ rodziny 1988 | 2002 1988 =100 | 1988 | 2002

w tysigcach w odsetkach
OGOLEM 10226,2 104576 102,8 100|0 10Q,0
Matzenstwa z dziémi® 6323,2 5860,3 92,17 61/8 56,0
Matzenstwa bez dzieli 2329,1 2369,8 101,7 22,8 22,7
Partnerzy z dzi@mi X 110,7 X X 1,1
Partnerzy bez dzieci X 86,7 X X a,8
Samotne matki 1395,6 1798,3 129,8 13,7 17,2
Samotni ojcowie 178,p 231}8 130,1 1,7 P,2
MIASTA 6364,3 6596,9 103,7 100,0 100,0
Matzenstwa z dziéemi® 3873,8 3511,2 90,6 60|9 53,2
Matzenstwa bez dzieb 1418,4 1542.6 108,8 22,3 23,4
Partnerzy z dziami X 78,1 X X 1,2
Partnerzy bez dzieci X 69,9 X X 1,1
Samotne matki 957,8 12413 129,6 15,0 18,8
Samotni ojcowie 114,83 153|8 134,6 1,8 2.3
WIE S 3861,8 3860,7 100,0 100,0 100,0
Matzenstwa z dziémi® 24494 2349,1 95,9 63/4 60,9
Matzenstwa bez dziel 910,7 827,72 90,8 236 21,4
Partnerzy z dziemi X 32,6 X X 0,9
Partnerzy bez dzieci X 16,8 X X 0,4
Samotne matki 437,8 5570 127,2 11,3 14,4
Samotni ojcowie 63,9 779 1219 1,7 20

a), b) W NSP 1988 jest tgczna liczba maeristw i zwigzkOw partnerskich.
Zrodto: Raport z wgikbw Narodowego Spisu Powszechnego Lugno Mieszkar 2002, GUS,
Warszawa 2003, tabl. Il.1, s.24.

ojca w miastach wynosita 823,6 tys.; na wsi byty 302 tys. rodzin niepetnych. Oznazza to,
przecktnie 73 rodziny niepetne z dZzmi zamieszkiwaty w miastach. Odniesienie danych
0 rodzinach niepetnych z dzmi do 24 lat do liczb dotyezych ogétu rodzin z dzéeni
w tym wieku wskazujeze w roku 2002 na 1000 rodzin z dai@ przypadato w skali catego
kraju srednio 185 rodzin niepetnych (w roku 1988 — 145), w tym 168 rodzin z samatihy
oraz 17 rodzin z samotnym ojcem ( w roku 1988 — odpowiednio 132 i 13). \iienie
analizowane proporcje wynosity 217 na 1000 (w roku 1988 — 168); w tym 197 na K00, je
chodzi o rodziny z samotnymi matkami or22 na 1000 w odniesieniu do samotnych ojcow
(w roku 1988 —odpowiednio 154 i 14); mssi nha 1000 rodzin z dzimi przypadahgrednio
132 rodziny niepeine z dzimi (w roku 1988 — 104), w tym 119 rodzin z samotnymi
matkami oraz 13 rodzin z samotnyajcami (w roku 1988 — odpowiednio 94 i 10).
W odr&nieniu od spiséw, przeprowadzonych przed 2002 r., w ktérych osoby
tworzace nieformalne zwiki byty wiaczane do grupy mabnkéw, w spisie 2002 roku
wyodrgbniono po raz pierwszgwiazki partnerskie jako oddzielny typ rodzin. Obserwacja
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odpowiednich danych o tych zyzkach daje podstawdo stwierdzeniaze wbrew hipotezom
0 upowszechnianiu @itej formy zycia rodzinnego okazato ¢size w Polsce partnerzy
stanowj jedynie niespetna 2% ogo6tu rodzin. W wieaiu absolutnym jest ich 197,4 tys.,

w tej liczbie co czwarta para zamieszkuje na wsi. W wgmau wzgednym zwazki

partnerskie stanowi2,3% ogo6tu zwizkow w miastach i 1,3% na wsi. Ponad padaxvnich
stanows pary z dziémi.

1.2. DzietnG¢ rodzin

Dane spiséw na temat dziefoorodzin dotycz zaréwno ogo6tu dzieci jak i dzieci
w wieku do 24 lat, zamieszkigych z obojgiem rodzicéw lub z jednym z nich (w rodzinach
niepetnych) i pozostagych na ich utrzymaniu. W rokR002 przy ogolnej liczbie rodzin
z dzigmi wynoszcej 8000,1 tys. liczba rodzin z déami do 24 lat wyniosta 6079,4 tys.
i byta nizsza o 130,5 tys. (fj. 0 2,1%) w poréwnaniu ze stanem w roku 1988. Populacja
dzieci stanowita 27,9% ogo6tu ludsw Polski; ponad potowa dzieci (57,4%) zamieszkiwata

W miastach.

Kierunek i tempo zmian liczby rodzin w zatesci od liczby dzieci wykazywaty
znacace r@&nice. Z istotnym wzrostem liczeb§w grupy z jednym dzieckiem (o 13,5%)
szedt w parze podobny co do wiedkospadek liczby rodzin z dwojgiem lub trojgiem dzieci
(odpowiednio o0 12,9% i 13,3%). Subpopulacja m0dz co najmniej czworgiem dzieci
zmniejszyta si 0 9,6% (tabl. 2 i 2a).

Tabl. 2. Rodziny w gospodarstwach domowych wedtug typu i liczby dzieci do lat 24
pozostajgcych na utrzymaniu w 2002 r.

Rodziny | Rodziny Rodziny wedtug liczby dzieci do lat 24 | Przecgtna
Typ rodziny z dzigmi | bez dzieci pozostajcych na utrzymaniu liczba
og6tem | dolat24 g™ a7 0, 1 2 3iwjcej | dzieci do
utrzymaniu lat 24
w tysiacach w odsetkach
OGOLEM 8001,1 1921,7 6079,4 46,9 36,2 16,8 1)78
Matzenstwa 5860,3 1005,5 48548 42,5 38,9 18,6 1,85
Partnerzy 110, 11)6 99}1 54,2 28,2 17,6 1,75
Samotne matki 17983 779,0 1019,3 64,9 25,9 9,1 1,48
Samotni ojcowie 231,8 125|6 108,3 69,6 22,8 7,6 1,41
MIASTA 49844 1190,0 3794,4 521 36}1 11,8 1,64
Matzenstwa 3511,2 609,09 2901,3 47,6 39,4 13,0 1,70
Partnerzy 78,1 8.6 69/5 57,7 27,8 14,4 1,65
Samotne matki 12413 492,9 748,4 66,9 25,6 7,4 1,43
Samotni ojcowie 153,8 787 75,2 72,8 21,8 5,4 1,34
WIES 3016,7 731,7 2285,0 38}3 36,5 25,3 2,01
Matzenstwa 2349,1 395,p 1953}5 34,8 38,1 27,1 2,08
Partnerzy 32,6 3.0 29/6 45,8 29,2 25,0 1,98
Samotne matki 557,0 2862 270,9 59,3 26,9 13,9 1,62
Samotni ojcowie 78,0 469 31,1 62,0 251 12,9 1,57

Zrodto: Raport z wgikow Narodowego Spisu Powszechnego Lugho Mieszka 2002, Giowny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2003, tabl. 11.2., s.80.
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Tabl. 2a. Rodziny wedtug typuliczby dzieci do lat 24 pozostaych na utrzymaniu, NSP

1988 i 2002
Rodziny wedtug liczby dzieci do lat 24 pozostagych na utrzymaniu
Wyszczegdlnienie Ogotem [ 1 | 2 IE | 4iwicej
w tysigcach
RODZINY OGOLEM
POLSKA
1988 6209,9 25138 2529,9 827,0 339,1
2002 6079,4 28523 22031 717,4 306,6
1988=100 97,9 1135 87/1 86,7 90,4
MIASTA
1988 4012,1 1763 4 1708,8 421.8 118,1
2002 3794,4 1978,2 1370,0 341,8 104,4
1988=100 94,6 1122 80,2 81,0 88,4
WIES
1988 2197,¢ 750,8 821]1 404,2 22,1
2002 2285, 8741 833[0 375,7 202,2
1988=100 104,0 116,5 1014 92,7 9,5
MAL ZENSTWA
POLSKA
1988 5309,3 19419 2280,8 768,7 3177,8
2002 48544 20631 18864 634,3 2711
1988=100 91,4 106,2 82,7 82,5 85,3
MIASTA
1988 3339,3 1321,8 15246 385%,8 107,2
2002 2901,7 13824 11426 290,4 86,0
1988=100 86,9 1046 74,9 75,3 80,2
WIES
1988 1969,9 620,p 756]1 383,0 210,7
2002 1953,% 680,77 743/8 343,9 185,1
1988=100 99,2 110,0 98,4 89,8 87,9
PARTNERZY
POLSKA
2002 99,1 53,7 28,0 10/8 6,6
MIASTA
2002 69,5 40,1 19,8 67 34
WIES
2002 29,6 13,6 8,p 4n 3/3
SAMOTNE MATKI
POLSKA
1988 821,6 5179 230/4 53,7 19,6
2002 1019, 661,6 264|5 66,5 26,7
1988=100 124,1 1277 114,8 123,8 136,2
MIASTA
1988 615,3 401,0 170]8 33,4 10,1
2002 748 4 501,0 191]8 41,6 14,1
1988=100 121,6 124)9 112,3 124,6 139,6
WIES
1988 206,7 116,8 59,6 20,3 9,5
2002 270,9 160,6 727 24,9 12,6
1988=100 131,4 137,5 122,0 1227 132,6
SAMOTNI OJCOWIE
POLSKA
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1988 79,1 54,0 18,7 4l6 1,7
2002 106,3 74,0 242 5/8 2,2
1988=100 134,4 137/)0 129,4 126,1 1294
MIASTA

1988 57,4 40,6 13,8 2]7 0,8
2002 75,2 54,7 16,4 32 0,9
1988=100 131,0 134)7 1233 118,5 11P,5
WIE S

1988 21,7 13,4 5.4 1)9 09
2002 31,1 19,3 7.8 217 1|3
1988=100 143,38 144)0 1444 142,1 1444

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie Rapoz wynikow Narodoweqy Spisu Powszechnego

Ludndici i Mieszka 2002, Gtéwny Urzd Statystyczny, Warszawa 2003, tabl. 27, s.138.

Z danych powyszej tablicy wynika nastpujace spostrzeenia i wnioski:

W rodzinach z dzigémi w wieku do 24 latnajliczniejsze grupy stanouvi

— rodziny matodzietne z jednym dzieckiemw 2002 r. byto ich 2 852,3 tys.,

oraz

—rodziny z dwojgiem dzieci:w 2002 r. grupa ta liczyta 2203,1 tys.

Oznacza toze na kade 100 rodzin z dzeni w wieku do 24 lat przypadaprzecetnie 83
rodziny matodzietne, w tym

— 47 rodzin z jednym dzieckiem i

— 36 rodzin z dwojgiem dzieci.

W roku 1988 struktureodzin z dzieémi w wieku do 24 latksztattowata si nastpujaco:

— rodzin matodzietnych z jednym utrzymywanym dzieckiembyto 2513,8 tys.

—rodzin z dwojgiem dzieci :byto 2529,9 tys.

Oznacza toze na kade 100 rodzin z dzeni w wieku do 24 lat przypadato wéwczas
rodzin matodzietnych, w tym

— 40 rodzin z jednym igzkiem i

— 41 ralzin z dwojgiem dzieci.

81

Z poréwnania danych obu spiséw wynike;

W 2002 r. liczba spisanych rdzin matodzignych z dziegmi w wieku do 24 lat,
pozostapcymi na utrzymaniu rodzicow, byta o 11,7 tys. t. o 0,2% wisza
w zestawieniu z rokiem 1988.

Notowane rénice wynikaty:

— ze wrostu liczby rodzin ziednym dzieckiem o 338,5 tys., tj. 0 13,5 % w relacji do rok
1988

— przy réwnoczesnej redukciji liczby ralzin z dwojgiem dzieci o 326,8 tys.

[

Analizowane proporcje rodzjednodzietnych ksztaltowalyesi

13



w 1988 r.

— w miastach: na poziomie réwnymodpowiednio 44 na 100 ogétu rodzin z dzieni
w wieku do 24 lat;

— na wsi:nha poziomie34 na 100

w 2002 r.

— w miastach:na poziomie rownynedpowiednio 52 na 100;

— na wsi:na poziomie40 na 100

Analizowane proporcje rodzin dwudzietnych wynosity:

w 1988 r.

— w miastach: 43 na 100;

—na wsi: 34 na 100

w 2002 r.

— tak w miastach jak i na wsi,na poziomie rownynodpowiednio 36 na 100.

1.3. Dzieci w rodzinach

Przeobraenia w liczbie i strukturze rodz wedtug liczby dzieci znajdaj swoje
odzwierciedlenie w zmianieadznej liczby dzieci do 24 lat pozostaych na utrzymaniu
rodzicow w wyodgbnionych grupach dziet§oi rodzin.

W 2002 roku liczba utrzymywanych dzieci wieku do 24 lat wynosita 10815,7 tys.,
z tej liczby 57,5% dzieci przypadato madziny zamieszkatev miastach, a 42,5% — na
rodziny wiejskie (tabl.6b). Od spisu w 1988 rokaczana liczba dzieci w rodzinach
zmniejszyta si o 777,1 tys. Spadek ten w cabnalezat do miast, w ktérych zanotowano
0 745,4 tys. (t. o 10,7%) dzieci mniej. Na wsi ubyto 31,7 tys. dzieci (w aswia
wzglednym 0,7%) (tabl. 6bWWarto przy tym podkresli¢ fakt, iz przy zmniejszeniu liczby
rodzin o 2,3%, populacja dzieci skurczyta s 0 6,7%.

Utrzymywanie najliczniejszej grupy dzieci w wieku do 24 lat (prgec 41 na 100)
spoczywato w 2002 ma rodzinach z dwojgiemdzieci, ktére stanows 36,2% wszystkich
rodzin z dzie¢mi do 24 lat pozostagcych na utrzymaniu. Relatywnie wecej ogétu dzieci
pozostawato na utrzymaniu rodzin z jednym dzieckienralzin tréjdzietnych (odpowiednio
26 i 20 na 100). Przegnie 13 dzieci na 100 przypadafta rodziny wielodzietne z co
najmniej czworgiem dzieci. Jedynacy w rodzinach zamieszkatych w miastach stanowity
31,8% ogo6tu, natomiast na wsi — 19%.

Analizowane proporcje w roku 2002 zrity sie z porownaniu z rokiem 1988.

Z wyjatkiem wzrostu o 4,7 punktu procentowegwoporcji jedynakéw, w rodzinach

0 wyzszej dzietnéci zanotowano obwnenie odsetka utrzymywanych dzieci. O 2,9 punktu
zmniejszyt s¢ udziat dzieci w rodzinach z dwojgiem dzieci, o 1,8 punktu — w rodzinach
Z trojgiem dzieci lub wdcej. Przy wyranie wyzszej dynamice wzrostu udziatu jedynakow
w rodzinach miejskich, w subpopulacji tej wzrosta révnieczkolwiek nieznacznie
(o 0,2 punktu procentowego), proporcja dziecirodzinach wielodzietnych z co najmniej
czworgiem dzieci.

Zdecydowana wksza¢ dzieci (83% ogotu) wchodzitav skiad rodzin petnych.

W miastach odsetek ten byt wyrae nizszy niz na wsi (odpowiednio 79,3% i 88,5%).
Jedynacy stanowili 28% ogo6tu dzieci utrzymywanych przez rodziny petne zamieszkate
w miastach oraz 16,8% dzieci w rodaam wiejskich. Odwrotnie ksztaftujsic proporcje
dzieci w rodzinach wkszych. Udziat dzieci utrzymywanych przez rodziny trojdzietne jest na
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wsi 0 niemal 8 punktéw procentowych #ggy nii w miastach; dla grupy rodzin z co
najmniej czworgiem dzieci #hica ta wynosi 13 punktéw procentowych na kéézwsi.
Kierunek zmian analizowanych struktur latach 1988—-2002 jest w grupie rodzin petnych
zbiezny. Przy wzrécie odsetka jedynakéw (o 6 punktow procentowych w miastach i 0 2,2
punktu na wsi) oraz dwojga dzieci utrzymywah przez rodziny z obojgiem rodzicéw na wsi
(o 1 punkt procentowy), w pozostatych grupaatizin liczba dzieci utrzymywanych zmalata.

Rodziny niepetneutrzymywaty w 2002 roku 1622,2 tys. dzieci w wieku do 24 lat;
w stosunku do 1988 r. oznacza to wzrost o 318,2 tys. (wzemna wzgtdnym o 23,7%).
Zatem, w catej populacji dzieci, przetiie 15 dzieci na 100 byto utrzymywanych tylko przez
matki lub ojcow. Opieka nad znakomiwiekszacia tych dzieci (93% ogo6tu) spoczywato na
samotnych matkach, w tym gtéwnie zaszkatych w miastach (66% ogotu).

Rodziny niepetne w miastach utrzymywat2% ogo6tu dzieci do lat 24 w rodzinach
Z jednym z rodzicow, w tdiczbie 64,5% przypadato reamotne mieszkanki miast.

Najliczniejsz grup dzieci w rodzinach samotnych rodzicow stanowili jedynacy (44%
ogotu). Przegitnie 35 dzieci na 100 utrzymywanych w tej grupie wchodzito w skiad rodzin
z dwojgiem dzieci, 13 na 100 miatlo dwoje rodizieva, a pozostate 8% co najmniej troje
rodzexstwa.

Nieliczna grupa dzieci w wieku do 24 lat byta utrzymywamaez rodzicOw
tworzacych zwizki partnerskie. Liczyla ona 4cznie 173,4 tys., co w stosunku do ogotu
stanowito zaledwie 1,6%. Przetiie 66 dzieci na 100 w tej gpie przypadalo na partneréw
zamieszkatych w miastach. Godny podlkeaia jest przy tym fakt,zi wsrod ogotu dzieci
utrzymywanych przez zwzki partnerskie 31% stanowijedynacy, 32,3% — dzieci mge
jednego brata lub jedrsioste, 18,6% — dzieci mage dwoje rodzestwa oraz 18,1% — dzieci
Z CO najmniej trojgiem rodastwa.

Tabl. 3a. Dzieci w wieku do 24 lat pozosta na utrzymaniu rodzicow wedtug typu rodziny,
NSP 1988 i 2002 (w tystach)

Dzieci do lat 24 pozostajce na utrzymaniu wedtug wielkdci rodziny
Wyszczegolnienie Ogoétem |1 | 2 | 3 | 4iwgcej
w tysigcach
DZIECI OGOLEM
POLSKA
1988 115928 2513,8 5059,9 2481,0 1538,1
2002 10815,7 28523 4409,2 2152,2 1405,0
1988=100 93,38 1135 87|11 84,7 91,3
MIASTA
1988 6968,2 17634 3417,6 1265%,4 521,8
2002 62228 1978, 2740,0 1025,4 479,2
1988=100 89,3 1122 80}2 81,0 91,8
WIES
1988 46246 750,4 16423 1215%,6 1016,3
2002 4592,9 874,11 16660 11271 925,7
1988=100 99,3 116,56 1014 93,7 91,1
DZIECI W MAL. ZENSTWACH
POLSKA
1988 10252,0 1941)9 45616 2306,2 14423
2002 8995,5 2063,1 3772,8 1902,9 1256,7
1988=100 87,7 106,2 827 82,5 87,1
MIASTA
1988 6001,7 1321,8 3049,3 1157,3 473,3
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2002 4932,2 13824 22852 871,2 398,4

1988=100 82,2 1046 74,9 74,3 83,1

WIES

1988 4250,3 620,p 1512|2 1148,9 969,0

2002 4063,3 680,77 14876 1031,7 863,3

1988=100 95,6 109,8 984 89,8 89,1
DZIECI W ZWI AZKACH PARTNERSKICH

POLSKA

2002 1734 53,7 56,0 32/4 31,3

MIASTA

2002 114,8 40,1 38,6 20[1 16,0

WIES

2002 58,6 13,6 17,0 12[3 15,3

DZIECI W RODZINACH Z SAMOTNYMI MATKAMI

POLSKA

1988 1227,7 517,9 460(8 160,9 88,1

2002 1509,1 6616 529/0 199,5 119,0

1988=100 122,9 1277 114,8 124,0 135,1

MIASTA

1988 887,71 401,0 341]6 100,1 45,0

2002 1070,2 501,0 3836 124,8 60,8

1988=100 120,6 124)9 112,3 124,7 135,1

WIES

1988 340,( 116,8 1192 60,9 43,1

2002 438,9 160,6 145/4 74,7 58,2

1988=100 1291 1375 1220 122,7 135,0
DZIECI W RODZINACH Z SAMOTNYMI OJCAMI

POLSKA

1988 113,1 54,0 37)5 13[9 7.7

2002 149 9 74,0 484 17|14 10,1

1988=100 132,5 137,0 129,1 126,2 131,2

MIASTA

1988 78,8 40,6 26,7 8l1 3,4

2002 100,9 54,7 328 9/6 37

1988=100 127,9 1347 1228 118,5 108,8

WIES

1988 34,3 13,4 10,8 58 43

2002 48,8 19,3 15,6 8l1 5,8

1988=100 142,38 144)0 144,4 139,7 134,9

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie Rapoz wynikow Narodowegy Spisu Powszechnego
Ludndsci i Mieszka 2002, Gtéwny Urzd Statystyczny, Warszawa 2003, tabl. 27, s.138.

Tabl. 3b. Dzieci w wieku do 24 lat pozosizg na utrzymaniu rodzicéw wedtug typu
rodziny, NSP 1988 i 2002 (w odsetkach)

Dzieci do lat 24 pozostajce na utrzymaniu wedtug wielkdci rodziny
Wyszczegolnienie Ogoétem |1 | 2 | 3 | 4iwgcej
w odsetkach ogotu dzieci w wieku do 24 lat
DZIECI OGOLEM
POLSKA
1988 100,( 21,7 436 21,4 13,3
2002 100,C 26,4 40,7 19/9 13,0
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1988=100 100,0 121)6 93,3 93,0 97,9
MIASTA
1988 100, 25,8 490 18]2 7.5
2002 100, 31,8 440 16}5 1.7
1988=100 100,0 125,6 89,8 90,7 102,8
WIES
1988 100, 16,2 355 26}3 22,0
2002 100, 19,0 36,3 24\5 20,2
1988=100 100,0 1173 102,1 93,4 9,7
DZIECI W MAL. ZENSTWACH
POLSKA
1988 100, 18,9 445 22|5 14,1
2002 100, 22,9 419 21)2 14,0
1988=100 100,0 1211 94,3 94,1 99,3
MIASTA
1988 100, 22,0 50,8 19]3 7,9
2002 100, 28,0 463 17,7 8,0
1988=100 100,0 1273 91,1 91,6 101,1
WIES
1988 100, 14,6 35)6 270 24,8
2002 1004 16,8 36,6 254 21,2
1988=100 100,0 114)9 102,9 93,9 98,2
DZIECI W ZWI AZKACH PARTNERSKICH
POLSKA
2002 100, 31,0 323 18,7 18,1
MIASTA
2002 100,0 34,9 33)6 175 13,9
WIES
2002 100,0 23,2 294 21,0 26,1
DZIECI W RODZINACH Z SAMOTNYMI MATKAMI
POLSKA
1988 100, 42,2 375 131 7.2
2002 100, 43,8 351 132 7.9
1988=100 100,0 103,9 93,4 100,9 100,9
MIASTA
1988 100, 452 385 11,3 5,1
2002 100, 46,8 35)8 11,7 5,7
1988=100 100,0 103J6 93,1 103,4 11,0
WIES
1988 100, 34,4 351 179 12,7
2002 100, 36,6 331 170 13,3
1988=100 100,0 106,5 945 95,0 104,6
DZIECI W RODZINACH Z SAMOTNYMI OJCAMI
POLSKA
1988 100, 47,7 33,2 12|3 6.8
2002 100, 49,4 323 116 8.7
1988=100 100,0 103,4 97,4 95,2 99,0
MIASTA
1988 100, 51,6 339 10/3 43
2002 100, 54,8 32)5 9/5 3,7
1988=100 100,0 105,3 96,0 92,7 85,1
WIES
1988 100,0 39,1 315 16/9 12,5
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2002 100,0 39,5 32,0 166 11,9

1988=100 100,0 101,2 101,5 98,2 94,8

Zrodio: Obliczenia wlasne na podstawie Rapoz wynikow Narodowegy Spisu Powszechnego
Ludndsci i Mieszka 2002, Gtéwny Urad Statystyczny, Warszawa 2003, tabl. 27, s.138.

2. Rodziny wielodzietne w procesie zagtowalnosci pokolen

Trudno nie zgodZisi¢ z tez, ze rodziny wielodzietne pehpiistotra role w procesie
odtwarzalnéci pokole, jesli przecktnie co szésta rodzina ma na utrzymaniu troje Wi
dzieci w wieku do 24 lat, a utrzymugeednio co trzecie dziecko w tym wieku. Ten wniosek
wynika z faktu, ze rodziny wielodzietne stanoavi16,8% og6tu rodzin z dzeni
utrzymywanymi w wieku do 24 lat, a na ich utrzymaniu pozostaje 33% o0goétu dzieci w tym
wieku. Przez wieki rodziny wielodzietne zapewniaty wzrostcilowy ludndci, w ostatniej
dekadzie ostabiaty ubytek naturalny, powodowany na#wyzgonéw nad urodzeniami.
Jednalke, rodziny te $w dzisiejszej rzeczywisfcoi zjawiskiem coraz rzadszym. Dostipee
przez spoteczestwo wydaj Sie znhacznie cgciej wywotywa: uczucie zdumienia, a me
i wspotczucia ni zyczliwosci.

Okreslenierodzina wielodzietngest dzé pojeciem niejednoznacznym i dyskusyjnym.
W literaturze przedmiotu niemy spotkd rézne definicje wielodzietriwi. Wedtug
najstarszych okéten, za rodzig wielodzietra uwazano talq, ktéra posiadata sgeioro lub
wigce] dzieci. Takim paciem rodziny postugiwat & w swojej pracy ksidz
JSledzianowsKl. Obecnie, wraz z pagiujacymi zmianami dzietri@i, zmienia si tez
pojecie rodziny wielodzietnej.

Z demograficznego punktu widzenia rodzina wielodzietna to taka, ktéra
zapewnia lekko rozszerzog zasgpowalnosé pokolen. W tym ukciu za wielodzieta uznaje
sie rodzire z co najmniej czworgiem dzieci; tak pojmowana wielodzigtnpest przedmiotem
analizy w rozwaaniach na temat demograficzno—spotecznych uwarunkotz@etnaci.
Maj ac na uwadze wzgldy ekonomiczne, wielodzietn§& nalezy kojarzy¢ juz z trojgiem
dzieci, poniewa& moment pojawienia s¢ w rodzinie trzeciego potomka znacznie obia
zamazno§é rodzin w poréwnaniu z rodzinami z mniejsa liczba dziecP (Graniewska,
1971). W takim ujciu rodzina wielodzietna jest prstawiana zwykle w opracowaniach
paswieconych warunkom bytu rodzin.

2.1. Miejsce rodzin wielodzietnych w strukturze polskich rodzin

Obserwacja odpowiednich danych rbNdowych  Spisbw Powszechnych
przeprowadzonych w kolejnych dwoch dekelda punktu widzenia zmian w liczbie rodzin
wielodzietnych z trojgiem lub wksz liczba dzieci pozwala na stwierdzenies od 1988 r.
liczba rodzin wielodzietnych z dziei utrzymywanymi do 24 lat wy¢amie zmalata zaréwno
W ujeciu absolutnym i wzgdnym.

Je&li chodzi o dane o licab rodzin wielodzietnych z trojgiem lub gkszy liczba
dzieci w wieku do 24 lat, pozosiaych na utrzymaniu rodzicéw, w ostatnim spisie z 2002 r.
zarejestrowano w Polsce:

* Sledzianowski J. (1988), Rodzina w diecezji kieleckiej, Kielce.
® Graniewska D.(Rodziny wielodzietne w Polsce. Sytuacja spoteczn—demograficabiemy rodzinyl980,
Nr 1(111).
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ogotem 1024,0 tys. rodzin z trojgiem lub ve¢cej dzieci

Z tej liczby

446,1 tys., tj. 43,6% rodzin zamieszkiwato w miastach,
577,9 tys., tj. 56,4% rodzin zamieszkiwato na wsi.
Jednoczénie w powyszej grupie znalaztoei

717,4 tys. rodzin z trojgiem dzieci,

202,9 tys. z czworgiem dzieci,

103,7 tys. z piciorgiem lub wiecej dzieci.

W 1988 r. adekwatne liczby rodzin wynosity:

ogotem 1166,1 tys. z trojgiem lub vgcej dzieci

Z tej liczby

539,9 tys. tj. 46,3% rodzin zamieszkiwato w miastach,
626,3 tys. tj. 53,7% rodzin zamieszkiwato na wsi.
Jednoczénie w powyiszej grupie znalaztoei

827,0 tys. rodzin z trojgiem dzieci

228,7 tys. rodzin z czworgiem dzieci

110,4 tys. rodzin z pgciorgiem lub wiecej dzieci.

ZATEM:

W 2002 r. liczba spisanych rodzin z trojgiem lubes®j dzieci w wieku do 24 lat,
pozostajcymi na utrzymaniu rodzicowhyta o 142,1 tys. w wyraeniu absolutnym oraz
0 12,2% w wyrazeniu wzglkdnym nizsza w porownaniu z rokiem 1988.
Znacznie szybszy byt przy tym spadek liczby rodzin z trojgiem dzieri n
z czworgiem lub wicej dzieci.
W 2002 r. ubyto109,6 tys., tj. 13,3% rodzin z trojgiem dzieci
25,8 tys. tj. 11,3% rodzin z czworgiem dzieci
6,7 tys. tj. 6,1% rodzin jrgiem lub wgcej dzieci

3.2. Miejsce dzieci w rodinach wielodzietnych wérod ogotu dzieci w Polsce

Wedlug danych ostatniego spisu, w 2002 r. wedwodziny utrzymywaty dcznie
3557,2 tys. w wieku ponej 24 lat, (. o 11,5%) dzieci mniejxniv roku 1988. W roku tym
dzieci w rodzinach trojdzietnych i wkszych stanowity 32,9% ogij liczby dzieci do lat 24
w kraju pozostajcych na utrzymaniu rodzicéw. Znaczy te niemal jedna trzecia ogotu
dzieci w wieku do 24 lat byta utrzymywana przez rodziny wielodzietne, mimae
stanowity one niespetna 17% og6tu rodzin z dzéeni. W 1988 r. w rodzinach z trojgiem lub
wieksz liczba dzieci wychowywato si 4019, 1 tys. dzieci, czyli 34,7% ogolnej populacji
dzieci do 24 lat pozostgjych na utrzymaniu rodzicéw.

Liczby te potwierdzaj wag: rodzin wielodzietnych w odtwarzalém pokolen,

a jednoczénie sktaniag do refleksji nad trudem utrzymania i wychowania dzieci w tych
rodzinach. Szczego6towe dane dotyew liczby dzieci w rodzinach oraz dynamiki jej zmian
w latach 2002 i 1988 prezentuje tabl. 3a i 3b.
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ROK 2002
ogoétem 3557,2 tys. dzieci w wieku do 24 layto utrzymywanychw rodzinach z trojgiem
lub wiecej dzieci
Z tej liczby
1504,6 tys., tj. 42,3% dzieci zamieszkiwato w miastach,
2052,6 tys., tj. 57,7% dzieci zamieszkiwato na wsi.
Jednoczénie w powyszej grupie znalaztoei
2152,2 tys. dzieci w rodzinach z trojgiem dzieci,
1405,0 tys. — w rodzinach z czworgiem dzieci lub yaej

ROK 1988

ogotem 4019,1 tys. dzieci w rodzach z trojgiem dzieci lub wicej
Z tej liczby

1787,2 tys. tj. 44,5% dzieci zamieszkiwato w miastach,

2231,9 tys. tj. 55,5% dzieci zamieszkiwato na wsi.

Jednoczénie w powyszej grupie znalaztoei

2481,0 tys. dzieci w rodzinach z trojgiem dzieci

1538,1 tys. dzieci w rodzinach z czworgiem dzieci lub yaej

ZATEM:

W 2002 r. liczba dzieci w wieku do 24 lat w rodzinach z trojgiem lweeyidzieci
byta 0 461,9 tys. w wyraeniu absolutnym oraz o 11,5% w wyraeniu wzgkdnym nizsza
w poréwnaniu z rokiem 1988.
Znacznie szybszy byt przy tym spadek ligzzieci w rodzinach z trojgiem dzieciz
z czworgiem lub wicej dzieci.
W 2002 r. ubyto328,8 tys., tj. 13,3% dzieci w rodzinach z trojgiem dzieci

133,1 tys., tj. 8,7% dzieci w rodzinach z czworgiem dzieci

lub wtej

Zacytowane liczby wskazaj na znacaca rok rodzin  wielodzietnych
w demograficznym rozwoju spoteamdwa. Przy domingcym modelu rodziny matodzietnej,
rodziny z trojgiem lub wiksz liczba dzieci hamuj postpujacy spadek ptodrizi do
poziomu daleko odbieggjego od niezidnego do zachowania prawidiowego rozwoju
ludndasci.

Jednake, godny odnotowania jest fakte znaczenie wielodzietéo w tagodzeniu
ubytku ludndci w ostatnich latach wyfamie stabnie. Wskazgj na to nie tylko
zaprezentowane wgj liczby, ale réwnig zmiany struktury urodze zywych wedtug
kolejnasci urodzenia.

3.3. Urodzenia trzecie i dalsze w strukturze urodazewedtug kolejnasci
Z analizy odpowiednich danych o liczbie urofizez latach 1996-2004, wediug

kolejnasci urodzenia dziecka, wynika jednoznacznie, rownolegle ze wzrostem odsetka
dzieci pierwszych i drugich &bd ogo6tu urodze udziat dzieci trzecich i dzieci naphych
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w kolejnych latach systematycznie obmisk. Efektem tych zmian jest ob#ainie s¢
przecktnej kolejndgci urodzenia.

W skali ogolnopolskiej odsetek urodzeierwszych zwikszyt sk z 42,1% w roku
1996 do 50,7 % w 2004 r.; jednoéme= w miastach nagpit wzrost odsetka z 46,3% do
54,8%, na wsi natomiast — z 37,2% do 45,2%.

W grupie urodze drugich analizowany udziat w latach 1996—2004 utrzymywahai
niemal niezmienionym poziomie: w skali egb kraju zanotowano wzrost z 30,7% do 31,4%.
W miastach poziom frakcji obiyt si¢ z 31,9% do 31,6%, na wsi natomiast — wzrést z 29,3%
do 31,2%.Udziat urodzetrzecich w ogolnej liczbie urodaevykazywat tendencje do spadku.
Dla Polski ogétem poziom odsetka okatisi z 14,9% w roku 1996 do 10,6% w dzigslat
pdzniej. W miastach nagpito jego obnkenie z 13,2% do 8,8%, na wsi —z 16,9% do 13,0%.

Podobny, negatywny kierunek zmian wykazya w analizowanym okresie proporcja
urodzeéd czwartych, odmienny natomiast — udziat uradgaatych i dalszych w relacji do
ogolnej liczbyzywo urodzonych dzieci. W 1996 r. na 1000 uradzgwych przypadato
srednio 65 urodze czwartych oraz 58 dzieci giych i dalszych. W 2004 r. proprocje te
wynosily odpowiednio 39 oraz 34 na 1000. W miastach udziat ufiotzeartych obriyt si¢
z 5,0 do 2,8%, na wsi z 8,3 do 5,4%. Udziat uradaietych i dalszych natomiast w ndige
obnizyt si¢ z 3,6 do 2,0%, a na wsi— z 8,3 do 5,2%.

Godny podkrélenia jest fakt istotnej roli rodzin zamieszkatych na wsi w procesie
odtwarzalnosci pokofe Wskazug na to liczby absolutne i wzglne dotyczce
wielodzietndci w rodzinach wiejskich i miejskich. W 2004 r. przysztosmaat 13807 dzieci
czwartej kolejnéci, 5903 dzieci pitej kolejngci oraz 6206 dzieci széstej i dalszej.
Z przytoczonych liczb na miasta przgado odpowiednio 41,3%, 38,5% oraz 31,4% ogétu
tych urodzé. Pozostate 58,7% dzieci czwartych, 61,5% dziegiyph oraz 63,7% dzieci
szostej i dalszej kolejsoi urodzito s¢ w rodzinach zamieszkatych na wsi.

W 1996 r. w grupie deci czwartej kolejnéci znalazto s§ 27993 dzieci, dzieci
piatych bylo 12785, dzieci széstych i dalszej kolémo- 11878, z czego odpowiednio
41,3%, 36,3% oraz 29,6% przypadio na miaatpozostate 58,7%, 63,7% oraz 70,4% — na
wies.

Zakonczenie

Z zaprezentowanej analizy wynikajednoznacznie negatywne oceny zmiany liczby
rodzin i dzieci. § one spowodowane gidwnie znacym spadkiem intensywla zawierania
matzenstw przez osoby w grupach najigyego naizenia wsgpowania w zwgzki matzenskie
oraz obntaniem st S$redniej liczby urodz@ zywych przypadaicych na kobiety
w poszczegolnych grupach wieku.

Czynnikami, ktore nie sprzypjzakladaniu rodzin oraz rodzeniu dzieci przez migpdsz
generagi sa niewatpliwie ekonomiczno—spoteczne pramny takie jak: bezrobocie, el
wymagania stawiane przez pracodawcéw, wysokie ceny migszkarost roli czynnika
materialnego w uzyskaniu odpowiedniej pgeyspotecznej. Z drugiej strony, brak
wystarczajcego spotecznego wsparcia dla rodzin nie @gacllo péwiccania st jej, mimo i w
hierarchii wartéci deklarowanych udangycie makenskie i rodzinne stai@ne jest na jednym
Z czotowych miejsc.

Wszystkie miary reprodukcji luddoi wskazuj na ewolugg postaw i zachowa
prokreacyjnych w kierunku znagzgo ograniczania dzietfw. Mimo korzystnych zmian
w strukturze kobiet wedlug wieku na kofZygrup o najwysze] ptodnéci, nie naley
oczekiwa, iz  pozytywne trendy w tym zakresie zrekompespsujnacacy spadek
wspotczynnikéw reprodukcji na skutek istotnego spadku intensyivmodzenia dzieci przez
kobiety w poszczegoélnych grupach wieku rozrodczego.
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Aktywna rola kobiety w procesach demograficzno—spotecznych wymaga stworzenia
odpowiedniego systemu jej wspierania w godzeniu ofxkdiv zawodowych z rodzinnymi.
Tymczasem wydaje i iz wigksza¢ podejmowanych dotychczas dziat@mierzata do
preferowania tych kobiet, ktére fwiccajpc sk pracy zawodowej kosztem rodziny aumj
znacace sukcesy w karierze zawodowej tych, ktére wychowuwj dzieci kosztem czasowej
rezygnaciji z pracy zawodowe;j.

Matzenstwo i rodzina przestata bypodmiotem spotecznego postrzegania, a coraz
czesciej traktowana jest jako sprawa ptwa. Obserwacja zmiawarunkéw bytu rodzin
z dzieémi oraz negatywne konsekwencje zanigédbadziny wskazuj na pilra potrzele
wznowienia dyskusji nad konieczimin stworzenia zasad spéjnego i efektywnego dziatania na
rzecz rodziny. Przemiany spoteczno—gospatgrabok elementow rozwoju materialnego,
musz zawierd rOwniez dziatania na rzecz osobowego rozwoju cztowieka. Bogactwo materii
przy ubdstwie ducha nie m® stanowé zasadniczego celu w oKteniu polityki rozwoju
naszego pastwa.

Irena Kowalska

*Autorka jest adiunktem w Bae Giéwnej Handlowej] w Wszawie (Instytut Statystyki
I Demografii), petnomocnikiem do sprawwdziny Rzecznika Praw Obywatelskich i p.o.
dyrektora Zespotu Prawa Rodzinnegodhrony Praw Osob Niepetnosprawnych.
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Lucyna Nowak*
Gtowny Urzad Statystyczny

Statystyczny obraz sytuacji ekonomicznej rodzin wielodzietnych

1. Pojecie rodziny wielodzietng oraz skala zjawiska

W badaniach spotecznych za rodgzinielodzietry, najczsciej przyjmuje st rodzire
posiadajca co najmniej troje dzieci. Kryterium liczby dzieci kwalifikge rodzik do
okreslonego typu jest umowne i zakeod m.in. od celu badania. Statystyka wyn@ rodzire
jako najmniejsz komérle spotecza, wyodrbniary w ramach gospodarstwa domow&go
Rodzire mog tworzyt:

— makenstwo (partnerzy) bez dzieci,

— makenstwo lub partnerzy z dzieni,

— samotna matka z dzmi,

— samotny ojciec z dziei.
Niekiedy w badaniach pggie rodziny jest utzsamiane z gospodarstwem domowym. Jednak
naley pamktac, ze jednoosobowe gospodarstwa domowe nigdy nie twodzin.

Najlepszym zrédtem informacji statystycznej o liczbie i strukturze rodzin
wedtug: typéw rodziny, liczby dzieci, ich wieku, strukturach demograficzno—
spotecznych oso6b tworgcych rodziny jest spis powszechny ludrsgi. W latach
migdzyspisowych informacje statystyczne o rodzinach g gromadzone na podstawie
wynikéw badan reprezentacyjnych lub @ szacowane.

Wyniki powszechnego spisu ludnéci i mieszkah 2002 dostarczyly m.in.
nastepujacych informacji dotyczacych rodzin:

— 0golna liczba rodzin 10 457,6 tys.
(wyodrebnionych w gospodarstwach domowych)
— liczba rodzin bezdzietnych 2 456,5 tys.
— liczba rodzin z dziémi (bez wzgédu na wiek dzieci) 8 001,1 tys.
wtym: — z 1 dzieckiem 3 812,7 tys.
— z 2 dzieci 2 815,6 tys.
— z 3 dzieci 9445 tys.
— z co najmniej 3 dzieci 1372,8 tys.
— z co najmniej 4 dzieci 428,3 tys.
— liczba rodzin nie posiadgjych na utrzymaniu dzieci 1921,7 tys.
w wieku do 24 lat
— liczba rodzin z dziémi na utrzymaniu w wieku do 24 lat 6 079,4 tys.
w tym:
—z 1 dzieckiem na utrzymaniu w wieku do 24 lat 2 852,3 tys.
— z 2 dzieci na utrzymaniu w wieku do 24 lat 2 203,1 tys.
— z 3 dzieci na utrzymaniu w wieku do 24 lat 717,4 tys.
— z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu w wieku do 24 lat 1 024,0 tys.
— z €0 najmniej 4 dzieci na utrzymaniu w wieku do 24 lat 306,6 tys.

! Gospodarstwa domowe i rodziny, Narodowy spis powszechnydodnmieszka 2002, GUS, Warszawa
2003
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Liczba rodzin niepetnych (matka z déami, ojciec z dziémi) 2 030,1 tys.
Liczba rodzin niepetnych z dziémi do lat 24 na utrzymaniu 1125,5 tys.

Udziat rodzin wielodzietnych z trojgiem i wigcej dzieci wynosit 13,1%, z&
z czworgiem i wecej — 4,1% w ogolnej liczbie wszystkich rodzin w 2002 rokuZ kolei
wsrdd rodzin, ktére w ogole posiadadlyieci udziat ten przedstawiaksnastpujaco: 17,2%
z 3 i wiecej dzieci oraz 5,4% z 4 i wgej.

Z uwagi na fakt,ze przedmiotem dalsze] analizgst ocena sytuacji ekonomicznej
rodzin zasadne wydaje¢sibgraniczenie zakresu podmiotowego do rodzin z ¢dziena
utrzymaniu w wieku do 24 latNa ogdlm liczbe rodzin 6079,4 tys. z dziémi na
utrzymaniu, bedacych w wieku do 24 lat, co g¥sta rodzina (16,8%) jest rodzim
wielodzietna z co najmniej 3 dzieci, z& co dwudziesta (5,0%) — z 4 i wcej dzieci.
Przeobraenia demograficzne tanich lat prawdopodobnie nie spowodowaly istotnych
zmian w tej strukturze rodzin. Udziat radzniepeinych w liczbie rodzin posiadeych na
utrzymaniu dzieci w wieku do 24 lat wynosit 18,5%.

W spisie ludnosci 2002 spisano takze 7,4 tys. rodzin wyodrebnionych w gospodar stwach
zbiorowych, w tym prawie 34% stanowity rodziny meeszkate w hotelacpracowniczych,
33% — w domach studenckich i asystenckich i ponad 8¥hie w domach dla samotnych
kobiet w cizy lub z matymi dziemi i w obiektach dla bezdomnychsidd spisanych rodzin
ponad 60% stanowity madistwa (prawie 36% magistwa z dziémi) a 24% samotne matki
z dziémi. Pozostate rodziny to: prawie 9% partnerzy twolz rodzire (3% partnerzy

z dziémi) i 1% samotni ojcowie z dZmi. Najwiece] mateistw z dziémi byto w hotelach
pracowniczych (prawie 55%) i w domach studecit i asystenckich (prawie 38%). Samotne
matki z dziémi to gtdbwnie mieszkanki domoéw pmey spotecznej dla samotnych kobiet
W Cigzy lub z matymi dzieni.

2. Dochody rozporzdzalne gospodarstw domowych rodzin wielodzietnych

Pozytywne zmiany w gospodarce, jakie odnotowano w 2004r. nie znalaznegm
odbicia w sytuacji ekonomicznej gospodarstemowych i rodzin; sytuacja dochodowa byta
podobna do zaobserwowanej rok wgHej. Przecietny dochdd rozporzdzalny
przypadajacy w 2004r. w gospodarstwach domowych na 1 osplwynosit miesgcznie
735 zF. Nizsze przegitne dochody miaty rodziny posiadag dwoje lub wicej dzieci oraz
rodziny niepetne. Dynamika zmian rozpaizalnych dochodéw nominalnych w 2004 roku
wynosita 103,3%, natomiast dochodow realnych — 99,8%, co oznacza niewielki spadek tych
ostatnich.

Typ biologiczny gospodarstwa domowego mocno zadicuje sytuacje dochodow
rodzin. W rodzinach wielodzietnych typu 4 i wece] dzieci — przecggtny miesieczny
dochdd rozporazmdzalny byt nizszy o ponad potow i wynosit 325 zt na osop za
w rodzinach z trojgiem dzieci — przeggtnie 455 zt na osob. W najlepszej sytuacji
dochodowej znajdowaty simakenstwa bezdzietne oraz z jednym dzieckiem. Napgzy
dynamilke wzrostu nominalnych dochodow rozpagzalnych zaobserwowano w rodzinach
Z co najmniej 4 dzieci na utrzymaniu (10%)/ oraz w rodzinach apetnych (samotnych
matek) 106,3, przy ogoélnej dynamice — 103,3%.

W strukturze dochodu rozpaidzalnego wedtugzrodet jego pochodzenia, jakim
dysponowaty rodziny — zdecydowanie dominowaty dochody z pracy najemnej, aczkolwiek
udziat tych dochoddéw byt najwgzy w rodzinach z matliczba dzieci. W rodzinach
wielodzietnych, zwlaszcza w tych z 4 igwmej dzieci oraz w rodzinach samotnych matek —

2 Warunkizycia ludngci w 2004r., GUS, Warszawa 2006
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znaczenie dochoddw z pracy malato necezdochoddéw z pomocy spotecznej oraz dochodéw
z innychzrédet (np. darowizn).

3. Wydatki og6tem oraz wydatki konsumpgjne gospodarstw domowych rodzin
wielodzietnych

Poziom przegtnych miesicznych wydatkbw nominalnych w 2004 roku
w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na 1 @seynosit 695 zt, w tym na towary
i ustugi konsumpcyjne — 666 zt. Wydatki weaju nominalnym wzrosty o 2,6%, g& ujeciu
realnym zmniejszyty sio 0,9% — w poréwnaniu do 2003 roku. Wzrost wydatkéw w 2004 r.
byt spowodowany przede wszystkim wzrostem egwnosci i napojow bezalkoholowych
oraz podwykami cen zwizanych z uaytkowaniem mieszkania. ¥bd wydatkow nadal
dominupca pozycg zajmowaty wydatki nazywnos¢ i napoje bezalkoholowe (ponad 28%)
oraz wydatki na zytkowanie mieszkania (w tym ponad 16% state optaty mieszkaniowe)
I optaty za néniki energii (20,3%).

W 2004 r. w strukturze wydatkbw gospodarstw domowych ogoétem nie
zaobserwowano znagzych r&nic w poréwnaniu do roku wcgeiejszego. Generalnie
zmniejszyt s¢ udziat wydatkdéw zwjzanych z aytkowaniem mieszkania (o 0,7%),sa&zrést
udziat wydatkow — naywnos¢ i napoje bezalkoholowe (o 0,5%) oraz na transport (0 0,3% ).

Czynnikiem najbardziej tmicujacym poziom i struktur wydatkédw gospodarstw
domowych jest ich sytuacja dochodowa. Rodziny najsb® relatywnie zawsze wydaj
wiecej nazywnos¢ oraz utrzymanie mieszkania w poréwnaniu do gospodarstw o graadi
czy wyzszych dochodach.

W 2004 roku utrzymywaly sie duze roznice w poziomie i strukturze wydatkow
w zaleznosci od typu biologicznego rodziny. Przegitne miesieczne wydatki na 1 osob
byly nizsze od sredniej ogodlnej we wszystkichtypach rodzin za wyjatkiem rodzin
z jednym dzieckiem (prawie 800 zt) orazodzin bezdzietnych(ponad 1044 zt)Najwyzsz
dynamike wzrostu wykazywaly wydatki w rodzinach z 4 dzieci icodj (6%) oraz
w rodzinach niepetnych (ponad 4%). \@bzinach wielodzietnych z 4 dzieci i ¢gej wydatki
takie wynosity nieco ponad 320 zt przgloie na osob. Wraz ze wzrostem liczby dzieci
w rodzinach zwiksza s¢ udziat wydatkdw naywnos¢ i napoje bezalkoholowe, gmaleje —
na ochror zdrowia, edukaeji kulture oraz wydatkdw pozostatych.

4. Spazycie zywnosci w rodzinach wielodzietnych

Poziom przeatnego miesicznego spoycia zywnosci w2004  roku
w gospodarstwach domowych wynosit 42,7 kg na @s@b 2004 roku we wszystkich typach
rodzin zmalalo spogycie zywnosci a struktura tego spgcia zalena jest od wielkéi
I struktury rodzin. W miay wzrostu liczby dzieci maleje spycie zywnaosci z wyjatkiem
najbardziej podstawowych artykutow. Sgoie w rodzinach z dzéeni na utrzymaniu jest
znacznie bardziej ubogie w poréwnaniu np. do rodzin bezdzietnych.

W 2004 roku w zasadzie we wszystkich typach rodzin zmalatays@ misa
surowego, mleka ptynnego, tluszczow zwiench, masta, maki oraz owocow. W zaj
cze$ci rodzin obnkyto sie takze spaycie cukru i seréw. Natomiast we wszystkich typach
rodzin zwtgkszyto s¢ spoycie wysokogatunkowych &dlin oraz kietbas, margaryn
i pozostatych ttuszczow sbnnych.

5. Ubostwo materialne i zagraenie ub6stwem rodzin wielodzietnych

W 2004 roku nie odnotowano znacych r&nic w ocenie zaggu ubdstwa,
obserwowanego w ostatnich latach. Poziom minimum egzystencji, uznawany jest za granic
ubostwa skrajnego, a zagitak ustalonego ubdstwa zostat oszacowany na 11,8% wobec
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10,9% w 2003 rokuMinimum egzystencji (ustalane przez IPiSS) wwirgh jedynie te
potrzeby, ktérych zaspokojenie niezmby odtczone w czasie, a konsumpcjagza od tego
poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia.

Odsetek osobyjacych w rodzinach, w ktorych poziom wydatkow bytsay od tzw.
ustawowej granicy ubdstwa — 461 zt na asalla osoby samotnej oraz 316 zt na asob
w rodzinie(zgodnie z progami dochodowymi otomymi w ustawie 0 pomocy spotecznej) —
wynosit w 2004 roku 19,2% tj. o 1 punktagej w poréwnaniu do 2003r. Z kolei zegi
ubostwa relatywnego oszacowano na pozio2ig%, prawie tak samo jak w roku 2003, co
oznaczagze w latach 2003—2004 nieco ponad 20% o0sOb ponosito wydatki na poziomie nie
przekraczajcym 50% srednich miesicznych wydatkdw ogo6tu gospodarstw domowych
z uwzgkdnieniem skali ekwiwalentrsoi.

Zaskg ubostwa jest determinowany wiefiota gospodarstwa domowego oraz typem
rodziny biologicznej. Rodziny wielodzietnea sv najtrudniejszej sytuacji. W rodzinach
z 3 dzieci na utrzymaniu wskaik zagrazenia ubdstwem na poziomie minimum egzystencji
wynosit 21,4%, z&w rodzinach z 4 i wicej dzieci — ponad 40%. Z kolei odsetek os6b w tych
rodzinach znajddpych seé ponizej ustawowej granicy ubostwa byt odpowiednio 2—-3 razy
wigkszy. Wedtug subiektywnej oceny zageaia ubdstwem rodziny przedstawiaty nieco
bardziej optymistycznocerg w poréwnaniu do 2003 roku.

6. Zrodta informacji statystycznej o sytuacji ekonomicznej rodzin wielodzietnych

Podstawowym badaniem statystycznymgrekt dostarcza informacji o warunkach
materialnych gospodarstw domowych i rodzin — jest badanie ptzeBudjospodarstw

domowych, prowadzone corocznie metodeprezentacyjp na probkach losowych

obejmugcych 2700 mieszkamiesgcznie, co oznaczae w 2004r. przebadangdznie 32400

mieszka. Badanie obejmowalo gospodarstwa doraow wylosowanych mieszkaniach
w kadym z wojewodztw.

Wyniki badania butktéw gospodarstw domowych — ppegzy od 2003 roku — zostaly
.przewazone” strukturami gospodarstw domowych wedtug wigko miejsca zamieszkania
ludnasci (wojewodztwa), pochodeymi ze spisu ludioi i mieszkda 2002. Prezentowane
w tablicach wyniki badania budtow gospodarstw domowych z Zalua nie obejmuj
gospodarstw w obiektach zbiorowego zamieszkaraz gospodarstw cudzoziemcow, ktorzy
przebywag w Polsce czasowo.

Lucyna Nowak

*Autorka jest zagfpcg dyrektora Departamentu Statyki Spotecznej w Gtownym Uazie
Statystycznym, specjalizujez s ocenie proceséw demadjcznego rozwoju w kontéle
zjawisk spoteczno-ekonomicznych.
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TABL. 2/19. PRZECIETNY MIESI ECZNY DOCH,OD ROZPORZADZALNY NA OSOBE
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH OGOLEM WEDLUG WYBRANYCH TYPOW
BIOLOGICZNYCH GOSPODARSTWA DOMOWEGO W 2004 R.

Matzenstwo
' Matka
WYSZCZEGOLNIENIE z dziémi na utrzymaniu z dzigémi na
bez dzieci utrzymaniu
1 2 3 4 i wicej
DOCHOD ROZPORZADZALNY
W Zh o © 110443 847.79 627.79 455,41 325.p4 613.46
DOCHOD DO DYSPOZYCIl w 2. 1031,26 818,95 614,25 447,06 319,[r7 599,01
2003 = 106"
DOCHOD ROZPORADZALNY.. 102,7 103,7 103, 102, 1057 106,3
DOCHOD DO DYSPOZYCJI........}. 103,1 103.8 103, 102, 1057 105,8
W ODSETKACH DOCHODU ROZPORXDZALNEGO
Dochdd z pracy najemnej .............. 32,2 66,( 66,38 573 432 44,7
w tym z pracy dorywcze.........., 0,8 1,4 1,2 1,8 2.9 1,2
Dochdd z gospodarstwa
indywidualnego w rolnictwie........... . 0,7 2,4 3,5 11,2 16,2 0,6
Dochdd z pracy na whlasny rachunek .. 6,0 12,3 14,0 11/4 9i8 5,3
Dochdd z&wiadczé z ubezpiecae
spotecznych iswiadczé z pomocy
SPOIECZNE]..evvveeeiiiiiiiee e 56,5 121 9,6 138 23|6 23,3
w tym z:

EMENYLUr....ccveeieeeiiee e 43,4 4.4 1,9 1,3 0, 21

FEN . 8,6 34 2,3 2,4 2,8 3,0

zasitkéw dla bezrobotnych ... 0,3 0,7 0,9 0,9 1,2 1,0
Dochdd z wtasnéei oraz z wynajmu
budynkoéw i budowli nie zwizanych
z dziatalndcia gospodarcg............... 0,3 0,5 0,3 0,1 0,3 0,4
Pozostaly dochdd ...........coocveeenn ), 4.3 6,3 6,8 6,7 6|9 25,7

w tym dary od oséb prywatnycH .. 35 51 5,0 5,7 6,1 241

a) Wskaniki dynamiki wyliczono na podstawie danych poréwnywalnych.
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TABL. 3/36.

PRZECIETNE MIESIECZNE WYDATKI
DOMOWYCH OGOtEM WEDLUG WYBRANYCH TYPOW

GOSPODARSTWA DOMOWEGO W 2004 R.

NA OSOBE W GOSPODARSTWACH
BIOLOGICZNYCH

Matzenstwo
WYSZCZEGOLNIENIE z dziemi na utrzymaniu Matka 2 dziémi
bez dzieci na utrzymaniu
1 2 3 4 i wkcej
WYDATKI
GOSPODARSTWA
DOMOWEGO W Zt.......cceeneee 1044,11 799,14 597,89 427,34 321,3b 628,31
2003 = 100"
WYDATKI GOSPODARSTWA
DOMOWEGDO.......ccceecvverrrennnni}n 101,3 102,y 103,6 96,4 106,0 104,1
W ODSETKACH
Towary i ustugi konsumpcyjne..|.. 93,0 96,4 97,7 98|0 98,3 97,7
w tym:
ZyWnaosé i napoje
bezalkoholowe....................]... 26,0 248 283 33,8 39,5 28,0
napoje alkoholowe i wyroby
tytoNiowWe ........oeevveeeeneeeenn 2,8 2,4 2,6 2b 2{3 1,9
towary nieywnaosciowe
VIS0 o I URRRRR B 64,0 68,0 65,9 60,8 55,8 67,1
odziez i obuwie............... . 3,9 5,9 6,2 5.6 6,( 57
uzytkowanie mieszkania
i nosniki energii .............. . 21,0 18,0 18,5 17,8 16,8 21,7
w tym state opfaty
mieszkaniowd........... 16,4 14,6 14,4 13,9 125 18,1
wyposaenie mieszkania
i prowadzenie
gospodarstwa domowegp . 54 55 47 4]18 46 4,7
ZArOWIE ...eveeeeiiieeeiieene . 7,2 3,9 3% 3.8 25 3,5
w tym:
=] R 49 2,0 1.4 1.8 1,6 18
ustugi medyczne ...... .. 1,7 14 1,3 Y 0,7 1,2
transport........ccevvvveeeeeen. 8.9 11,8 104 9|5 7,5 6,8
tacznGe oo . 45 51 49 4.4 3,8 53
rekreacja i kultura........... . 6,2 8, 8,4 7.4 6,8 8,9
w tym artykuty
przeznaczone do
celéw edukacyjnych..|. 0,1 0,7 1,2 1,8 24 15
edukacja.......ccccevveeeenee 0,4 2,8 2.4 1[9 1,4 2,1
restauracje i hotele......... 14 2,0 1p 1|6 2,3 3,1
inne towary i ustugi ........ . 51 5,6 5,0 44 4.5 53
w tym higiena
osobista.................... .. 2,3 3.1 2,8 2,4 2,2 34
Wydatki pozostale..................... 7,0 3,6 213 2(0 17 2,3
w tym dary
przekazane innym
gospodarstwom........ . 6,3 3,1 1.8 1,b 14 2,0

a) Wskanik dynamiki wyliczono na podstawie danych poréwnywalnych. Ayikdwanie mieszkania lub domu, zimna woda, energia
(elektryczna, cieplna, gaz, opal).

28



TABL. 4/54. PRZECIETNE DZIENNE SPOZYCIE NA OSOBE WEDLUG WYBRANYCH TYPOW
BIOLOGICZNYCH GOSPODARSTWA DOMOWEGO W PRZELICZENIU NA
WARTO SC ENERGETYCZN A | ODZYWCZ A W 2004R.

WYSZCZEGOLNIENIE sjtka o Z dzigémi na utrzymaniu na
miary | bez dzieci . , 5 4 wicel utrzymaniu

Energia......ccccooeeneiiieiiiniee e keal 2958 4720 1896 1873 1888 2043
Biatko ogotem ..........cccceeieennn g 89,0 62,9 57,8 545 53|2 60,1
Biatko zwierzce ...........ccceeueed - g 56,4 39,9 35,7 32,1 30,p 36,0
Biatko raslinne...........cccceeeueene . g 32,6 22,9 21,6 22,4 23,1 24,1
ThISZCZE ... g 124,6 86,9 78|15 73,4 72,3 82,6
Weglowodany przyswajalne ... . g 365 252 234 24y 254 263

Zrédto: obliczenia Zakladu Ekonomiki Vilywienia InstytutiZywnosci i Zywienia na podstawie danych GUS.

TABL. 5/106. ODSETEK OSOB W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH ZAGROZONYCH
UBOSTWEM WEDLUG LICZBY OSOB | TYPU RODZINY BIOLOGICZNEJ @
W LATACH 2003 - 2004

Odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych
Typ gospodarstwa _ znajduplcych-sq po-mzej - -
minimum relatywnej granicy | ustawowej granicy
egzystencji ubostwa ubostwa
2008|  2004] 2008| 2004 2004
w %
OGBIEM ..o e 109 ,8(11 204 20,3 19,2
L OSODOWE.........cee et b 2,7 3,3 5,9 6,1 6,5
KODIELY .vevieieciiie e e 1,7 2,0 4,3 4.4 4,7
(10577074777 0| RS RUSRUTRR R 53 6,8 10,0 10,6 11,3
2 0SODOWE.....cevveeiieeiieeeeeeeeeee e e | 3,3 40 7,6 7,7 4,1
3 0SODOWE......c.eeieiiiieieiee e | e 6,0 64 5(12 124 94
4 0SODOWE........evvviriiiiieiiieeeeeieeeeeeee e e 9,7 9,7 ,1|119 19,0 17,4
5 0SODOVR ..ot e 16,4 19,4 31,8 32,2 32,3
6 OSODOWE | VCE]....ceeveeieiiieeeiiee e 29,2 31,0 47,4 459 49,4
Matzenstwa:
bez dzieci ha utrzymaniu ...........cccccvveeeviiiiieneeeenecnbenen, 2,3 2,8 53 5,6 2,8
Z 1 dzIECKIEM ..uvvvvieeeeieeeeeeeeeeeeee e 53 6,4 11,4 12,3 9,6
Z2AZIECH cvvviiiieie e e 10,3 9,7 19,3 18,5 18,1
Z3AZIECH ..cciieei ittt s 18,0 21,4 34,0 35,6 37,6
Z 4 dzieci i wgcej na utrzymaniu.........ccceeeeevvveeeeenns 41,8 10,1 59,7 55,9 62,4
matka lub ojciec z dzieni na utrzymaniu.................. . 12,3 15,2 25,4 23,8 22,0
Pozostate rodziny i gospodarstwa domowe...........J....... 11,1 12,2 21,4 21,0 19,4

a) Za rodzikg biologiczry uwaza sk: makenstwo, matenstwo z dziémi na utrzymaniu (rodzina biologiczna petna) oraz jedno
z rodzicow (matka lub ojciec) z dZmi na utrzymaniu. b) Wyniki za 2003 r. zostaly powt6rnie przeliczone w oparciu 0 nowy
system wag i w zwizku z tym i rG@nia sie od publikowanych wczmiej.

Zrédto: Szacunek na podstawie babad-etéw gospodarstw domowych.
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TABL. 6/110. ZASIEG | GL EBOKOSC UBOSTWA SUBIEKTYWNEGO W SROD GOSPODARSTW
DOMOWYCH OBJETYCH BADANIAMI BUD ZETOW  GOSPODARSTW
DOMOWYCH W  LATACH 2003 - 2004 WEDLUG WA ZNIEJSZYCH CECH
SPOLECZNO - EKONOMICZNYCH &

Udziat gospodarstw
Wyszczegblnienie sggirggt\l;ywﬂ:ejpggﬁji cy Luka dochodowa (w%6)
ubdéstwa (W%)
2002 200< 2002 200¢
(@ o101 o Lo USROS OPP 28,C 27,2 26,¢ 27,C
Wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
PracoWNIKOV.........cccviiiiiie e e see e s spanee s 17,2 17,7 23,1 24.C
ROINIKOW.....ociiiiie e e srne e e 46,7 36,¢ 41 46,£
Pracownikéw aytkujacych gospodarstwo rol ............cceeeeeennnnd . 18, 18,¢ 24t 24,2
Pracujcych na wlasny rachun...........ccccccccccociiiiiiiiiiiiiininnes 14t 11,¢€ 35,¢ 28t
EMEIYVIOV ...ttt nre e e 24,2 24.¢ 19,2 20,1
RENCISIOV......uveiieciie e se e e e nre e e e 49,1 49,¢ 24.¢ 26,1
Utrzymuijacych s z innychniezarobkowyclirdde...................... 62,4 59,2 38,C 37,8
Wedtug liczby os6b w gospodarstwie domowym
R 01T ] o 1o USSR OSSN 44,L 44,2 26,5 26,7
2 —0SOBOW ....oviiiiiie e b 19,2 19,5 27,€ 27,¢
B = 0SO0BOW ....viiiiiie e b 21,1 19,C 26,¢ 27,4
o 1o o 01 SRS DU 24.F 23,1 26,2 26,4
B —0SO0BOW ....uiiiiiiec e b 28,¢ 26,1 25,¢€ 25,¢
6 — OSODOWE 1 VEICE.......cceeiiieei it e e faees 25,¢ 28,€ 30, 28,4
Wedlug typu biologicznego gospodarstwa domowego
Matzenstwa:
bez dzieci Na UtrZymar ..........ceeeeeevieeiieeeie e, 14,2 13,4 24.¢ 27,¢
A N AT (=] SRS U 21t 19,2 27,€ 27,¢
Z 2 AZIEC ..t | e 27,2 25,2 27,2 26,€
ARG o 1.4 1= oSS URRUSRUTY ISP 38,¢€ 37t 26,2 27,5
Z 4T WIECE] ZIEC.....uvieeiiieeeciee s cee e s 46,¢ 44 28,¢ 30,¢
matka lub ojciec z dzéeni na utrzymani..........cccccvvvevveeeeeennnn... . 442 46,2 29,¢€ 29,4
Wedtug klasy miejscowdci zamieszkania
Y LF= TS v W = 4] R S 22,¢C 22,1 25,F 25,2
o liczbie mieszkacéw
BO0 LYS. | WEBCE cv.vrveveveeeeeereseeeetetsteeesesesesenessesessesessesssessaneneerenes 15,1 16,5 27,1 27,7
200-500 TYS . eteeereeirieesieeesteeeeesre e s e e st sre e s eenreesaeesaeesradreens 214 18,2 23,2 22,€
00 0[O 4RSS NUS 25,1 26,4 25,2 25,2
20100 Y. vieiurieiere et eree e sre e 24,2 22,1 25,2 24,2
PONIZE] 20 TYS ..uviiiei ettt e e 29,€ 29,C 26,4 25,¢
L1 SR SRUPPSRSRRRURRITE RURR 38,4 37,¢ 28,2 29,(
Wedtug wieku glowy gospodarstwa domowego
PONIZE] 25 [A.....evei i pa s 34,z 35,C 28,¢€ 27,¢
AT - | SRS USRUSPPRINY ISR 24.(C 22,4 28,¢ 28,1
B54L e e a e e 25,¢ 24.¢ 30,¢ 28,4
Y USSR RS 27,2 24.¢ 29,¢€ 31,1
L R SRR RSP 29t 28,7 26,4 27,2
R Ll YT SRR P 30,¢ 32,¢ 20,7 21,2
Wedtug poziomu wyksztalcenia gtowy gospodarstwa domowego
L AT A2 2 USSRUURIN SRSt 4.t 5,C 22,1 27,¢
STEANIE .......cvvieeceie ettt p s 18,F 17,2 24,° 24,2
ZasadniCzZe ZAWOAOWE ..........cccovivreeeeeriiiiireeeessiineeeessnnnnneees fornneeens 32,¢ 33,k 28, 27,7
Podstawowe i bez wyksztalcenia...........cccccovevceeecccie e, 47,k 47,¢ 27,1 27,¢

a) Przy obliczeniach dotygeych ubdstwa subiektywnego wykorzystano zefoa przygotowane przez dr J Podgorskiego.b) Wyniki
za 2003 r. zostaly powtornie przeliczone w oparciu 0 nowy system wag iggkevd tym i rénia sig od publikowanych wczaiej.
Zrédto: Szacunek na podstawie badad-etow gospodarstw domowych.
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Dr Leszek Bosek*
Uniwersytet Warszawski

Neutralny czy prorodzinny system podatkowy?

Problematyka opodatkowania rodziny jestdz® skomplikowana i bardzo obszetna
Dlatego w swojej opinii chciatbymsskoncentrowéana dwéch zagadnieniach.

Po pierwsze, wyfmie czy obowazujacy system podatkowy jest prorodzinny, czy te
jest neutralny wzgddem oso6b decydagych s¢ na wychowanie dzieci.

Po drugie, dokonam wginej oceny radowego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznychufdrnr 732 i 732—-A), w zakresie, w jakim
dotyczy on opodatkowania rodzfyTo drugie zagadnienie jest istotne dlatez®,w dniu
22 lipca 2006 r. odbyto sipierwsze czytanie tego projektu w Sejmie i jest jeszcze czas, aby
wprowadzé do niego korzystne dla rodzin rozwania.

l. Konstytucyjne kryteria opodatkowania rodziny

Odpowiedzi na pytanie czy system podatkowy powinief tgutralny czy prorodzinny
poszukuje & zwykle w nauce ekonomii i naukacpatecznych. Jest to stuszne. Zwidci
jednak naley uwag, ze odpowied na to pytanie jest zawarta w samym systemie prawnym.
Polski system konstytucyjny zawiera bowiem atipwo rozbudowane gwarancje ochrony
rodziny. Najistotniejsze znaczenie mart. art. 18 i 71 Konstytucji, ktére gwarantuge
.fodzina jest pod ochrani opieka Rzeczypospolite] Polskiej”, ,rodziny wielodzietne maj
prawo do szczegllnej pomocy wiadz publicznych”, a ,patwo w swojej polityce
gospodarczej i spotecznej uwgdhia dobro rodziny”. Regulacje te mapng; konstytucyjna,
tzn. ze wszystkie przepisy prawne muasby¢ z nimi zgodne, tale przepisy prawa
podatkowego.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ugruntowany jest gabhglze
konstytucyjna zasada ochgomodziny determinuje okéony ksztatt systemu podatkowego.
W orzeczeniu z 11 kwietnia 1994 r. Trybunat Konstytucyjny uzieabgraniczenia kwotowe
zasady wspolnego opodatkowania osoby samotnie wychogjudziecko s sprzeczne
z zasad réwnaici®. Trybunat podkrélit juz w tym orzeczeniuze realizacja konstytucyjnego
nakazu ochrony rodziny wymaga, aby wtadtowaniu regulacji podatkowych uwzdhia
wysokas¢ dochodu ustalanego dlazkbego cztonka rodziny. Brak tego kryterium prowadzi do
wniosku,ze podatnik posiadagy dzieci jest gorzej traktowanymnosoba przeznaczaja caty
dochdd na swajwiasra konsumpgj. Trybunat zastrzegt przy tynie to ustawodawca jest
odpowiedzialny za okétanie szczegdtowych konstrukcji opodatkowania rodziny.

W wyroku z 7 czerwca 1999 “rTrybunat potwierdzit przedstawignwyktadnic
konstytucyjnej gwarancji ochrony rodziny i wskazate: ,ustawodawca realizujc
konstytucyjny nakaz ochrony rodany powinien [...] przy okreslaniu wysokasci podatku

! G. BackerA Treatise on the Family, (enlarged editioBambridge—Massachusetts—London 139218-222,
261-276; A. DyoniakWspdlne opodatkowanie cztonkéw rodziny a konstytucyjna zasada ochrony reiRiny,
9/1994, s. 80; M. Jachmanikinkommensteurgesetz. Komment&and 14, red. P. Kirchhof, H. Séhn,
Heidelberg 2004, § 31; H. Litdtzuk, Opodatkowanie rodzinyarszawa 1989; M. Majewicpodatkowanie
dochodow rodzinyPraca i Zabezpieczenie Spoteczng994, s. 21; W. WéjtowicZroblem ,prorodzinngci”
podatku dochodowego od oséb fizycznych, [w:] Konstytucja ustréj, system finanséstywapaKseéga
pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajred. T. Rbowska—Romanowska, Warszawa 1999, s. 407 i nast.

* Projekt zatwierdzony przez RaMinistréw z 5 czerwca 2006 r., dephy na www.mf.gov.pl.

®K 10/93, OTK 1994 cz. |, poz. 7.

4K 18/98, OTKZU nr 5/1999; poz. 95.
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dochodowego br& pod uwag nie tylko wysokasé¢ dochodu osagnigtego przez
podatnika, ale takze jego zdolndé ptatnicza ustalong przy uwzglednieniu niezbednych
wydatkéw przeznaczonych na utrzymanie rodziny.”

Najpetniej zaprezentowany padl zostat jednak przedstawiony w wyroku z 4 maja
2004 r> Trybunat uznat w nimgze art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych (gwarantyj prawo do wspdllnego rozliczaniag si
matzonkéw) jest niezgodny z zasadlemokratycznego patwa prawnego i gwarancjami
ochrony rodziny przez toze pozbawia podatnika prawa do wspoélnego rozliczanga si
z makonkiem, ktéry zmart w trakcie roku podatkowego. Trybunat padikreze zasady
wspolnego rozliczania ¢ z malkzonkiem nie mana traktowaé¢ jako zwyklej ulgi
podatkowej, czy wyptku, ale ze jest to zasada umocowana w aksjologii konstytucyjnej,
ktorej ograniczenie wymaga istotnych powodowW uzasadnieniu Trybunat podklié ze
na ustawodawcy gty obowhzek uwzgédnienia faktu uszczuplenia zdokwd ptatniczej
0sOb, ktére maj na utrzymaniu mabnka i dzieci. Prawo podatkowe nie imobowiem
abstrahowa od obowizkéw alimentacyjnych podatnika wazdem dzieci i matonka. TK
podkrglit, ze: ,Skoro jeden podatnik ma na utrzgmiu cztonkéw rodziny, a drugi takich
obciazen nie ma, nie znajduajsic oni w identycznej sytuacji podatkowej. W z@ku z tym
mog i powinni by inaczej traktowani.”

Wskazany tok rozumowania zostat rozwigi i uzupetniony w wyroku z 15
listopada 2005 ?. Trybunat podkréit w tym wyroku, ze ,obowikzek ochrony i pomocy
rodzinie nie mae by realizowany wyicznie przez system zabezpieczenia spotecznego, ale
przez zharmonizowane rozyzania systemowe. Ustawodawca musi zwlaszcza wougt
zakaz ingerencji w sferautonomii rodziny, wyrzajacy sk takze w sferze materialnej
(minimum egzystencji). Zakaz ten wynikgrost z art. 18 i 71 interpretowanychswietle
art. 47 i 30 Konstytucji. Brak bowiem proporcjonaai (konieczndci) w dziataniu
ustawodawcy, ktéry pozbawia rodzindochodéw koniecznych do zabezpieczenia
egzystencji jej cztonkébw — np. poprzez pexye wadliwych konstrukcji podatkowych,
a jednoczénie oferuje pod pewnymi warunkami tepmej rodzinie zasitek”. Trybunat
przyjat, ze z konstytucyjnej zasady szczegdlnej pomocy rodzinom wielodzietnym wynika po
pierwsze obowizek wiadzy zapewnienia kdemu czionkowi rodziny minimum
egzystencji, po drugie oboydek zapewnienia pomocy rodzinie wykraczaj poza zwyki
pomoc.

Analiza regulacji konstytucyjnej prowadzi do wnioskie polski system podatkowy
powinien realizowé funkcje ochrony rodziny, a zaszcza rodziny wielodzietnej. Moa
wobec tego broki poghdu, ze system podatkowy powinien bynie tylko neutralny
wzgledem podatnikébw wychowagych dzieci, aleze istnieje konstytucyjna podstawa do
przyznawania tym podatnikom szczegoélnymteferencji podatkowych. Dotyczy to przede
wszystkim podatnikéw utrzymagych co najmniej 3 dzieci, albowiem rodzina z 3 dzieci jest
rodzimg wielodzietra w rozumieniu art. 71 Konstytucji. Podatnik utrzyamyj co najmniej
3 dzieci ma wgc konstytucyjne prawo podmiotowe dadania_szczegdlnej pomocy ze strony
wiadz publicznych, ma prawo dadania preferencji podatkowych.

. Ocena obowjzujacego systemu podatkowego

Obowigzujacy system podatkowy nie zawietadnych preferencji dla madastw
utrzymupcych dzieci. Ustawa o PIT nie uwzdhia sytuacji rodzinnej podatnika, ¢ho
dotyka tego problemu. Artykut 3 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
zwalnia z obowizku podatkowego cztonkéw personelzguistawicielstw dyplomatycznych

® K 8/03, OTK ZU nr 5A/2004, poz. 37.
® P 3/05, (jeszcze niepublikowany).
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I ,cztonkow ich rodzin pozostajcych z nimi we wspolnocie domowej’Artykut 6 ustawy

o podatku dochodowym od oséb fizycznych wala ponadto, pod pewnymi warunkami, na
wspolne rozliczanie simatzonkow oraz os6b samotnie wychoweych jedno dziecko. Nie
istnieje jednak mdiwos¢ wspolnego rozliczaniagmakonkéw z dziémi lub os6b samotnie
wychowupcych wkksz liczbe dzieci. Artykut 6 ustawy o PIT traktuje wd identycznie
mabenstwa bezdzietne i madnstwa magce na utrzymaniu dzieci. €ary zwhzane

Z utrzymaniem dzieci nigsviec uwzgkdniane w systemie podatkowym.

Tymczasem podatnicy utrzymagly dzieci § zmuszani do ptacenia podatku VAT od
towarow i ustug dzieecych. Opodatkowanie konsumpcji dzigeej 22% stawk VAT nie
jest na pewnaeekonomicznie obgjne dla gospodarstwa domowego. Powoduje bowiam,
rodzina mae naby realnie znacznie mniej towaréw i ustugz madyby towary i ustugi
dzieckce byty zwolnione z VAT lub gdyby korzystaty z obonej stawki.

Ponadto, realna sytuacja ekonommia gospodarstwa domowego utrzyacego dzieci
jest znacznie gorsza w porownardz gospodarstwem, ktore nie ponasidnych kosztow
utrzymania dzieci. Nie do bowiem, ze rodzina ponosi realne beZpednie koszty
utrzymania dziecka (np. zakugwnaosci, ubra, lekow, ustug medycznych, etc.) oraz bardzo
dotkliwe koszty alternatywne (np.zsiza emerytura dla osoby opiektgj skt dziemi, nizszy
dochdd i gorsze perspektywy zawodowe dla oséb utrzeyci dzieci, etc.), to musi jeszcze
ptacic VAT de factood utrzymania dziecka. Obecrsystem podatkowy nie jest g@ ani
neutralny wzgidem rodziny, co oznaczae nie spetnia elementarnego wymogu réwnego
traktowania podatnikow decydiglych s¢ na zataenie rodziny i podatnikéw wybiergjych
inne formy wspatycia. W konsekwencji mina pokust si¢ 0 stwierdzenieze obowazujace
regulacje podatkoweassprzeczne z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony rodziny i zasad
rowncasci. Ograniczanie przez fistwo prawa do posiadania dzieci, ¢éhyp pcdrednie
— ekonomiczne — jest bowienaruszeniem Konstytucji.

[ll.  Metody realizacji postulatu neutralnosci podatku wzgledem rodziny

W jaki sposéb zatem zagwarant@n@zynajmniej neutralndé systemu podatkowego
wzgledem rodziny?

Wszystkie pastwa Unii Europejskiej i SNy Zjednoczone zapewmniapeutralnéé
systemu podatkowego wzglem rodziny za pomacdwoOch stosowanych kumulatywnie
mechanizméw. Po pierwsze, poprzez stosowanie zerowych luboolgoh stawek VAT na
towary i ustugi dziegice, po drugie poprzez mechanizm rekompeisujcigzary
opodatkowania konsumpcji rodziny w ramgmdatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Propozycja likwidacji lub obgenia VAT na towary i ustugi dziegie nie jest
mozliwa do zrealizowania w chwili obecnej. Wynika to gtéwnie z art. 12 VI dyrektywy Unii
Europejskiej z 1977 r. o VAT Dyrektywa ta z pewnymi wyjkami zakazuje stosowania
obnizonych stawek VAT na towary i ustugi. Wigki od zasady opodatkowania stawk
podstawow musz by¢ wiec odebnie negocjowane. Wksza¢ unijnych pastw korzysta
Z wyjatkéw od zasady opodatkowania stavgdodstawow towardw i ustug dzieecych, gdy
zagwarantowata sobie te preferenaoy dwustronnych negocjacjach z wniPolska nie
zagwarantowata sobie w ramach negocjacji akcesyjnych zwichaieobowszku stosowania
stawki podstawowej VAT na towary i ustugi dzigme. Dlatego, mimaze obecnie wiele
panstw Unii korzysta ze zwolnfelub obnizonych stawek VAT na towary i ustugi dziece,
Komisja Europejska 20 lipca 2006 r. wsdez postpowanie o naruszenie traktatu za
stosowanie 7% VAT na pieluszki dziece. Decyzja ta me@ wydawé sig kuriozalna
zwazywszy, ze pieluchy dla oséb dorostych, zdaniem Komisji Europejskiej,ankogzysta

"Dz. U. UE. z 1977, Nr 145, poz. 1.
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ze stawek obrbnych, ale rodzi ona realne zaggaie dla intereséw Polski i polskich rodzin.
Przypomnié przecie nalery, ze stawki podatkowe na towary i ustugi dzga zostaty ju
raz gwattownie podniesione do poziomu 22%6iniu 1 maja 2004 r., tj. w dniu przyptenia
do Unii.

W zwiazku z tym stwierdzi nalezy, ze Polska nie powinna samowolnie tama
dyrektywy o VAT, ale polskracp stanu jest podgie negocjacji zmierzagych do uzyskania
przynajmniej czsciowych wyhczen z VAT towarow i ustug dzieecych. Postulaty w tym
zakresie maj mocne uzasadnienie aksjologiczne i z pewno po precyzyjnym
przygotowaniu stanowisk negocjacyjnych warte podniesienia w stosownym momencie.
Wszczcie przez Komig Europejsk postpowania przeciwko Polsce jest jeszcze jednym
bardzo silnym argumentem za pgrgm tych negocjaciji.

Po drugie, wszystkie patwa Unii Europejskiej, z wygikiem Czech, gwarantuy
neutralné¢ ekonomicza systemu podatkowego wazgdem rodziny w ramach podatku
dochodowego. Czyaito mimo, ze wiele ustug i towaréw dziegiych jest zwolnionych
w tych krajach z VAT lub korzysta ze stawek ctamych.

Podstawowym i najpowszechniejszym rozzéiniem stosowanym w pstwach Unii
Europejskiej jest system kwoty wolneja kazde dziecko odliczanej od podstawy
opodatkowania. Tylko Francja i Luksemburg stesapsad wspoélnego rozliczania i
matzonkéw z dziémi, co pozwala nie tylko odlicZystosowan kwote wolna, ale take
przeg¢ do nizszej skali podatkowe] podatnikowi wychowogmu dzieci. Rozwigzanie
francuskie i luksemburskie jest najbargzerzystne dla rodzin wielodzietnychrednio oraz
lepiej sytuowanych. Z drugiej strony, rozwanie francuskie nie me by stosowane
w krajach, w ktérych wprowadzono podatekidimy (np. Stowacji, Estonii). Dlatego
mechanizm kwoty wolnej od opodatkowareat najbardziej powszechnym rozwaniem.

Dla przyktadu warto wskazaze w Niemczech kwota wolna wynosi prawie 8000
Euro na kazde dziecko,mimo ze maksymalna stawka VAT wynosi 16%, a wiele ustug
i towaréw dzieaicych jest catkowicie zwolnionych z VAT. Wysadéokwoty wolnej nie jest
uzalezniona od wysok&i dochodu podatnika. Wysoko kwoty wolnej jest ustalana przy
uwzgkdnieniu nie tylko konieczrici ponoszenia przez podatnika wydatkéw na utrzymanie
dziecka, ale tate na jego edukagj Tak obliczona kwota wolna w Niemczech jest m.in.
skutkiem szeregu wyrokéw Federalnegybunatu Konstytucyjnego z lat 1990 —2002, ktory
wymusit na ustawodawcy rowne traktowanie podatnikow utrzyoyeh dzieci i podatnikow
nie utrzymugcych dzieci.

IV.  Ocena projektu rzadowego o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych.

Projekt ten zmierza w dobrym kierunkizn. realizacji zasady neutrakod systemu
podatkowego wzghlem rodzin wielodzietnych.

Artykut 1 pkt 37 projektu wprowadza do ustawy o PIT art. 27 f, ktéry pozwala
odliczy¢ podatnikowiod podatku kwotg stanowaca iloczyn liczby wychowywanych dzieci
i kwoty zmniejszajcej podatek, tzn. 572 zKaproponowany mechanizm nie stanowi
jednak zadnej preferencji podatkowej, poniewa rodzina nie otrzymuje zadnych
pienigdzy na utrzymanie lub wychowanie lub wyksztalcenie dziecka a jedynie griowy
zwrot VAT i to od minimum egzystencji dziecka.

Problem polega na tym,ze projekt radowy dotyczy tylko podatnikow
wychowupcych co najmniej troje dzieci. Prokuje to w naturalny spos6b pytanie
0 zgodné¢ z Konstytucy wprowadzonego ograniczenia. Nie ima bowiem wykluczg, ze
przepis pozostawigfy poza zakresem regulacji rodziny z dwgjdzieci lub z jednym
dzieckiem zostanie uznany przez TK za sprzeczny z Konstytpgfez to,ze ogranicza
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wsparcie do pewnej grupy rodzin. dppnowana ustawa hie wprowadza bowiem
szczegolnych preferencji dla podatnikobw utrzymeyph dzieci, a tylko likwiduje
dyskryminacg. Nie trzeba ttumaczy ze uchylenie przez TK korzystnego dla rodzin przepisu
rodzitoby bardzo powae perturbacje spoteczne i pochabbby zaufanie rodzin do
ustawodawcy i radu.

Ponadto, zgodnie z art. 43 projekiznajdzie on zastosowanie do dochodéw
osiagnietych od dnia 1 stycznia 2007 r., co oznacza,dopiero w 2008 r. w zeznaniu
podatkowym za rok 200Zasada neutral§oi podatkowej hdzie zrealizowana.

Zwroci¢ tez nalezy uwag;, ze projektodawca nie zdecydowat sia wprowadzenie
powszechnie stosowanego w Europie meidman odliczenia kwoty wolnej od podstawy
opodatkowania, ale na odpis od podatku. Naweasadnienie ustawy wskazujee
projektodawca chciat wprowadzulge, a nie kwot¢ wolna. Wprowadzit tym samym nie
konstrukcyjny mechanizm ochrony rodziny, ale zvgyllge podatkow, ktora tatwo kedzie
zmienk lub nawet usu® wickszaici parlamentarnej nieelnej rodzinie. Z drugiej strony
Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika zasada wspoélnego rozliczania si
matzonkow i zasada opodatkowamadziny nie jest ulg ale zasagl opodatkowania maga
zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadziehamy rodziny (wyrok TK z 4 maja 2004 r.,
K 8/03). Oczekiwéa wigc naley korekty tego mechanizmu.

Dziwi w koncu to, ze projektodawca nie traktuje opodatkowania uwdgiajacego
interesy rodziny jako priorytetu. Uzasadnienie ustawy wymienia bowief® griorytetdw,
ale nie ma rod nich opodatkowania przyjazreegodzinie. Jest to zdumiewag j&li bra¢
pod uwag swiadoma¢ spotecza co do zobowjzania st obecnego parlamentu w okresie
kampanii wyborczej do wprowadzenia kwot wolnych od podatku na dzieci.

Jw z tych wzgédow rzmdowy projekt ustawy o PlTlest daleko niewystarczay
i dlatego trudno uzréa ze przynosi on przetom w zasadach opodatkowania rodziny. Na
pewno t¢ mazna powiedzié, ze projekt ten nie wprowadza opodatkowania prorodzinnego,
tzn. przyznajcego rodzinie jakieszczegoblne preferencije.

W zaleznoéci od wysokdci kwoty wolnej mana wprowadzi neutralnéé systemu

podatkowego, albo zapewniego prorodzinn&. Jezeli skutkiem wprowadzenia kwoty
wolnej kxdzie jedynie neutralizacjpodatkowania konsumpcji dziecej (kwota wolnha = 3—
4 tys. zl), to wowczas system podatkowgdhe neutralny i nie dmzie dyskryminowat
podatnika tylko z uwagi na fakt posiadania dzieckellekwota wolna kdzie odpowiednio
wieksza (jak w Niemczech), tavowczas system podatkowyedzie wykazywat cechy
prorodzinngci, poniewa taki system najpetnigydzwierciedla aksjologikonstytucyjmn.

Wydaje s¢ niestety,ze po raz kolejny zwyeiryt zdumiewajcy poghd, iz budzetu
panstwa ,nie sta” na polityke prorodzinm lub przynajmniej neutrainwzgledem rodziny.
Ten kierunek m$lenia bazuje jednaka fundamentalnie &inej przestanceédpodatkowanie
uwzgledniajace interesy rodziny nie mde by bowiem przeciwstawiane interesom
budzetu panstwa. Twierdzenie,ze istnieje opozycja porulzy opodatkowaniem rodziny
i rownowa@ budzetowa jest falszywe i upubliczniangrzez zaciektych przeciwnikéw
jakiejkolwiek polityki gpotecznej przeciwdziatage] katastrofie demograficznej, katastrofie
systemu emerytalnego, a w konsekwencji rgogaspodarczej. Trzg bowiem uczciwie
stwierdze, ze wprowadzenie systemu opodatkowania neutralnegocdeagl rodziny lub
opodatkowania prorodzinnegedzie pocagato za sodp zmniejszenie dochodéw biestu, ale
ze zmniejszenie to musi zoétarownowaone poprzez zmniejszenie wydatkowngiava
i proporcjonalne zwikszenie obeizen podatkowych oséb, ktére nie chatrzymywa dzieci,
wiasnych lub adoptowanych. Jest sprawweel i uzasadnione ekonomicznie, aby osoby te
ptacity proporcjonalnie wkszy podatek, @i podatnicy ponoszy dodatkowe bardzo
powane bezpérednie i alternatywne koszty wychawia dzieci. Tylko w ten sposéb tma
zapewné zrownowaony budet i sprawiedliwy podziat korzgi i cigzarow. Co
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najwazniejsze, tylko w ten sposéb mma zapewrd ciagtos¢ pokoler i silna pozycg Polski
w Unii Europejskiej w perspektywigednio i dlugookresowe.

Podsumowanie

Obowigzujacy system podatkowy nie uwzginia sytuacji rodzinnej podatnika, ale
traktuje utrzymanie i wychowanie dziecka jak luksugsowonsumpag, ktéra jest
opodatkowana. Nalg to zmiené. Powszechni@ mechanizmu kwoty wolnej w Europie
zackeca do przycia tego wilanie rozwhzania. Dostrzega bowiem trzeba regres
demograficzny i pogbiajaca sie niewydolna¢ systemow zabezpieczenia emerytalnego
i rentowego w Polsce i EuroffieTrzeba té zwrécic uwag, ze uwzgkdnianie kosztu
utrzymania i wychowywania dzieci w sgstie podatkowym pozwala na zmniejszenie
zbednych kosztéw transferowych w ramach systemu finansow publicznych. Odbieranie
rodzinom wypracowanego przezrdochodu a nagbnie przyznawanie zasitkdw socjalnych
lub tzw. zasitkéw rodzinnych generuje bardzo pameakoszty i narusza autonagiodziny.
Wprowadzenie kwot wolnych od pod#at dochodowego na dzieci przyczynk dez do
wzrostu ewidencjonowanych dochodow luétioPodatnikom nie dnizie se bowiem optaca
ukrywanie dochoddw, pozostawanie w sjatrefie, skoro przynajmniej ¢ciowo keda one
zwolnione z opodatkowania.

Leszek Bosek
*Autor jest prezesem FundacAcademia luris, wyktadowc na Wydziale Prawa
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