
Vir vere humanus
czyli

o przymiotach cz³owiekowi prawdziwie naturê sw¹
pielêgnuj¹cemu i dobru ca³ej spo³ecznoœci ludzkiej

s³u¿¹cemu przys³uguj¹cych

Materia³y z konferencji zorganizowanej
przez Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu

pod patronatem Wicemarsza³ka Senatu Krzysztofa Putry
24 paŸdziernika 2006 r.

Kancelaria Senatu

Warszawa 2007 r.

SENAT

RZECZYPOSPOLITEJ

POLSKIEJ



Projekt ok³adki:

MAREK KWIATKOWSKI

Opracowanie:

MA£GORZATA LIPIÑSKA

Redakcja techniczna:

JACEK PIETRZAK

ISBN 978-83-86065-79-0

Biuro Informatyki

Dzia³ Edycji i Poligrafii

Warszawa 2007 r.

Nak³ad 200 egz.



Spis treœci

Senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Senator Jan Szafraniec

Senatores boni viri.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

REFERATY I WYST¥PIENIA

Prof. zw. dr hab. Jerzy Wojtczak-Szyszkowski

Antyczne Ÿród³a uniwersalnej humanitas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

Doc. dr hab. Andrzej D¹brówka

„Prawda przemawia bez szelestu s³ów”. Wk³ad œredniowiecza do dzie³a
budowy ludzkiej podmiotowoœci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

Senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

Doc. dr hab. Krzysztof Mrowcewicz

Sarmata Christi – kszta³towanie siê ideologii sarmackiej na prze³omie renesansu
i baroku na przyk³adzie twórczoœci Miko³aja Sêpa-Szarzyñskiego . . . . . . . . . . . . . 37

Senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

Dr Dorota Siwicka

Cz³owiek romantyczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

Senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

Prof. dr hab. El¿bieta Sarnowska-Temeriusz

„Tak zdobêdziesz dobro, którego nie zdobêdziesz”: dylematy dwudziestowiecznego
humanizmu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59

Senator Czes³aw Ryszka

Jan Pawe³ II – vir vere humanus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

DYSKUSJA

Prof. dr hab. Alina Nowicka-Je¿owa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

Prof. dr hab. Teresa Dobrzyñska-Janusz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

Senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

3



Prof. Leokadia Kozubek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

Senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80

Ksi¹dz Dyrektor Janusz Lewandowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80

Hanna Stankiewicz-JóŸwicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

Senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

Ryszard Grupiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

Senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84

Dr Anna Sobieska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85

Senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

Doc. dr hab. Andrzej D¹brówka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

Senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

Senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

Prof. dr hab. El¿bieta Sarnowska-Temeriusz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

Senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90



Senator Czes³aw Ryszka

Przypad³ mi w udziale zaszczyt otwarcia dzisiejszej konferencji. Bar-

dzo serdecznie witam inicjatora tej konferencji pana doktora senatora Ja-

na Szafrañca. Witam dzisiejszych prelegentów: pana prof. dr. hab. Jerzego

Wojtczaka-Szyszkowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego, który przed-

stawi temat „Antyczne Ÿród³a uniwersalnej humanitas”, pana doc. dr.

hab. Andrzeja D¹brówkê z Instytutu Badañ Literackich PAN z referatem

„Wk³ad œredniowiecza do dzie³a budowy ludzkiej podmiotowoœci”, pana

doc. dr. hab. Krzysztofa Mrowcewicza z Instytutu Badañ Literackich

PAN, który powie na temat „Sarmata Christi – kszta³towanie siê ideologii

sarmackiej na prze³omie renesansu i baroku”. Witam pani¹ doktor Doro-

tê Siwick¹ z Instytutu Badañ Literackich PAN z referatem „Cz³owiek ro-

mantyczny”oraz pani¹ prof. dr hab. El¿bietê Sarnowsk¹-Temeriusz

z Instytutu Badañ Literackich PAN z tamatem „Tak zdobêdziesz dobro,

którego nie zdobêdziesz – dylematy dwudziestowiecznego humanizmu”.

Witam bardzo szacownych goœci, ale przede wszystkim m³odzie¿, która

dzisiaj poszukuje wzorców cz³owieczeñstwa, wzorów osobowych, jest tak-

¿e nara¿ona na ró¿ne modele wychowania, które politycy próbuj¹ uchwalaæ

w ró¿nych ustawach.

Kolokwialnie mówi¹c, wychodz¹c naprzeciw tym ró¿nym problemom

zwi¹zanym z ide¹ cz³owieczeñstwa, cz³owieka, z humanitas, senacka Ko-

misja Kultury i Œrodków Przekazu przygotowa³a dzisiejsz¹ konferencjê.

Jak wspomnia³em, jej inicjatorem jest pan senator Jan Szafraniec, ktrego

proszê o wprowadzenie do dzisiejszej konferencji.
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Senator Jan Szafraniec

Senatores boni viri....

Jako pomys³odawca i wspó³organizator tej konferencji jestem winien

pañstwu kilka s³ów wprowadzenia. Otó¿ na wstêpie nale¿a³oby uzasadniæ

ten unikatowy w dzisiejszych czasach tytu³ konferencji:

Vir vere humanus – czyli o przymiotach cz³owiekowi prawdziwie naturê sw¹
pielêgnuj¹cemu i dobru ca³ej spo³ecznoœci ludzkiej s³u¿¹cemu przys³uguj¹cych.

W poszukiwaniu stosownego materia³u natrafi³em na dwie pozycje wy-

dane cztery stulecia temu, których przes³anie zainspirowa³o mnie do pod-

jêcia tematu wyszczególnionego w tytule konferencji.

Pierwsz¹ z nich stanowi³y dwie ksiêgi Wawrzyñca Grzyma³y Goœlickie-

go z roku 1568 zatytu³owane De optimo senatore (O senatorze doskona³ym), bê-

d¹ce przyk³adem renesansowego gatunku literatury parenetycznej zwanego

speculum (zwierciad³o), opisuj¹cym idea³, dobrego, doskona³ego senatora.

Drug¹ z nich stanowi³ „Brewiarz dyplomatyczny” autorstwa jezuity hi-

szpañskiego Baltazara Gracjana z roku 1692, ukazuj¹cy, jak pokolenia po-

przedzaj¹cych nas wieków zmaga³y siê z problemem, który i dzisiaj nie jest

obcy naszemu pokoleniu, a którym jest formowanie ludzi poprzez wartoœci

filozoficzne, ewangeliczne i narodowe.

Te dwie pozycje wskazuj¹ na duchowe przymioty niezbêdne dla uk-

szta³towania mê¿a prawdziwie ludzkiego – Vir vere humanus – którym

w dziedzinie polityki by³by prawdziwy m¹¿ stanu. W dziedzinie polityki

– parafrazuj¹c staro¿ytn¹ maksymê – mo¿na powiedzieæ, ¿e to nie sejmowa

czy senacka sala posiedzeñ winna zdobiæ mê¿a, ile m¹¿ winien swoimi cno-

tami zdobiæ salê posiedzeñ.

Pojêcie: m¹¿ we wszystkich dialektach s³owiañskich oznacza cz³owieka

dojrza³ego i powa¿nego. St¹d te¿ zwyk³o siê mówiæ o dostojnym, uczonym,

œwiat³ym, znakomitym, zas³u¿onym, wielkim, rycerskim, walecznym mê-

¿u. I jakkolwiek wszyscy rodzimy siê ludŸmi, to jednak nie wszyscy, albo

nieliczni z nas staj¹ siê prawdziwymi mê¿ami.
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Vir bonus est quis? (Kto jest dobrym mê¿em?) – pyta³ Horacy i odpowia-

da³ zarazem: Qui consulta patrum, qui leges iuraque servat. (Ten, kto zachowu-

je uchwa³y przodków, ustawy i prawa). Innymi s³owy, ten, który nie odcina

siê od tradycji, ten kto kreuj¹c przysz³oœæ ogl¹da siê wstecz, by ze skarb-

czyka przodków wydobyæ klejnoty. W naszym, rodzimym – dla przyk³adu

podam – szesnastowiecznym skarbczyku znajduj¹ siê per³y, które warto

wydobyæ, a mo¿e nawet przyozdobiæ siê w nie w przypadkach pe³nienia ról

spo³ecznych i politycznych.

Dla przyk³adu podam, ¿e w kanonie szesnastowiecznego polskiego se-

natora niezbêdna by³a umiejêtnoœæ komunikacyjna, której œwiadectwem

by³y zbli¿one do formy antycznej oracje wyg³aszane w jêzyku ³aciñskim na

tematy polityczne, religijne, co œwiadczy³o o dyplomatycznej zrêcznoœci

polityka.

I tak np. retoryka znajdowa³a siê „w kanonie renesansowych umiejêtno-

œci intelektualnych cz³owieka, a sztuka ta by³a najwy¿ej cenionym sk³adni-

kiem humanistycznego wykszta³cenia” (str. 180, Anna Kramer).

Senatorowie nie tylko pos³ugiwali siê ³acin¹, która by³a jêzykiem elity,

ale swobodnie prowadzili konwersacjê po w³osku czy niemiecku. Humani-

styczna edukacja senatorów prowokowa³a do twórczoœci literackiej, po-

cz¹wszy „od literatury okolicznoœciowej jak mowy powitalne i po¿egnalne,

po utwory polityczne, religijne, poezjê”. Wiersze senatora Krzyckiego

„wo¿one w skrzynce, towarzyszy³y w podró¿ach Zygmuntowi Staremu”

(str. 115/116, Anna Kramer).

Jak¿e wysoka poprzeczka trudna do pokonania, jeœli zwa¿y siê na du-

chow¹ kondycjê wspó³czesnego pokolenia polityków.

St¹d te¿ nasza konferencja bêd¹ca prób¹ wydobycia z wielowiekowego

skarbczyka dziejów humanistycznych treœci zawartych nie tyle w filozofi-

cznych traktatach, ile utworach literackich w szerokiej panoramie od anty-

ku poprzez œredniowiecze, renesans, romantyzm, a¿ do dwudziestowieczne-

go humanizmu, które to treœci nawi¹zuj¹ do ró¿norodnych wzorców „praw-

dziwego cz³owieczeñstwa”.

¯ywimy nadziejê, ¿e wzorce te zawarte w poszczególnych referatach

stan¹ siê Ÿród³em do poszukiwania pielêgnuj¹cych naturê przymiotów, tak

bardzo potrzebnych nie tylko nam politykom, ale innym stanom, by vir ve-

re humanus (m¹¿ prawdziwie ludzki) nie by³ pustym frazesem, ale warto-

œci¹ na sta³e zakorzenion¹ w ludzkiej naturze.





Referaty i wyst¹pienia





Prof. zw. dr hab. Jerzy Wojtczak-Szyszkowski

Antyczne Ÿród³a
uniwersalnej humanitas

„Hoc primum philosophia promittit: sensum communem, humanita-

tem et congregationem” – to przede wszystkim obiecuje filozofia: œwiado-

moœæ tego, co jest powszechnie uznawane za prawdê, rozumienie tego, co

ludzkie i poczucie wspólnoty (Epist. V, 4) – s³ynne zdanie wielkiego myœli-

ciela i pisarza staro¿ytnoœci, Luciusza Anneusza Seneki, mo¿e byæ bez w¹t-

pienia mottem rozwa¿añ zwi¹zanych z pojêciem humanizmu zarówno

w jego rozwoju historycznym, jak i w czasach wspó³czesnych. Jego dzia³al-

noœæ jako krzewiciela humanizmu i wybitnego filozofa, do której nawi¹¿e-

my w dalszych rozwa¿aniach, by³a wszak¿e kontynuacj¹ i rozwiniêciem

tych pogl¹dów, które znajdowa³y ju¿ wczeœniej swoich propagatorów, naj-

pierw w osobach wybitnych intelektualistów przynajmniej dwóch po-

przednich wieków, a byli nimi cz³onkowie takich znamienitych rodów

rzymskich jak ród Scypionów, Korneliuszów, Flawiuszów i szeregu innych.

Bez w¹tpienia najwiêkszy wp³yw na rozwój tego pojêcia u schy³ku republi-

ki, w której obronie sam odda³ ¿ycie, wywar³ wszak¿e Marcus Tullius Cice-

ro. Ró¿norodna twórczoœæ Cycerona zawiera tak wiele œwiadectw jego

umi³owania problematyki zwi¹zanej z tym, co dotyka natury ludzkiej, cha-

rakteru cz³owieka, jego doznañ i prze¿yæ, a tak¿e jego powinnoœci, ¿e

w krótkim wyst¹pieniu pozwala jedynie na zwrócenie uwagi na kilka spoœ-

ród nich. Zatrzymajmy siê na kluczowych, w mym przekonaniu, stwierdze-

niach, jakie znajdujemy w pierwszej ksiêdze jego dzie³a „De officiis”. Daj¹

siê one streœciæ nastêpuj¹co: Cz³owiek ze swej natury jest istot¹ obdarzon¹

rozumem i dziêki temu dostrzega skutki dzia³añ i zjawisk, a tak¿e obejmu-

je umys³em ³añcuch wydarzeñ swojego ¿ycia i potrafi odpowiednio do tego
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podj¹æ œrodki zmierzaj¹ce do jego kszta³towania. Ta sama natura ludzka,

dziêki rozumowi, ³¹czy cz³owieka z cz³owiekiem, tak ¿e ma z innymi ludŸ-

mi wspóln¹ mowê i prowadzi wspólnotê ¿ycia, a tak¿e wpaja w niego mi³oœæ

do swej rodziny sk³aniaj¹c go, by d¹¿y³ do ¿ycia w spo³ecznoœci. W cz³owie-

ku rodzi siê (wtedy) pragnienie poszukiwania i d¹¿enia do prawdy i to jest

jego zasadnicza cecha. Kiedy bowiem tylko cz³owiek wolny jest od konie-

cznych zajêæ i obowi¹zków, wówczas pragnie coœ widzieæ, s³yszeæ, uczyæ siê

– i uwa¿a on, ¿e poznanie rzeczy zarówno ukrytych, jak i tych budz¹cych

podziw poprzez naoczne ich ogl¹danie jest konieczne do szczêœliwego ¿y-

cia.

Ju¿ te stwierdzenia ukazuj¹ rozumienie przez niego natury cz³owieka

i wyp³ywaj¹ce z tego konsekwencje. Zwróæmy uwagê, ¿e wœród d¹¿eñ ma-

j¹cych swe Ÿród³o w naturze wymienia Cycero pragnienie prowadzenia

wspólnoty ¿ycia zarówno w œrodowisku rodziny, jak i spo³eczeñstwa.

Œwiadczy to o poczuciu wartoœci i si³y praw natury ludzkiej, której nie za-

st¹pi¹ ¿adne wynaturzenia i fikcje fabrykowane na u¿ytek jednostek nie-

chc¹cych siê z t¹ natur¹ pogodziæ. Spo³ecznoœæ ludzka, twierdzi dalej

Cycero, mo¿e przetrwaæ jedynie wówczas, gdy bêdzie oparta na fundamen-

cie sprawiedliwoœci, a poniewa¿, jak pisze on odwo³uj¹c siê do Platona, nie

tylko dla nas samych przyszliœmy na œwiat, bowiem czêœci naszego ¿ycia do-

maga siê dla siebie ojczyzna, czêœci przyjaciele, a sam cz³owiek istnieje dla

samego cz³owieka, aby jedni drugim mogli pomagaæ, to w tym powinniœmy

iœæ za g³osem natury, by wspólne dobro mieæ przed oczami i poprzez wza-

jemne spe³nianie wobec sobie ró¿norodnych obowi¹zków podtrzymywaæ

ca³¹ wspólnotê ludzkiego rodu. Podstaw¹ zaœ sprawiedliwoœci jest wiarygo-

dnoœæ, to znaczy sta³oœæ w dotrzymywaniu s³owa i umów, a tak¿e prawda.

Niema³a jest si³a natury ludzkiej i nale¿¹cego do niej rozumu, poniewa¿

tylko ta istota, jak¹ jest cz³owiek, odczuwa, czym jest porz¹dek œwiata,

czym jest to, co przystoi, i jaka winna byæ w³aœciwa postaæ jego s³ów i czy-

nów. Tylko cz³owiek zdolny jest do odczuwania piêkna, uroku, zgodnoœci

ze sob¹ czêœci tego œwiata, a przenosz¹c to piêkno na sferê duchow¹ zdolny

jest do oceny porz¹dku i ³adu w ludzkich przedsiêwziêciach i dzia³aniach.

Z tego zaœ rodzi siê to, co nazywamy zacnoœci¹, i s³usznie mówimy, ¿e to

z natury godne jest pochwa³y.

Z kolei, zwrócenie siê ku pojêciu sprawiedliwoœci, gdy zajmujemy siê fi-

lozofi¹, co jest przymiotem ludzkiego rodzaju i z tej¿e ludzkiej natury wy-

p³ywa, umo¿liwia nam podjêcie problematyki prawa: naukê prawa zaœ,

mówi Cycero w pi¹tym rozdziale I ksiêgi swego dzie³a „De legibus”, nale-

¿y czerpaæ nie z edyktu pretora, ale w ca³ej pe³ni z g³êbokich pok³adów sa-
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mej filozofii: „Non a praetoris edicto.... sed penitus ex intima philosphia

hauriendam iuris disciplinam putas”. Wszelkie bowiem rozwa¿ania doty-

cz¹ce prawa, a w konsekwencji i stanowienie prawa pañstwowego, nie mo-

¿e byæ od³¹czone od wziêcia pod uwagê ludzkiej natury: „Natura enim iuris

explicanda est nobis eaque ab hominis repetenda natura” (tam¿e). Rzecz

oczywista, zajêciem takiego stanowiska Cyceron w zasadniczy sposób przy-

czyni³ siê do wyjaœnienia istoty humanizmu europejskiego i wspó³czesnego

prawa.

W œlad za tym idzie krytyka odmiennego stanowiska: „Qui aliter ius ci-

vile tradunt, non tam iustitiae, sed litigandi tradunt vias” – ci, co inaczej

chc¹ wyk³adaæ zasady prawa cywilnego, otwieraj¹ drogê nie sprawiedliwo-

œci, ale k³ótni. Chc¹c zaœ odpowiedzieæ na pytanie swoich rozmówców,

czym jest w swej istocie prawo, w nastêpnym rozdziale tej¿e ksiêgi tak mó-

wi: „Lex est ratio summa insita in natura, quae iubet ea, quae facienda sunt

prohibetque contraria”: Prawo jest najwy¿sz¹ norm¹ rozumu, która jest

wrodzona naturze, a norma ta nakazuje czyniæ to, co czyniæ nale¿y, i zabra-

nia czyniæ tego, co jest mu przeciwne. A zatem wszelkie stanowienie prawa

winno braæ pocz¹tek od tego prawa najwy¿szego, które przed wszystkimi

czasy zosta³o napisane, wczeœniej, ni¿ jakiekolwiek pañstwo powsta³o. Kie-

ruj¹c siê bowiem tym prawem ¿adn¹ miar¹ pob³¹dziæ nie mo¿na.

W¹tek ten przewija siê w kilku innych utworach Cycerona: przywo³am

tutaj czêœæ jednej, bardzo znacz¹cej wypowiedzi z pi¹tego rozdzia³u czwar-

tej ksiêgi jego dzie³a „De finibus bonorum et malorum”: „Z natur¹ bóstwa

zgodny rozum nazywany jest przez filozofów najwy¿szym prawem”.

Pisma filozoficzne i umowy Arpinaty dostarczaj¹ nam wielu piêknych

przyk³adów jego myœli przepojonych g³êbokim humanizmem. Siêgnijmy

po pismo o przyjaŸni zatytu³owane „Laelius de amicitia”: Po œmierci Scy-

piona Afrykañczyka jego najbli¿szy przyjaciel, Laelius, rozprawia ze swymi

ziêciami o ich przyjaŸni – jeden z nich, Scewola, póŸniej s³ynny prawnik,

mówi tak: „Widzia³em, ¿e ból, jaki ci sprawi³a œmieræ tego znamienitego

mê¿a i najbli¿szego przyjaciela, znosisz spokojnie, a przecie¿ nie mog³eœ siê

nie wzruszyæ i nie by³oby to cech¹ twoich ludzkich uczuæ” (non potuisse

non commoveri nec fuisse id humanitatis tuae). Czy nie œwiadczy to o wra¿-

liwoœci Cycerona na ludzkie cierpienia, na prze¿ycia drugiego cz³owieka

dotkniêtego œmierci¹ bliskiej osoby, czy nie œwiadczy to o jego g³êbokiej

„humanitas”?

A przecie¿ nie jest to wy³¹czonym œwiadectwem o uczuciach do przyja-

ció³ i bliskich, o dostrzeganiu piêkna sztuk i nauk, których zwi¹zek jakby

dope³nia obrazu œwiata – humanistycznego. Jak¿e trafnie pisze o tym

13



w s³ynnej mowie o obronie poety Archiasza: „Etenim omnes artes, quae ad

humanitatem pertinent, habent quoddam commune vinculum et quasi co-

gnatione quadam inter se continentur”: oto bowiem wszystkie sztuki, któ-

re nale¿¹ do pojêcia „humanitas”, maj¹ pewn¹ wspóln¹ wiêŸ i jakby

pokrewieñstwem pewnym ³¹cz¹ siê ze sob¹.”

Bliskim przyjacielem Cycerona, z którym ³¹czy³y go idea³y humanizmu

staro¿ytego, by³ Titus Pomponius Atticus, wybitny intelektualista i filozof,

mi³oœnik literatury i sztuki, który, jak pisze Korneliusz Nepos w drugim

rozdziale jego biografii, uda³ siê do Aten, by tam poœwiêciæ siê pog³êbieniu

swego wykszta³cenia. Jego kultura, obycie i ludzki sposób postêpowania

z obywatelami doprowadzi³y do tego, ¿e ju¿ podczas jego pobytu w Ate-

nach chciano mu postawiæ pomnik. PóŸniejszy dyktator i zwyciêzca w woj-

nie domowej, Sulla, kiedy wraca³ z Azji, jak d³ugo przebywa³ w Atenach,

zawsze chcia³ mieæ w swoim towarzystwie Attyka, jak pisze Nepos, „caputs

adolescentis et humanitate et doctrina”. Odznacza³ siê bowiem Attyk – jak

pisze ten¿e autor – szczodrobliwoœci¹, ¿yczliwoœci¹, grzecznoœci¹, wierno-

œci¹ w przyjaŸni, dotrzymywaniem s³owa, umi³owaniem sztuki, nauki, lite-

ratury – czy¿ mo¿na szukaæ cech bardziej przystaj¹cych do tego, co

okreœlimy mianem „humanitas”? O Cyceronie, który równie¿ z Attykiem

prowadzi³ o¿ywion¹ korespondencjê, wybitny znawca przedmiotu, Kazi-

mierz Kumaniecki, w swym dziele „Cyceron i jego wspó³czeœni” napisze:

„G³êboki humanizm, któremu 'Nic, co ludzkie, nie jest obce', nasyca ser-

deczn¹ nut¹ jego korespondencjê” (Cyceron i jego wspó³czeœni, Warszawa,

1989, s. 10).

¯yj¹cy w drugim wieku po Chrystusie znany encyklopedysta i mi³oœnik

rzymskiej kultury, Aulus Gellius, wspomina, ¿e wiek Cycerona i Cezara

„doctrinarum multiformium variarumque artium, quibus humanitas erudi-

ta est, culmina habuit Marcum Varronem et Publium Nigidium” (Noctes

Atticae XIX, 14). Œwiadczy to o tym, ¿e w czasach Cycerona dzia³a³o wielu

uczonych i ludzi kultury, którym pojêcie „humanitas” by³o równie bliskie

co wielkiemu Arpinacie i Attykowi, jeœli nawet nie wszyscy odznaczali siê

ich talentem.

Odnieœmy siê teraz do postaci jednego z najwiêkszych humanistów sta-

ro¿ytnoœci rzymskiej, jakim by³ Lucius Annaeus Seneca.

Staranne wychowanie i wykszta³cenie w domu ojca, który sam uprawia³

zawód retora i poœwiêca³ siê literaturze, troska matki o wychowanie dzieci,

ustawiczna refleksja nad ¿yciem i œwiatem, a pewnie i koleje w³asnego ¿y-

cia sprawi³y, ¿e Seneka sta³ siê jakby uosobieniem cz³owieka o g³êboko hu-

manistycznej postawie.
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W œwiecie, w którego spo³eczn¹ i ekonomiczn¹ strukturê wpisane by³o

niewolnictwo, a która póŸniej przez d³ugi czas opiera³a siê nawet chrzeœci-

jañstwu, Seneka œmia³o wypowiada³ pogl¹d, ¿e sytuacja niewolnika jako

cz³owieka nie ró¿ni siê od sytuacji jego pana, który te¿ mo¿e popaœæ w nie-

wolê, w jakiej aktualnie znajduje siê jego niewolnik: „tantundem in utros-

que licere fortunae”: los ma bowiem takie samo prawo w stosunku do

jednego i drugiego (Epist. XLVII).

Seneka dostrzega wielkoœæ ludzkiego ducha i w cechach charakteru

cz³owieka upatruje Ÿród³o jego osobistego szczêœcia. W znakomitym dziele

„De vita veata” tak pisze: „Summum bonum est animus fortuita despi-

ciens, vitute laetus” aut „invicta vis animi, perita rerum, placida in actu

cum humanitate multa et conversantium cura”: „Najwy¿szym dobrem jest

duch gardz¹cy tym, co przypadkowe, raduj¹cy siê cnot¹”, albo „Niezwyciê-

¿ona si³a ducha, obeznana z otaczaj¹cym œwiatem, ³agodna w dzia³aniu,

wraz z wielkimi uczuciami ludzkimi i trosk¹ o ludzi, z którymi siê spotyka-

my”. Ale, powiada nastêpnie, mo¿na i takie przyj¹æ okreœlenie, ¿e szczêœli-

wym nazwiemy tego, dla którego nie ma ¿adnego dobra i z³a poza z³ym

i dobrym duchem: ten zaœ pielêgnuje to, co zacne, a zadowala siê cnot¹.

(IV, 2).

Pisma filozoficzne Seneki pe³ne s¹ wznios³ych i przepojonych humaniz-

mem myœli. W utworze „De constantia sapientis” pisze: „Non est fortior

nequitia viritute: non potest ergo laedi sapiens”. Nie jest mocniejsza prze-

wrotnoœæ od cnoty, nie mo¿e zatem doznaæ szkody mêdrzec”. W dziewiêt-

nastym zaœ rozdziale tego utworu powiada: „Prawdziw¹ wolnoœci¹ jest

stawiaæ wy¿ej ducha swego od krzywd i ukszta³towaæ siebie na takiego

cz³owieka, z którego wnêtrza jedynie p³yn¹æ mo¿e to, co go cieszy”.

Seneka, który wiele przej¹³ z postulatów filozofii stoickiej, choæ nie by³

konsekwentnym wyznawc¹ stoicyzmu i zgo³a o to nie zabiega³, zdaje sobie

sprawê, ¿e uczestnictwo w ¿yciu publicznym staje siê obowi¹zkiem zacne-

go cz³owieka, który nie powinien siê od tego uchylaæ: „Dobrze jest iœæ za

wskazówkami nauczycieli i w³¹czyæ siê w ¿ycie publiczne; dobrze jest po-

dejmowaæ siê sprawowania urzêdów, oczywiœcie nie dla zaszczytów ani pod

przymusem, ale po to, aby wszystkim przyjacio³om, bliskim i wszystkim

obywatelom, a wreszcie wszystkim ludziom okazaæ siê przydatniejszym

i po¿yteczniejszym”, (De tranquillitate animi I, 10).

Jego zdaniem, ci, co uciekaj¹ od spraw publicznych, by schroniæ siê

w zaciszu swego domu i korzystaæ ze spokoju, spostrzegaj¹ wkrótce, ¿e s¹

pozostawieni sobie, a z tego rodzi siê niechêæ i wstrêt do samego siebie, jest

bowiem „animus ad civilia erectus agendique cupidus et natura inquies”
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– duch ludzki jest skierowany ku sprawom pañstwa, spragniony dzia³ania

i z natury niespokojny. Kilka wierszy dalej, w tym samym drugim rozdziale

cytowanego dzie³a pisze: „Natura enim humanus animus agilis est et pro-

nus ad motus” – z natury bowiem duch ludzki jest czynny i sk³onny do

dzia³ania”. Czy nie jest to przekonuj¹ca zachêta do podejmowania pracy

dla dobra ogó³u na niwie ¿ycia publicznego?

W dziele „De beneficiis” – „O dobrodziejstwach” Seneka pozostawi³

wiele œwiadectw o warunkach ¿ycia spo³ecznego swoich czasów. Pisa³ o ro-

dzinie, patronacie, klientach i, jakby kontynuuj¹c to, co powiedzia³ o nie-

wolnikach w cytowanym wy¿ej liœcie, twierdzi³, ¿e niewolnik mo¿e nawet

œwiadczyæ dobrodziejstwa swemu panu, a on sam jest te¿ cz³owiekiem wol-

nym duchowo (III, 28). Znane badaczki literatury rzymskiej, Hanna Sze-

lest i Maria Cytowska, omawiaj¹c w swym podrêczniku twórczoœæ Seneki

pisz¹: „Dziêki tym wypowiedziom utwór „O dobrodziejstwach” mo¿na

z ca³¹ stanowczoœci¹ uwa¿aæ za dzie³o przepojone g³êbokim humanizmem”

(Historia literatury rzymskiej, Okres cesarstwa, Warszawa 1992, s. 88).

Inna wspó³czesna polska uczona, Ludwika Rychlewska, w opublikowa-

nych w ubieg³ym roku Dziejach literatury rzymskiej napisa³a: „Pismo to,

(tj. O dobrodziejstwach – JWS) jest wa¿nym przyczynkiem do historii etyki

antycznej, ukazuje bowiem, ¿e wzajemne œwiadczenie dobrodziejstw sta-

nowi podstawê ³adu spo³ecznego” (dz. cyt., s. 170).

Inny wybitny nasz uczony, Kazimierz Morawski, ju¿ w swoim Zarysie

literatury rzymskiej napisa³: „Seneka by³ aposto³em mi³oœci bliŸniego, pew-

nego altruizmu nawet wobec ma³ych ludzi i warstw upoœledzonych”

(dz. cyt., s. 236).

W napisanym dla cesarza Nerona traktacie „De clementia” – „O ³agod-

noœci” pisa³ z kolei: „Nullam ex omnibus virtutibus homini verius conveni-

re, cum sit nulla humanior” – ¿adna z ludzkich cnót bardziej nie przystoi

cz³owiekowi, poniewa¿ ¿adna nie jest bardziej ludzka (I, 2). Jak¿e wspania-

³y przyk³ad tego, co Seneka za prawdziwie ludzkie uwa¿a: wœród œwiata,

któremu czêsto dalekie by³o wspó³czucie i litoœæ, czego przyk³adem by³a

wielka liczba ludzi spo³ecznie odrzuconych i pogardzanych, nasz autor od-

wo³uje siê do uczuæ znajduj¹cych siê w g³êbokich pok³adach ludzkiej du-

szy i uznaje je za najbardziej ludzkie. „Clementia, in quamcumque domum

pervenerit, eam felicem tranquillamque praestabit” – £agodnoœæ, do jakie-

go tylko domu wejdzie, czyni go szczêœliwym i spokojnym” (tam¿e).

Wspó³czesny wybitny historyk filozofii, Giorgio Reale, w IV tomie swej

Historii filozofii staro¿ytnej, wydanym w Mediolanie w 1987 roku, poœwiê-

conym filozofii okresu cesarstwa, napisa³, ¿e u Seneki widzimy „Il senso
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dell’umana fratellanza e la predicazione della benevolenza e dell’amore”

(por. dz. cyt., t. IV, s. 96).

O g³êbokiej „humanitas” Seneki, jakby przeciwstawnej do jego surowe-

go idea³u moralnego, mówi te¿ wspó³czesny badacz literatury rzymskiej

Ettore Paratore (por. Storia della Letteratura Latina, Firenze 1968, s. 572).

W tej krótkiej wypowiedzi trzeba nam jeszcze wspomnieæ o wybitnym

intelektualiœcie i humaniœcie dzia³aj¹cym kilkadziesi¹t lat póŸniej, Pliniu-

szu M³odszym. Pe³en og³ady i maj¹cy smak artystyczny kuzyn Pliniusza

Starszego, znanego badacza i historyka, zaufany cesarza Trajana i jego

pe³nomocnik w Bitynii, daje œwiadectwo prawdziwej kultury ducha. O filo-

zofie Eufratesie tak pisze w liœcie 10 ksiêgi pierwszej: „Jest on uprzejmy

i przystêpny i pe³en ludzkich uczuæ, których potrzebê g³osi. Obym ja

spe³ni³ nadziejê, któr¹ on we mnie pok³ada”.

Ceni³ sobie bardzo Pliniusz tradycje ojców, ceni³ sobie dawne, dobre

obyczaje i tak pisze o tym w 14 liœcie ósmej ksiêgi: „Erat autem antiquitus

institutum, ut a maiorbus natu non auribus modo, verum etiam oculis dis-

cerinus, quae facienda mox ac per vices quasdam tradenda minoribus ha-

beremus”: By³o zaœ z dawien dawna ustanowione, ¿e od starszych winniœmy

uczyæ siê nie tylko s³uchaj¹c, ale tak¿e patrz¹c – tego, co wkrótce potem sa-

mi, zwyk³¹ rzeczy kolej¹, mieliœmy przekazaæ m³odszym”.

Jak wielkie wyczucie kultury i prawdziwie ludzkiego sposobu bycia

mia³ Pliniusz, œwiadczy o tym jego wypowiedŸ z pocz¹tku listu 21 tej¿e

ósmej ksiêgi: „Ut in vita, sic in studiis pulcherrimum et humanissimum

existimo severitatem comitatemque miscere, ne illa in tristitiam, haec in

petulantiam evadat”: „Jak w ¿yciu, tak te¿ i w studiach uwa¿am na w³aœci-

we ³¹czyæ powagê z pogodnym usposobieniem, aby tamta nie przerodzi³a

siê w surowoœæ, a to w zuchwa³oœæ”.

Umi³owanie s³owa pisanego i docenianie jego wagi dostrzec mo¿na w li-

œcie 19 ósmej ksiêgi, gdzie pisa³: „Et gaudium mihi et solacium in litteris,

nihil tam laetum, quod his laetius, nihil tam triste, quod non per has minus

triste”: „I radoœæ dla mnie i pociecha w listach: nic nie jest tak radosne, by

nie by³o radoœniejsze dziêki listowi, nic nie jest tak smutne, by nie by³o

mniej smutne, gdy donosi o tym list”.

Mo¿na by wiele jeszcze przytoczyæ przyk³adów jego g³êboko humani-

stycznej postawy: czas jednak postuluje ju¿ koñcow¹ refleksjê.

Po ustaniu walk wewnêtrznych u schy³ku republiki, gdy na skutek uk-

szta³towania siê cesarstwa nast¹pi³o ju¿ pewne przesilenie spo³eczne, po-

stawy nacechowane g³êbokim humanizmem wœród intelektualnych sfer

Rzymu zaczê³y narastaæ i pojawiaæ siê równie¿ wœród ni¿szych warstw spo-
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³eczeñstwa rzymskiego. Przejawem tego by³ m.in. ¿ywio³owy rozwój rzym-

skiego prawa cywilnego, id¹cy w kierunku kszta³towania przepisów praw-

nych bior¹cych w obronê obywateli, których status spo³eczny by³ s³abszy,

koryguj¹cy dawn¹ surowoœæ prawn¹, jak¹ znamy na przyk³ad z Lex Duode-

cim Tabularum, uwzglêdniaj¹cy nawet w pewnym stopniu sytuacjê nie-

wolników. Okres tzw. dobrych cesarzy sprzyja³ rozwojowi rzymskiej hu-

manitas, której przyk³adem by³o postêpowanie Antonina Piusa czy Marka

Aurelego. Zyska³a ona te¿ wówczas wielkiego sprzymierzeñca, jakim by³o

coraz bardziej przenikaj¹ce wszystkie sfery ówczesnego spo³eczeñstwa

chrzeœcijañstwo.

Senator Czes³aw Ryszka
Zastêpca Przewodnicz¹cej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo dziêkujê panu profesorowi za to wnikliwe, krótkie, zwarte uka-

zanie korzeni naszej wspó³czesnej humanitas. Nie chcê byæ z³oœliwy, ale

wydaje mi siê, ¿e nie jest wykluczone, i¿ te traktaty antyczne powstawa³y

równie¿ jako odpowiedŸ na wo³anie ówczesnego ludu, ¿e mê¿owie stanu

w antyku mogli siê zachowywaæ jak nasi wspó³czeœni i dlatego filozofo-

wie, pisarze tamtego czasu odpowiadali na to wo³anie takimi traktatami,

ukazuj¹cymi prawdziwe wartoœci ¿ycia, w³aœnie tê humanitas, choæ mo¿e

siê mylê.

Chcia³bym prosiæ teraz o wyk³ad pana doc. dr. hab. Andrzeja D¹brówkê

z Instytutu badañ Literackich PAN na temat „Wk³ad œredniowiecza do

dzie³a budowy ludzkiej podmiotowoœci”.



Doc. dr hab. Andrzej D¹brówka

„Prawda przemawia bez szelestu s³ów”.
Wk³ad œredniowiecza do dzie³a
budowy ludzkiej podmiotowoœci

1

Ucz siê cierpliwoœci w znoszeniu cudzych wad i s³aboœci, bo ty tak¿e masz ich
wiele, a inni musz¹ siê z tym godziæ. Jeœli nie potrafisz sam siebie uczyniæ ta-
kim, jakim chcesz byæ, jak¿e móg³byœ kogoœ innego przerobiæ na swoj¹ mod³ê?
¯¹damy, aby inni byli doskonali, a sami nie pozbywamy siê swoich wad.

Chcemy, aby innych upominano i karcono surowo, ale sami nie lubimy byæ
strofowani. Nie podoba nam siê nadmierna swoboda dla innych, ale sami
nie cierpimy, aby ograniczano nasze d¹¿enia. Innych chcielibyœmy utrzymaæ
w ryzach, ale sami nie znosimy przymusów. Widaæ z tego, jak rzadko ocenia-
my bliŸniego jak siebie samego.2

Aby przegl¹daæ siê w lustrze bliŸniego krytycznie i konstruktywnie,

cz³owiek musi wiele ju¿ o sobie wiedzieæ i biegle przeprowadzaæ poznaw-
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Nauk.
1 Streszczenie: Wk³ad piœmiennictwa do dzie³a budowy ludzkiej podmiotowoœci na je-

go œredniowiecznym etapie zaznaczy³ siê w ró¿nych jej aspektach: poczynaj¹c od koncep-

cyjnego wyodrêbniania jednostki ze zbiorowoœci, poprzez ró¿ne formy jej konstruowania

i ugruntowywania jej to¿samoœci, do wyposa¿enia jej w aparat pojêciowy, którym mo¿e obj¹æ

ca³¹ swoj¹ egzystencjê i przeznaczenie jako indywidualnej osoby ludzkiej postawionej wo-

bec innych, wobec œwiata i czasu. – Referat próbuje dostrzec owe konstrukcyjne wysi³ki

w najwa¿niejszych aspektach procesu cywilizacji (religia, obyczaje, to¿samoœæ indywidual-

na, spo³eczna i narodowa). Materia³em egzemplifikacyjnym jest poradnik dla nowicjatu za-

konnego De imitatione Christi augustianina ks. Tomasza z Kempen (1379? – 1471).
2 2

Tomasz z Kempen, O naœladowaniu Chrystusa, przek³ad Anny Kamieñskiej, Pax,

Warszawa 1980, cyt.: 1, XVI, 2 O cierpliwym znoszeniu cudzych wad, s. 40. Czêsta forma ³aciñ-

ska Thomas a Kempis (ur. w Kempen, diecezji akwizgrañskiej); P. van Geest, E. Bauer, B.

Wachinger, Thomas Hemerken von Kempen (Hamerken, Hamerkein, Malleolus, a Kempis), [has-

³o encykl. w:] Verfasserlexikon t. 9, ³am 862 – 882. Krótk¹ notê zawiera mój S³ownik pisarzy
niderlandzkiego obszaru kulturowego (1999), s. 262. Szereg danych o polskiej recepcji poda³

ks. Jan Twardowski w przedmowie do cyt. wydania 1980. Podrêcznik w g³ównym zarysie

by³ w obiegu od 1425 r., zachowany w 770 rêkopisach ³ac. (w tym 1. pe³ny autograf z 1441)

i wernakularnych, oraz niezliczonej liczbie druków – uchodzi za najpoczytniejsz¹ ksi¹¿kê

po Biblii; prze³o¿ony na ok. 90 jêzyków.



cze operacje identyfikowania i odró¿niania, œwiadomego okreœlania sk³a-

dników swojej to¿samoœci, ustalania ich wzglêdnej wagi i relacji

z czynnikami zewnêtrznymi. Rozpoznanie tego, co zaczynamy uwa¿aæ za

sk³adow¹ naszej osobowoœci, odgranicza, czyli obiektywizuje ca³¹ postrze-

gan¹ resztê i kreuje z niej nasze œrodowisko. Wtenczas dopiero powstaje

nowa jakoœæ rzeczywistoœci wokó³ nas, gdy ona siê podzieli na subiekty-

wnoœæ i obiektywnoœæ: na podmiot i jego œrodowisko; on jest subiektywny,

ono jest o b i e k t y w n e , ale dlatego ¿e zdefiniowane przez nasz¹ podmio-

towoœæ – to z ni¹ stanowi pe³n¹ ca³oœæ. Jest to opisany przez Waltera Onga

paradoks subiektywnoœci i obiektywnoœci, który napêdza mechanizm bu-

dowy podmiotowoœci rozumianej nie po kartezjañsku jako zapisywanie

czystej tablicy, tylko jako samostwórcze konstruowanie pewnej subiekty-

wnej ca³ostki drog¹ selekcji sk³adników spoœród continuum obiektywno-

œci.3

Konstruowanie to nie koñczy siê w zasadzie nigdy, gdy¿ umys³ jest nie-

znan¹ sum¹ powi¹zañ miêdzy subiektywnoœci¹ a wielce zmienn¹ obiekty-

wnoœci¹. Sta³e przenoszenie punktu widzenia z wewn¹trz na zewn¹trz jest

podstaw¹ dynamiki jednostki uspo³ecznionej.

Staraj siê wystrzegaæ tego i przezwyciê¿aæ w sobie to, co razi ciê u innych.
(...) Jak widzisz innych, tak i ciebie widz¹. (1, XXV 5, s. 61 – 2)

Ta oscylacja punktów widzenia ma swoje uzasadnienie w naturze umys-

³u, jak j¹ ujmuje biologiczna teoria poznania Humberto Maturany: umys³

„nie jest czymœ umiejscowionym w mózgu”, ale „nale¿y do dziedziny wiêzi

spo³ecznych”, które w naturalny sposób go wci¹¿ aktywizuj¹.4 Co wa¿niej-

sze, owe zasoby nigdy nie mog¹ byæ uwa¿ane za nienaruszalny skarbiec

(dziedzictwo), tylko stale musz¹ byæ konserwowane, odnawiane, spraw-

dzane – ca³y czas tworzone jako stale zmieniaj¹cy siê, ale wci¹¿ spójny sys-

tem. Przypominaj¹ bardziej internet ni¿ drukowan¹ ksi¹¿kê. Uruchamianie

zasobów umys³u mo¿e polegaæ jedynie na ich artyku³owaniu, wypowiada-

niu siê, formu³owaniu twierdzeñ. Tylko znaj¹c cudze wypowiedzi mo¿emy

próbowaæ je rozumieæ, tzn. odtworzyæ w swoim aparacie pojêciowym (kon-

struktywizm kognitywny). Umiejêtnoœæ zajêcia cudzego punktu widzenia
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Walter J. Ong, The Presence of the Word, some prolegomena for cultural and religious histo-
ry, New Haven, Yale University Press 1967, s. 171: „Obiektywna realnoœæ czegoœ jest mie-

rzona czyimœ subiektywnym jego postrzeganiem.”
4 H.R. Maturana, F.J. Varela, The Tree of Knowledge. The Biological Roots of Human Un-

derstanding, Boston (1998), s. 234; oryg. El árbol del conocimiento: las bases biológicas del cono-
cimiento humano, Madrid (1987).



jest warunkiem wzajemnego zrozumienia i wspó³czucia; ta dojrza³oœæ je-

dnostek warunkuje empatiê, bez której ¿adna grupa nie bêdzie ¿yæ harmo-

nijnie:

Ma³e b³êdy wytykamy innym, a nad swoimi o wiele wiêkszymi przechodzimy

do porz¹dku. Jesteœmy wra¿liwi na z³o, które przychodzi od innych, ale co

inni cierpi¹ przez nas, tego nie zauwa¿amy. Kto dobrze i sprawiedliwie

os¹dza siebie, niemo¿liwe, aby dla innych by³ zbyt surowy. (2, V 1; s. 73 – 4)

Tylko pe³na suwerenna podmiotowoœæ umo¿liwia tak¹ samokontrolê,

która polega na samowyrzeczeniu, poskromieniu w³asnych ambicji, na

zdolnoœci do kompromisu – bez tego uczestnictwo w zbiorowoœci bêdzie

fragmentaryczne, nieproduktywne i konfliktogenne, gdy¿ egoistyczne.

Wiele czyni, kto dobrze czyni. Dobrze czyni, kto s³u¿y raczej spo³ecznoœci ni¿

swojej chêci. (1, XV 2; s. 39)

O tym, ¿e nie oznacza to zaprzeczenia podmiotowoœci, œwiadczy wyra¿a-

ne w regu³ach poszanowanie dla samodzielnoœci osoby, jej prywatnoœci:

Z tym, co nie jest wspólne, nie trzeba siê obnosiæ na zewn¹trz, bo w sprawach

osobistych lepiej jest æwiczyæ siê w sekrecie. (1, XIV, 5, s. 45).

Nie przed ka¿dym otwieraj serce, jedynie m¹dremu i pobo¿nemu mo¿esz siê

zwierzyæ. (1, VIII, 1; s. 30)

Jak mo¿e trwaæ w pokoju ktoœ, kto nieustannie miesza siê do cudzych spraw?

Kto na zewn¹trz szuka rozrywki? Kto niewiele i rzadko skupia siê w sobie?

(1, XI, 1; s. 32)

W œlad za uznaniem suwerennej osoby idzie ró¿nicowanie temperamen-

tów i osobowoœci:

Nie mog¹ wszyscy mieæ tych samych æwiczeñ, lecz temu jedno, a drugiemu inne

bardziej siê przyda. (1, XIV, 5, s. 46).

Mocnym kryterium zaawansowania (bo trudno mówiæ o zakoñczeniu)

procesu dojrzewania osobowoœci jest samotnoœæ i milczenie, a dok³adniej

nie sama do nich zdolnoœæ, nie to, ¿e ktoœ od biedy potrafi byæ samotny

i umie milczeæ z rozs¹dku w myœl Salomonowej – i Katonowej5 – m¹droœci,

21

5 „W milczeniu bacz na wszystko, co ktokolwiek powie // Mowa zamys³y ludzkie skry-

wa i wyjawia.” Dystychy Katona IV, 20: Perspicito cuncta tacitus, quid quisque loquatur, //

Sermo hominum mores et caelat et indicat idem. Por. polsk¹ recepcjê w: Katonowe wiersze

w przek³adach polskich wieku XVI, Franciszka Mymera i Sebastiana Klonowica, wyd.



choæ i to jest niema³¹ sztuk¹, do której œredniowiecze sporo doda³o nowe-

go.6 Chodzi jednak o aktywn¹ wolê samotnoœci i milczenia, zapo¿yczon¹

z pobo¿noœci ascetycznej i popularyzowan¹ przez ksiêdza Tomasza byæ

mo¿e nie bez udzia³u retorycznej i etycznej nauki Albertana z Brescii7 – ta-

kimi choæby poradami:

...znajdŸ sobie czas na odosobnienie... Zostaw ciekawostki... Je¿eli oderwiesz
siê od niepotrzebnego gadania i pró¿nej bieganiny, a tak¿e nie bêdziesz s³u-
chaæ nowinek i zgie³ku – znajdziesz doœæ czasu na pogr¹¿enie siê w rozmyœ-
laniu. Najwiêksi œwiêci, kiedy tylko mogli, unikali ludzkich zgromadzeñ...
(1, XX, 1 s. 47.)

Tylko ten bez szkody rozmawia, kto umie milczeæ.

W izdebce swej odnajdziesz to, czego na zewn¹trz tak czêsto szukasz na
pró¿no. (s. 48)

Lepiej jest ukryæ siê i schroniæ w sobie, ni¿ zaniedbuj¹c duszê, czyniæ cuda.
(s. 49)

Fizyczny niepokój ci¹gnie ciê do w³óczêgi, lecz minie godzina i có¿ przyno-
sisz z powrotem prócz ciê¿aru sumienia i rozproszenia myœli? (49)

Có¿ mo¿esz zobaczyæ gdzie indziej, czego tu nie ma? Oto niebo i ziemia,
i wszystkie ¿ywio³y, bo z nich uczynione jest wszystko. (49)

Jednak zwieñczeniem samopoznania i najwa¿niejszym kryterium doj-

rza³oœci cz³owieka jest zdolnoœæ kierowania swoim ¿yciem i samopoprawy:

Staraj siê przezwyciê¿aæ w sobie to, co razi ciê u innych (s. 61)
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S. Bystroñ, Kraków 1894; Marek Gubañski, Przek³ady polskie ‘Dystychów’ Pseudo-Katona,

„Pamiêtnik Literacki” 75, 1984.2, s. 217 – 249.
6 O miejscu milczenia w tradycji biblijnej, moralistyce stoickiej oraz w retoryce œre-

dniowiecznej zob. Albert Gorzkowski, Tacent, laudant. Retoryka milczenia w traktacie Alber-
tana z Brescii ‘Ars loquendi et tacendi’, [w:] Mediewistyka literacka w Polsce, T. Micha³owska

(red.), Warszawa 2003, 119 – 127.
7 Jak twierdzi Gorzkowski (2003, s. 127), „Tak specyficznej ‘retoryki milczenia’, tak

wyraŸnie okreœlonej relacji miêdzy sztuk¹ wymowy a sztuk¹ milczenia, (...) nie znajdzie-

my ani u greckich teoretyków retoryki, ani u Cycerona czy Kwintyliana, ani te¿ w pismach

póŸniejszych komentatorów dzie³ staro¿ytnych. To wyraz rzeczywistej, bogatej inwencji

Albertana, który zrezygnowa³ z prostego powielania antycznego modelu, transponuj¹c go

na grunt œredniowieczny w postaci dialektyczno-protreptycznego ujêcia ze wzmocnion¹

funkcj¹ docere.”



Wiêkszy to trud zwalczaæ wady i z³e sk³onnoœci ni¿ pracowaæ fizycznie w po-
cie czo³a (64)

Ciesz siê wieczorem, jeœli owocnie dzieñ ci up³yn¹³. Czuwaj nad sob¹, pobu-
dzaj siê i sam siebie zachêcaj, a jakkolwiek inni postêpuj¹, ty pilnuj sam sie-
bie. O tyle siê doskonalisz, o ile zdo³asz przezwyciê¿yæ siebie. (64)

PokaŸn¹ liczb¹ cytatów z rozpowszechnionego utworu wykazaliœmy, ¿e

aparat pojêciowy pozwala³ na sformu³owanie i doœæ liczne wykonywanie

zaleceñ, aby w nauce kierowania w³asnym ¿yciem stale porównywaæ siê do

innych, w koñcu zaœ zdobywaæ siê na suwerennoœæ – i budowaæ siebie,

a kiedy trzeba – naprawiaæ siebie, nie ogl¹daj¹c siê na innych,8 a wrêcz nie-

kiedy id¹c pod pr¹d.

Nie przyk³adaj zbyt wielkiej wagi do tego, kto jest z tob¹, a kto przeciw to-
bie... (2, II 1, s. 70)

Pochwa³y nie czyni¹ ciê œwiêtszym, a nagany gorszym. Jesteœ, czym jesteœ...
(s. 75)

Gdzie¿ jesteœ, jeœli nie ma ciê w tobie samym? A choæ tyle przeszed³eœ, dok¹d¿e
dobrn¹³eœ zaniedbuj¹c siebie? (74)

Jest oczywiste ¿e samotnoœæ i milczenie cz³owieka nie s³u¿¹ temu, by za-

pewniæ mu œwiêty spokój, lecz by us³ysza³, jak „bez szelestu s³ów” przema-

wia prawda.

*

Spójrzmy teraz na dzie³o Tomasza jako na pewien program wychowaw-

czy, odzwierciedlaj¹cy stan wiedzy o cz³owieku na prze³omie XIV/XV w.

Nastêpnie zajmiemy siê usytuowaniem tego programu w ówczesnej rze-

czywistoœci historycznej.

Wolnoœæ podmiotów oparta jest na wybudowaniu w umyœle systemu za-

sad (interioryzacji). Pe³niê podmiotowoœci osi¹gamy drog¹ subiektywizacji

wartoœci, czyli przeniesienia obiektywnych treœci do podmiotów.9 W za-

konnym œrodowisku ma to wymiar g³ównie, choæ nie wy³¹cznie pobo¿no-
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8 A to znaczy w³aœnie ‘ogl¹daj¹c siê na innych’, ale ignoruj¹c ich opiniê, a wiêc znaj¹c

j¹ jednak.
9 „Istot¹” podmiotowoœci jest po kolei wszystko, co j¹ wytworzy³o: jej zawi¹zanie siê,

wzglêdne skompletowanie (w drodze dystrybucji obiektywnoœci), i funkcjonowanie

w ci¹g³ym sprzê¿eniu zwrotnym ze œwiatem wobec niej zewnêtrznym (Teatr i sacrum w œre-
dniowieczu. Religia – cywilizacja – estetyka, Wroc³aw 2001, s. 433).



œciowy, jak u Tomasza z Kempen, który w pocz¹tkowych partiach swojego

poradnika ¿ycia duchowego powiedzia³ jasno:

Jeœli religia polegaæ bêdzie na przestrzeganiu przepisów, wkrótce wyczerpie
siê pobo¿noœæ. (1, XI 4, s. 33)

Mistrz Tomasz przeciwstawia temu lepszy stan, kiedy to prawda prze-

mawia do nas „w g³êbi bez szelestu s³ów” – co znaczy, ¿e ju¿ twórczo dzia-

³aj¹ wpojone regu³y, bez koniecznoœci ci¹g³ego podszeptywania. Poczynaj¹c

od Regu³y Benedykta, która wyznacza³a etapy drogi do Boga jako stopnie

rozwoju i harmonizowania aspektów osobowoœci: cia³a, umys³u, uczuæ i wo-

li – „taki by³ idea³ monastycznej edukacji: œwiêtoœæ przez ca³oœciowoœæ”.10

W³aœnie ta ca³oœciowoœæ cz³owieka, czyli umys³owa samodzielnoœæ, to

warunek i zasadniczy rys devotio moderna, z jej naciskiem na obcowanie

z sacrum drog¹ indywidualnych modlitw i medytacji. Tê now¹ pobo¿noœæ

mo¿na historycznie uwa¿aæ za poœredni¹, a raczej wspóln¹ drogê ³¹cz¹c¹

trzy formy pobo¿noœci: sakramentalizm oficjalnej doktryny katolickiej (usank-

cjonowanej prawem kanonicznym), nastêpnie ludowe tradycje, a wreszcie

pr¹dy mistyczne, których w tym czasie nie brakowa³o.

W pierwszym rozdziale Imitatio Christi pobrzmiewa niechêæ wobec mi-

styki i teologii zanadto uczonej, spekulatywnej – „wolê odczuwaæ skruchê

ni¿ umieæ j¹ zdefiniowaæ” (1 I 3, s. 21). Hughes Oliphant Old identyfikuje

ow¹ devotio antiqua jako scholastyczn¹ (Mistrz Eckhart, Jan Tauler, Hen-

ryk Suso), skierowan¹ na kontemplacjê œwiata nadzmys³owego opart¹ na

tradycji platoñskiej, neoplatoñskiej czy arystotelizmie i tomizmie.11

Poniewa¿ nie czytamy na stronach Imitatio Christi niechêci wobec prze-

jawów uproszczonej pobo¿noœci ludowej (redukowanej do powierzchow-

nych zachowañ zbiorowych), mo¿na twierdziæ, ¿e projekt devotio moderna
by³ prób¹ mocniejszego ugruntowania tej ludowej pobo¿noœci, nadania jej

charakteru zarazem „ludowego sakramentalizmu”, jak i „ludowej misty-

ki”, nie opartej na wyrafinowanej spekulacji teologicznej, tylko na pro-

stych modlitewnych medytacjach i osobistej szczerej rozmowie z Bogiem –

tego równie¿ uczy³y ksiêga II i III Naœladowania, napisane w formie dialo-

gu „duszy wierz¹cej” z Chrystusem.
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Mo¿na mówiæ o sakramentalizmie, gdy¿ ca³a IV czêœæ traktatu poœwiê-

cona jest sakramentowi eucharystii: Gor¹ca zachêta do Komunii œwiêtej (s. 199

– 241). Nie przeczy temu bynajmniej kult œwiêtych, który wprawdzie jest

niemal ca³kiem nieobecny w Imitatio (nawet jednej wzmianki o Maryi), ale

nie by³ obcy jej autorowi.12

Wolno te¿ przywo³ywaæ program mistyki, bowiem zarysowane w Naœla-
dowaniu Chrystusa stanowisko ma wymiar tak g³êboko religijny, ¿e odrywa

siê od szczegó³owych uwarunkowañ koœcielnych, nawet od Pisma œw., a ka-

¿e nas³uchiwaæ samego Boga:

Niech nie mówi do mnie Moj¿esz ani ¿aden inny prorok, ale mów raczej Ty,
Bo¿e, natchnienie i m¹droœæ wszystkich proroków, bo Ty sam jeden bez nich
najlepiej mo¿esz mnie nauczyæ, oni zaœ bez Ciebie nic nie mog¹. (3 II, s. 96)

Tak zarysowana mistyka nie jest wirtuozersk¹ ucieczk¹ „na puszczê”,

czyli od rzeczywistoœci, ani samozaprzeczeniem, powrotem do Boga ju¿ te-

raz. Jest to mistyka zak³adaj¹ca pokorê i samokrytycyzm – ale konstrukty-

wna; religijna i wspólnotowa – ale produktywna jako program doskonalenia

moralnego na podstawie prawdy przeniesioniej do w³asnej osobowoœci

i tak zintegrowanej, zinternalizowanej, ¿e mo¿e byæ programem ¿ycia do-

czesnego. Prorocy „mówi¹ piêknie”, „podaj¹ s³owa”, „nauczaj¹ przyka-

zañ”, ale Bóg pomaga je wype³niaæ.

Niech wiêc nie mówi do mnie Moj¿esz, ale mów Ty, Panie Bo¿e mój, Prawdo
wiekuista, abym przypadkiem nie umar³ nic nie osi¹gn¹wszy, jeœli bêd¹ mnie
tylko z zewn¹trz upominaæ, ale w samej g³êbi siê nie rozp³omieniê.
Abym nie zosta³ potêpiony za to, ¿e s³ysza³em s³owo, ale nie czyni³em; zna-
³em, ale nie kocha³em, wierzy³em, ale nie spe³nia³em. (s. 96 – 7)

To naturalne, ¿e w poradniku dla zakonników ksi¹dz Tomasz za idea³

uwa¿a „cudowne dzia³anie mi³oœci Bo¿ej” jako unii mistycznej, ale i ca³ko-

witego poœwiêcenia, bo:

Kto kocha, ten fruwa, biegnie, cieszy siê, wolny i nieskrêpowany. Wszystkim
wszystko oddaje, wszystko we wszystkim posiada, bo spoczywa we wszystkim
– tam, sk¹d wyp³ywa i pochodzi wszelkie dobro. (...) Kto kocha, zna to wielkie

25

12 Tomasz napisa³ szereg biografii o charakterze ¿ywotów – m.in. swojej rówieœniczki

Lidwiny z Schiedam (1380 –1433, od 1395 ob³o¿nie chora po wypadku, mistyczka i cudo-

twórczyni; kanonizacja 1890; Lexikon der christlichen Ikonographie, Rzym 1994, t. 7, ³. 406

– 408), oraz pionierów devotio moderna, w tym swoich nauczycieli Grootego i Radewijnsa

– to w Dialogus noviciorum.



wo³anie. ¯arliwa mi³oœæ ducha brzmi wielkim krzykiem w uszach Boga: Bo¿e
mój, moja mi³oœci, nale¿ysz ca³y do mnie, jak i ja ca³y jestem Twój. (3, V. 5,

s. 103; Deus meus, amor meus, tu totus meus et ego totus tuus).

Sama pobo¿noœæ, samo zaufanie Bogu nie gwarantuje jednak niczego,

jeœli nie idzie to w parze z wielkim osobistym wysi³kiem.

Pamiêtaj zawsze o koñcu, bo czas zmarnowany nie wraca. Bez trudu i bez
wysi³ku nigdy nic nie osi¹gniesz. (1, XXV 11, s. 63)

Kto szuka ³atwizny i wygodnictwa, temu zawsze bêdzie Ÿle, bo czêsto mu siê
coœ nie podoba, albo to, albo co innego. (1, XXV, 7; s. 62)

Nawet w zachêtach do ¿ycia klasztornego nie panuje ca³kowity radyka-

lizm, chwilami pobrzmiewa zrozumienie autora dla ludzkiej chêci uczest-

niczenia w ¿yciu publicznym, wtedy tylko ostrzega przed nastêpstwami:

Gdybyœ nie wychodzi³ i nie s³ucha³ ¿adnego zgie³ku, ³atwiej by³oby ci wytrwaæ
w prawdziwym pokoju. Lecz jeœli lubisz niekiedy nowin pos³uchaæ, trudno,
musisz znosiæ niepokój serca. (s. 49)

Moglibyœmy cieszyæ siê pe³nym spokojem, gdybyœmy nie zajmowali siê ci¹gle
tym, co do nas nie nale¿y – co kto powiedzia³ lub zrobi³. (1, XI, 1; s. 32)

Obok pouczeñ ascetycznych, zachêt do pogardzania œwiatem, jest wiele

wskazañ u¿ytecznych w ¿yciu codziennym, a odwo³uj¹cych siê do samo-

dzielnoœci osoby i jej odpowiedzialnoœci za swoje ¿ycie.

Jeœli ty sam nie troszczysz siê teraz o siebie, któ¿ potem zatroszczy siê o ciebie?
(1, XXIII, s. 56)

Niech wszystko pobudza ciê do doskonalenia. Gdy widzisz jakieœ dobre przy-
k³ady albo s³yszysz o nich, staraj siê je z zapa³em naœladowaæ. Gdybyœ zaœ
zobaczy³ coœ z³ego, uwa¿aj, abyœ tego samego nie robi³, a jeœli ju¿ zrobi³eœ,
staraj siê szybko poprawiæ. Jak widzisz innych, tak i ciebie widz¹. (1 XXV 5,

s. 61 – 2)

Jest to idealnie zgodne z przes³aniem devotio moderna, aby klasztorne

wzorce samokontroli osobowoœci drog¹ ascezy i dyscypliny przenosiæ poza

klasztor:13
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13 Czyni³ tak ju¿ pierwszy kaznodzieja i duchowy ojciec pr¹du Gerard Groote, który

opowiada³ siê zarazem za tworzeniem œwieckich wspólnot typu brackiego, których ucze-

stnicy dawaliby sobie wzajemne wsparcie duchowe.



Synu, d¹¿ usilnie do tego, byœ w ka¿dym miejscu i w ka¿dej sprawie czy dzia-

³aniu pozosta³ wewnêtrznie wolny, panuj nad sob¹, niech wszystko bêdzie

w twojej w³adzy, a nie ty pod w³adz¹ wszystkiego, b¹dŸ panem swoich czy-

nów, w³adc¹, nie zaœ niewolnikiem ani poddanym siebie. (3, XXXVIII,

s. 155)

Je¿eli siebie nie prze³amiesz, nie pokonasz z³a. (1 XXII, 5; s. 53)

Widzimy tu w zastosowaniu Ockhamowskie ujêcie woli jako dziedziny

suwerennoœci jednostki – woli, czyli wolnoœci decyzji. Wolnoœci tak¿e od

wewnêtrznych impulsów, które dojrza³y podmiot potrafi zobiektywizo-

waæ. Wolnoœæ zasadza siê na woli, poniewa¿ jedynie wola ma mo¿noœæ

podjêcia decyzji sprzecznej z w³asn¹ sk³onnoœci¹: „W toku procesu decy-

zyjnego funkcja intelektu jest ograniczona do stawiania spraw wymaga-

j¹cych rozstrzygniêcia, podczas gdy wola decyduje, czy pójœæ œladem

sugestii rozumu, czy nie” (Fichte 1980).14 Nie oznacza to bynajmniej, ¿e

Tomasz z Kempen by³ pod wp³ywem Ockhama, mamy tu do czynienia

z równoleg³oœci¹ pewnych rozwi¹zañ intelektualnych. Dodajmy jednak,

¿e H. Oliphant15 pos³uguje siê przeciwstawieniem stanowiska ontologicz-

nego realizmu i nominalizmu jako t³umacz¹cych najró¿niejsze procesy in-

telektualne; i tak stara pobo¿noœæ trzyma siê realizmu w stylu Dunsa

Szkota, a nowa pobo¿noœæ „zosta³a ukszta³towana przez nominalizm Wilhel-

ma Occama”.

B³¹d Oliphanta w przywo³aniu koncepcji „teologii nominalistycznej”

dla sklasyfikowania stanowiska Tomasza polega na zbyt ostrym przeciw-

stawieniu spraw doczesnoœci sprawom nadprzyrodzonym i twierdzeniu, ja-

koby te ostatnie skupia³y wy³¹czn¹ uwagê dawnej teologii „realistycznej”,

a te pierwsze znalaz³y siê dopiero w polu zainteresowania „nowej pobo¿no-

œci”. Relacje miêdzy dziedzinami sacrum i profanum s¹ inne i wynikaj¹

z przemian ontologii sacrum i jego spirytualizacji, skutkuj¹cej systemem

sakramentalizmu. Na p³aszczyŸnie postulatów mamy u kogoœ takiego jak

Tomasz z Kempen – uwa¿anego przez Oliphanta za typowego „teologicz-

nego nominalistê” – takie s³owa:

Myœl twoja niech bêdzie tam, w górze, u Boga, a modlitwa niech bezustannie

zmierza do Chrystusa. Jeœli nie umiesz wyobra¿aæ sobie rzeczy wznios³ych
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14 J.O. Fichte, Chaucer’s Art Poetical, Tübingen 1980, s. 91, referuj¹c: Guillelmus

Ockham, Quaestiones super quartuor libros sententiarum, III q.10D, I d.10.q.2, i Quodlibeta

Septem, IV q.6.
15 W swojej monografii kaznodziejstwa 1999, op.cit., tu s. 506.



i niebieskich, spoczywaj tylko w mêce Chrystusa i zamieszkaj w Jego œwiêtych
ranach (2, I 4, s. 68).

*

Na jakiej glebie móg³ wyrosn¹æ tak zaawansowany program wychowaw-

czy? W jakim œrodowisku spo³ecznym i w kontekœcie jakich procesów hi-

storycznokulturowych? Jak go umieœciæ w kontekœcie Koœcio³a i przemian

jego doktryny i zasiêgu?

Bezpoœrednim pod³o¿em jest edukacja szkolna16 – diecezjalna (bardziej

pastoralna)17 i zakonna (nastawiona bardziej na kontemplacjê)18, a nastêp-

nie miejskich p³atnych szkó³ ³aciñskich prowadzonych przez nauczycieli

licencjonowanych przez samorz¹dy.19

Do prawa kanonicznego wchodzi na sta³e zakaz pobierania op³at za

udzielanie licencji na prowadzenie koœcielnej szko³y, po raz pierwszy

wyraŸnie sformu³owany z inicjatywy Aleksandra III na soborze laterañ-

skim III (1179), który zreszt¹ tak¿e kaza³ uposa¿aæ nauczycieli, aby

mogli biednych uczniów uczyæ za darmo.20 Dekreta³y z 1234 r. powtarzaj¹

wczeœniejsze dekrety, nakazuj¹c ka¿demu proboszczowi zatrudnianie

28

16 Krótki przegl¹d najwa¿niejszych opracowañ daje George Ferzoco (2000) – The chang-
ing face of tradition: monastic education in the Middle Ages [szkic wstêpny w:] Medieval Monastic
Education, (red.) Carolyn Muessig, George Ferzoco, Leicester University Press, Leicester

etc. 2000, s. 1 – 6. Szerzej o szkolnictwie zakonnym N. Orme, English Schools in the Middle
Ages. London 1973. 1973, r. 8, s.224 – 251. Sytuacja w Polsce zob.: H. Manikowska, Szko³y:
nauczanie szkolne i uniwersyteckie [w:] Kultura Polski œredniowiecznej XIV – XV w., B. Geremek

(red.), Warszawa 1997, s. 308 – 365; szereg opracowañ szczegó³owych zawiera ksi¹¿ka

zbiorowa Nauczanie w dawnych wiekach: edukacja w œredniowieczu i u progu ery nowo¿ytnej: Pol-
ska na tle Europy, W. Iwañczak i K. Bracha (red.), Kielce 1997.

17 Szko³y parafialne (elementarne) i katedralne/kolegiackie (œrednie). Tu por. Stephen

Jaeger, The Envy of Angels, 1994; Education et cultures dans l’Occident chrêtien. Du début du

douzième au milieu du quinzième siècle, B. Laurioux, L. Moulinier (red.), Paris 1998; J. Ver-

ger, Culture, enseignement et société en Occident aux XII
e

et XIII
e

siècles, Rennes 1999; co do Pol-

ski: Krzysztof Stopka, Szko³y katedralne metropolii gnieŸnieñskiej w œredniowieczu: studia nad
kszta³ceniem kleru polskiego w wiekach œrednich, Kraków 1994.

18 Najwa¿niejsze opracowania: Jean Leclercq, The Love of Learning and the Desire for
God, 1974; Caroline W. Bynum, Docere Verbo et Exemplo, 1979.

19 Paul F. Grendler, The organizaton of primary and secondary education in the Italian Re-
naissance, „The Catholic Historical Review” 71, 1985.2, s. 185 – 205.

20 O postanowieniach IV Soboru Laterañskiego Orme, 1973, s. 174. Szymañski wi¹¿e

z tym soborem rozwój szkó³ kolegiackich w Polsce, rozumianych jako rozszerzenie eduka-

cji poza szko³y katedralne: J. Szymañski, Rola szkó³ kanonickich w Ma³opolsce w XIII wieku,

„Rozprawy z Dziejów Oœwiaty” 1965, s. 3 – 15, tu s.10).



kleryka, który bêdzie z nim œpiewa³, wykonywa³ czytania i prowadzi³

szko³ê.21

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e szko³y katedralne kszta³ci³y nie tylko przysz³ych

ksiê¿y; by³y tak¿e szko³y klasztorne otwarte dla œwieckich – np. szko³a

w paryskim opactwie kanoników regularnych œw. Wiktora.22

Szkolnictwo klasztorne mia³o d³u¿sz¹ tradycjê w Regule Benedykta,23 któ-

rej zalecenia sprawia³y, ¿e „zakon stawa³ siê z wolna szko³¹”.24 Kszta³cenie na

dwu poziomach: elementarnym i œrednim odbywa³o siê tak¿e w zakonach

¿eñskich.25 Na ogó³ liczebnie edukacja klasztorna ustêpowa³a diecezjalnej, ale

jakoœciowo j¹ przewy¿sza³a: biblioteki by³y lepiej wyposa¿one, klasy mniejsze,

lepsze warunki ¿ycia.26 Podobnie jak w szkolnictwie katedralnym, tak¿e nie-

które szko³y zakonne by³y publiczne i bezp³atne, w zale¿noœci od lokalnych

fundacji i mo¿liwoœci; niekiedy by³y to miejskie szko³y fundowane przez opa-

ctwo (benedyktyni w Bury, Evesham, Reading27).

Zakony kanoników regularnych po „reformie augustiañskiej” 1399 ro-

ku poszerzaj¹ zakres obowi¹zków duszpasterskich o pracê w parafiach,

w tym „prowadzenie szko³y przyklasztornej na u¿ytek miejscowej ludno-

œci, a nie tylko nowicjuszy”.28

Przed zbyt radykalnym oddzielaniem szkolnictwa zakonnego od die-

cezjalnego (Leclercq) przestrzegaj¹ nowsze badania nad edukacj¹ francisz-

kañsk¹ (Roest 2000, s. 168)29 i benedyktyñsk¹, zw³aszcza w Hirsau i Zwiefal-

ten (Mews 2000, s.194)30.

29

21 Corpus Juris Canonici, ed. E. Friedberg, t. 2, 1881, szp. 449, Dekret III, tit. 1, cap. iii

[za:] Orme 1973, s. 67.
22 Uczy³ w niej wielki Hugo, autor Didascaliconu (ok. 1127). Zob. Taylor, wprowadze-

nie do edycji ang. przek³adu: The Didascalicon of Hugh of St. Victor, New York 1991, s. 3.
23 Regulamin benedyktyñskiego Reichenau, zapisany przez opata Strabona, referuje

Stefan Mo¿d¿eñ, Zarys historii wychowania (cz. I do koñca XVIII wieku), Kielce 1994, s. 78 – 80.
24 Mo¿d¿eñ 1994, s. 78.
25 Potwierdzenie np. dla benedyktynek w austriackim Admont (od po³. XI w.),

A.I. Beach, Voices from a Distant Land: Fragments of a Twelfth-Century Nuns’ Letter Collection,

„Speculum” 77, 2002.2, s. 34 – 54.
26 N. Orme, Education in the West of England, 1066 – 1548. Exeter 1976, s. 10.
27 Alan Coates, English Medieval Books: The Reading Abbey Collections from Foundation to

Dispersal, Oxford Historical Monographs. Oxford: Clarendon Press, 1999.
28 Leokadia Matusik, Niektóre aspekty dziejów klasztoru kanoników regularnych w K³odzku

a zagadnienie „Psa³terza Floriañskiego”, „Sobótka” 20. 1965, s.277 – 317, tu s. 280.
29 Bert Roest, Franciscan educational perspectives: reworking monastic traditions, [w:] Medi-

eval Monastic Education, s. 168 – 181, tu s. 168.
30 Constant J. Mews, Monastic educational culture revisited: the witness of Zwiefalten and the

Hirsau reform [w:] Medieval Monastic Education (2000), s. 182 – 197.



Mechanizm edukacji w klasztorach ¿eñskich przedstawia przyk³adowo

ogólne, ale bardzo wczesne Ÿród³o benedyktyñskie z Admont (Styria).

„M³ode dziewczêta zaledwie rozpoczynaj¹ce swoj¹ edukacjê, prosi³y

nauczycielkê, aby pisa³a im prozê i poezjê, podczas gdy starsze studiowa³y

Bibliê wed³ug wskazañ ojców koœcio³a, których dzie³a czeka³y na nie

w bibliotece, b¹dŸ pod kierunkiem mnichów, którzy nauczali je przez

okienko w ich celach. Niektóre z uczonych niewiast w Admont pisa³y ho-

milie, które wyg³asza³y wówczas, gdy powo³any do tego mnich-kaznodzieja

nie móg³ pe³niæ swego obowi¹zku.”31

Osobnym torem szed³ od IX w. rozwój szkó³ rycerskich dla arystokracji,

gdzie kszta³cono sprawnoœæ fizyczn¹ i umiejêtnoœci rycerskie, myœlistwo,

sokolnictwo, jeŸdziectwo, sztuki walki. Znajduj¹ one odzwierciedlenie

w zabawach dzieci i doros³ych wszystkich stanów. Bli¿szy zwi¹zek z prak-

tyk¹ szkó³ publicznych mia³y dworskie zajêcia w szko³ach rycerskich: ma-

niery, taniec, poezja. O ich programie informuje wybitny przyk³ad literatury

dydaktycznej dla paziów Doctrina Magistri Joannis Faceti, XII w. Inny wcze-

sny traktat za prawdziwego szlachcica uznaje cz³owieka „wykszta³onego

w siedmiu sztukach wyzwolonych, w siedmiu regu³ach (tzn. wystrzega-

j¹cego siê siedmiu grzechów g³ównych) i wyæwiczonego w siedmiu spraw-

noœciach.”32

Pomijamy w dalszych rozwa¿aniach uniwersytety, niezale¿nie od fak-

tu, ¿e czêsto wyrasta³y one ze szkó³ œrednich jako ich nadbudowa lub

³¹czenie w fakultety.33 Bywa³y te¿ mylone z wydzia³ami uniwersytetu.

Wiadomoœæ o „studiach” Miko³aja Reja w Krakowie uwa¿ny obserwator

jego biografii sprowadza do nauki na poziomie tamtejszej szko³y kated-

ralnej.34

Nadmieñmy tylko, ¿e nowe zakony (dominikanie, franciszkanie), ale

te¿ stare, jak benedyktyni i cystersi od po³. XIII w. zaczê³y dbaæ o wy¿sze

30

31 Beach 2002, s. 35.
32 Petrus Alfonsi, Disciplina clericalis, fragment w przek³adzie W. Iwañczaka, [w tego¿:]

Wychowanie rycerskie w œredniowiecznych Czechach, [w:] Nauczanie w dawnych wiekach: edukacja
w œredniowieczu i u progu ery nowo¿ytnej: Polska na tle Europy, pod red. Wojciecha Iwañczaka

i Krzysztofa Brachy. Kielce 1997, s. 175 –186, tu s. 182.
33 Stätten des Geistes: Große Universitäten Europas von der Antike bis zur Gegenwart, Alexan-

der Demandt (red.), Köln 1999.
34 J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1996, s. 210: Rej „zapisa³ siê do Akademii, a œciœle

mówi¹c do akademickiej szko³y œredniej”. Jak sam przyzna³, dopiero w kancelarii Andrze-

ja Têczyñskiego otrzyma³ wykszta³cenie zawodowe; nie by³o to wyj¹tkowe – kszta³cenie

praktyczne przez zawodowych sekretarzy by³o od XV w. znan¹ praktyk¹.



wykszta³cenie.35 �ród³a angielskie mówi¹ nawet o wspó³pracy ró¿nych za-

konów w tym zakresie: „gdziekolwiek s¹ dwa, albo nawet trzy czy cztery

domy zakonne, scholarzy æwicz¹ dysputy co tydzieñ, raz w jednym, raz

w drugim domu”.36

*

Przedstawiwszy w zarysie t³o organizacyjne edukacji œredniowiecznej

przejdŸmy do pod³o¿a programowego, co poka¿emy na przyk³adzie wybra-

nych podrêczników. Ówczesna edukacja by³a nastawiona g³ównie na wy-

chowanie, dopiero szko³a oœwieceniowa przenios³a punkt ciê¿koœci na

naukê. To na potrzeby œredniowiecznej edukacji moralnej powstawa³y od

XII w. podrêczniki i poradniki wychodz¹ce poza obieg szkolny i rozpow-

szechniane jeszcze w XVI wieku jako druki. Kompleksowo zebra³ pogl¹dy

na sprawy edukacji i wychowania po fazie, któr¹ w edukacji literackiej wy-

znacza³ kanon szeœciu autorów (XI-po³. XIII w.) dominikanin Wincenty

z Beauvais (†1264).37

Wspó³istnienie edukacji i wychowania jest charakterystyczne dla ca³ego

systemu ówczesnej oœwiaty, dla poszczególnych autorów, a nawet dzie³.38

Konrad z Hirsau (1070? – 1150?), autor Dialogu o autorach39 – wp³ywowej

propedeutyki historii literatury z tamtej pierwszej fazy, jeszcze wiêksz¹

mo¿e rolê odegra³ jako autor wprowadzenia do ¿ycia duchowego Zwierciad-
³o dziewic (Speculum virginum) – w roli uczniowskiej obsadzi³ tam konsekro-

wan¹ dziewicê Teodorê, z któr¹ dialoguje sam twórca przyj¹wszy nauczy-

cielsk¹ postaæ imieniem Peregrinus.40
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35 Peter Classen, Die hohen Schulen und die Gesellschaft im 12. Jahrhundert, „Archiv für

Kulturgeschichte” 48 (1966); Dieter Berg, Armut und Wissenschaft. Beiträge zur Geschichte des
Studienwesens der Bettelorden im 13. Jahrhundert, Düsseldorf 1977, s. 59; Isnard W. Frank,

Die Bettelordensstudia im Gefüge des spätmittelalterlichen Universitätswesens, Stuttgart 1988,

S. 9f.; Bert Roest, A History of Franciscan Education (c. 1210 – 1517), Leiden 2000, s. 81n.
36 Notatka z r. 1486: John Rous, Historia Regum Angliae, Oxford 1716, s. 73 [za:] Orme

1976, s. 24.
37 Adam Fija³kowski, Puer eruditus. Idee edukacyjne Wincentego z Beauvais (ok. 1194

– 1264), Warszawa 2001.
38 Tutaj wspomnijmy tylko typ poematów gramatycznych o treœci pedagogicznej, któ-

rego przyk³adem jest Antigameratus kanonika krakowskiego Frowina; fragm. prze³. J. Sê-

kowski [w:] Toæ jest dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego œredniowiecza, oprac.

A. Jelicz, Warszawa 1987, s. 153.
39 Dialogus super auctores (wyd. Huygens, wyd. pol. M. Bro¿ek, �ród³a do œredniowiecznej

teorii wyk³adu literatury, Warszawa 1989).
40 Dwa cytaty z tego dzie³a zidentyfikowano jako graffiti na œcianie dormitorium opa-

ctwa w Hirsau (Mews s. 193).



Skoro wspominamy o tym aspekcie upodmiotowienia kobiet, to wypada

wymieniæ Eklogê Teodulusa, lekturowego klasyka obydwu kanonów (po-

nadto tylko Dystychy Katona przesz³y z kanonu szeœciu do kanonu oœmiu au-

torów). Alegoryczna Ekloga obsadza dziewczynê (Aletheia) w zwyciêskiej

roli poetyckiego konkursu dwojga pasterzy, lecz co wa¿niejsze, jej osobie

powierza reprezentowanie religii judeochrzeœcijañskiej, zwalczaj¹cej hel-

lenistyczne pogañstwo i mitologiê.

Fenomen podrêcznika Imitatio Christi polega na tym, ¿e dopiero w naszych

czasach zdaje siê definitywnie wygas³ jego wp³yw, w czasach nowo¿ytnych

zreszt¹ g³ównie tylko konsolacyjny,41 samo dzie³o jednak nie by³o w swoim

czasie ca³kowit¹ nowoœci¹, raczej podsumowywa³o dorobek ró¿nych szkó³

i autorów, jaki powsta³ w ci¹gu ponad 200 lat przed nim (pomijaj¹c dalsze œcie-

¿ki – m.in. a¿ do œw. Augustyna i Seneki). W warstwie obyczajowej za jego po-

przedniki czy te¿ jego najbli¿sze s¹siedztwo w kanonie lektur szkolnych

póŸniejszego œredniowiecza Auctores octo mo¿na uznaæ dwa utwory: Facetus

i Contemptus mundi (z XII wieku). W zakresie moralizacji bliskie, choæ pozba-

wione chrzeœcijañskiej tendencji, a nawet frazeologii s¹ Dystychy Katona (to zro-

zumia³e, bior¹c pod uwagê póŸnoantyczny rodowód), ale tak¿e Przypowieœci

(Parabolae) Alana, wielkiego cystersa XI w., który w tym utworze by³ chrzeœci-

jañski na bardziej subteln¹ i artystyczn¹ mod³ê – okazywa³ systematycznie po-

wszechnoœæ sensów ukrytych pod powierzchni¹ widocznych nieskompli-

kowanych zdarzeñ,42 nie unika³ jednak typowych moralizacji w stylu: Bi-

ciem nie zmusisz zwierz¹t, aby pi³y wodê, rózga nie sk³oni krn¹brnych ch³opców do

nauki.43 W³¹cza³ siê tym w nurt bogatej literatury bajkowej, stawiaj¹c siê nieja-

ko obok wierszowanej wersji Ezopa Waltera Anglika,44 który w kanonie Aucto-

res octo zast¹pi³ bajki Aviana, obecne we wczeœniejszym kanonie Sex auctores.

Nurt pobo¿noœci sakramentalnej mia³ w tym kanonie swój podrêcznik

w postaci Floretusa.45 By³ to rodzaj wierszowanego katechizmu, wyk³ada-

32

41 Charakterystyczne, ¿e ani razu nie jest wymieniony w zbiorze Medieval Monastic Ed-

ucation (2000), mimo ¿e jak zapewnia Verfasserlexikon (t. 9, ³am 868), teologia Tomasza

z Imitatio Christi ci¹gle nie doczeka³a siê powa¿nej monografii.
42 O tej najbardziej charakterystycznej i swoiœcie œredniowiecznej w³aœciwoœci stylu

i metodzie artystycznej por. T. Micha³owska, Klucz semiotyczny. Teoria i twórczoœæ literacka

w œredniowieczu, „Pamiêtnik Literacki” 97, 2006.3, s. 29 – 54.
43 Alain de Lille, Parabolae cum commento, 1498? Paris, III, 15; f.LI: Quadrupedes ada-

quare nequis dum percutis illos // Nec cogit pueros virga studere rudes.
44 Aesopi Fabellae, The Fables of Walter of England, wyd. kryt. A.E. Wright, Toronto 1997.
45 Jest to tekst „najmniej znany spoœród Auctores Octo”, brak edycji krytycznej, mo¿e z po-

wodu opinii B. Haureau, ¿e jest to „jeden z najgorszych wierszy napisanych w œredniowieczu”

[za:] Ronald E. Pepin, An English Translation Of Auctores Octo, A Medieval Reader, 1999, s. 267.



j¹cego podstawowe prawdy wiary (doœæ skrótowo), oraz objaœniaj¹c sakra-
menty. Pozytywny program wychowawczy zajmuje ponad prawie po³owê
objêtoœci (514 wersów) – to rozdzia³ V poœwiêcony cnotom – siedmiu „ze-
spo³owym” (3 teologicznym i 4 kardynalnym) – jak i wystêpuj¹cym osobno
jako po¿¹dane cechy charakteru, dalej oœmiu b³ogos³awieñstwom, i sied-
miu dzie³om mi³osierdzia, a tak¿e sposobom odbywania modlitw, postów
i poskramiania zmys³ów.

Zagadnienie treœci religijnych w œredniowiecznych podrêcznikach szkol-
nych wymaga osobnego studium.46

*

Poznaliœmy w zarysie szkolne pod³o¿e programu wychowawczego. Pora
na szerszy kontekst historyczny – splot czynników politycznych i religij-
nych, których wspó³granie zmienia³o struktury spo³eczne i koœcielne,
i wszelkie formy ¿ycia spo³ecznego.47 Czyteln¹ ramê interpretacyjn¹
owych przemian zapewnia koncepcja procesu cywilizacji Norberta Eliasa,
która wi¹¿e w³adzê polityczn¹ z obyczajami w ten sposób, ¿e monopolizo-
waniu przemocy przez pañstwo przypisuje wp³yw na rosn¹c¹ kontrolê spo-
³eczn¹, i konstrukcjê wzorców zachowañ jednostek, skutkiem czego
nowoczesna osobowoœæ oparta jest na samokontroli.48 Zak³ada ona zbudo-
wanie (w trakcie procesu cywilizacji) aparatu samooceny w ka¿dej jednost-
kowej duszy.

Rozwijaj¹c tê myœl twierdzê, ¿e religia jest procesem cywilizacyjnym,
w którym Ÿród³em przymusu zewnêtrznego jest sprawca wy¿szego porz¹d-
ku, pewien powszechny system wartoœci. Dystrybucja wartoœci chrzeœci-
jañstwa do indywidualnych podmiotów wspó³tworzy³a je i pozwoli³a na
przejœcie w okresie póŸnego œredniowiecza od uniwersalizmu pos³uszeñ-
stwa do pluralizmu obliczalnoœci. Odk¹d na scenie politycznej jednego
pañstwa istnieje wiêcej ni¿ jeden oœrodek domagaj¹cy siê pos³uszeñstwa
– w œredniowieczu by³ to Koœció³ uniezale¿niony prawnie od w³adzy pañ-
stwowej (libertas ecclesiae), ta aspiracja nie ma uniwersalnej si³y i musi siê
przekszta³ciæ w zabiegi o lojalnoœæ pojedynczych osób. Nie jest przypad-
kiem, ¿e formy pó³zakonnej organizacji kleru diecezjalnego powstaj¹ w ra-

33

46 Pracujê nad tym w ramach grantu KBN „Kultura religijna na ziemiach polskich
w œredniowieczu” (kierownik prof. Halina Manikowska, IH PAN).

47 Œciœle teologiczne t³o przemian ówczesnej religijnoœci (ontologia sacrum; formy po-
bo¿noœci; sakramentalizm) przedstawi³em w rozprawie Teatr i Sacrum..., 2001.

48 N. Elias, Przemiany obyczajów w cywilizacji Zachodu, Warszawa 1980 (oryg. 1969).



mach reformy gregoriañskiej – kanonicy regularni, od XII w. przyjmuj¹cy

regu³ê œw. Augustyna.49

Takie obejmowanie mniej lub bardziej luŸn¹ regu³¹ zakonn¹ wszelkich

niezakonników (ksiê¿y diecezjalnych, oraz ¿eñskich œwieckich kanoni-

czek50 z jednej strony, a œwieckich p³ci obojga – jako konwersów i tercjarzy

z drugiej strony) mo¿na uwa¿aæ za organizacyjne t³o ruchu devotio moderna,

który robi³ to samo w zakresie zachowañ pobo¿nych; jednak najwa¿niejsz¹

struktur¹ prototypow¹ by³y tu bractwa, i w³aœnie Bractwo Wspólnego ¯ycia

powo³a³ Groote; to ¿e ruch religijny przyj¹³ najpierw luŸn¹ strukturê brack¹

i zaraz zacz¹³ zak³adaæ bezp³atne szko³y, by³o donios³e, choæ nie tak zaska-

kuj¹ce. Dodajmy, ¿e bractwa religijne51 od pocz¹tku by³y otwarte dla ko-

biet oraz w wiêkszoœci koedukacyjne. Klasztory ¿eñskie mia³y dla edukacji

kobiet o wiele wiêksze znaczenie ni¿ mêskie, odegra³y te¿ wszêdzie wiêk-

sz¹ rolê w rozwoju jêzyków narodowych.

Lojalnoœæ w odniesieniu do osób nie powi¹zanych s³u¿bowo z oœrodkiem

w³adzy ma sens, jeœli deklaruj¹ i wype³niaj¹ j¹ ludzie o stabilnej to¿samoœci,

ta zaœ jest w³aœnie rezultatem procesu cywilizacji, w którym ka¿dy cz³owiek

wytwarza aparat panowania nad sob¹ i samokontroli; jeœli ten aparat dzia³a

trwale, gwarantuje ¿e jego to¿samoœæ jest stabilna, to zaœ czyni mo¿liw¹ obli-

czalnoœæ jego zachowañ, nieodzown¹ w ¿yciu spo³ecznym ludzi wolnych.

Przemiany obyczajowe znamionowa³o kszta³towanie siê etykiety, czyli regu³

poszanowania innych uczestników ¿ycia spo³ecznego,52 a do pewnego stop-

nia tak¿e wzajemnego poszanowania wiêkszych zbiorowoœci.53

Przejawem zarówno zakonnej pokory, jak i kultury osobistej cz³owieka cy-

wilizowanego szanuj¹cego innych s¹ np. takie zasady w poradniku Tomasza:

Nie wtr¹caj siê do cudzych spraw.

Patrz na siebie, ale wystrzegaj siê s¹dzenia innych. Daremnie cz³owiek tru-
dzi siê os¹dzaniem innych, jak¿e czêsto siê myli i jak ³atwo popada w b³¹d;
s¹dziæ siebie i rozmyœlaæ o sobie to dopiero trud owocny. (XIV 1; s. 38)
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49 The Oxford Dictionary of the Christian Church, red. F.L. Cross, red. 3. wydania E. A. Li-

vingstone, Oxford University Press 1998, s. 281, s.v. canons regular.
50 Tam¿e, s. 280, s.v. canoness, zjawisko znane od VIII w., od XI w. jako ¿eñska ga³¹Ÿ za-

konu kanoników regularnych.
51 Por. H. Zaremska, Bractwa w œredniowiecznym Krakowie, Wroc³aw 1977.
52 Wczesnym polskim przyk³adem (ok. 1400) jest Wiersz o chlebowym stole Przec³awa

S³oty (†1420?) [w:] W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska, Wroc³aw
2

1995,

s. 284 – 287 – echo dworskiego poradnika dla ochmistrza lub czeœnika.
53 To por. próby prawnego definiowania relacji miêdzy narodami, religiami i pañstwa-

mi (np. rozwijane tak¿e w Krakowie koncepcje ius gentium).



...trzeba nam nieraz nawet zrezygnowaæ z w³asnego zdania dla dobra ogól-
nej zgody. Któ¿ jest tak m¹dry, ¿eby naprawdê wiedzia³ wszystko? Nie ufaj
zbytnio swojemu zdaniu, ale staraj siê wys³uchaæ zdania innych. (1, IX, 2;

s. 31)

Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e ka¿dy ma racjê; ale nie chcieæ ust¹piæ, kiedy wymaga te-
go s³usznoœæ lub sprawa wy¿szego rzêdu, to pycha i upór. (1, IX, 3; s. 31)

*

Koñcz¹c nale¿y powiedzieæ, ¿e powy¿sze uwagi stanowi¹ jedynie wstêp,

na tle którego dopiero mo¿na zrozumieæ, na czym polega³ wk³ad literatury

i sztuk piêknych do dzie³a budowy ludzkiej podmiotowoœci.

Wskazaliœmy na wycinek specyficznego dorobku œredniowiecza w za-

kresie umiejêtnoœci coraz pe³niejszego wyra¿ania wiedzy o sobie, które ty-

le¿ manifestowa³o podmiotowoœæ cz³owieka, co i s³u¿y³o jej poznaniu.

Naszkicowaliœmy mianowicie jedynie samozwrotny kognitywny mecha-

nizm edukacji moralnej, jak siê tworzy³ i sprawdza³, poczynaj¹c od reform

koœcielnych XI wieku po szko³y bractw wspólnego ¿ycia.54

Pe³niejszy obraz musia³by w pierwszej kolejnoœci uwzglêdniæ inne for-

my literackie, a w szczególnoœci utwory satyryczne i warstwê humorystycz-

n¹. Nie ma podmiotowoœci bez samorefleksji, samooceny i samonaprawy,

a w tych procedurach ironia i autoironia s¹ najlepszymi i najbardziej wyrafi-

nowanymi narzêdziami. Ich wypracowanie nale¿y do wielkich osi¹gniêæ

zachodniej kultury retorycznej, a œredniowieczu przypada zas³uga rozbu-

dowania tej aparatury w ca³y wielki nurt satyry w ³acinie oraz dokonania te-

go dzie³a w zakresie jêzyków narodowych. Ironia ucz¹ca rozumienia dwu-

znacznoœci w konwencjach farsy, parodii i gry s³ów, bynajmniej nie odstaje

swoj¹ donios³oœci¹ od tego co œredniowieczny aparat stylistyczny wypraco-

wa³ na polu ozdobnoœci wyrazu i alegorezy twórczej w gatunkach powa¿-

nych.

To ¿e lektury literackie mog³y staæ siê g³ównym narzêdziem tak wszech-

stronnej i gruntownej intelektualnej inicjacji, wiele mówi o wartoœci tej li-

teratury.
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Senator Czes³aw Ryszka
Zastêpca Przewodnicz¹cej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo dziêkujê panu profesorowi za wyk³ad.

Kontynuujemy nasz¹ przygodê przez dzieje z humanitas. To jest bardzo

ciekawe, bo w antyku mieliœmy podkreœlone sprawy wspólnoty, rodziny,

spo³eczeñstwa, a œredniowiecze wydobywa tê indywidualn¹ cechê huma-

nitas – devotio moderna, pobo¿noœæ, zaufanie Bogu.

Teraz proszê o wyk³ad pana profesora Krzysztofa Mrocewicza, który po-

wie na temat „Sarmata Christi – kszta³towanie siê ideologii sarmackiej na

prze³omie renesansu i baroku”.



Doc. dr hab. Krzysztof Mrowcewicz

Sarmata Christi – kszta³towanie siê
ideologii sarmackiej na prze³omie
renesansu i baroku na przyk³adzie

twórczoœci Miko³aja Sêpa-Szarzyñskiego

Od czasu œwietnej monografii Jana B³oñskiego1 oraz znakomitej syntezy li-

teratury epoki baroku pióra Czes³awa Hernasa2 twórczoœæ Miko³aja Sêpa-Sza-

rzyñskiego jest postrzegana przede wszystkim w kontekœcie filozofii i teologii

epoki. Okreœla siê j¹ mianem poezji metafizycznej3 lub medytacyjnej4.
Takie widzenie szczup³ego poetyckiego dorobku Sêpa wysuwa na plan

pierwszy sonety, parafrazy psalmów i kilka religijnych pieœni. Pozosta³e

wiersze autora Rytmów s¹ najczêœciej pomijane w analizach b¹dŸ te¿ s³u¿¹

jako egzemplifikacje niektórych cech stylu Szarzyñskiego.

Tymczasem w jedynym tomiku poety nie brakuje innych tematów. Ma-

my tu ca³y zespó³ pieœni bohaterskich, garœæ wierszy epigramatycznych,

trochê napisów i nagrobków, a tak¿e odstaj¹ce tonem od ca³oœci dwie hora-

cjañskie w duchu pieœni (Pannie Jadwidze Tar³ównie... oraz Zaprzê¿ nie tygry,
nie lwice, Cyprydo...).

Szczególnie ciekawe wydaj¹ siê w³aœnie pieœni bohaterskie, odbiegaj¹ce

wyraŸnie tonem od patriotycznych utworów Jana z Czarnolasu. Zaliczamy

do nich Pieœñ IIII. O cnocie œlacheckiej; Pieœñ V. O Fridruszu, który pod Sokalem
zabit od Tatarów roku Pañskiego 1519; Pieœñ VI. O Strusie, który zabit na Rasta-
wicy od Tatarów roku Pañskiego [1571]; oraz Pieœñ VII. Stefanowi Batoremu,
królowi polskiemu.
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1 Jan B³oñski, Miko³aj Sêp Szarzyñski a pocz¹tki polskiego baroku, Kraków 1967.
2 Czes³aw Hernas, Barok, Warszawa 1973.
3 Hernas, op. cit., s. 22 – 31.
4 Krzysztof Mrowcewicz, Polska poezja medytacyjna XVI stulecia – od Dantyszka do Gra-

bowieckiego, [w:] Nurt religijny w literaturze polskiego œredniowiecza i renesansu, Lublin 1994,

s. 333 – 365.



Wystarczy choæby porównaæ utwory dotycz¹ce tego samego wydarzenia:

czarnolesk¹ fraszkê Na sokalskie mogi³y (I,77) z Sêpow¹ Pieœni¹ V. Refleksja

Kochanowskiego jest nacechowana klasycznym uniwersalizmem. Z sokal-

skiej klêski poeta wysnuwa ogóln¹ refleksjê: s³odko i godnie jest umieraæ

dla ojczyzny:

Tusmy siê mê¿nie prze ojczyznê bili
i na ostatek gard³a po³o¿yli.
Nie masz przecz, goœciu, z³ez na nami traciæ,
tak¹ œmieræ móg³byœ sam drogo zap³aciæ.5

Pobrzmiewaj¹ tu wyraŸnie echa Symonidesowych napisów na groby.

Czarnoleski mistrz dobrze bowiem odrobi³ lekcjê klasycznej poezji.

Pieœñ Sêpa przynosi zaœ pochwa³ê jednostkowego czynu, apologiê sa-

mobójczego heroizmu, upamiêtnienie rodowej godnoœci. Oczywiœcie Sza-

rzyñski tak¿e nie jest g³uchy na klasyczne tropy. Pocz¹tek pieœni to

nawi¹zanie do horacjañskiej ody (III,3), a zakoñczenie wpisuje siê w tê sa-

m¹ tradycjê, do której odwo³ywa³ siê w swojej fraszce Kochanowski, choæ

antyczny motyw zostaje po³¹czony z chrzeœcijañsk¹ modlitw¹6 :

Z lepszym ojczyzny szczêœciem, wieczny Panie,
racz mi naznaczyæ tak prêtkie skonanie.7

Podobnie w Nagrobku Stanis³awowi Strusowi (III,49) Kochanowski zmie-

rza do klasycznej pointy, ¿e zmar³y rycerz nadal strze¿e granic Rzeczypo-

spolitej:

Stanis³aw Strus tu le¿ê; nie wchodŸ, poganinie!
Sprawiedliwa waœñ i po œmierci nie ominie.

Sêp zaœ w Pieœni VI rozwa¿a sens œmiertelnego wyboru bohatera, powo-

³uj¹c siê w jednej wersji utworu na przyk³ady staro¿ytnych herosów, w dru-

giej zaœ broni¹c szlachetnej œmierci w przegranej bitwie. Decyzja Strusa,

w pe³ni œwiadomie wybieraj¹cego chwalebny skon, zdeterminowana jest

przywi¹zaniem do rodowej s³awy, pamiêci¹ wielkich przodków i mi³oœci¹

Ojczyzny:
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5 Cytaty z poezji Kochanowskiego na podstawie wydania: Jan Kochanowski, Dzie³a
polskie, oprac. J. Krzy¿anowski, Warszawa 1972.

6 Por.Tadeusz Sinko, Echa klasyczne w literaturze polskiej, Kraków 1923.
7 Cytaty z poezji Sêpa na podstawie edycji: Miko³aj Sêp-Szarzyñski, Poezje, oprac.

J. Grucha³a, Kraków 1997.



Ty folguj czasom, chcesz li, a ja mojej
s³awie bêdê godzi³...

W poezji Sêpa, przedstawiciela pokolenia urodzonego w po³owie XVI

stulecia, widaæ ju¿ bowiem wiele elementów sarmackiej ideologii.

Przede wszystkim s¹ to kult klejnotu szlacheckiego i rycerskich czynów,

œwiadomoœæ powo³ania w³asnego stanu oraz zobowi¹zañ szlachty wobec

Boga i ojczyzny. Sêp, wzorem poetów ³aciñskich XVI weku i historyków tej

epoki, pos³uguje siê zreszt¹ pojêciami Sarmacja i Sarmata. Czyni to zaró-

wno w nielicznych wierszach ³aciñskich, jak i w utworach polskich. Batory

to król Sarmatów:

Haec sunt eximii, quae cernis, principis ora
inclita, Sauromatas qui regit indomitos...

(Na tego¿ drugi obraz)

Sarmacj¹ w³ada³ tak¿e Boles³aw Œmia³y:

Ergo erat in fatis, Heros fortissime, quondam
rex, et Sauromatae, Boleslae, gloria gentis
ingens....

(Epitaphium Boleslao Audaci, regi Poloniae)

W wierszu Na obraz Stefana Batorego, króla polskiego poeta przemawia zaœ

w imieniu sarmackiego plemienia:

Niebo koron¹, mê¿nym ojczyzna go zowie,
a my go wyznawamy królem, Sarmatowie...

Oczywiœcie znacznie ciekawszy i wa¿niejszy jest fakt, ¿e tym odwo³a-

niom do sarmackiego mitu towarzysz¹ sarmackie idee.

Przyjrzyjmy siê choæby wierszom na herby, zwanym w ówczesnych poety-

kach stemmatami8 . Takie utwory pisa³ przed Sêpem-Szarzyñskim np.Rej9.

Gatunku tego nie uprawia³ zaœ w zasadzie poeta humanista, przedstawiciel

klasycznego renesansu – Jan Kochanowski. Znamy zaledwie jeden herbowy

wierszyk czarnoleskiego poety, zamieszczony we wstêpie do pierwszego wy-

dania Szachów pod ilustracj¹ przedstawiaj¹c¹ herb Tarnowskich – Leliwê10.
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8 Na temat stemmatów: Paulina Buchwald-Pelcowa, Na pograniczu emblematów i stem-
matów [w:] S³owo i obraz, red. A. Morawiñska, Warszawa 1982; Janusz Pelc, Obraz – S³owo –
Znak, Wroc³aw 1973, passim.

9 Pelc, op. cit., s. 51 – 53; 59 – 62; 73.
10 Szachy Jana Kochanowskiego, Kraków 1564 (?).



Wydaje siê, ¿e umieszczanie przez wydawców tego tekstu we Fraszkach
dodanych jest nieporozumieniem11. Kochanowski, nawi¹zuj¹cy w swoich

trzech ksiêgach Fraszek do tradycji klasycznej, nie widzia³ w tym zbiorze

miejsca dla stemmatów, które wywodzi³y siê z œredniowiecznej literatury

heraldycznej.

Stemmata, wi¹¿¹ce wiersz z symbolicznym obrazkiem, prowokowa³y do

wymyœlnych konceptów. Kochanowski nie mia³ chyba zami³owania do ta-

kich poetyckich sztuczek. Imiê Tarnowskiego zostaje po prostu zast¹pione

jego herbem, po czym poeta wyra¿a nadziejê, ¿e tak jak stary hetman, jego

syn d³ugo i szczêœliwie bêdzie trwa³ na niebie Rzeczypospolitej:

Nastañ szczêœliwie ty, Miesi¹cu nowy,
z tak¹ pogod¹ i tak ludziom zdrowy
jako ten przesz³y, po którym ty wschodzisz,
a niech siê cieszym, ¿e nierych³o schodzisz.

W niewielkim zbiorku Sêpowym znajdujemy zaœ dwa wiersze na herby,

które uzupe³nia umieszczony przez Malchera Miechowitê w dzie³ku Przeciw
morowemu powietrzu przestroga12 epigramat Na herb D¹browa. Pomijamy tu

utwór dedykacyjny do wydania Rytmów (1601) Na herb Jego Moœci Pana Jaku-
ba Leœniowskiego, zgadzaj¹c siê ze zdaniem badaczy i edytorów, ¿e styl tego

utworu jest zdecydowanie odmienny od Sêpowego13.

Co ciekawe, tak¿e w tym wypadku Sêp czêsto porusza siê po terenie

znanym z poezji czarnoleskiej. Tak jak Kochanowski pisze wiersz Na herb
Leliwê, przypisuj¹c go b¹dŸ Hieronimowi Sieniawskiemu, b¹dŸ Stanis³awo-

wi Tarnowskiemu14. Utwór Szarzyñskiego nie ma jednak nic wspólnego

z tradycj¹ czarnolesk¹. Jest to konceptyczna interpretacja herbu w duchu

manierystyczno-barokowym. Poeta stara siê odnaleŸæ ukryty, dowcipny

(a wiêc ‘inteligentny’, ‘m¹dry’) sens rodowego god³a.

Patrzaj na dowcip Leliwy mê¿nego,
jak herb wytworny da³ do domu swego...

Wytworny oznacza w tym wypadku ‘subtelny’, ‘kunsztowny’. Herb Le-

liwa przedstawia sierp ksiê¿yca i gwiazdê. W interpretacji Sêpa ksiê¿yc

symbolizuje ko³o zmiennej fortuny, gwiazda-jutrzenka zaœ trwa³oœæ cnoty,
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11 Por. klasyczn¹ edycjê Krzy¿anowskiego, op. cit., s. 238.
12 Malcher Miechowita, Przeciw morowemu powietrzu przestroga, Kraków 1579.
13 Por. np. B³oñski, op. cit., s. 277 – 280; w ostatnim wydaniu Grucha³y wiersz ten zna-

laz³ siê w Aneksie B, zawieraj¹cym utwory w¹tpliwego autorstwa; op. cit., s. 121.
14 B³oñski, op. cit., s. 24 – 25.



która prowadzi do duchowego triumfu cz³owieka, zapowiada bowiem jego

ostateczne zwyciêstwo – s³oñce zbawienia:

Miesi¹c w odmiennej, w jednej twarzy chodzi
wdziêczna jutrzenka i s³oñce przywodzi.
Tamten fortuny, ta cnoty obrazem...

Herbowe symbole prowadz¹ wiêc do ogólnej refleksji na sensem ¿ycia.

Nie przejmuj¹c siê odmianami losu powinniœmy, opancerzeni w cnotê,

oczekiwaæ na zbawcz¹ misjê Chrystusa.

Lecz komu cieniem zasz³o szczêœcia ko³o,
kaza³ trwaæ, œwiat³a czekaj¹c weso³o.

WyobraŸnia poetycka Sêpa jest niezwykle konsekwentna. Tê sam¹

symbolikê (ksiê¿yc, gwiazda, s³oñce) odnajdziemy np. w s³ynnym Sonecie

III. Do naœwiêtszej Panny, gdzie Matka Boska zostaje porównana do Gwiaz-

dy zarannej (stella matutina), zwiastuj¹cej powrót Syna – Chrystusa.

Ale [Ty] zarz¹ ju¿ nam nastañ ran¹,
poka¿ twego S³oñca œwiat³oœæ ¿¹dan¹!

Na tê charakterystyczn¹ dla barokowej poezji metafizycznej15 sk³on-

noœæ Sêpa do mieszania treœci religijnych z politycznymi, obyczajowymi

i patriotycznymi bêdziemy jeszcze nieraz zwracaæ uwagê.

Drugi zamieszczony w Rytmach wiersz herbowy poœwiêcony jest zape-

wne rodzinie Rzeszowskich i ich rodowemu god³u – Doliwie. W utworze

tym Sêp przywo³uje staro¿ytn¹ anegdotê, która jakby zastêpuje herbow¹

legendê16. Wyjaœnia ona dziwn¹ symbolikê god³a (na tarczy g³owa os³a,

w he³mie pó³ kozy).

Pijane s³ugi dzieciom swym pokazowali
Spartanie, chc¹c, by sproœnoœæ pijañstwa w czas znali...
...Tak chcia³ (mnimam), w pierœcieniu co da³ Oœlej g³owie
miejsce naprzód, by g³upstwa sproœnoœæ potomkowie
na ten znali herb patrz¹c, m¹droœæ mieli w cenie...

Herb jest wiêc lekcj¹ m¹droœci, nauk¹ trudnej sztuki ¿ycia. Jego sensy wio-

d¹ ku ludzkim i stanowym powinnoœciom, takim jak sta³oœæ, m¹droœæ, wiara.
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16 Na temat legend herbowych: Mariusz Kazañczuk, Staropolskie legendy herbowe, Wroc-

³aw 1990.



Wiersz Na herb D¹browa, którym choæby pieczêtowali siê zwi¹zani z Sê-

pem Kostkowie, ma bardzo podobny charakter. God³o to przedstawia pod-

kowê z trzema krzy¿ami. Abstrakcyjna symbolika herbu wiedzie poetê do

spekulacji numerologiczno-teologicznych. Trójka to liczba doskona³oœci,

podkowa zaœ oznacza sta³oœæ (jak gwiazda w herbie Leliwa). Trzy krzy¿e

symbolizuj¹ trzy cnoty teologiczne: mi³oœæ, wiarê i nadziejê. Herbowa pod-

kowa czyni je dodatkowo sta³ymi:

Mniemam, komu trzy krzy¿e przy podkowie dano,
mi³oœæ, wiarê, nadziejê sta³¹ w nim widziano...

Za pomoc¹ kunsztownego versus raportati Sêp rozszerza znaczenie cnót

teologicznych na ca³e ¿ycie szlachcica, którego g³ównymi powinnoœciami

s¹: modlitwa oraz s³u¿ba Rzeczypospolitej na sejmach, sejmikach i w boju:

Ta w koœciele (tzn. mi³oœæ), ta w radzie (wiara), ta w boju œwieci³a (na-

dzieja)...

Mo¿na domyœlaæ siê, ¿e wœród zaginionych wierszy17 Sêpa nie brakowa-

³o innych jeszcze stemmatów. Poetê ¿ywo interesuj¹ bowiem stanowe po-

winnoœci szlachcica oraz sam sens pojêcia ‘szlachectwo’. W³aœnie tej

problematyce poœwiêca swoje pieœni bohaterskie, poprzedzone teoretycz-

nymi rozwa¿aniami O cnocie œlacheckiej.
Utwór powsta³ prawdopodobnie jako swoista nauka dla jakiegoœ m³ode-

go szlachcica. W wersji rêkopiœmiennej nosi bowiem tytu³ Do jednego paniê-
cia18.

Sêpowy szlachcic sw¹ dumê i moc czerpie z przesz³oœci, z dokonañ

przodków:

Zacni siê rodz¹ z zacnych i cnotliwych:
znaæ w koniach sztuki ojczyste; lêkliwych
mê¿na orlica go³êbi nie rodzi
ani md³y zaj¹c z du¿ych lwów pochodzi.

Pierwsze strofy, jak w wielu innych wierszach Szarzyñskiego, pobrzmie-

waj¹ echami klasycznych lektur, w tym wypadku Pieœni Horacego:
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rêkopisie Biblioteki Zamoyskich (nr 1049); na ten temat: B³oñski, op. cit., s. 284 – 292;

oraz: K. Mrowcewicz, Szarzyñski ocenzurowany? [w:] Autor, tekst, cenzura, red. J. Pelc

i M. Prejs, Warszawa 1998, s. 113 – 124.



fortes creantur fortibus et bonis;
est in iuvencis, est in equis patrum
virtus neque inbellem feroces
progenerant aquilae columbam.

Samo dobre pochodzenie jednak nie wystarcza. Sarmacki poeta siêga po

historyczne i mitologiczne przyk³ady: Luciusa Corneliusa Scypiona (syna

s³ynnego pogromcy Hannibala), który sta³ siê poœmiewiskiem Rzymu, gdy

dosta³ siê do niewoli Antiocha Syryjskiego, i Herkulesa, któremu nie wy-

starcza³a ojcowska s³awa, bo wola³ s³yn¹æ swoimi czynami, a nie rodzaju za-

cnoœci¹.

Prawdziwe szlachectwo to wielkie zobowi¹zanie. Szlachcic musi ¿yæ dla

s³awy. Dobre urodzenie jest tylko punktem wyjœcia, drog¹ ku s³awie, nie

sam¹ s³aw¹. Obowi¹zkiem i powo³aniem szlachcica jest doskonalenie siê,

s³u¿ba ojczyŸnie. Wzorem na tej drodze s¹ dla niego sprawy, czyli czyny

przodków. Prawdziwy szlachcic chlubi siê przede wszystkim dokonaniami

swojego rodu, a nie tylko z staro¿ytnym herbem:

nie na herb przodków patrz, ale na sprawy.

Szlachecka s³awa wynika ze s³u¿by pañstwu, zarówno na niwie politycz-

nej, gdzie szlachcic ma obowi¹zek strzec wspólnych praw, jak i militarnej –

g³ównym powo³aniem szlacheckiego stanu jest bowiem obrona granic Rze-

czypospolitej:

Da pospolite prawo nieskoñczone
imiê swym stró¿om, dadz¹ obronione
granice zbroj¹ koronne poczciw¹
od zdradnych s¹siad s³awê wiecznie ¿yw¹.

Sêpowy Sarmata jest wiêc przede wszystkim rycerzem i politykiem.

Pró¿no doszukiwaæ siê u autora Rytmów ziemiañskich idea³ów. Sêp ¿y³

w epoce, gdy dominowa³ jeszcze heroiczny model szlachcica polskiego19.

PóŸniej na plan pierwszy wysunie siê ziemianin. Spór miêdzy tymi wzora-

mi osobowymi bêdzie jednak trwa³ przez ca³e XVII stulecie.

Przywi¹zanie do heroicznego wzorca szlachectwa wi¹¿e siê w wypadku

Szarzyñskiego œciœle z jego koncepcj¹ Boga, cz³owieka i œwiata. W Rytmach
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¿ycie w planie metafizycznym jest po prostu walk¹ z nieub³aganymi prze-

ciwnikami – szatanem, œwiatem i cia³em. Diabe³ – srogi ciemnoœci hetman

wyprowadza w pole swoj¹ armiê – œwiata ³akome marnoœci oraz dom duszy

– cia³o. Sêpowy cz³owiek musi wiêc bojowaæ, bo w ziemskim istnieniu nie

ma pokoju i szczêœliwoœci. Misja szlachcica, który zosta³ stworzony do ry-

cerskiego rzemios³a, jest wiêc to¿sama z misj¹ cz³owieka w ogóle. Sarmata

bojuj¹cy o ojczyznê odpowiada wiêc duszy walcz¹cej o wiekuiste zbawie-

nie.

Badacze dostrzegaj¹ w twórczoœci Sêpa wp³ywy ignacjañskiej koncepcji

Athleta Christi20. Mo¿na siê domyœlaæ, ¿e rycerz Chrystusowy, którego po-

znajemy z Rytmów, wiêcej ma wspólnego ze s³ynn¹ medytacj¹ œw. Ignacego

O dwóch sztandarach ni¿ z wzorcem erazmiañskim21. Szarzyñski jest zdecy-

dowanie jezuicki w g³oszeniu heroizmu chrzeœcijañskiego, w podkreœlaniu

roli ludzkiej wolnoœci, choæ – jak poeta z gorycz¹ wyznaje – tak naprawdê

cz³owiek nie potrafi korzystaæ z tego daru Boga.

Stosunek Sêpa-Szarzyñskiego do wolnoœci najlepiej charakteryzuje za-

koñczenie Pieœni II. O rz¹dzie Bo¿ym na œwiecie. Dar wolnej decyzji – który

poeta uznaje – wydaje mu siê wielk¹ zagadk¹ stworzenia. W œciœle zdeter-

minowanym przez Boga kosmosie jest bowiem tylko jeden wy³om – cz³o-

wiek, który mo¿e grzeszyæ, odwracaæ siê od darów Bo¿ych, od dobra.

Szarzyñski rozumie wolnoœæ po Augustyñsku, jako malum, swobodny ruch

ku z³u22. Dobre czyny cz³owieka wynikaj¹ zaœ wy³¹cznie z ³aski Boga. Nie

ma wiêc wolnoœci ku dobru – jest tylko sk³onnoœæ do grzechu i nicoœci.

Cz³owiek nie potrafi wiêc korzystaæ ze swojej wolnoœci, nie zna – mówi¹c

jêzykiem Sêpa – jej u¿yæ. Tak jak œwiêty Ignacy, Szarzyñski chcia³by wy-

rzec siê tego Bo¿ego daru, który wobec s³aboœci cz³owieka jest raczej bra-

kiem, niedoskona³oœci¹:

Proch podnó¿ka Twojego, czemu wolnoœæ mamy
twych ustaw ustêpowaæ, w których ¿ywot znamy...
...utwierdŸ wolnoœæ chceniu, której nie zna u¿yæ:
wolim w œwiêtej ojczyŸnie Tobie wiecznie s³u¿yæ.

Zakoñczenie Pieœni II odkrywa jeszcze jedn¹ wa¿n¹ cechê poezji Sêpa.

Poeta nie potrafi poj¹æ paradoksów istnienia, nie umie sprostaæ Bo¿ym

44

20 B³oñski, op. cit., s. 208 – 213; na zwi¹zki z jezuitami zwraca te¿ uwagê K. Mrowce-

wicz, Czemu wolnoœæ mamy? Antynomie wolnoœci w poezji polskiej schy³ku XVI wieku, Wroc³aw

1987, s. 235 – 236; 248 – 252.
21 Ignacy Loyola, Pisma wybrane, oprac. M. Bednarz, t. II, Kraków 1968, s. 128 – 130.
22 Mrowcewicz, Czemu wolnoœæ mamy? Op. cit., s. 51 – 64.



¿¹daniom. Bóg wymaga bowiem od cz³owieka chwa³y i mi³oœci, darów ³as-

ki, które nie docieraj¹ do grzeszników (Sonet II). Dlaczego Stwórca chce

tego, czego nie daje ludziom? Na czym polega sprawiedliwoœæ Bo¿a?

Szarzyñski nie próbuje nawet odpowiedzieæ na te pytania. Pozostaje

modlitwa:

O œwiêty Panie, daj, niech i my mamy
to, co mieæ ka¿esz, i Tobie oddamy.

Idea³em ludzkiej egzystencji powinna byæ wiêc absolutna biernoœæ, rola

odbiornika i nadajnika darów ³aski Bo¿ej. ¯ycie jest tymczasem ci¹g³ym ru-

chem, ucieczk¹, bojowaniem.

Monografista poety, Jan B³oñski, zauwa¿y³, ¿e wo³anie o œmieræ wy-

pe³nia ca³e Rytmy23. Szarzyñski chcia³by uciec od istnienia, zejœæ z tego

œwiata, pogr¹¿yæ siê w niepojêtej boskoœci. W tym kontekœcie bardzo ta-

jemniczo brzmi jedna z nielicznych relacji na temat poety, któr¹ zawdziê-

czamy jego spowiednikowi, Antoninowi z Przemyœla: Niech przed Panem
Bogiem króluje...skoro sam siê tego napar³24. Co to znaczy? Czy Sêp, jak boha-

terowie jego wierszy, nie móg³ znieœæ paradoksów istnienia i, by zacytowaæ

innego poetê tej epoki – po¿¹da³ œmierci? Nigdy zapewne nie odpowiemy

na to pytanie.

Metafizyczne têsknoty poety widaæ tak¿e wyraŸnie w jego wierszach ry-

cerskich. Oto Sêpowy Athleta Christi rozpoznaje siê w walecznym Sarma-

cie, broni¹cym granic Rzeczypospolitej. Pieœñ o Fridruszu i Pieœñ o Strusie to

gor¹ce pochwa³y straceñczej odwagi i rycerskiej dumy bohaterów.

Prawdziwy Sarmata, tak jak prawdziwy chrzeœcijanin, nie szuka szczê-

œcia i pokoju, pogardza darami fortuny. Jak œwiêty asceta, zmierza najpro-

stsz¹ drog¹ do Boga.

Umys³ stateczny i w cnotach gruntowny
kto ma od Boga, ¿ywie œwiêtym rowny,
nie tylko wytrwa gniew szczêœcia surowy,
ale i ³ask¹ wzgardziæ jest gotowy...

W bitwie pod Sokalem (1519) zginê³o wiele kresowej szlachty. Ten nie-

wielki epizod z pogranicznych wojen Rzeczypospolitej doczeka³ siê wielu

wspomnieñ i relacji. Bitwa wi¹za³a siê z tradycj¹ rodzin zwi¹zanych z Sza-

rzyñskim. Poleg³ tam m.in. Jan Starzechowski, wojewoda podolski i, jak
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czytamy w staropolskich relacjach – kilku stryjów jego. Wspomina o tym

Paprocki, jako jednego z g³ównych uczestników bitwy wymienia Starze-

chowskiego Wac³aw Kunicki w swoim Obrazie szlachcica polskiego25. Co cie-

kawe, Szarzyñski wybiera jednak na bohatera swojej pieœni Fryderyka

Herburta, cz³onka rodziny wrogiej Starzechowskim, protektorom Sêpa26.

Zadecydowa³ o tym zapewne samobójczy niemal gest rycerza. Oto Frid-

rusz o sercu nielêkliwym, gor¹co mi³uj¹cy wolnoœæ, nie mo¿e znieœæ tchórz-

liwego ukrywania siê za murami warownego obozu. Obraz polskiej klêski

nie daje mu spokoju. W urywanych, chaotycznych s³owach, bohater rela-

cjonuje rozmiary pora¿ki:

Farbê Bugowej, widzia³em, krew wody
nasza zmieni³a, prócz pohañskiej szkody,
skry³y siê pola pod zacnymi cia³y,
a mnie, niestety¿, kto w te zagna³ wa³y?

Poeta mistrzowsko wykorzystuje daleko posuniêt¹ inwersjê, która uja-

wnia wzburzenie rycerza, jego rozpacz i determinacjê.

Przez krótk¹ chwilê Fridrusz waha siê. Walczy z bojaŸni¹ wyrodn¹, która

nie pozwala mu podj¹æ decyzji. Rozwa¿a szlacheck¹ powinnoœæ d¹¿enia do

s³awy:

... miejsce wzywa i dusza uczciwa,
krwi¹, cia³em, zbroj¹ s³awê kupiæ chciwa...

Wewnêtrzym rozterkom towarzyszy spór z przyjació³mi, którzy chc¹ go

powstrzymaæ przed otwarciem bramy:

Ale jeszcze trwa ten targ: „otwórz bronê,
otwórz, ju¿ miê wstyd mur mieæ za obronê;
niechaj przyp³aci pohaniec zdradliwy,
¿e ty³ mój widzia³, gdym zbrojny i ¿ywy...

Czy Sarmacie wypada kryæ siê za murami? Ciekawy wywód na ten temat

znajdujemy we wspomnianym ju¿ Obrazie szlachcica polskiego Wac³awa Ku-

nickiego.

Ten konceptyczny traktacik omawia symboliczn¹ „anatomiê” szlachec-

kiego cia³a. Wa¿n¹ rolê w tych wywodach odgrywaj¹ piersi, najlepiej bodaj
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napisany fragment Obrazu...27. S¹ one siedzib¹ mi³oœci ojczyzny i rycerskie-

go mêstwa. Wykorzystuj¹c szereg przyk³adów z dziejów staro¿ytnych oraz

z sarmackich wojen pogranicznych, Kunicki konstruuje wzór szlacheckie-

go oddania sprawom Rzeczypospolitej. Warunkiem prawdziwego szlache-

ctwa jest s³u¿ba pañstwu, gotowoœæ oddania ¿ycia za wspóln¹ sprawê:

chcemyli, aby ka¿dy, który by jeno synem koronnym byæ siê siê ozywa³ i tê purpurê
na siê k³ad³, Amorem patriae na piersiach swych nosi³28.

Tradycyjna etymologia s³owa ‘Polak’ s³u¿y Kunickiemu do prezenta-

cji stanowego heroizmu, który wpisany jest w sarmack¹ tradycjê: Niechaj-
¿e tedy zawsze piersi cnego Polaka murem ojczyzny bêd¹ i niechaj na tym murze
Amor patriae postawiony bêdzie. Polak od pola nazwany, za p³otem nieprzyja-
ciela czekaæ nie ma, ale miêdzy ojczyzn¹ a nieprzyjacielem on sam p³otem byæ po-
winien. Dla tego¿ przodkowie naszy ¿adnych fortecy, ¿adnych kurników nam
mieæ nie dali29.

Co ciekawe, Kunicki, tak jak Sêp z dziejów staro¿ytnych wybiera przede

wszystkim przyk³ady dotycz¹ce Rzymu i Sparty. Szlachta polska to po pro-

stu nowi Rzymianie i Spartanie, naród dzielnych i dumnych rycerzy, przy-

wyk³ych do surowego, obozowego ¿ycia.

Dramatyczny dylemat Fridrusza: czy kryæ siê za murami, czy szukaæ s³a-

wy w beznadziejnej walce, zostaje wiêc rozstrzygniêty nie tylko przez in-

dywidualn¹ decyzjê, ale tak¿e przez stanow¹ dumê i œwiadomoœæ

szlacheckiego powo³ania. Fridrusz wybiera œmieræ, do³¹czaj¹c do szeregu

wielkich rycerskich przodków. Staje siê te¿ wzorem dla innych.

Tak mê¿ny Fridrusz, gniewy œlachetnymi
zapalon, z zamku z krzyki rycerskimi
wypad³ i przeszed³ zastêp niezliczony
sw¹ i tatarsk¹ prawie krwi¹ zjuszony...
...O cny rycerzu! Nie tylko szczêœliwie
duch twój z wielkimi bohatyry ¿ywie,
i tu, dok¹d Bóg cichy wody swoje
niesie do Wis³y, dot¹d imiê twoje
trwaæ bêdzie w ustach ludu rycerskiego.
I rzecze cz³owiek serca wspania³ego:
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Z lepszym ojczyzny szczêœciem, wieczny Panie,
racz mi naznaczyæ tak prêtkie skonanie.

Bohater drugiej rycerskiej pieœni, m³ody Stanis³aw Strus, staje przed po-

dobn¹ decyzj¹. Mo¿e uciec z pola przegranej bitwy. Tak czyni wielu jego

towarzyszy. W bitewnym rozgardiaszu dochodzi do dramatycznej rozmo-

wy. Ktoœ kusi bohatera, by zaufa³ r¹czoœci konia i szuka³ ratunku w ucie-

czce. Strus dumnie odrzuca tê propozycjê:

rzek³: „ty folguj czasom, chcesz li, a ja mojej
s³awie bêdê godzi³; nie tylko we zbrojej,
jest œmieræ i na ³o¿u. I tak pierzchliwego
œmierci grzbiet jest odkryt, jak piersi œmia³ego...

Bohater chce byæ godny swoich rycerskich przodków oraz spe³niæ swój

obowi¹zek wobec Rzeczypospolitej:

Nie wydam swych przodków, za Rzeczpospolit¹
upadnê ofiar¹, da Bóg, znamienit¹...

G³ównym tematem Pieœni o Strusie jest jednak problem mêstwa, które

nie przynosi triumfu, lecz koñczy siê bolesn¹ klêsk¹. Poeta rozwa¿a, kto

jest godny wiêkszego szacunku: czy ten, kto ginie w zwyciêskiej bitwie,

czy te¿ ten, kto oddaje swoje ¿ycie w przegranej sprawie. Sêpow¹ pieœñ

mo¿na wrêcz nazwaæ apologi¹ piêkna klêski. Dla poety wiêcej wznios³ego

heroizmu jest w beznadziejnej obronie w³asnej godnoœci w gorzkiej chwili

pora¿ki, ni¿ w momencie zwyciêskiego triumfu. Pieœñ o Strusie ma dwie re-

dakcje. Jedna znajduje siê w Rytmach, druga zaœ w s³ynnym rêkopisie Za-

moyskich oraz u Paprockiego, w Herbach rycerstwa polskiego (1584).

W Rytmach utwór zaczyna siê od pytania, zawieraj¹cego dwa antyczne przy-

k³ady bohaterstwa. Kto jest bardziej godny szacunku, pyta Sêp – tebañ-

czyk Epaminondas, który zgin¹³ w zwyciêskim starciu ze Spartanami, czy

te¿ Lucius Aemilius, który odda³ swoje ¿ycie w przegranej bitwie z Hanni-

balem? Zdaniem poety powa¿niejsza jest s³awa obroñcy przegranej spra-

wy, poniewa¿ musia³ on siê zmierzyæ nie tylko z przeciwnikiem, ale

i z w³asnym lêkiem i rozpacz¹. Jeszcze jaœniej stawia poeta ten problem

w wersji z rêkopisu:

Gdy sprzyja ojczyŸnie Mars, co zbroj¹ w³adnie,
fortunnie umiera, który wtenczas padnie;
lecz z nie mniejsz¹ s³aw¹ cz³owiek gard³o dawa
wtenczas, gdy z pohañcem zwyciêstwo zostawa.
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Jest mêstwo œmia³¹ twarz przeciwko krwawemu
obróciæ zwyciêzcy, gdy drudzy r¹czemu
bachmatowi wiêcej ni¿ zbroi ufaj¹
a przez pró¿n¹ bojaŸñ s³awy odbiegaj¹;
jest mêstwo ojczyŸnie ¿ywot swój darowaæ,
kiedy go móg³ sobie do czasu zachowaæ...30

Sêpowe pieœni zawieraj¹ wiêc pochwa³ê beznadziejnego heroizmu, któ-

ra wspó³gra z koncepcj¹ Athleta Christi zawart¹ w metafizycznych wier-

szach poety. Oblê¿ony przez wojska szatañskiego hetmana, œwiat i cia³o,

rycerz Chrystusowy wo³a o œmieræ, podejmuje beznadziejn¹ walkê, jak

Strus lub Fridrusz:

Ty mnie przy sobie postaw...
...nie odw³aczaj daæ siê nam zbawienny Pokoju...

Wa¿ny jest tak¿e w tym wypadku sam wybór bohaterów pieœni Szarzyñ-

skiego. Nie jest zapewne spraw¹ przypadku, ¿e wojuj¹ oni z Tatarami,

a wiêc niewiernymi. W poezji Sêpa widaæ bowiem stopniowe kszta³towa-

nie siê koncepcji Sarmaty jako obroñcy antemurale Christianitatis, podob-

nego walecznym Spartanom, ze wzglêdu na bezprzyk³adne mêstwo, oraz

rzymskim obroñcom republiki, którzy bez wahania poœwiêcali swoje ¿ycie

dla dobra miasta31.

Na uto¿samienie w poezji Sêpa ideologii szlacheckiej z powinnoœciami

metafizycznymi zwraca³ ju¿ uwagê Jan B³oñski. Autor monografii Szarzyñ-

skiego pisze bowiem: przeciwstawianie „œwieckich” pieœni rycerskich

wierszom religijnym by³oby nieostro¿noœci¹, anachronizmem nawet...

Czyn wojenny upodabnia³ Szarzyñski do powinnoœci religijnej: na moty-

wacjê obywatelsk¹ nak³ada³a siê chrzeœcijañska...32.

Autor Rytmów, gorliwy czytelnik literatury ascetyczno-mistycznej, spro-

wadza³ ¿ycie ludzkie do jednego wymiaru: istnienia wobec Boga. Sarmacki

w³adca i rycerz byli wiêc w pierwszym pierwszym rzêdzie obroñcami wiary,

a ich bojowanie o duszê w planie ziemskim przeradza³o siê w walkê z he-

rezj¹ i krucjaty przeciwko pogañstwu.

W Pieœni VII. Stefanowi Batoremu, królowi polskiemu Sêp przedstawia w³adcê

jako rycerza krzy¿a. To on opar³ siê protestantyzmowi w Siedmiogrodzie:
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...gdy moc b³¹d wzi¹³ bezbo¿ny, sam siê opar³, i¿ nie
zgas³a powszechna wiara...

To on stara³ siê powstrzymaæ nawa³noœci pannoñskie, czyli Turków, na-

cieraj¹cych z podbitych Wêgier. To on wreszcie powstrzyma³ Tatarów

i Moskwê:

To zdradliwym Tatarom, to Moskwicinowi,
chciwemu, okrutnemu pó³poganinowi,
dziœ samo twoje imiê pohañce hamuje,
a straszny tyran sam strach, hañbê, szkodê czuje...

Panowanie Batorego jawi siê po prostu poecie jako triumf krzy¿a nad

pogañstwem:

....Nie tylko wiek z³oty
w twej Polszcze widzieæ mamy, lecz i przed naszego
Chrysta krzy¿em gwa³t zwykly Machmeta krwawego!

Sêpowy rycerz zawsze pamiêta bowiem, ¿e pró¿no jest szukaæ w ¿yciu

pokoju i szczêœliwoœci. Na kartach Rytmów obserwujemy wci¹¿ wojnê du-

chow¹, jeden z najwa¿niejszych tematów epoki33. Trzeba bowiem wci¹¿

obawiaæ siê przera¿aj¹cej liczby nieprzyjació³ nacieraj¹cych zewsz¹d, nie-

przyjació³, którzy s¹ bez porównania bardziej podstêpni, zaprawieni w woj-

nach i silniejsi od nas...34

Senator Czes³aw Ryszka
Zastêpca Przewodnicz¹cej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo dziêkujê panu profesorowi za ten piêkny wyk³ad.

Tak siê to ju¿ kapitalnie uk³ada, mianowicie w œredniowieczu mieliœmy

sens ¿ycia ukszta³towany o rozprawkê Tomasza z Kempen o naœladowaniu

Chrystusa, a w renesansie i w baroku sens ¿ycia opiera siê na bojowaniu.
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ros³aw 1683).
34 Cytat z Wojny duchownej na podstawie: Karol Górski, Duchowoœæ chrzeœcijañska, Wroc-

³aw 1978, s.127.



Sarmata Christi i rycerz Chrystusowy – w³aœciwie ³¹czy je jedno, ¿eby ofia-

rê z ¿ycia daæ na opokê i szczêœliwoœæ ojczyzny ziemskiej, ojczyzny wiecz-

nej.

Bardzo proszê kolejnego naszego prelegenta, pani¹ Dorotê Siwick¹ z In-

stytutu Badañ Literackich PAN z tematem „Cz³owiek romantyczny”.



Dr Dorota Siwicka

Cz³owiek romantyczny

O cz³owieku romantycznym mówiæ chyba naj³atwiej, bo jego postaci –

na przyk³ad Gustaw-Konrad czy Jacek Soplica – s¹ najczêœciej znane Pola-

kom, choæby dlatego, ¿e wiele uwagi poœwiêca im szko³a. To dobrze, bo

wiemy, o kim mówiæ mamy. To zarazem Ÿle, bo wiedza potoczna jest na

ogó³ stereotypowa – zbyt wiele zdaje nam siê oczywiste – i utrudnia do-

strze¿enie tego, co mo¿e staæ siê inspiracj¹.

Dlatego lepiej zacz¹æ od pytania generalnego. Czy da siê w ogóle powie-

dzieæ, ¿e romantyzm stworzy³ swoj¹ w³asn¹ koncepcjê „natury ludzkiej”?

Jakiœ wzór „bycia cz³owiekiem”? W¹tpliwoœæ bierze siê st¹d, ¿e zaintereso-

wanie romantyków od pocz¹tku skupia siê nie na „cz³owieku w ogóle”,

lecz na jednostce. Na cz³owieku pojedynczym, który czuje siê odmienny

od wszystkich innych ludzi, a wiêc – niepowtarzalny. W³aœnie tak brzmi¹

pocz¹tkowe s³owa Wyznañ Jeana-Jacques’a Rousseau: „Nie jestem podob-

ny do ¿adnego z tych, których widzia³em; œmiem wierzyæ, i¿ nie jestem po-

dobny do ¿adnego z istniej¹cych”. Romantycy podjêli tê myœl

i zradykalizowali j¹. Historia tworzonych przez nich bohaterów coraz mniej

przypomina³a figurê wspólnego ludzkiego losu. To nie dzieje Edypa, Ody-

seusza czy nawet Króla Leara, lecz zaskakuj¹ce wypadki o dziwnym, nieja-

snym, trudno t³umacz¹cym siê przebiegu. Tote¿ najwiêksz¹ wartoœæ dla

romantyka – i zarazem najwiêkszy jego problem – stanowi nie „cz³owiek

jako taki”, ale jego w³asne „ja”.

Francuski historyk i polityk, Alexis de Tocqueville pisa³ w roku 1856:

„Nasi ojcowie nie znali jeszcze stworzonego przez nas na nasze potrzeby

s³owa i n d y w i d u a l i z m, bo te¿ w ich epoce nie by³o jeszcze i n d y w i d

u u m, jednostki, która by nie nale¿a³a do ¿adnej grupy i mog³a uwa¿aæ, ¿e
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jest naprawdê sama” (Dawny ustrój i rewolucja). Dziœ, gdy ka¿dy chce byæ

indywidualnoœci¹ i ma do tego prawo, trudno uwierzyæ, ¿e indywidualizm

by³ kiedyœ s³owem nieznanym. Odkrycie to zawdziêczamy romantykom,

choæ oczywiœcie grunt pod nie przygotowany zosta³ wczeœniej. Pisma Toc-

queville’a – przypomnijmy – upowszechni³y sam termin i na sta³e zwi¹za³y

go z pojêciami demokracji oraz politycznej wolnoœci jednostki. Autor trak-

towa³ zreszt¹ indywidualizm jako now¹, uszlachetnion¹ formê egoizmu,

potencjalnie niebezpieczn¹ w skutkach. Jego s³owa oddaj¹ jednak znako-

micie stan œwiadomoœci wielu ludzi tej epoki, wyra¿any równie¿ przez poe-

tów i pisarzy. Ta literatura nie mog³aby siê pojawiæ, gdyby z rozmaitych

powodów historycznych nie nast¹pi³o zerwanie wiêzów miêdzy „ja” i „in-

nymi”, gdyby nie to poczucie, ¿e jednostka jest „naprawdê sama”. Sama,

a wiêc bez œwiadomej przynale¿noœci do jakiejœ wspólnoty, która mog³aby

jej wskazaæ ¿yciowy cel. Sama, bo pozbawiona autorytetów – ojców, którzy

siê skompromitowali, mêdrców, którzy niczego ju¿ nie potrafili objaœniæ.

O romantykach polskich mo¿emy powiedzieæ, ¿e byli te¿ pozbawieni mat-

ki, bo ta umar³a. Pozosta³o wiêc tylko „ja” i jego – jak pisa³ S³owacki – „jas-

kó³czy niepokój”.

Odzwierciedleniem takiej w³aœnie œwiadomoœci sta³ siê kszta³t literacki

bohatera. Wiemy przecie¿, ¿e nie jest on reprezentantem jakieœ grupy, kla-

sy, typu czy nawet charakteru. Jest odrêbn¹ indywidualnoœci¹ i to nie tyle

z powodu nadzwyczajnej wybitnoœci czy wy¿szoœci – co chêtnie podkreœla

stereotyp – ile dlatego, ¿e pozostaje sam i samotny – wobec Boga i Kosmo-

su, wobec historii i ludzi, wobec sztuki. To doœwiadczenie samotnoœci, za-

³o¿ycielskie dla egzystencji romantyka, otwiera³o przed nim now¹

przestrzeñ, która z czasem mia³a okazaæ siê najwa¿niejsza. By³a to rzeczy-

wistoœæ w³asnego ¿ycia wewnêtrznego. Wyrusza³ zatem w podró¿ wiod¹c¹

go w g³¹b w³asnego „ja”, tam w³aœnie – nie zaœ w zewnêtrznych uwik³a-

niach – poszukuj¹c prawdy o cz³owieku. Nieraz, gdy napotyka³ otch³anie,

sam sobie wydawa³ siê tajemnic¹, nieraz te¿ mami³y go mira¿e, opada³o

zw¹tpienie. Lecz nawet najbardziej problematyczne, wewnêtrzne „ja” na-

dal stanowi³o niezbywalne centrum romantycznej jednostki.

„Dzieje duszy ludzkiej, choæby najp³ytszej, bodaj czy nie s¹ ciekawsze

i po¿yteczniejsze od dziejów ca³ego narodu” – pisa³ Michai³ Lermontow

w powieœci pod znacz¹cym tytu³em: Bohater naszych czasów. I dodawa³:

„zw³aszcza gdy s¹ one wynikiem obserwacji dojrza³ego umys³u nad samym

sob¹ i gdy s¹ one pisane bez dyktowanej przez pró¿noœæ chêci wzbudzenia

sympatii lub zdziwienia”. Dzieje jednostkowej duszy ciekawsze i po¿yte-

czniejsze od dziejów narodu – to sformu³owanie radykalne, lecz dobrze od-
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daj¹ce wiarê w sens wewnêtrznych poszukiwañ. Ta myœl to jednak wiêcej

ni¿ „poznaj samego siebie”. To tak¿e zalecenie: pisz o sobie. Oœmieleni

przez Wyznania Rousseau romantycy zg³êbiali w³asne „ja” w dziennikach,

zapiskach, listach czy w innych formach silnie naznaczonych autobiografiz-

mem. Nie wahali siê ³amaæ literackich norm, mieszaæ gatunków, bo prawda

o ich indywidualnoœci domaga³a siê wyzwolenia z konwencji. I wiele za-

wdziêcza im literatura póŸniejsza, od nich ucz¹ca siê jêzyka zdolnego wyra-

ziæ „ja”. Nie zawsze jednak – wbrew cytowanym s³owom Lermontowa –

by³y to wyznania bezinteresowne. Nie zawsze poeta oddala³ siê do pustel-

ni, by tam studiowaæ siebie – tylko dla siebie. Równie czêsto pisa³ po to,

aby zadziwiæ, zaszokowaæ, wywo³aæ skandal. Aby zamanifestowaæ – choæby

tak, jak S³owacki w Beniowskim – wartoœæ swojego „ja”. I mo¿na dostrzec, ¿e

droga od takich romantycznych manifestacji do pierwszych s³ów Gombro-

wiczowskiego Dziennika: „Poniedzia³ek. Ja. Wtorek. Ja. Œroda. Ja. Czwar-

tek. Ja” nie jest a¿ tak odleg³a, jak moglibyœmy s¹dziæ.

Chcê jednak teraz wyostrzyæ, wyraŸniej jeszcze okreœliæ kszta³t roman-

tycznego indywidualizmu. Dopóki bowiem mówimy o odrêbnoœci czy sa-

motnoœci jednostki, dopóki zastanawiamy siê nad sposobami literackiej

ekspresji jej wnêtrza, ci¹gle nie dotykamy sedna kwestii, która nas tu ob-

chodzi, a mianowicie relacji miêdzy „ja” a œwiatem ogólnoludzkich, po-

wszechnych wartoœci. Paœæ musi s³owo, moim zdaniem, szalenie istotne.

To s³owo to „obcoœæ”. Ujmê to odwo³uj¹c siê nieco prowokacyjnie do

sztandarowego has³a renesansu, jednego z tych, które uwa¿a siê za kwinte-

sencjê humanizmu: „Cz³owiekiem jestem i nic co ludzkie nie jest mi ob-

ce”. Otó¿: cz³owiekowi romantycznemu ludzki œwiat jest obcy. I on sam

jest obcy w tym œwiecie.

Przypomnijmy sobie tê scenê z IV czêœci Dziadów, gdy Gustaw wchodzi

noc¹ do chaty Ksiêdza. Wszyscy s¹ przera¿eni, a dzieci wo³aj¹: „Ach, trup,

trup!”. Nie wiadomo, kim jest przybysz: czy rzeczywiœcie ¿ywym trupem,

upiorem, szaleñcem, czy – tylko – pustelnikiem. Z pewnoœci¹ jest obcy. To

wra¿enie – paradoskalnie – zwiêksza siê jeszcze, gdy okazuje siê, ¿e przy-

by³y pochodzi z tej w³aœnie okolicy, ¿e by³ niegdyœ ulubionym uczniem

Ksiêdza. Bo wraz z Gustawem pojawia siê w wiejskiej chacie œwiat jego

„ja”, mroczny jak noc, z której przyszed³ i czyni¹cy go zupe³nie niepodob-

nym do tego, kim by³ kiedyœ. Jego mi³osnej historii poczciwy i rozs¹dny

Ksi¹dz nie jest w stanie zrozumieæ. Gustaw mówi, œpiewa, krzyczy, szydzi,

lecz s³uchacz nie pojmuje istoty jego cierpienia, nie mo¿e nawi¹zaæ komu-

nikacji z dawnym uczniem. Im d³u¿ej s³ucha, im d³u¿ej patrzy na jego za-

chowanie, tym wiêksze roœnie w nim przera¿enie obcoœci¹, która wtargnê³a
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do jego spokojnego domu. Gustaw nazwie przyjacielem przywleczon¹ zza

drzwi ga³¹Ÿ jedliny. Bêdzie rozmawia³ z owadem, z tym maleñkim ko³at-

kiem ukrytym w kantorku. Lecz nie dojdzie do jego porozumienia z istot¹

ludzk¹.

IV czêœæ Dziadów mówi nam wiele o romantycznej obcoœci. Bo nieraz

by³o w³aœnie tak – cz³owiek móg³ toczyæ rozmowê z natur¹: z drzewem,

z wiatrem, z ptakiem, równie¿ z potworami. S³ucha³, co szepcz¹ demony

i Szatan we w³asnej osobie. Czasem – rozmawia³ z Bogiem. Czu³ wspólnotê

z umar³ymi – wszak dlatego Gustaw domaga³ siê przywrócenia œwiêta

Dziadów. Lecz œwiat ludzi ¿ywych by³ mu obcy najbardziej.

Sk¹d bra³o siê to poczucie obcoœci, czêsto agresywne, chorobliwe, wy-

wo³uj¹ce melancholiê b¹dŸ dzikie akty rozpaczy? Mówi¹c najkrócej – myœ-

lê, ¿e bra³o siê z klêski zbiorowoœci. Nie tylko Mickiewicz s¹dzi³, ¿e

ludzkoœæ znalaz³a siê w martwym punkcie. ¯e nie tylko ponios³a rozmaite

klêski historyczne (jak rozbiory czy wojny Napoleona zakoñczone jego

upadkiem), ale tak¿e klêskê mentaln¹ – dotychczasowych pojêæ i wartoœci,

które jak siê okaza³o – sprowadzi³y na ludzkoœæ z³o i cierpienie. A jednak

tkwi ona nadal w tych w³aœnie pojêciach, które do klêsk siê przyczyni³y,

bezmyœlnie naœladuje dawne wzory. A wiêc – mówi¹c s³owami Zygmunta

Krasiñskiego z Nie-Boskiej komedii – œpi „snem fabrykanta Niemca przy ¿o-

nie Niemce”. Dla materialnego dostatku, pozycji spo³ecznej, dla œwiêtego

spokoju zasypia, zastyga w letargu, martwieje w ¿yciu pozornym. Tak w³aœ-

nie nieraz przedstawiali romantycy ludzk¹ zbiorowoœæ: jako trupi teatr po-

zorów, masek, kukie³, marionetek, nakrêcanych automatów. Jako

zbiorowoœæ nieautentyczn¹ i „bez duszy”, a wiêc równie¿ tak¹, który straci-

³a zdolnoœæ do tworzenia ¿ywych wartoœci. Taka zbiorowoœæ bêdzie lekce-

wa¿yæ lub niszczyæ „ja”, które próbuje wyraziæ niepokoj¹c¹, bo now¹, bo

pochodz¹c¹ z wewnêtrznych Ÿróde³ prawdê.

W obliczu klêski zbiorowoœci to jednostka przyjê³a na siebie rolê kultu-

rotwórcz¹. Dlatego nie zbiorowy rozum ani nie „cz³owiek jako taki”, lecz

jednostkowy, wolny duch cz³owieka jest romantyczn¹ miar¹ wszechrzeczy.

Jest miar¹ dla spraw wspó³czesnego mu œwiata i miar¹ dziejów. Podczas wy-

k³adów w Collegè de France Mickiewicz czêsto cytowa³ pisma amerykañ-

skiego filozofa Ralpha Waldo Emersona (nazywa³ go „Sokratesem

amerykañskim”), który przekonywa³, ¿e cz³owiek powinien polegaæ tylko

na sobie i we w³asnym wnêtrzu dociekaæ, co jest moralne i jak postêpowaæ

w ¿yciu. Nie wska¿e mu tego ani ¿aden autorytet, ani prawo, ani najbardziej

dostojna instytucja. „Œwiat istnieje na to, by ka¿da jednostka mog³a siê uk-

szta³towaæ” – mówi³ Emerson – i dlatego te¿ tylko ona jest trybuna³em,
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który mo¿e os¹dzaæ historiê. Oznacza³o to równie¿, ¿e samo istnienie wielo-

wiekowej, powszechnie uznawanej tradycji nie obliguje cz³owieka, by j¹

szanowa³. To on ma zdecydowaæ, co z historii œwiata jest mu potrzebne, co

aprobuje, a czego uznaæ nie chce. Twierdzenie takie wydaæ siê mo¿e za-

przeczeniem naszej wiedzy o romantycznym „przywi¹zaniu do tradycji oj-

ców”. A jednak wiele podobnych s¹dów wyg³asza³ Mickiewicz. Zw³aszcza

podczas prelekcji paryskich, gdy wskazywa³, ¿e ludzkoœæ – tak jak cz³owiek

– nie musi tkwiæ w raz osi¹gniêtej prawdzie, ¿e mo¿e siê przeobraziæ i odro-

dziæ. Jak Gustaw-Konrad, jak Soplica-Ksi¹dz Robak. W³aœnie w Mickiewi-

czu wyj¹tkowo silna by³a ta romantyczna wola zmiany i stawania siê

przeciwstawiona treœci raz na zawsze ustalonej.

Niektórzy romantycy próbowali tworzyæ projekty nowej, przysz³ej orga-

nizacji ludzkiego œwiata. Robi³ tak Mickiewicz, gdy w prelekcjach parys-

kich przedstawia³ wzór „cz³owieka nowej epoki”, gdy pisa³ Sk³ad zasad dla

legionu, który czynem mia³ przybli¿yæ now¹ rzeczywistoœæ. Robi³ tak S³o-

wacki, gdy w swych póŸnych listach politycznych kreœli³ idea³ Rzeczypo-

spolitej jako wspólnoty wolnych duchów. Lecz nie rola prawodawcy sta³a

siê wzorem, który zaczerpnê³y od romantyków nastêpne pokolenia. Wzór

romantyka to wzór wiecznego intruza, kogoœ, kto wnosi niepokój i wskazu-

je, ¿e rzeczy tego œwiata nie s¹ takie, jak byæ powinny. To ten, kto – jak ma-

wia³ S³owacki – zg³asza liberum veto z ducha. Kto marzy o tym, co innym

wydaje siê nazbyt szalone i sw¹ wewnêtrzn¹ prawdê próbuje zaœwiadczyæ

¿yciem. Wzór cz³owieka romantycznego jest patronem buntowników

i opozycjonistów.

Romantyzm wierzy³ tylko w jedn¹ si³ê, która mog³aby przezwyciê¿yæ

obcoœæ miêdzy „ja” i innym cz³owiekiem. I uczyni³ z niej wielk¹ wartoœæ

swojej filozofii ¿ycia. By³a ni¹ mi³oœæ. To uczucie, które rodzi siê wewn¹trz

„ja” i ³¹czy je z „ja” innym bez poœrednictwa œwiata zewnêtrznego, a czêsto

wbrew niemu. Mi³oœæ to jedyne zniewolenie, jakie jednostka sk³onna by³a

przyj¹æ, gdy¿ tylko ona daæ jej mog³a poczucie autentycznoœci kontaktu

z drugim cz³owiekiem. Tylko ona prowadzi³a do takiego uto¿samienia siê

z innym, które zdawaæ siê mog³o poszerzeniem, wzbogaceniem „ja”, a nie

opresj¹.

Mi³oœæ romantyczna – wiemy – by³a tylko chwil¹, rozb³yskiem, epifani¹.

Nigdy nie stawa³a siê trwa³ym szczêœciem, nigdy te¿ – przynajmniej, jeœli

mówimy o literackich bohaterach – nie koronowa³o jej ma³¿eñstwo. Nie

mog³a bowiem zakorzeniæ siê w tym ³adzie, który odpowiada³by pojêciom

zbiorowym. I choæ tak szybko mija³a, choæ jej koniec wtr¹ca³ jednostkê na

powrót w œwiat obcoœci i wywo³ywa³ jeszcze wiêkszy ból, to pozostawa³a
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idea³em, marzeniem, têsknot¹. I jej jednej na pewno mo¿na nadaæ rangê

wzoru, który romantyk zgodzi³by siê uznaæ za prawdziwie ludzki.

I z tej w³aœnie racji nad mi³oœci¹ trzeba zatrzymaæ siê jeszcze. I przy-

pomnieæ, ¿e Polacy nadali jej szczególne znaczenie. Polski cz³owiek ro-

mantyczny zakocha³ siê w ojczyŸnie. Zakocha³ siê tak, jak w kobiecie, jak

w tej drugiej po³ówce w³asnej duszy, o której mówi³ niegdyœ Platon. Lecz

zarazem ma³o by³o romantycznych mi³oœci, które mia³yby tak cielesne

znamiona.

Teraz dusz¹ jam w mojê ojczyznê wcielony;
Cia³em po³kn¹³em jej duszê,
Ja i ojczyzna to jedno.

Dobrze pamiêtamy te s³owa: „Ja i ojczyzna to jedno”. Lecz czy myœlimy

o tym, ¿e w wersach Wielkiej Improwizacji pojawia siê ca³kowite uto¿sa-

mienie ludzkiego „ja” i „ojczyzny”? Uto¿samienie mi³osne, takie, w któ-

rym „ja” zatraca swoj¹ odrêbnoœæ, ale niczego przy tym nie traci? Bo nie jest

to zwi¹zek narzucony przez zbiorowoœæ, lecz uczucie najbardziej intymne,

jak tylko mo¿na sobie wyobraziæ. Co wiêcej, spe³nia siê w nim, tak bliski

romantykom, androginiczny idea³ mi³oœci – w tym obrazie nie tylko ³¹cz¹

siê ze sob¹ mê¿czyzna kochanek i ojczyzna kochanka, lecz mieszaj¹ siê

p³cie – mê¿czyzna staje siê zarazem kobiet¹, gdy¿ nie cierpi z ni¹, lecz tak,

jak ona – po kobiecemu:

Czujê ca³ego cierpienia narodu,
Jak matka czuje w ³onie bole swego p³odu.

Mi³oœæ rozsadzi³a klasyczne alegorie patriotyczne. Jej przedstawienie

wydawaæ siê mo¿e skrajne, wrêcz dzikie w metaforze wzajemnego po³yka-

nia. Bo taka te¿ dzika, gwa³towna, szalona bywa³a. Lecz potrafi³a te¿ – na

czas d³u¿szej b¹dŸ krótszej chwili mi³osnego uniesienia – budowaæ rzeczy-

wist¹ wspólnotê wolnych duchów, tych, których Mickiewicz nazwa³: „Mi-

lijion”.

O tym poetyckim wyobra¿eniu mi³oœci do ojczyzny mówiê z pewn¹ oba-

w¹. A to dlatego, ¿e, pozornie tak znane, wydaæ siê mo¿e – obce. Dzisiejsze

pojêcia o romantycznym patriotyzmie kszta³tuje bowiem raczej – zbyt czê-

sto i zbyt bezmyœlnie powtarzana – formu³a Cypriana Norwida o zbioro-

wym obowi¹zku. Zauwa¿my jednak, ¿e mówi ona nie o uczuciu, które

p³ynie z g³êbi „ja”, lecz o powinnoœci wynikaj¹cej z pojêæ zbiorowych. I ja-

ko taka zawiera w sobie potencjê zewnêtrznego wobec jednostki przymu-

su. Nie bez powodu te¿ od dawna bywa przywo³ywana podczas rozmaitych
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uroczystoœci oficjalnych organizowanych przez te czy inne w³adze. Byæ mo-

¿e tamta pierwsza formu³a: „Ja i ojczyzna to jedno” jest zbyt osobista, zbyt

silnie manifestuje „ja”, by mog³a byæ dziœ rozumiana.

Senator Czes³aw Ryszka
Zastêpca Przewodnicz¹cej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo dziêkujê, Pani Profesor.

Myœlê, ¿e kolejne wyk³ady upewniaj¹ nas w tezie, ¿e koncepcja cz³owie-

ka w danej epoce powstawa³a w opozycji, tu wrêcz w buncie do poprzedni-

ków. Tak przynajmniej jasno by³o w minionych epokach. Jestem ciekaw,

jak oceni¹ nasz¹ epokê potomni, czy z XX wieku bêdzie mo¿na wydobyæ

jak¹œ myœl, ideê dotycz¹c¹ koncepcji cz³owieka, która by³a w opozycji do

minionej epoki.

Bardzo proszê pani¹ profesor El¿bietê Sarnowsk¹-Temeriusz o referat

na temat: „Tak zdobêdziesz dobro, którego nie zdobêdziesz: dylematy

dwudziestowiecznego humanizmu”.



Prof. dr hab. El¿bieta Sarnowska-Temeriusz

„Tak zdobêdziesz dobro,
którego nie zdobêdziesz”:

dylematy dwudziestowiecznego
humanizmu

Ernst Robert Curtius – autor monumentalnego dzie³a Literatura europej-
ska i ³aciñskie œredniowiecze – uwa¿a³, ¿e „Dla literatury ca³a przesz³oœæ jest

teraŸniejszoœci¹ albo te¿ mo¿e siê ni¹ staæ.” Wyjaœnia³ to przekonanie do-

daj¹c, ¿e „Bezczasowa obecnoœæ, która jest w sposób tak istotny charakte-

rystyczna dla literatury, oznacza, ¿e literatura czasów minionych mo¿e

ci¹gle oddzia³ywaæ czynnie w utworach literackich epok nowszych”.1

Opinia Curtiusa nie pozostaje odosobniona. A w³aœciwie nale¿a³oby po-

wiedzieæ inaczej: pogl¹d ten znalaz³ w³aœciwy dla siebie kontekst w roz-

wa¿aniach o tradycji literackiej, szczególnie zaœ w dyskusji na temat

klasycyzmu i neoklasycyzmu, która równie¿ w Polsce (zw³aszcza w latach

60. i 70. XX w.) obfitowa³a nie tylko w programowe wypowiedzi, lecz tak-

¿e w pog³êbione studia historycznoliterackie i odkrywcze interpretacje

tekstów poetyckich.

Jaros³aw Marek Rymkiewicz opowiadaj¹c siê za ochron¹ depozytu prze-

sz³oœci („Przesz³oœæ nie jest rzecz¹, któr¹ siê traci”), uznawa³ zarazem

i wrêcz postulowa³ aktywne uczestnictwo spuœcizny kulturowej i literac-

kiej w twórczoœci czasu teraŸniejszego, a nawet rozwija³ swoj¹ myœl dalej,

pisz¹c: „jeœli odwzorowywanie kszta³tów jest nie tylko mo¿liwe, ale i nieu-

niknione, to zamiast mówiæ o aktywnie kontynuowanej przesz³oœci, nale-

¿a³oby mówiæ wy³¹cznie o przekszta³caj¹cej siê teraŸniejszoœci. [...] Klasy-

cyzm to nieustanna walka o swoje miejsce w kulturze, a wiêc w czasie

teraŸniejszym...”.2 Proces przenikania siê dziedzictwa ze wspó³czesnoœci¹

(nak³adanie siê ci¹g³oœci i przemiany) ukaza³ na przyk³adzie trzech nie-
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zwyk³ych utworów dwudziestowiecznych (idylli Osipa Mandelsztama, Po-
pielca Thomasa Eliota i poematu Tadeusza Ró¿ewicza Et in Arcadia ego)

Ryszard Przybylski (nb. równie¿ autor pracy To jest klasycyzm, Warszawa

1978), pos³uguj¹c siê kategori¹ swoiœcie rozumianego toposu.

Utwory poddane przez Przybylskiego szczególnej analizie (tzw. explica-

tion de texte) odwo³uj¹ siê do odwiecznych mitów kultury œródziemno-

morskiej i stanowi¹ widome œwiadectwo nieustaj¹cej obecnoœci oraz si³y

oddzia³ywania œródziemnomorskiej tradycji. W toku subtelnej interpreta-

cji ods³aniane s¹ sensy symbolicznych znaków, sk³adaj¹ce siê na ideowe

przes³ania, które z kolei odczytywaæ mo¿na jako odpowiedzi na niepokoje

teraŸniejszoœci.

Zarazem, ten¿e Ryszard Przybylski we Wstêpie do swojego studium (Et
in Arcadia ego, Warszawa 1966) zauwa¿a, ¿e w XX stuleciu wystêpuj¹ ró-

wnoczeœnie szko³y i pr¹dy literackie d¹¿¹ce do drastycznego zerwania z tra-

dycj¹ i okreœla takie tendencje mianem œwiadomego i celowego barbarzyñ-

stwa. Pog³êbiaj¹c tê uwagê, przypomnieæ warto dramatyczne okolicznoœci

towarzysz¹ce powstawaniu dzie³a Curtiusa. Pisze o tym w pos³owiu autor

przek³adu ksi¹¿ki Literatura europejska i ³aciñskie œredniowiecze – Andrzej Bo-

rowski, nawi¹zuj¹c do ówczesnej sytuacji polityczno-historycznej. Przywo-

³ajmy fragment tego omówienia: „Werner Jaeger, Johan Huizinga i Ernst

Robert Curtius tworzyli swe syntezy w atmosferze umys³owej zasadniczo

odmiennej od tej, jaka panowa³a w Europie w latach czterdziestych XIX

w., kiedy to Jacob Burckhardt podj¹³ ju¿ zamys³ napisania ksi¹¿ki o rene-

sansie w³oskim. Si³y witalne kultury europejskiej zdawa³y siê byæ na wy-

czerpaniu, I wojna œwiatowa zaœ, jej przebieg i skutki uœwiadomi³y

mieszkañcom kontynentu najstraszliwsze z zagro¿eñ cywilizacji, które

tkwi³o w niej samej: instynkt samozag³ady. [...] Najwczeœniejsze oznaki te-

go œmiertelnego w skutkach kryzysu wyst¹pi³y w ojczyŸnie Curtiusa i Jae-

gera. [...] Kiedy Curtius zasiada³ do redagowania swej ksi¹¿ki, kontynent

europejski zalewa³y w³aœnie dwie spokrewnione ze sob¹ ideologicznie,

choæ w koñcu wrogie sobie odmiany nowoczesnego barbarzyñstwa: hitle-

ryzm i stalinizm. [...] Zdawaæ siê mog³o wówczas, ¿e ca³y dorobek cywiliza-

cyjny, który siê wykrystalizowa³ na obrze¿ach Morza Œródziemnego i który

nastêpnie w przeci¹gu trzech tysi¹cleci przeobra¿a³ nasz kontynent w Eu-

ropê, rozpada siê w gruzy. [...] Tragiczny spektakl upadku jednej wielkiej

cywilizacji, powi¹zanego z rozk³adem okreœlonych przez ni¹ w przeci¹gu

wieków wartoœci i wzorców, nasuwa zawsze w takim razie nieodparcie myœl

o przetrwaniu, na przekór najbardziej niesprzyjaj¹cym okolicznoœciom,

najcenniejszych osi¹gniêæ i sk³ania zarazem do desperackiej próby zacho-
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wania jednak tych dóbr dla przysz³ej, nowej formacji kulturowej.”3 Odwo-

³anie do dzie³a Curtiusa zbli¿a nas do problematyki tradycji kulturowej (dla

Curtiusa to¿samej z tradycj¹ europejsk¹). Podnosi tê sprawê równie¿ Czes-

³aw Mi³osz w eseju Spór z klasycyzmem (w: Œwiadectwo poezji. Szeœæ wyk³adów
o dotkliwoœciach naszego wieku, Warszawa 1990). Postrzega on klasycyzm

przede wszystkim w kategoriach kulturowych i literackich konwencji oraz

toposów, gwarantuj¹cych swoist¹ wspólnotê, ³¹cz¹c¹ twórców i odbiorców.

Debata o klasycyzmie (neoklasycyzmie) i tradycji œródziemnomorskiej og-

niskowa³a siê wokó³ sfery symboliki, topiki, regu³ tworzenia, a konsolido-

wa³a j¹ niejako refleksja dotycz¹ca tradycji literackiej i kulturowej. Jak

cenny bywa³ wp³yw tej debaty na badania literackie, dowodzi np. analiza

poematu Eliota Popielec (1930), mistrzowsko przeprowadzona przez Ry-

szarda Przybylskiego. Odkrywa on w utworze Eliota judejsk¹ i chrzeœcijañ-

sk¹ warstwê opowieœci o raju, a tak¿e wizjê artystyczn¹ czerpi¹c¹ obficie

z symboliki œródziemnomorskiej. Uznaj¹c, ¿e Popielec by³ dzie³em poety

przekonanego, ¿e z³o tkwi w fakcie postêpuj¹cej dechrystianizacji kultury

– Przybylski objaœnia tak¿e centraln¹ pozycjê w poemacie Eliota dogmatu

o koniecznoœci odkupienia grzechu pierworodnego przez Chrystusa, jedy-

nej szansy w dramacie dwudziestowiecznej cywilizacji stopniowo oddala-

j¹cej siê od religii chrzeœcijañskiej. Interpretacja Popielca przekonuje, ¿e

dopiero otwarcie perspektywy na przesz³oœæ oœwietla rzeczywisty sens ut-

woru dwudziestowiecznego. I jeszcze coœ: ta przesz³oœæ powinna byæ – jak

wierzy tak¿e J. M. Rymkiewicz – nadziej¹, a nie wspomnieniem. Z pogl¹dem

tym koresponduj¹ œciœle rozwa¿ania Czes³awa Mi³osza (O nadziei), który

okreœlaj¹c przedmiot swoich odczytów na Uniwersytecie Harvarda

(1981/1982) wspomina, ¿e zajmowa³ siê uwik³aniem poezji w przemiany

mentalnoœci, we wszystko, co chcia³oby siê nazwaæ Zeitgeist XX wieku,

w now¹ œwiadomoœæ historyczn¹.4 Mi³osz we w³aœciwym sobie eseistycz-

nym stylu wyra¿a opiniê, ¿e ludzkoœæ bêdzie coraz bardziej kontemplowaæ

swoj¹ przesz³oœæ i wnikaæ w dusze minionych pokoleñ i cywilizacji. Twier-

dzi: „je¿eli poezja mo¿e byæ tu sprawdzianem, przesz³oœæ brzegów Morza

Œródziemnego, ¿ydowska, grecka, rzymska, zaczyna istnieæ w naszej œwia-

domoœci bardziej mo¿e nawet intensywnie ni¿ u naszych wykszta³conych

poprzedników, tyle ¿e inaczej”.5 Mi³osz wybiera tytu³em przyk³adu poezjê

poety nowogreckiego (um. 1930) Konstandinosa Kawafisa, przytaczaj¹c
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wiersz Dariusz. Odst¹piê tutaj od wyboru Mi³osza, pozostaj¹c przy tym sa-

mym poecie zacytujê jednak inny utwór pt. Itaka (prze³. Z. Kubiak):

Je¿eli do Itaki wêdrowaæ zamierzasz,
¿yczyæ sobie winieneœ, by d³uga by³a wêdrówka,
pe³na przygód i doœwiadczeñ.
[...]
Lepiej, by podró¿ trwa³a wiele lat,
abyœ stary ju¿ by³, gdy dotrzesz do swej wyspy,
bogaty we wszystko, co zdoby³eœ po drodze,
nie oczekuj¹c wcale, by Itaka da³a ci bogactwa.
[...]
I choæbyœ ujrza³, ¿e jest biedna – nie oszuka³a ciê Itaka.
Wróciwszy tak m¹dry, po tylu doœwiadczeniach,
zrozumiesz prawdziwie, co to jest Itaka.

Znaczenie utworu Kawafisa zespala treœci historyczne (i geograficzne) oraz

mityczne z têsknotami i oczekiwaniami ludzi wspó³czesnych. Pamiêæ o wy-

spie Odyseusza nasyca nasz¹ teraŸniejsz¹ egzystencjê sensem uniwersalnym.

Rozwijaj¹c myœl Mi³osza, stwierdziæ mo¿na, i¿ poezja i literatura uwik³a-

na jest nie tylko w przemiany mentalnoœci, lecz tak¿e ¿ywi siê pamiêci¹ i jest

jednym ze sposobów uobecniania przesz³oœci. Kwesti¹ t¹ zaj¹³ siê przed

dziesiêcioma laty Marek Zaleski w ksi¹¿ce Formy pamiêci (Warszawa 1996),

czyni¹c j¹ przes³ank¹ systematycznych badañ.

Id¹c tym tropem, chcia³abym obecnie podj¹æ pytanie, które uznaæ trze-

ba za podstawowe dla humanisty: dotyczy ono trwania we wspó³czesnej,

dwudziestowiecznej (i jeszcze nowszej) poezji (i literaturze) dawnej idei

cz³owieczeñstwa, a raczej aktów reminiscencji literackiej, o¿ywiaj¹cych tê

ideê. Wbrew przyjmowanym niekiedy objaœnieniom – w³aœciwie nigdy nie

by³a ona monolitem, a raczej nawarstwieniem treœci o ró¿norodnej prowe-

niencji. Szczególnie du¿o uwagi poœwiêci³ pojêciu humanitas w XVI i XVII

stuleciu Andrzej Borowski w interesuj¹cej, wieloproblemowej ksi¹¿ce Po-
wrót Europy (Kraków 1999). Znajdujemy tutaj obszerny wyk³ad ówczesne-

go rozumienia idei humanitas, zwi¹zanej „z panuj¹cym w danej kulturze

wzorcem cz³owieczeñstwa i jego kszta³towania. Humanitas bowiem to naj-

bardziej ugruntowany w kulturze Europy zachodniej synonim kultury, og-

³ady duchowej, bez której nie mo¿e byæ mowy o cz³owieczeñstwie

pe³nowartoœciowym i u¿ytecznym publicznie (civilis cultura).”6 Taka cha-
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rakterystyka idei wydaje siê najbardziej „humanistyczna” ze wzglêdu na

jej bezpoœrednie odniesienia do literatury piêknej (bonae litterae) oraz dy-

daktyki szkolnej i uniwersyteckiej (studia humaniora, studium humanitatis).
Oczywiœcie wewnêtrzne, by siê tak wyraziæ, wyposa¿enie idei humanitas
mog³o siê znacznie ró¿niæ. Niekiedy czerpa³a ona przede wszystkim z tra-

dycji antycznej, grecko-rzymskiej, lub te¿ chrzeœcijañskiej, religijnej. Wie-

le wnios³a do niej myœl renesansowa, szerzona przez wybitnych

przedstawicieli epoki (m.in. Erazma z Rotterdamu). Samo pojêcie huma-

nizmu ukszta³towane zosta³o dopiero w XIX stuleciu i by³o znacznie bar-

dziej pojemne. Eksponowa³o zw³aszcza renesansow¹ filozofiê

i antropologiê. Równie¿ w naszych czasach humanizm ma sens historycz-

ny, oznacza g³ównie renesansowy pr¹d umys³owy, czy te¿ nurt intelektual-

ny, obejmuj¹cy zjawiska filozoficzne, naukowe, literackie, kulturowe.

Termin ten funkcjonuje tak¿e w szerszym i swobodniejszym znaczeniu: ja-

ko zespó³ d¹¿eñ poznawczych, zainteresowañ i postaw koncentruj¹cych siê

wokó³ cz³owieka jako wartoœci najwa¿niejszej.

S¹dzê, ¿e pojêcie humanitas nale¿a³oby uznaæ za kluczowy sk³adnik kul-

tury intelektualnej i kultury literackiej doby odrodzenia, a tak¿e pedagogi-

ki tamtego czasu. Odpowiada to mniej wiêcej okreœleniu istoty humanitas
przez Borowskiego, który pisze: „Sk³ada siê na nie [pojêcie humanitas] – jak

to uœciœli³ jeden z humanistów w³oskich XV w. Angelo Poliziano – swoiste

umi³owanie ludzkoœci (filantropia) oraz umotywowane przez nie pragnie-

nie kszta³towania osobowoœci (paideia). Humanitas w pierwszym sposobie

ujêcia jest wiêc to¿sama z tym, co okreœlano jako amor humani generis,

w drugim da³aby siê zast¹piæ cyceroniañskim terminem civilis cultura.”7

Borowski trafnie przywo³uje ponadto w swej pracy wczeœniejsze sformu³o-

wanie Stanis³awa £empickiego sprowadzaj¹ce humanizm do pewnego

idea³u kulturalno-wychowawczego. Nie chcia³abym tutaj wdawaæ siê

w polemikê z autorem Powrotu Europy, który sugeruje badaczom epoki od-

rodzenia rezygnacjê z terminu humanizm, na rzecz bardziej wyrazistej hu-
manitas, która co prawda ma istotnie w sobie mniej wieloznacznoœci, ale

zarazem pozostawia poza swoim zasiêgiem rozleg³¹ dziedzinê filozofii i an-

tropologii renesansowej. S³ynne s³owa franciszkañskiego filozofa, œw. Bo-

nawentury (XIII w.) poœwiadczaj¹ce œredniowieczny antropocentryzm:

„Homo propter quem omnia” („cz³owiek ze wzglêdu na którego wszyst-

ko”) mia³y wiele powtórzeñ, parafraz, rozwiniêtych wielorako kontynuacji,

które w³aœnie w XV i XVI stuleciu rozb³ys³y nowym, w³aœnie humanistycz-
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nym œwiat³em. Intensywnie rozwija³o siê myœlenie o cz³owieku w katego-

riach teologii, filozofii, filozofii moralnej, czy te¿ antropologii filozoficznej.

Jednym ze szczególnie istotnych wspó³czynników humanistycznego

œwiatopogl¹du sta³o siê pojêcie (mniej lub bardziej z³o¿one) godnoœci cz³o-

wieka. Religijno-filozoficzna teoria renesansowa uczyni³a pojêcie dignitas
hominis elementem centralnym ówczesnej wiedzy o cz³owieku. Ju¿ u Oj-

ców Koœcio³a pojawia³ siê temat godnoœci cz³owieka, rozwijany jako ko-

mentarz do biblijnej frazy: „Uczyñmy cz³owieka na obraz i podobieñstwo

nasze”. W stuleciach póŸniejszych nast¹pi³o zespolenie Ÿróde³ klasycznych

z Pismem œw., dzie³ patrystycznych i œredniowiecznych z now¹ myœl¹ hu-

manistyczn¹. Prze³omem sta³y siê piêtnastowieczne rozprawy, których au-

torami byli Giannozzo Manetti i Giovanni Pico della Mirandola: De
dignitate et excellentia hominis (po³. XV w.) oraz De hominis dignitate (1486).

Pierwszy z nich g³osi³ chwa³ê subtelnego i przenikliwego umys³u cz³owie-

ka, bêd¹cego istot¹ piêkn¹ i kszta³tn¹. Drugi – wyst¹pi³ z apologi¹ cz³owie-

czej wolnoœci: „Natura wszystkich innych istot zosta³a okreœlona i zawiera

siê w granicach przez nas ustanowionych, [tj. przez Boga]. Ciebie zaœ, nie-

skrêpowanego ¿adnymi ograniczeniami, oddajê w twoje w³asne rêce, abyœ

sw¹ naturê sam sobie okreœli³, zgodnie z twoj¹ wol¹.” (Prze³. Z. Kalita).8

Cz³owiek – „magnum miraculum” – mo¿e do pewnego stopnia tworzyæ

siebie i œwiat kultury. W 1554 roku ukaza³o siê w Krakowie dzie³o Jana

z Trzciany (Joannes Arundinensis), De natura ac dignitate hominis. Zawiera³o

obszerny wyk³ad treœci pojêcia dignitas hominis. Autor rozró¿nia³ dwa

aspekty tej godnoœci: nadprzyrodzony (stworzenie cz³owieka na obraz i po-

dobieñstwo Bo¿e oraz odkupienie przez Chrystusa) i przyrodzony (obdaro-

wanie rozumem, sumieniem i wolnoœci¹). Rozró¿nia³ tak¿e godnoœæ duszy

i godnoœæ cia³a. Uznawa³ cz³owieka za istotê otwart¹ na dobro. ¯yæ godnie

mia³o znaczyæ ¿yæ rozumnie i dobrze. Jan Czerkawski, wspó³czesny badacz

zagadnienia, analizuj¹c teoriê Jana z Trzciany, podkreœla, i¿ uwa¿a³ on god-

noœæ cz³owieka za dar i zadanie (jest dana i zadana).9 Widomym znakiem

godnoœci cz³owieka mia³a byæ m.in. wyprostowana postawa: „Albowiem

natura uczyni³a go wyprostowanym, patrz¹cym ku niebu, i¿by kontemplo-

wa³ sprawy niebieskie” (por. œw. Augustyn i Ovidiusz, Metamorfozy,

1,84-86). W II po³owie XVI stulecia entuzjastyczna wiara w wyj¹tkow¹ po-

zycjê cz³owieka w œwiecie ustêpowa³a powoli miejsca przekonaniu o nêdzy
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ludzkiej kondycji. Rysowa³ siê kryzys renesansowego humanizmu. W do-

bie baroku zanika³o przeœwiadczenie, ¿e godnoœæ dotyczy ca³ego cz³owieka

(jego cia³a i duszy): „nie w ciele naszym, lecz w duszy zawiera siê” twierdzi³

Stanis³aw Herakliusz Lubomirski (O lekarstwach umys³u ludzkiego). Pisze G.

Raubo w ksi¹¿ce Barokowy œwiat cz³owieka: „S³owa najg³oœniejszej w XVIII

wieku afirmacji godnoœci cz³owieka wypowie Pascal. Cech¹ szczególn¹ je-

go refleksji antropologicznej stanie siê wszak g³êbokie odczucie antynomii

tkwi¹cych w ludzkim bycie. Cz³owiek jest bowiem istot¹, w której godnoœæ

(manifestuj¹ca siê w samoœwiadomoœci, rozumnoœci, zdolnoœci do myœle-

nia) splata siê z ma³oœci¹, nêdz¹ i nikczemnoœci¹.”10 Miraculum przemienia

siê w osobliwe monstrum. Istnia³y oczywiœcie literackie wzorce godnoœci

cz³owieka zarówno w epoce renesansu, jak te¿ baroku. A jednak si³a od-

dzia³ywania humanistycznej antropologii filozoficznej wydaje siê wiêksza

i znacznie trwalsza. Odnajdziemy jej œlady nawet po blisko trzech stule-

ciach w literaturze, a przede wszystkim w poezji XX i XXI wieku.

Humanizm renesansowy, a zw³aszcza jego póŸniejsze kulturowe wciele-

nia naznaczone by³y wieloœci¹ antynomii, które nie narusza³y jednak pod-

stawowego spoiwa, jakim okazywa³a siê cywilizacja chrzeœcijañska. Dramat

Eliota wyra¿ony za poœrednictwem œródziemnomorskich symboli zrodzi³

siê z poczucia osamotnienia w œwiecie zagro¿onym brakiem transcenden-

cji, milczeniem Boga. Wiek dwudziesty do tego kryzysu duchowego doda³

przera¿aj¹ce doœwiadczenia fizycznego unicestwiania ludzi. Zbigniew

Brzeziñski podaje (w ksi¹¿ce Bez³ad. Polityka œwiatowa na progu XXI wieku,

1993), ¿e tylko podczas wojen ostatniego stulecia zosta³o zabitych nie

mniej ni¿ oko³o 87 milionów ludzi, ponadto z powodów ideologicznych (to-

talitarnych rewolucji) zginê³o oko³o 80 milionów. „Stulecie megaœmierci”

obna¿y³o s³aboœæ i bezsilnoœæ humanizmu. Ale poza fizycznym zagro¿e-

niem, którego kumulacj¹ sta³a siê perspektywa nuklearnej zag³ady, poja-

wi³y siê inne formy traumatycznych doœwiadczeñ i niebezpieczeñstwa

nara¿aj¹ce cz³owieka na patologiczne zmiany osoby i osobowoœci: „¯yjemy

w dobie, w której polityka i ekonomia dokonuj¹ zaw³aszczenia osoby, jej

uprzedmiotowienia. Traktuje siê j¹ jak rzecz, jak przedmiot handlu i kon-

sumpcji.”11 Humanizm renesansowy by³ jasny i pe³en wiary w bosk¹ god-

noœæ cz³owieka, w jego twórcz¹ moc i w³adzê unieœmiertelniania siebie

i innych. Marsilio Ficino w swej Teologii Platoñskiej pisa³: „Cz³owiek stara
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siê usilnie, aby byæ, i to byæ zawsze, jak Bóg.” Odpowiada mu poeta XX

wieku: „Wiem ¿e umrê ca³y” (T. Ró¿ewicz).

Humanizm XX wieku doœwiadczy³ bolesnego oddalania siê od wartoœci

kultury œródziemnomorskiej, okaza³ siê trudny i ciemny, zagro¿ony przy-

musowymi utopiami totalitaryzmu i mitem pe³nego zaspokojenia jedno-

stki w spo³eczeñstwach dojrza³ej demokracji. A jednak w wewnêtrznych

tkankach tego humanizmu tkwi¹ nadal kryszta³y dawnej antropologii hu-

manistycznej, ukryte i zarazem odnajdywalne w literackich i poetyckich

formach pamiêci. Niech przemówi poezja.

W wierszu Wbrew naturze (Druga przestrzeñ, Kraków 2002) Czes³aw Mi-

³osz wyznaje:

Wiele nieszczêœæ wynik³o z mojej wiary w Boga,
Która by³a czêœci¹ moich wyobra¿eñ o wspania³oœci cz³owieka.
Cz³owiek, nie bacz¹c na swoj¹ zwierzêcoœæ,
powinien by³ mieæ bogate ¿ycie duchowe,
Kierowaæ siê w postêpowaniu pobudkami zaliczanymi
do wznios³ych i szlachetnych.
Zas³ugiwa³ na szacunek, staj¹c siê niemal anio³em.
(...)
Niestety, znajdowa³em w sobie tylko apetyty dominuj¹cego samca,
energicznego plemnika.

Zaskakuj¹co aktualnie brzmi te¿ fragment utworu Mi³osza Albo – Albo
(Dalsze okolice, Kraków 1991):

Je¿eli to, co g³osi chrzeœcijañstwo, jest fikcj¹
A prawd¹ jest, jak ucz¹ nas w szko³ach,
W gazetach i w telewizji,
¯e ewolucja ¿ycia na ziemi jest przypadkiem
I przypadkiem istnienie cz³owieka,
I ¿e jego dzieje zmierzaj¹ znik¹d donik¹d,
Naszym zadaniem jest wyci¹gn¹æ wnioski
Z myœli o niezliczonych pokoleniach,
Które ¿y³y i umiera³y ³udz¹c siebie, (...)

Szczególnie czêsto cytowany, interpretowany i komentowany wiersz

Zbigniewa Herberta Przes³anie Pana Cogito (ze zbioru Pan Cogito, Warszawa

1974) przyci¹ga badaczy i krytyków tekstem nasyconym metaforyk¹ i sym-

bolik¹ zaczerpniêt¹ z „ogrodu Morza Œródziemnego”. Wkrótce po II woj-

nie œwiatowej bohater wiersza Ró¿ewicza Ocalony (z tomu Niepokój 1947)
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oœlep³y, og³uszony i niemy po doœwiadczeniach wojny przyzywa³ nauczy-

ciela i mistrza, aby na nowo uczyæ siê trudnej sztuki ¿ycia i wyznawa³ „oca-

la³em prowadzony na rzeŸ” – odpowiedŸ nadesz³a od autora Przes³ania
Pana Cogito: „ocala³eœ nie po to aby ¿yæ / masz ma³o czasu trzeba daæ œwia-

dectwo”. Doœwiadczenia wojny i totalitaryzmu domagaj¹ siê dania œwiade-

ctwa i wymagaj¹ wielkiej odwagi. Andrzej Borowski zwraca uwagê na

poemat Herberta w kontekœcie rozwa¿añ o narodowym poczuciu godnoœci

Polaków i etosie rycerskim sterowanym indywidualnym wzorcem godno-

œci. Dla innych znawców poezji Herberta najwa¿niejsza okaza³a siê istota

pojmowania wiernoœci (Burek, Nasi³owska, Barañczak i in.). Stanis³aw Ba-

rañczak eksponowa³ „heroizm obstawania przy tej wartoœci, za któr¹ nagro-

dy nie bêdzie – to „tylko” wype³nienie powo³ania do bycia cz³owiekiem”.

Nakazuje Herbert:

idŸ wyprostowany wœród tych co na kolanach
wœród odwróconych plecami i obalonych w proch (...)
powtarzaj stare zaklêcia ludzkoœci bajki i legendy
bo tak zdobêdziesz dobro którego nie zdobêdziesz
powtarzaj wielkie s³owa powtarzaj je z uporem
jak ci co szli przez pustyniê i ginêli w piasku (...)
idŸ bo tylko tak bêdziesz przyjêty do grona zimnych czaszek
do grona twoich przodków: Gilgamesza Hektora Rolanda

Postawa wyprostowana – w³aœciwa prawdziwemu cz³owiekowi (jak g³o-

si³a jeszcze humanistyczna antropologia) i etos wiernoœci dope³nione zosta-

j¹ wytrwa³ym poszukiwaniem dobra, o którym niegdyœ pisa³ Petrarka:

„Wiêksz¹ wartoœæ ma to, ¿e siê chce dobra, ni¿ ¿e siê zna prawdê” (De sui ip-
sius et multorum ignorantia).

Je¿eli przyj¹æ, ¿e nowoczesnoœæ naznaczona jest (jak uwa¿a m.in. Z.

Bauman) os³abieniem „wiary w transcendentn¹ gwarancjê sensu istnienia”

a „g³êbokie wody wiary w ponowoczesn¹ moralnoœæ” s¹ nie tylko g³êbokie,

lecz tak¿e niebezpieczne – to z poezji dwudziestowiecznej, z twórczoœci

wielkich polskich poetów – humanistów p³ynie, jak siê wydaje, wci¹¿ prze-

s³anie, ¿e Ÿród³a renesansowego humanizmu bij¹ nieprzerwanie nadal,

przekazuj¹c czasom nowoczesnym i ponowoczesnym swoj¹ ¿ywotn¹ ener-

giê, wzmacniaj¹c zagubione cz³owieczeñstwo.

poezja i mi³oœæ
a mo¿e poezja i dobroæ
bezzêbny prze¿uwa s³owa
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dobroæ chyba dobroæ
i piêkno?
a mo¿e mi³osierdzie?12

Senator Czes³aw Ryszka
Zastêpca Przewodnicz¹cej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo dziêkujê, Pani Profesor, za ten optymistyczny akcent na koniec,

poniewa¿ faktycznie próba odczytania poezji Ró¿ewicza, Mi³osza czy

Herberta po bardzo tragicznych doœwiadczeniach dwudziestego wieku,

i z perspektywy powstaj¹cych dziœ koncepcji absolutnej wolnoœci cz³owie-

ka, koncepcji, które neguj¹ ró¿ne zasady i wartoœci ¿ycia, mo¿na straciæ na-

dziejê, ¿e warto ¿yæ. Miejmy jednak nadziejê, ¿e bêdziemy nawi¹zywaæ do

naszych korzeni, do antyku, do kolejnych epok, w których ludzkie ¿ycie

jaœnia³o prawd¹, piêknem i dobrem.

Dziêkujê bardzo.

12 T. Ró¿ewicz, Taki to mistrz, w zbiorze Wyjœcie, Wroc³aw 2004, s. 18.



Senator Czes³aw Ryszka

Jan Pawe³ II – vir vere humanus

„Jan Pawe³ II - vir vere humanus”, czyli Ojciec Œwiêty, Papie¿ Polak ja-

ko ten, który w swojej twórczoœci literackiej, w swoim nauczaniu, w swojej

apostolskiej dzia³alnoœci w sposób doskona³y streœci³ to, jaki powinien dzi-

siaj byæ m¹¿ prawdziwie ludzki. Myœlê, ¿e by³ to pewien fenomenalny wy-

bór Bo¿ej opatrznoœci, ¿e papie¿em zosta³ uczony, poeta, dramatopisarz,

bystry obserwator zachodz¹cych przemian, a przy tym nieustraszony apo-

sto³.

Myœlê, ¿e Koœció³ i œwiat dzisiaj potrzebuj¹ takiego papie¿a, który by

podj¹³ próbê wpisania fundamentów objawienia, a równoczeœnie koncepcji

cz³owieka, sensu ¿ycia we wspó³czesne kategorie filozoficzne i teologicz-

ne. I w³aœnie do tego siê nadawa³ doskonale kardyna³ Karol Wojty³a, który

zanim zosta³ papie¿em – jak wspomnia³em – pe³ni³ tyle ró¿nych ról, ³¹cznie

z artystycznymi.

Pytaj¹c o Ÿród³a myœli filozoficznej Karola Wojty³y, od razu kierujemy

uwagê na œredniowiecze i antyk, na system œwiêtego Tomasza z Akwinu,

bo nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e st¹d wywodzi siê to profesorskie wyk³adanie

i papieskie nauczanie. Zreszt¹, kiedy Karol Wojty³a studiowa³ w Rzymie,

w jednym z listów napisa³: „Myœlê, ¿e o studiach tomistycznych wiele by

by³o do mówienia. Ca³y ten system to nie tylko coœ ogromnie m¹drego, ale

przy tym coœ ogromnie piêknego, zachwycaj¹cego myœl, a przy tym prze-

mawia prostot¹. Okazuje siê, ¿e myœli i g³êbi nie potrzeba wiele s³ów, mo¿e

nawet im g³êbsze, tym bardziej bez s³ów”.

W³aœnie tê fascynacjê tomizmem mo¿na zauwa¿yæ we wszystkim, co

ksi¹dz Karol Wojty³a mówi³, pisa³, choæ oczywiœcie wiemy, ¿e nie uprawia³

tylko tomizmu, zajmowa³a go bowiem równie g³êboko myœl fenomenologi-

czna, filozofia Hellera, Hume’a, Benthama, Kanta i oczywiœcie siêga³ do
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antyku, do Platona, Arystotelesa, a tak¿e do pism wczesnochrzeœcijañskich,

do œwiêtego Augustyna itd. Czyli te zainteresowania etyczne, filozoficzne

ksiêdza profesora, kardyna³a, arcybiskupa Wojty³y oscylowa³y miêdzy

dwoma biegunami: filozofi¹ bytu, czyli tomizmem, i filozofi¹ œwiadomoœci

– fenomenologi¹. Najbardziej pasjonuj¹cym tematem sta³a siê dla niego

osoba ludzka, tajemnica cz³owieka. Tê fascynacjê cz³owiekiem mo¿na zna-

leŸæ we wszystkich ksi¹¿kach, artyku³ach, w badaniach kardyna³a Wojty³y

nad podstawami etyki, nad korzeniami objawienia. Cz³owiek jako osoba,

jako podmiot moralnoœci, jako szczytowa formacja rzeczywistoœci to najbar-

dziej charakterystyczne tematy naukowych zainteresowañ kardyna³a Wojty-

³y. Jêzyk tych refleksji, na pierwszy rzut oka bardzo œcis³y, trudny, okazywa³

siê w praktyce niezwykle klarowny i zrozumia³y. Pisa³ ksi¹dz profesor Woj-

ty³a, ¿e w klasycznej filozofii zwyk³o siê mówiæ o ¿yciu osobowym akcentu-

j¹c poznanie, mi³oœæ i wolnoœæ. To one ró¿ni¹ zasadniczo cz³owieka osobê od

zwierzêcia. Zwierzê dzia³a, ale nie wie nic o sobie, o w³asnym ja. Zwierzê nie

kocha, tylko najwy¿ej po¿¹da. Elementem, który profesor szczególnie pod-

kreœla³ w ¿yciu osobowym cz³owieka, jest wolnoœæ, samostanowienie uja-

wniaj¹ce siê w czynie. Ludzka moralnoœæ wyrasta ze samostanowienia. Tym,

co kszta³tuje samostanowienie, jest sumienie, wraz z naczeln¹ norm¹: czyñ

dobro, której odpowiada ewangeliczne: bêdziesz mi³owa³. Tu znajduje siê

geneza s³owa „bliŸni”, a przede wszystkim dzia³ania jako mi³oœci bêd¹cej

szczytowym aktem osoby, w którym ona najpe³niej siê wyra¿a i zarazem

spe³nia jako osoba. W³aœnie mi³oœæ przyobleczona w czyn, za który bierze siê

odpowiedzialnoœæ w kontekœcie spo³ecznym, stanowi urzeczywistnienie siê

cz³owieka osoby. Nie mo¿e zaistnieæ akt mi³oœci bez ³¹cznoœci sprawcy i oso-

by, do której zosta³ skierowany. Dlatego tak wa¿na jest odpowiedzialnoœæ za

niego wobec ja – samego siebie, wobec ty – drugiej osoby, a ostatecznie wo-

bec ty – Boga, który jest Ÿród³em mi³oœci.

Jest znane studium kardyna³a Wojty³y „Osoba i czyn”. I w³aœnie tam

znajdujemy próbê wyjaœnienia fenomenu cz³owieku w tym specyficznym,

a zarazem podstawowym rodzaju ludzkiego bytowania, jakim jest dzia³a-

nie. Czyn ludzki wy³ania siê niejako z wnêtrza cz³owieka, ods³ania go,

œwiadczy o jego wielkoœci lub ma³oœci, o jego duchowoœci, a równoczeœnie

okreœla stosunek dzia³aj¹cego do innych. Czyn jest swoistym promienio-

waniem cz³owieka, zawiera ludzk¹ myœl, ludzkie doœwiadczenie. W³aœnie

czyn jest najwa¿niejszym momentem doœwiadczenia samego siebie oraz

drugiej osoby. Miêdzy ¿yciem a dzia³aniem zachodzi œcis³y zwi¹zek. Jak

podkreœla³ kardyna³ Wojty³a, owo „ja” istniej¹ce, bêd¹ce Ÿród³em czynu, to

nic innego jak osoba, byt osobowy. To osoba w cz³owieku dzia³a.
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Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na ju¿ bardziej szczegó³owy element

tej koncepcji cz³owieka papie¿a i kardyna³a Wojty³y, mianowicie – huma-

nistyczny wymiar wolnoœci. Bo jest na pewno jak¹œ klêsk¹ wspó³czesnoœci

to, co tutaj w referatach siê przejawi³o, ¿e zw³aszcza wiek XX sta³ siê jakimœ

pomieszaniem ró¿nych wartoœci i zasad ¿ycia, koncepcji cz³owieka, a tym

co najbardziej zaci¹¿y³o na nas, ludziach obecnie ¿yj¹cych, jest brak umie-

jêtnoœci odró¿nienia swobody od wolnoœci. Bardzo wielu ludzi, tak¿e poli-

tycy, parlamentarzyœci, i to zw³aszcza ci przoduj¹cy w kulturze, w cywilizacji

krajów europejskich, rozumiej¹ wolnoœæ jako zniesienie wszelkich barier

i zakazów moralnych. Nikt nie chce pamiêtaæ, ¿e wolnoœæ tworzy siê z wie-

lu ograniczeñ, ¿e do jej istoty przynale¿y zgoda na podporz¹dkowanie siê

okreœlonym prawom. Ograniczenia te dotycz¹ ka¿dej dziedziny. Jestem

tym bardziej wolny, o ile szanujê ograniczenia wynikaj¹ce z zasad ¿ycia

w spo³eczeñstwie, o ile kierujê siê bardziej rozumem ni¿ wol¹, o ile nie my-

lê sensu ¿ycia z chêci¹ samego wy¿ycia siê, a tak¿e je¿eli szanujê etykê bar-

dziej ni¿ wszelkie pokusy postawienia siê ponad jej zasadami. Najbardziej

dobitnie, a tak¿e najtrafniej, najpiêkniej wyrazi³ tê prawdê Jan Pawe³ II

w encyklice Veritatis Splendor. Tam w³aœnie dotkn¹³ tej istoty dramatu

wspó³czesnego cz³owieka, który zak³amuj¹c koncepcje osoby, zak³amu-

j¹c samego siebie, traci wszystko, traci wolnoœæ, godnoœæ, wra¿liwoœæ su-

mienia.

Andrè Frossard napisal, ¿e pewnego razu zapytano papie¿a, jakie zdanie

Ewangelii poleci³by nam zapamiêtaæ, gdyby mia³ przekazaæ tylko jedno.

Papie¿ odpowiedzia³: „Prawda was wyzwoli”. St¹d encyklika Veritatis
Splendor – encyklika o prawdzie. Papie¿ naucza w niej, ¿e prawda o cz³o-

wieku to w istocie sam cz³owiek zakorzeniony w prawdzie, œwiadomy swej

wolnoœci i jej ograniczeñ. Blask prawdy b³yszczy blaskiem wolnoœci i na od-

wrót. W rzeczywistoœci jednak wielu chcia³oby dzisiaj oderwaæ wolnoœæ od

cz³owieka, od – jak mówi¹ – dyktatury prawdy o cz³owieku. Wed³ug nich

nale¿y wolnoœci przyznaæ moc decydowania o wszystkim. To wolnoœæ ma

definiowaæ prawdê o cz³owieku.

Mówi siê w zwi¹zku z tym o koniecznoœci dokonania prze³omu w antro-

pologii, a w konsekwencji w etyce. Tak naprawdê chodzi o odrzucenie we-

wnêtrznej normy dobra i z³a, jak¹ jest sumienie, o odrzucenie tak postrzega-

nej to¿samoœci cz³owieka. I w tym kontekœcie jawi siê donios³oœæ nie tylko

tej encykliki, ale w³aœnie powo³ania papie¿a z Polski na nastêpcê Œwiêtego

Piotra, który w³aœciwie ca³y swój pontyfikat poœwiêciæ obronie sensu ¿ycia

ludzkiego, poniewa¿ obserwujemy jakiœ gwa³towny atak na to, kim jest

cz³owiek, jak¹œ gwa³town¹ krytykê tego. Jan Pawe³ II pisa³ na ten temat, ¿e

71



u Ÿróde³ tej krytyki mo¿na dostrzec mniej lub bardziej ukryty wp³yw nur-

tów myœlowych, które prowadz¹ do rozerwania istotnej i konstruktywnej

wiêzi pomiêdzy ludzk¹ wolnoœci¹ a prawd¹. Wizja ta ³¹czy siê z etyk¹ indy-

widualistyczn¹, wed³ug której ka¿dy cz³owiek staje wobec w³asne prawdy,

ró¿nej od prawdy innych. Posuniêty do skrajnej konsekwencji indywidua-

lizm prowadzi do zaprzeczenia samej idei natury ludzkiej.

Myœlê, ¿e maj¹c w pamiêci dzisiaj us³yszane tutaj wyk³ady, tematy od

antyku po wspó³czesnoœæ, te ró¿ne koncepcje cz³owieka, to Jan Pawe³ II

jest takim prawdziwym jakby owocem tej myœli ludzkiej, tej filozofii, która

potrafi z ka¿dej epoki czerpaæ najpiêkniejsze, najbardziej prawdziwe myœ-

li, idee, które tworz¹ pe³n¹ prawdê o cz³owieku. St¹d ten blask prawdy

o cz³owieku, humanistyczny blask pontyfikatu Papie¿a Polaka, a tak¿e

blask jego ¿ycia, bo czekamy na wyniesienie go na o³tarze.

To pokazuje nam, ¿e ponios³y pora¿kê wszelkie idee, które chcia³y za-

w³aszczyæ cz³owieka. Czy to by³y idee marksistowskie, jakieœ kolektywi-

styczne, czy, powiedzmy, jakieœ idee kapitalistyczne, liberalne, prowadz¹ce

do samowoli cz³owieka. Dlatego Jan Pawe³ II przestrzega³ nas, zarówno po-

szczególne jednostki, jak i pañstwa, przed stanowieniem prawa opartego

tylko na wolnoœci, na postawieniu wolnoœci nawet przed demokracj¹, wol-

noœci czy praw, które chcia³yby siê obejœæ bez norm etycznych, wolnoœci,

która jest stawiana przed kultur¹, przed moralnoœci¹. To zak³amuje prawdê

o cz³owieku i zak³amuje nasz¹ rzeczywistoœæ, nie pozwala odró¿niæ dobra

od z³a. Po prostu prawda i wolnoœæ s¹ dla papie¿a tymi wartoœciami, które

œwiadcz¹ o naszej wielkoœci.



Dyskusja





Prof. dr hab. Alina Nowicka-Je¿owa
Instytut Literatury Polskiej, Uniwersytet Warszawski

Przede wszystkim chcia³abym na rêce pana przewodnicz¹cego z³o¿yæ

podziêkowanie Wysokiemu Senatowi za zaproszenie na tê wa¿n¹ i bardzo

inspiruj¹c¹ konferencjê.

Przysz³am na ni¹ z przekonaniem, ¿e humanizm to idea konstytutywna

dla kultury polskiej, w jej d³ugim trwaniu od œredniowiecza do wspó³czes-

noœci. Przysz³am z przekonaniem, ¿e humanizm nada³ kulturze polskiej

charakter europejski, ¿e j¹ zwi¹za³ trwale z tradycj¹ antyczn¹, tal¿e z kultu-

r¹ nowo¿ytn¹, œródziemnomorsk¹ i z cywilizacj¹ Europy Zachodniej, ale

zarazem, ¿e ten humanizm, pojêty jako idea antropologiczna obdarzona

niezwyk³¹ moc¹ d³ugiego trwania, nada³ kulturze polskiej kszta³t swoisty,

kszta³t narodowy, ¿e to w³aœnie wokó³ elementów humanistycznych kry-

stalizowa³a siê to¿samoœæ narodowa.

Przysz³am tak¿e z przekonaniem, ¿e humanizm pozostaje tym elemen-

tem ocalonym z tradycji, mimo wszystkich przeciwnoœci historycznych,

którym polska kultura mo¿e dzisiaj obdarzyæ Europê. I to, co przed chwil¹

pan senator mówi³ o nauczaniu Jana Paw³a II, o nauczaniu przenikniêtym

przecie¿ humanistyczn¹ tradycj¹, zdaje siê potwierdzaæ tê moj¹ intuicjê.

Te wszystkie przekonania domagaj¹ siê oczywiœcie odpowiedzi na pyta-

nie: jakie elementy antropologii humanistycznej mia³y tê moc trwania

i kszta³towania kultury polskiej? Zadaj¹c sobie to pytanie s³ucha³am kolej-

nych referatów i wyjdê st¹d z przekonaniem, ¿e referaty te w du¿ej mierze

na to pytanie udzieli³y odpowiedzi.

Pan profesor Jerzy Wojtczak pierwsze miejsce zawarowa³ dla Marka

Tuliusza Cycerona i uwa¿am, ¿e jest to decyzja bardzo wa¿na dla zrozumie-
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nia tego, o czym dziœ rozmawiamy. S¹dzê, ¿e formu³a cyceroñska artis bene
dicendi jest w³aœnie jednym z elementów konstytutywnych dla polskiej

kultury. Bene dicendi bo vere dicendi – najpierw jest poznanie, przenik-

niêcie prawdy i dopiero retor, który prawdê zna, mo¿e j¹ dobrze przekazaæ

ku po¿ytkowi zbiorowemu. W tym modelu retoryki cyceroñskiej element

zaanga¿owania w sprawy wspólnoty, przeniesienia myœli w czyn s³u¿¹cy

wspólnocie jest elementem weryfikuj¹cym owo vere i bene. Uwa¿am, ¿e ten

model przes¹dzi³ o formule obywatelskiej, która trwa³a przez stulecia

w polskiej kulturze.

Studia nad literatur¹ renesansow¹ przekonuj¹ mnie, ¿e wzorzec cyce-

roñski by³ ostatecznym probierzem wyboru tych elementów, jakie p³ynê³y

z Europy. Na przyk³ad £ukasz Górnicki filtrowa³ wzór w³oski, bardzo po-

wabny, bardzo modny wtedy – Castiglionego, zadaj¹c sobie pytanie: co

o tym mówi Cyceron? I tam, gdzie Cyceron by³ bliski koncepcji renesanso-

wego autora, mówi³ temu autorowi: tak. Tam, gdzie Cyceron by³ innego

zdania, usuwa³ te elementy z tekstu w³oskiego. A zatem ten wybór pana

profesora – powtórzê – wydaje mi siê fundamentalnie wa¿ny.

Referat pana profesora D¹brówki wskaza³ na osobê wspania³¹ a nie do-

cenian¹ chyba w naszej myœli o kulturze, a mianowicie Tomasza à Kempis.

Id¹c œladem myœli pana profesora, pozwolê sobie wysun¹æ sugestiê, ¿e kon-

cepcja cz³owieka Tomasza à Kempis, ³¹cz¹ca bardzo wysokie horyzonty

metafizyczne z codziennoœci¹, z rzeczywistoœci¹, z realizmem dnia powsze-

dniego, by³a w³aœnie tym elementem, który w wieku XV stworzy³ drugi el-

ement konstytutywny dla naszej kultury. Devotia moderna przenikaj¹ca

przez Czechy ³¹czy³a siê u nas harmonijnie i w bardzo naturalny sposób

z franciszkanizmem, tworz¹c dziêki na przyk³ad Janowi z Kent i innym lu-

dziom przenikniêtym id¹ devotia moderna ten wzorzec pobo¿noœci, który

w centrum stawia³ godnoœæ ¿ycia zawodowego i ¿ycia rodzinnego. Kult

œwiêtej Anny, kolêdy, te wszystkie bardzo polskie ryty, które takim ciep-

³em nasyca³y religijnoœæ i w³aœnie humanizowa³y tê popularn¹ powszechn¹

religijnoœæ XV wieku, to jest dziedzictwo Tomasza à Kempis.

Zabrak³o mi mo¿e Kochanowskiego, a s¹dzê, ¿e w³aœnie Jan Kochanow-

ski dokona³ bardzo szczêœliwego przeniesienia tego humanizmu renesan-

sowego uniwersalnego na grunt polski i zaproponowa³ tê formu³ê, któr¹ jak

wskazywa³ s³usznie pan profesor Mrowcewicz, która zaczyna królowaæ

w kulturze sarmackiej. Ta formu³a – powtórzê za referentem – która wyni-

ka z refleksji potrydenckiej nad dziedzictwem humanizmu. Nie znam innej

kultury europejskiej, która w sposób tak zrównowa¿ony i tak m¹dry skoja-

rzy³aby to dziedzictwo humanizmu renesansowego, w du¿ej mierze laic-

76



kie, z duchem Trydentu i z ignacjanizmem i stworzy³aby tak¹ propozycjê,

która zosta³a tak g³êboko i tak trwale zinterioryzowana w spo³eczeñstwie.

Polski Sarmata jest cz³owiekiem z rodu humanistycznego. O tym mówi³

pan profesor, a ja ju¿ nie mam czasu, ¿eby te bardzo fascynuj¹ce w¹tki roz-

wijaæ.

I jeszcze jedna uwaga dotycz¹ca romantyzmu. Pani doktor Dorota Si-

wicka mówi³a o cz³owieku romantycznym. Oczywiœcie nie mia³abym od-

wagi spieraæ siê ani podejmowaæ dyskusji z tym ujêciem. Chcia³abym

jednak oœmieliæ siê zwróciæ uwagê na to, ¿e antropologia renesansowa zde-

rzy³a siê, moim zdaniem, w Polsce z silniejsz¹ ni¿ na Zachodzie tradycj¹ hu-

manistyczn¹. Zdaje mi siê, ¿e to, co ostatecznie powiedz¹ S³owacki czy

Mickiewicz, to jest w³aœnie skutek tej konfrontacji i tego zderzenia. O ile,

jak s¹dzê, mo¿na mówiæ o tym, ¿e kultury zachodnie od czasów romantyz-

mu oddalaj¹ siê od tradycji humanistycznej, o tyle kultura polska przy tej

konfrontacji ocali³a dziedzictwo humanistyczne. Takie wartoœci romanty-

czne jak: autokreacja, pajdeja, humanitas, jak odnalezienie siebie w swojej

istocie, jak kult wolnoœci jako najwy¿szej ekspresji bycia cz³owiekiem, jak

podmiotowoœæ, przekonanie o wy¿szoœci ducha nad determinacj¹ czasu

i przestrzeni, to wszystko przecie¿ s¹ idee znane humanizmowi i przez hu-

manizm przekazane.

To, co dotyczy wieku XX, s¹ to sprawy skomplikowane i trudne. Bardzo

przekonuj¹co mówi³a o tym pani profesor El¿bieta Sarnowska-Temeriusz.

Bardzo siê cieszê z tego, ¿e w ostatnim s³owie referatu wskaza³a pani profe-

sor na lux veritatis, na blask humanizmu, o którym wspomina³ te¿ pan sen-

ator, mwi¹c o tym blasku, którym opromienione s¹ pisma Jana Paw³a II.

Dziêkujê.

Prof. dr hab. Teresa Dobrzyñska-Janusz
Instytut Badañ Literackich, Polska Akademia Nauk

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Nie ukrywam, ¿e trudno mi zabieraæ g³os po znakomitych referatach po-

przedzonych namys³em, wypracowaniem formu³ i po g³osie w dyskusji, któ-

ry dorównywa³ referatom. Ale myœlê, ¿e sprawy o których tu rozmawiamy, s¹

tak wa¿ne i tak nas wszystkich poruszaj¹ce, ¿e niezale¿nie od tego, czy lepiej,

czy gorzej wypowiada siê swoje myœli, warto siê w³¹czyæ do dyskusji.

S¹dzê, ¿e zastanawianie siê dziœ nad kondycj¹ cz³owieka i nad jakimœ

programem dla cz³owieka jest szczególnie dramatyczne. ¯e te nasze dys-

77



kusje nie s¹ akademickie choæby w tym sensie, ¿e ¿yjemy w czasach, kiedy

trwa dyskusja o tym, czy ulepszaæ kod genetyczny, czy manipulowaæ isto-

t¹ ludzk¹ w jej biologicznym zdeterminowaniu. Powstaj¹ czy powstawa³y

ró¿ne nihilizmy, ró¿nego rodzaju ideologie zagra¿aj¹ce ca³ej ludzko-

œci, z kolei te¿ pewne si³y fizyczne gro¿¹ zniszczeniem Ziemi jako miejsca

naszego bytu i miejsca, w którym cz³owiek siê kszta³tuje. W tak dramaty-

cznym momencie oczywiœcie ka¿dy musi sobie odpowiedzieæ na pytanie,

czy tym wszystkim negatywnym si³om trzeba siê przeciwstawiaæ, nawet

do granic heroizmu. Wiele obecnych tu osób poœwiêca siê dzia³alnoœci

publicznej, wiele spoœród nas poœwiêca siê nauczaniu akademickie-

mu, musimy wiêc mieæ jak¹œ wizjê cz³owieka, ¿eby wiedzieæ, jak w na-

szym nauczaniu czy w naszym dzia³aniu spo³ecznym kszta³towaæ ludzi,

kszta³towaæ cz³owieka. Od tego przecie¿ zale¿¹ i programy nauczania, co

oczywiœcie ludzie oœwiecenia sobie doskonale uœwiadamiali.

Ta dzisiejsza dyskusja wprowadza³a has³a, które s¹ bardzo wa¿ne. Pojê-

cie duszy indywidualnej, pojêcie granic wolnoœci. Ale to, na co chcia³abym

zwróciæ uwagê, to przede wszystkim to, je¿eli przyznajemy wartoœæ cz³o-

wiekowi w jakimœ jego modelu, to tym samym wypowiadamy s¹dy na te-

mat wartoœci ¿ycia. I te przemyœlenia równoleg³e do naszych mog¹

uratowaæ wiele osób przed zw¹tpieniem w sens ¿ycia, nawet przed zama-

chami samobójczymi, przed rozwijaniem siê nihilizmu.

Poza nakreœleniem takiego dramatycznego t³a tych dyskusji, chcia³a-

bym dorzuciæ, ¿e dzisiejsza dyskusja nie mog³a wydobyæ wszystkich wa¿-

nych w¹tków z tych przemyœleñ przez wieki, ale wydoby³a wiele bardzo

wa¿nych w¹tków. Odnajdywaliœmy w tym naszym s³uchaniu ró¿ne pomo-

sty ideowe miêdzy epokami – np. ¿e indywidualizm romantyczny nie jest

w takim wielkim stopniu czymœ negatywnym i destrukcyjnym, poniewa¿

jest zakorzeniony w œredniowiecznej myœli odpowiedzialnoœci za w³asn¹

duszê, za w³asne sumienie, ¿e z antyku p³yn¹ jakieœ nieustaj¹ce impulsy,

które odradzaj¹ siê czy s¹ pielêgnowane w kolejnych epokach.

Chcia³abym jeszcze dopowiedzieæ, gdy¿ jeszcze nie by³o tutaj wyraŸnie

to powiedziane, ¿e te rozwa¿ania o istocie cz³owieka, o jakimœ programie

humanizmu, o wartoœciach, które siê przypisuje cz³owiekowi, które siê

chce pielêgnowaæ w cz³owieku, w³aœciwie w ¿adnej z tych epok nie by³y

wypowiadane na prawach czysto spekulatywnej refleksji, ¿e one s¹ takie

noœne i dla nas zobowi¹zuj¹ce, poniewa¿ za nimi sta³o doœwiadczenie ¿ycia,

¿e Cicero to nie by³ tylko ktoœ, kto napisa³ dobry podrêcznik i mia³ jakieœ

pogl¹dy na retorykê i pedagogikê, ale ktoœ, kto w³asnym ¿yciem broni³ pe-
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wnych wartoœci, pewnego programu, ¿e to byli ludzie, obywatele, którzy

chcieli po prostu wychowaæ podobnych.

To samo w œredniowieczu. To te¿ nie jest wymyœlony jakiœ program ¿y-

cia duchowego, ale w³aœnie poprzez podzielenie siê swoimi refleksjami

chce siê pobudziæ w innych ludziach dzia³anie, dzia³anie skierowane te¿ do

wewn¹trz. Tu pad³o zdanie, ¿e w polskiej kulturze szczególnie dobrze siê

zakorzeni³y te idee humanistyczne. Myœlê, ¿e mo¿e powinniœmy te¿ po-

wiedzieæ, ¿e one siê zakorzeni³y nie bez powodu, bo polska historia, polska

spo³ecznoœæ jest jednak tak ciê¿ko doœwiadczona. Mówiê tu bardzo ostro¿-

nie, ¿eby nie nadu¿ywaæ wielkich s³ów, ale w³aœciwie przemyœlenia, które

s³ychaæ z pism Sêpa-Szarzyñskiego, chodzi o tê walkê o szlachectwo ducha,

o heroizm nawet w walce przegranej, jak¿e¿ to przez wieki by³o potrzebne,

w momencie utraty niepodleg³oœci, w czasie II wojny œwiatowej, w³aœciwie

zawsze. Tak¿e cytat z Herberta, który siê pojawi³ w wyst¹pieniu pani pro-

fesor Sarnowskiej-Temeriusz, te¿ w³aœciwie pokazuje, ¿e cz³owiek jest na

œwiecie, we wszechœwiecie, w kosmosie potrzebny, ¿eby mimo wszystko,

mimo klêsk, mimo zniszczenia tego, co biologiczne, przechowaæ pewne

wartoœci. Myœlê, ¿e to jakoœ ³¹czy idee z realizacj¹, z dzia³aniem.

Dziêkujê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka
Zastêpca Przewodnicz¹cej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo s³uszne podkreœlenie, które mo¿na by uj¹æ w s³owa, ¿e dzisiaj

potrzebujemy nie tylko mistrzów, ale œwiadków, czyli ludzi, którzy ¿yj¹

tak, jak mówi¹. A tak¿e ta koñcówka bardzo wa¿na, ¿e, jak mówi³ Jan Pawe³

II, demokracja bez wartoœci przeradza siê w totalitaryzm. Tak wiêc te war-

toœci musz¹ byæ bardzo jasno okreœlone i sformu³owane.

Prof. Leokadia Kozubek
Akademia Muzyczna im. F. Chopina w Warszawie

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Chcia³am zwróciæ uwagê na to, ¿e w obecnych czasach trzeba broniæ Eu-

ropê, jej wartoœci, bo one od zesz³ego wieku po pocz¹tek naszego zaczynaj¹

zapadaæ w niepamiêæ czy s¹ t³umione przez inne koncepcje. Z jednej wiêc

strony mamy walkê o nasze wartoœci w samej Europie, z drugiej strony wi-
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dzê niebezpieczeñstwo zderzenia siê z innymi kulturami. Myœlê w tej

chwili o kulturach azjatyckich. One zaczynaj¹ odgrywaæ wielk¹ rolê

w œwiecie i to jest te¿ dla nas wyzwanie, ¿ebyœmy obronili nasze wartoœci,

które przecie¿ maj¹ korzenie nie byle jakie, bo poza antykiem – chrzeœci-

jañstwo, które jest baz¹ i naszymi korzeniami.

Chcia³am przy tej okazji wspomnieæ, ¿e Polska mia³a pod tym wzglê-

dem wiele do powiedzenia, co zreszt¹ zosta³o w interesuj¹cych referatach

ju¿ podkreœlone. Ja tylko ze swej strony powiem, ¿e w czasie mojej pracy

w Tokio prezydent akademii, w której by³am, zapyta³ mnie kiedyœ, czy

w Polsce jeszcze siê tak dobrze wychowuje dzieci. Tak wiêc s³awa polskie-

go wychowania dotar³a nawet tak daleko, do Azji, do Japonii. Myœlê, ¿e Pol-

ska w dalszym ci¹gu powinna ten model wychowania do cz³owieczeñstwa

jak najg³êbiej pojmowaæ, broniæ go i w dalszym ci¹gu propagowaæ i urze-

czywistniaæ.

Dziêkujê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka
Zastêpca Przewodnicz¹cej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dodam tylko, ¿e faktycznie w referatach na konferencjê trochê pominê-

liœmy niektóre korzenie kultury ludzkiej, np. daleki Wschód, które dzisiaj

dochodz¹ do g³osu, nie tylko poprzez sekty, ale poprzez ró¿ne pr¹dy, które

przychodz¹ do Europy z tamtej czêœci œwiata i bywa, ¿e zaczynaj¹ domino-

waæ. To mo¿e spowodowaæ jakieœ g³êbokie przeobra¿enia, jeœli chodzi

o patrzenie na cz³owieka, zw³aszcza je¿eli filozofia buddyjska, hinduistycz-

na bêdzie mia³a do powiedzenia wiêcej ni¿ chrzeœcijañstwo, ni¿ islam i ju-

daizm.

Ksi¹dz Dyrektor Janusz Lewandowicz
Katolicki Uniwersytet Lubelski,
Wy¿sze Seminarium Duchowne w £odzi

Szanowny Panie Senatorze Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym mo¿e coœ dodaæ do g³osu pana profesora Wojtczaka, id¹c nie-

co w stronê Grecji, poniewa¿ jestem hellenist¹. A tam s¹ bardzo wa¿ne

kwestie dotycz¹ce cz³owieka. Najpierw w tym, ¿e kultura grecka postawi³a

sobie pytanie i to stawianie pytania o cz³owieka, o jego miejsce nale¿y do

80



istotnych wyznaczników Europy. Kryzys Europy dzisiaj polega na tym, ¿e

cz³owiek przesta³ sobie stawiaæ pytania. Po prostu korzysta z tego, co oferuje

mu cywilizacja, a nie umie znaleŸæ siê w tym, co mo¿na by nazwaæ kultur¹.

Jeœli zapytaæ o korzenie Europy, przypomina mi siê pewna rozmowa

z profesorem Gryglewiczem, któr¹ mia³em okazjê prowadziæ w Rzymie.

Dotyczy³a ona mitu o Europie. Kim jest Europa? Europa jest córk¹ fenic-

kiego w³adcy Agenora, która zostaje podstêpnie uwiedziona przez Zeusa,

który zamieni³ siê w byka. By³ bardzo ³agodny, tak ¿e zachêci³ j¹ do tego, aby

wsiad³a na jego grzbiet i uciek³ z ni¹. Europa zniknê³a. Nie ma Europy. Na

jej poszukiwanie zostaje wys³any Kadmos, który us³ysza³ od ojca, ¿e nie mo-

¿e wróciæ do ojczyzny bez swojej siostry. Kadmos, poszukuj¹c Europy, zak³a-

da Teby, szuka jej na kontynencie, ale nigdy jej nie znajduje. Pytanie, gdzie

jest Europa, ma wiêc tylko jedn¹ odpowiedŸ: u Zeusa. To znaczy u Boga.

Tam jest Europa i tam s¹ prawdziwe jej korzenie. Myœlê, ¿e to jest te¿ na-

wi¹zanie do tego, co mówi³a o obronie Europy pani profesor Kozubek.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e jesteœmy w jakimœ takim wahad-

le pomiêdzy tym, co spo³eczne, a tym, co indywidualne w ramach kultury. I

mo¿na powiedzieæ, ¿e homo to jest okreœlenie przynale¿noœci gatunkowej,

wymiar spo³eczny, a persona i ten nurt jest to zwrócenie uwagi na to, co in-

dywidualne.

Jako cz³owiek Koœcio³a, bo takim siê czujê, czujê siê równie¿ spadko-

bierc¹ kultury. Dlatego ¿e rozumiem, i¿ Koœció³ do³¹czy³ do tej kultury nie

tylko refleksje nad kultur¹ pogañsk¹, któr¹ zrodzi³a Grecja, ale da³ propo-

zycje pewnej odpowiedzi na pytania, które Grecja sobie stawia³a. I je¿eli

mówiæ o humanitas, trzeba by siêgn¹æ równie¿ do Homera, który pokazuje

nam obraz cz³owieka, z jego uczuciami. Kiedy przypomnimy sobie scenê

spotkania Achillesa i Priama, dwóch ludzi sobie wrogich, kiedy j¹ przestu-

diujemy, zobaczymy, co znaczy byæ cz³owiekiem i mieæ ludzkie uczucia.

Druga sprawa to to, co przynios³a tragedia, która znowu postawi³a bar-

dzo mocno pytanie o cz³owieka: kim jest cz³owiek? Jakie jest jego miejsce?

Mo¿na powiedzieæ, ¿e da³a pewien obraz, scenê, umieszczaj¹c go w ramach

uniwersum. Umieszczaj¹c cz³owieka w uniwersum stawia³a pytanie: kim

jest cz³owiek? Nawet jeœli nie znajduje siê odpowiedzi na to pytanie do

koñca, to tragedia jest miejscem, w którym siê stawia pytanie.

Myœlê, ¿e jednym z istotnych naszych zadañ jest w³aœnie stawianie pyta-

nia o cz³owieka. Kim jestem? Dok¹d zmierzam? Jakie jest moje miejsce

w uniwersum?

Wreszcie chcia³bym przywo³aæ tutaj zdanie œwiêtego Tomasza, który

powiedzia³: genus humanum arte et ratine vivit – rodzaj ludzki ¿yje sztuk¹ i ro-
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zumem. Odwo³am siê tutaj do g³osu pani profesor Kozubek. W nurcie

humanizmu polskiego s³usznie te¿ pani profesor Nowicka zauwa¿y³a brak

Kochanowskiego. Mnie osobiœcie te¿ brak³o Kochanowskiego. To, co

stworzy³ Kochanowski, w po³¹czeniu, w pewnej syntezie z dzie³em Go-

mu³ki, to jest obraz prawdziwej humanitas. Sztuki, które ³¹cz¹ siê ze sob¹

w jedn¹ spójn¹ ca³oœæ w Psa³terzu Dawidów Humanista, cz³owiek bo¿y,

i sztuka muzyczna jako sztuka absolutna, najwy¿sza sztuka.

Bardzo dziêkujê.

Hanna Stankiewicz-JóŸwicka
Akademia Muzyczna im. F. Chopina w Warszawie

W nawi¹zaniu do mojego przedmówcy chcia³am przede wszystkim po-

dziêkowaæ za zwrócenie uwagi na rolê muzyki. Pan docent D¹brówka po-

wiedzia³ o tym, ¿e wk³ad literatury i sztuk piêknych do kszta³towania

osobowoœci jest niezwykle istotny, ale w³aœciwie pominiêto we wszystkich

dzisiejszych referatach rolê muzyki w tej dziedzinie.

Przytoczê tylko s³owa Jerzego Waldorffa, który stwierdzi³, ¿e muzyka ³a-

godzi obyczaje, co w osobowoœci i jej kszta³towaniu na pewno ma du¿e zna-

czenie (...)

Pani profesor Temeriusz powiedzia³a o œwiadomym i celowym barba-

rzyñstwie, jakim jest zerwanie z tradycj¹. Tutaj chcia³abym te¿ napo-

mkn¹æ, ¿e ka¿dy naród ma oprócz literatury swoj¹ tradycjê muzyczn¹

i czêsto literatura powstawa³a w s³u¿bie dla wartoœci, jak¹ by³a muzyka, dla

upowszechnienia tych wartoœci. By³a czêsto puklerzem lub broni¹ w ogóle.

Polska tradycja muzyczna, zaczynaj¹ca siê od pieœni rycerskich, przez pieœ-

ni koœcielne, póŸniej kontynuowana w czasie zaborów na dworach szla-

checkich, ziemiañskich, w domach bur¿uazji i mieszczañstwa, by³a silnym

orê¿em w utrzymaniu narodowej to¿samoœci i w³aœnie wartoœci.

W domach by³y lutnie, cytry, by³y pianina, by³y fortepiany i ludzie, któ-

rzy umieli na nich graæ, w sposób naturalny zbierali siê i œpiewali podtrzy-

muj¹c te tradycje. Ogromnie przykro jest patrzeæ, ¿e gdy dziœ spotka siê

grupa ludzi z ró¿nych œrodowisk albo nawet z tego samego œrodowiska spo-

³ecznego, nie ma czego razem zaœpiewaæ oprócz powszechnie znanych, ma-

³o wartoœciowych pieœni.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e warto by³oby wzbogaciæ te konferencje o roz-

wa¿ania dotycz¹ce tych dziedzin sztuki troszkê g³êbiej siêgaj¹c, a w ogóle

myœlê, ¿e potrzebna by³aby konferencja, w której poruszono by te¿ temat
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roli muzyki zarówno w ¿yciu rodziny, jak i spo³ecznoœci – nie myliæ ze spo-

³eczeñstwem – oraz narodu i jej si³y w kszta³towaniu osobowoœci.

Dziêkujê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka
Zastêpca Przewodnicz¹cej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Pani ma racjê. Z tym ¿e myœmy œwiadomie zawêzili konferencjê do te-

matu literatury, muzyka mo¿e byæ tematem nastêpnej konferencji.

Ryszard Grupiñski
Wy¿sza Szko³a Handlu i Prawa im. R. £azarskiego w Warszawie

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Zacznê od platoñskiego s³owa „uczta”.

Muszê powiedzieæ, ¿e dla mnie uczestnictwo w tej konferencji jest

uczt¹ i intelektualn¹, i emocjonaln¹. Poniewa¿ by³o tu odwo³anie do muzy-

ki, zacznê od przypomnienia pewnej zbitki literackiej z muzyczn¹, miano-

wicie powiedzenia „idea³ siêgn¹³ bruku”. To jest s³ynny fortepian,

a brukiem jest w jakimœ sensie nasza dzisiejsza rzeczywistoœæ.

Mimo mojej du¿ej mi³oœci, powiedzia³bym namiêtnoœci do filologii kla-

sycznej, mimo fascynacji badaniami literackimi, nie mam niestety ¿adnej

legitymacji, ¿eby siê wypowiadaæ merytorycznie, a poniewa¿ chcê coœ po-

wiedzieæ, spróbujê dokonaæ nastêpuj¹cego wybiegu. Mianowicie tam,

gdzie nie mo¿na mówiæ o treœci, mo¿na mówiæ o formie. I tu mogê siê wy-

powiedzieæ formalizuj¹c wszystko jako matematyk, tym samym redukuj¹c

do minimum niebezpieczeñstwo krytyki w tym gronie.

Matematyka sprowadza siê do równañ. Zacznê wobec tego od równania,

które jako jedyni poprawnie zapisali staro¿ytni. Mianowicie, ¿e nasze za-

chowanie jest koniunkcj¹ tego, co mamy w œrodku i tego, co jest na ze-

wn¹trz nas. Sposób, w jaki mówiê, zale¿y na pewno od tego, co jest w moim

wnêtrzu, ale i od tego, jak jestem odbierany.

Jeœli spojrzymy na te wszystkie wypowiedzi, to jest to taka historia en

bref w³aœciwie ca³ej filozofii. I mo¿na powiedzieæ, ¿e ta filozofia – zawsze

chyba filozofia jest synonimem dyskusji – to równanie, ta koniunkcja, to

wywa¿enie tego, co jest indywidualne i tego, co spo³eczne, tego, co ksi¹dz

nazwa³ z jednej strony persona i z drugiej strony homo. Wobec tego to wywa-

83



¿enie jest poprawnie zapisane w staro¿ytnoœci. A co jest póŸniej? PóŸniej

oczywiœcie ludzkoœæ sili siê na spektakularn¹ dyskusjê. S¹ jak gdyby cztery

formy dyskusji, mianowicie analiza – najtrudniejsza, analogia – bardzo pra-

cowita, abstrakcja – wyj¹tkowa trudna, ale naj³atwiejsza jest antyteza, bo

naj³atwiej zaprzeczyæ czemuœ, powiedzieæ, ¿e je¿eli wszyscy mówi¹, ¿e

œwiat jest atrakcyjny, atrakcyjny te¿ jest duch, to w którymœ momencie na-

stêpuje standaryzacja tego równania, pewnego rodzaju b³¹d i akcent pozo-

staje po³o¿ony na jeden z dwóch czynników. Œredniowiecze po³o¿y go na

marnoœci œwiata zewnêtrznego i skupi siê, powiedzmy, w przypadku Szy-

mona na s³upie, na refleksji nad samym sob¹. Potem renesans odwróci to

i powie, ¿e jednak œwiat ma swe uroki. Romantyzm z kolei z tego równania

wy³¹czy „szkie³ko i oko” i odwo³a siê tylko do „czucia i wiary”. Pozyty-

wizm zaneguje „czucie i wiarê” i odwo³a siê do „szkie³ka i oka”. Z tych

dwóch nurtów, z romantyzmu i pozytywizmu, zrodz¹ siê dwie mutacje,

obydwie najtragiczniejsze w tej naszej humanitas, mianowicie b³êdnie od-

czytany romantyzm doprowadzi do nazizmu, który to nazizm zaneguje zu-

pe³nie œrodowisko i powie, ¿e tylko geny, ¿e tylko rasa. B³êdnie zaœ

odczytany pozytywizm doprowadzi do bolszewizmu, który zaneguje geny

i odwo³a siê tylko do œrodowiska.

W ten sposób dochodzimy do dnia dzisiejszego, do globalizmu, który te¿

standaryzuje, czyli wykrzywia to równanie, mianowicie fetyszem staje siê

pluralizm. To jest te¿ tylko jedna ze stron tego równania. Bo nie mo¿na so-

bie wyobraziæ ró¿nych wartoœci, je¿eli nie ma wartoœci naczelnej. Wartoœæ

to jest pojêcie hierarchizowane. W zwi¹zku z tym traci sens. Je¿eli s¹ tylko

ró¿ne, a nie ma wspólnej, to w ogóle u¿ywanie s³owa „wartoœæ” jest ryzyko-

wna.

Co nam pozostaje? Pozostaje powróciæ do tego równania sprzed dwóch

i pó³ tysi¹ca lat, które jako jedyne zosta³o zapisane poprawnie, i jeszcze raz

mu siê przyjrzeæ i szukaæ tego naszego humanizmu bez skrajnoœci, skaka-

nia z jednej w drug¹ stronê, czyli powróciæ do s³ynnego aurea mediocritas.
Dziêkujê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka
Zastêpca Przewodnicz¹cej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Myœlê, ¿e tak jak cz³owieka nie mo¿na zawrzeæ w jakimœ równaniu, tak

samo ani epok, ani sztuk literackich czy artystycznych te¿ siê nie da uj¹æ

matematycznie. Ale jest w tym ziarno prawdy.
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Dr Anna Sobieska
Instytut Badañ Literackich, Polska Akademia Nauk

Chcia³am dodaæ kilka s³ów, zw³aszcza do dylematów dwudziestowiecz-

nego humanizmu. Pani profesor Sarnowska-Temeriusz przywo³a³a nazwis-

ko Brzeziñskiego i liczbê kilkudziesiêciu milionów, które straci³y ¿ycie

w wieku XX. To mo¿e jakoœ umknê³o naszej uwagi, ale Brzeziñski mówi

dalej, œwiadomy tego, ¿e to mo¿e umkn¹æ i nie mówiæ wiele, ¿e jest to liczba,

która mniej wiêcej odpowiada liczbie ludnoœci W³och, Francji i Wielkiej

Brytanii. Albo jeszcze inaczej licz¹c, jest to 2/3 ludnoœci obecnych Stanów

Zjednoczonych. To by³y badania z lat dziewiêædziesi¹tych. Albo jeszcze ina-

czej licz¹c, jest to liczba ofiar wszystkich konfliktów, wszystkich walk, wo-

jen, historii, któr¹ znamy. Nie chcê, ¿eby ta wypowiedŸ zabrzmia³a tak

katastroficznie, ale jest tutaj jakieœ czarne t³o, które jest realne w wieku XX.

Myœlê tutaj te¿ o filozofach, o teologach, o artystach, którzy g³osz¹ œmieræ Bo-

ga, œmieræ cz³owieka, zanik sensu, zanik metafizyki. Tak¹ metafor¹ podmio-

towoœci ludzkiej staje siê k³¹cze, jako coœ, co przeciwstawia siê linearnej

strukturze korzenia, zakorzenienia, czyli taki symbol zagubienia cz³owieka,

braku w³asnej to¿samoœci i braku kontaktu, ³¹cznoœci z innymi. Ale jak mó-

wiê, nie chcê zatrzymywaæ siê na tym negatywnym obrazie, bo trzeba zoba-

czyæ tak¿e wiele œwiate³, które daj¹ wiele znaków, które daj¹ mnóstwo

nadziei. Myœlê tutaj miêdzy innymi o literaturze polskiej XX wieku, zw³asz-

cza jej poezji, która jak chyba ¿adna inna literatura europejska nie da³a tak

piêknego i tak g³êbokiego przyk³adu po³¹czenia w idei humanizmu idei an-

tropocentrycznych i teocentrycznych. W tej literaturze jest to humanizm,

który nie przeciwstawia sobie tych idei, ale potrafi jest pogodziæ. To jest coœ

bardzo cennego. To jest literatura, poezja, która przedstawia cz³owieka jako

osobê otwart¹ na transcendencjê, cz³owieka jako tego capax Dei, tego który

potrafi patrzeæ na rzeczywistoœæ doczesn¹ sub specie aeternitatis.
Te wszystkie idee s¹ sk³adnikami etosu humanisty, o który na tym czar-

nym tle tym bardziej trzeba wo³aæ w stronê wieku XXI.

Na zakoñczenie chcia³am jeszcze przywo³aæ mo¿e kilka nazwisk, kilka

wzorów, pewnych modelów osobowych, które s¹ nam czasowo bardzo blis-

kie. Myœlê tutaj na przyk³ad o ludziach, którzy z têsknot¹ pod¹¿ali do Itaki,

z têsknot¹ za piêknem, za dobrem. Myœlê tutaj o vir vere humanus takim jak

ksi¹dz Tischner, tak¿e mulier vere humana, jak hrabina Lanckoroñska, jak

profesor Irena S³awiñska czy mo¿e bli¿szy czasowo Jan Nowak-Jeziorañski.

To s¹ postaci, które jak œwiat³a na mapie, daj¹ du¿o nadziei. To s¹ prawdzi-

wi humaniœci.
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Myœlê, ¿e etosowi humanisty w XXI wieku mog¹ pomóc dwie idee.

O jednej z nich mówi³a Hannah Arendt w swojej ksi¹¿ce o korzeniach to-

talitaryzmu, w której mówi³a, i¿ cz³owiek nowoczesny, cz³owiek XX wie-

ku ma w sobie g³êbok¹ urazê do œwiata, do Boga o to, ¿e nie jest twórc¹

œwiata, ¿e nie jest twórc¹ siebie, tak¹ urazê, która koñczy siê brakiem po-

czucia sensu. Wed³ug Hannah Arendt jedyn¹ alternatyw¹ dla takiej nihi-

listycznej urazy jest poczucie g³êbokiej wdziêcznoœci wobec najprostszych

rzeczy, wobec ¿ycia, wobec ludzi, wobec tradycji, historii. To poczucie

wdziêcznoœci ³¹czy siê te¿ z tym, o czym Jan Pawe³ II tak czêsto mówi³,

czyli z poczuciem zadziwiania siê œwiatem, cz³owiekiem, Bogiem. I druga

idea, która jakby tê wdziêcznoœæ mo¿e dope³niaæ w tym etosie humanisty,

jest to idea odwagi wyrzekania siê w imiê realizacji wa¿nych wartoœci.

O tym bardzo ciekawie wspomina³ Henryk Elzenberg, kiedy mówi³, ¿e

miar¹ ¿ycia cz³owieka nie jest iloœæ prze¿yæ doznanych przez niego, ale

wielkoœæ wyrzeczenia, na jakie go staæ, ¿eby realizowaæ wiêksze od niego

wartoœci.

Bardzo dziêkujê za uwagê.

Senator Czes³aw Ryszka
Zastêpca Przewodnicz¹cej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Myœlê, ¿e moglibyœmy wymieniæ nazwiska ¿yj¹cych humanistów, któ-

rzy nam towarzysz¹ w ¿yciu. Patrzê tutaj na pani¹ profesor Lidiê Kozubek.

Doc. dr hab. Andrzej D¹brówka
Instytut Badañ Literackich, Polska Akademia Nauk

Pozwolê sobie wzi¹æ na siebie mi³y obowi¹zek w imieniu referentów po-

dziêkowania pañstwu za te wszystkie przemi³e s³owa oraz uzupe³nienia.

Odniosê siê tylko do trzech punktów. Nawi¹¿ê do tego, co powiedzia³a pa-

ni profesor Nowicka-Je¿owa, ¿e ci autorzy, o których tutaj mówiliœmy, to

najczêœciej byli nie tylko pisarze, którym coœ do g³owy przysz³o, ale ludzie,

którzy dzia³ali w okreœlonej rzeczywistoœci. Zreszt¹ potwierdzali swoim

czynem idee, które g³osili. Chcê tylko dodaæ, ¿e Tomasz à Kempis przez

ca³e swoje bardzo d³ugie ¿ycie by³ magistrem nowicjat¹. Ciê¿k¹ nauczy-

cielsk¹ pracê wykonywa³ przez ca³e swoje d³ugie ¿ycie, pomijaj¹c, ¿e mimo

to mia³ czas, ¿eby cztery razy przepisaæ ca³¹ Bibliê po ³acinie.
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Co do aspektu praktycznego, to nawet taki Szymon S³upnik, który jest

symbolem eremity, to jest te¿ pewien mit. Na s³up Szymona prowadzi³a

czêsto u¿ywana drabinka. On tam po prostu udziela³ porad m¹droœciowych.

Jeszcze wrócê na chwilê do Tomasza à Kempis. Tomasz z Kempen by³ rów-

nie¿ kompozytorem. Bardzo przepraszam, ¿e pomin¹³em sprawy muzyki.

Muszê powiedzieæ, ¿e nie jest to dla mnie ¿adne olœnienie, ¿e zwrócono mi

uwagê na coœ, o czym nie wiem czy czego nie doceniam, bo nawet swój ostat-

ni wyk³ad dla studentów zakoñczy³em stwierdzeniem: „œredniowiecze to

jest œpiew”. Muzyka jest rzecz¹ absolutnie niezbêdn¹ w przedstawieniu ca-

³oœciowym kultury. Geneza wielu tekstów w œredniowieczu jest taka, ¿e by³y

one tworzone trochê sztucznie po to, ¿eby zapamiêtaæ melodie. Tak wiêc

s³u¿ebnoœæ tekstu wobec melodii jest tutaj bardzo charakterystyczna.

Ostatnia uwaga, poniewa¿ ten w¹tek pojawi³ siê w kilku wypowiedziach

– sprawa Wschodu i konfrontacja Wschód – Zachód. Przywo³am tylko myœl

Oriany Fallaci, która powiedzia³a na temat islamu: to s¹ ludzie, którzy nie

rozumiej¹, czym jest ironia. Dlatego mówi³em doœæ obszernie o tym dorob-

ku kultury retorycznej, która nauczy³a nasz¹ zachodni¹ cywilizacjê czegoœ

takiego jak ironia.

Dziêkujê pañstwu bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka
Zastêpca Przewodnicz¹cej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

To prawda, œredniowiecze zaczê³o siê od œpiewu. Mamy œpiew grego-

riañski, co prawda to VI wiek, ale wczesne œredniowiecze.

Bardzo proszê pana senatora Jana Szafrañca o podsumowanie naszej

konferencji.

Senator Jan Szafraniec

Przypad³o mi w udziale podsumowanie tych piêknych treœci, które zo-

sta³y zaprezentowane, gdy tak w³aœciwie powinniœmy siê pochyliæ i kon-

templowaæ te idee i te treœci. Niemniej jednak odwa¿ê siê w swoim

podsumowaniu wydobyæ z referatów w³aœciwie te przymioty, które pielêg-

nuj¹ naturê ludzk¹, przymioty s³u¿¹ce dobru wspólnemu, przymioty które

warto zinterioryzowaæ, przyswoiæ sobie w dobie wspó³czesnej w³aœnie

w kszta³towaniu humanistycznego wymiaru naszego cz³owieczeñstwa.
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I tak z referatu pana profesora Wojtczaka-Szyszkowskiego wydoby³em

bardzo wa¿ny przymiot, a mianowicie uczestnictwo w ¿yciu publicznym,

które propagowa³ Seneka. Przy czym to uczestnictwo w ¿yciu publicznym

winno byæ inspirowane prawd¹ i rozumieniem tego, co ludzkie. Jak¿e wa¿-

ne przymioty, które s¹ bardzo potrzebne zw³aszcza wspó³czesnemu cz³o-

wiekowi, i nie tylko wspó³czesnemu cz³owiekowi w sensie ogólnym, ale

równie¿ politykom. A wiêc prawda, rozumienie tego, co ludzkie, jak te¿

wykorzystywanie tego dla wspólnoty. W zwi¹zku z tym przychodzi mi na

myœl trafna sentencja wypowiedziana przez Tocquevilla, ¿e do triumfu z³a

wystarczy, ¿eby porz¹dni ludzie nic nie robili. A zatem mia³ s³usznoœæ Se-

neka, ¿e propagowa³ potrzebê w³¹czenia siê w ¿ycie publiczne, po to, aby

byæ przydatnym i po¿ytecznym dla wspólnoty, bowiem duch ludzki jest

w³aœnie stworzony do dzia³ania.

Z kolei profesor D¹brówka – vir vere humanus w œredniowieczu. To jest

piêkne œwiadectwo pracy nad sob¹, piêkne œwiadectwo pracy nad swoim

wnêtrzem, nauczenie siê empatii, a wiêc czegoœ, co jest wczuwaniem siê

w zapotrzebowania innych ludzi. Ta praca nad sob¹ jest warunkiem two-

rzenia w sobie prawdziwego cz³owieczeñstwa po to, ¿eby wyjœæ niekiedy

z podpiwniczenia ludzkiej egzystencji, ¿eby znaleŸæ siê na najwy¿szych

szczytach rozwoju. Œredniowiecze proponowa³o nam budowê ludzkiej

podmiotowoœci siêgaj¹c¹ szczytów.

Z kolei, co mo¿na by³oby wydobyæ, jakie przymioty nakreœliæ z vir vere
humanus cz³owieka na prze³omie renesansu i baroku. Zapamiêta³em sobie

wypowiedŸ profesora Mrowcewicza: Czy kryæ siê za murami, czy szukaæ

udzia³u w przegranej walce? A wiêc wskazanie na podstawowy dylemat,

podstawowy konflikt wewnêtrzny cz³owieka, ka¿dego z nas: czy realizowaæ

w ¿yciu potrzebê bycia bezpiecznym, czy te¿ realizowaæ w ¿yciu potrzebê

bycia wolnym? Bezpieczeñstwo mo¿na znaleŸæ kryj¹c siê za murami, zaœ

wolnoœæ prezentowaæ mo¿na wówczas, kiedy wyjdzie siê spoza murów.

W³aœciwie ten dylemat prze¿ywamy do dzisiejszego dnia. To jest dylemat

ka¿dego z nas. Czy chcê byæ bezpieczny, czy chcê byæ wolny? Muszê po-

wiedzieæ, ¿e niestety wielu z nas wybiera poczucie bycia bezpiecznym.

Przez to samo ludzie ci, ka¿dy z nas rezygnuje wtedy ze swojej wolnoœci, bo

tylko wolnoœæ mo¿e byæ twórcza.

I wreszcie, co mo¿na przyj¹æ z vir vere humanus epoki romantyzmu? Ja

osobiœcie przyjmujê ten wewnêtrzny niepokój, jaskó³czy niepokój, który

mo¿e byæ bardzo kreatywny, mo¿e byæ twórczy, który mo¿e wychodziæ od

tego, co jest, ku temu, co byæ powinno. Dlatego te¿ – mo¿e tutaj wejdê na

pole psychiatryczne – taki wewnêtrzny niepokój jest wskazany, a nawet
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potrzebny, jeœli chcia³oby siê pielêgnowaæ swoje zdrowie psychiczne.

Cz³owiek, który nie prze¿ywa wewnêtrznego niepokoju, znajduje siê

w stagnacji, w zastoju. A zatem ten twórczy niepokój na pewno by³by po-

trzebny, jako ¿e w³aœnie czêsto nasza kreatywnoœæ ³¹czy siê z prze¿ywa-

niem tego¿ twórczego niepokoju.

Dochodzimy tu do pani profesor Temeriusz. A wiêc zerwaæ z tradycj¹

czy j¹ przywo³ywaæ, czy j¹ pielêgnowaæ? Czy tradycja powinna byæ wspo-

mnieniem, czy tradycja powinna byæ nadziej¹? Rzeczywiœcie losy

wspó³czesnego cz³owieka przypominaj¹ niekiedy losy Odyseusza, który

zd¹¿a do upragnionej Itaki, przy czym ta droga jest znaczona wieloma nie-

bezpieczeñstwami, wieloma pokusami, które cz³owiek musi pokonaæ. Pani

profesor – ja te¿ zwróci³em na to uwagê w swojej koñcowej wypowiedzi –

rzek³a, ¿e inspiruj¹ce treœci winniœmy poszukiwaæ w przesz³oœci, bo prze-

sz³oœæ i doœwiadczenia przesz³oœci skieruj¹ nas na w³aœciwy szlak, kiedy nie

bêdziemy musieli b³¹dziæ bez azymutu, ale musieli obraæ sobie taki kieru-

nek, ¿eby rzeczywiœcie dotrzeæ do ziemi obiecanej.

Bardzo dziêkujê wszystkim pañstwu za zaszczycenie swoj¹ obecnoœci¹

naszej konferencji.

Prof. dr hab. El¿bieta Sarnowska-Temeriusz
Instytut Badañ Literackich, Polska Akademia Nauk

W naszym wspólnym imieniu, przede wszystkim referentów, chcia³a-

bym bardzo podziêkowaæ i powiedzieæ, ¿e jakiœ czas temu odby³a siê, tak¿e

na forum senackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, konferencja po-

œwiêcona dziedzictwu antycznemu w polskiej tradycji kulturowej. Myœlê,

¿e podjêcie tego tematu, w³aœciwie ca³ego pakietu tak ogromnie wa¿nych

problemów humanistyki dawnej i wspó³czesnej jest czymœ ogromnie wa¿-

nym. My mamy ci¹gle poczucie, ¿e nauki humanistyczne s¹ trochê niedo-

wartoœciowane. Tak to jest odczuwane w naszym szerokim œrodowisku. ¯e

one s¹ czymœ wa¿nym, a za ma³o maj¹ mo¿liwoœci uruchamiania wyobraŸni

spo³ecznej czy spraw spo³ecznych. To, ¿e mogliœmy siê tu spotkaæ i wyg³o-

siæ referaty, a tak¿e podyskutowaæ o tych wszystkich sprawach, by³o

ogromnie wa¿ne i cenne.

Bardzo za to dziêkujemy.
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Senator Czes³aw Ryszka
Zastêpca Przewodnicz¹cej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo dziêkujê pani profesor Temeriusz.

Powiem na koniec, ¿e czu³em siê zaszczycony mog¹c prowadziæ tê kon-

ferencjê w tak szacownym i dostojnym gronie. Ale nasze spotkanie nie by-

³oby mo¿liwe, gdyby nie mrówcza praca naszych pañ z sekretariatu

senackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, pani Anny Szczepanik i pa-

ni Moniki Kafarowskiej. Myœlê, ¿e podziêkujemy im oklaskami.

Bardzo pañstwu dziêkujê za przybycie.

Dyskusjê opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji.
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