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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI KADENCJA

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2006 r. Druk nr 127

KOMISJA
USTAWODAWCZA

Pan

Bogdan BORUSEWICZ
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 77 ust. 1, w z@ku z art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu Komisja
Ustawodawcza wnosi 0 padje inicjatywy ustawodawczej dotygzej projektu ustawy zmianie
ustawy o kontroli skarbowe;j.

W zahczeniu przekazygjprojekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Jednoczénie informug, ze w dalszych pracach nad tym projektem ustawy kemisj
reprezentowébedzie senator Janusz Gatkowski.

Przewodniczcy Komisji
Ustawodawczej
(-) Janusz Gatkowski



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej

Art. 1.
W ustawie z dnia 28 wrzgeia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65,7zn.p0
zmY) wprowadza si nastpujace zmiany:
1) w art. 36 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Przeprowadzanie czynsw wywiadu skarbowego polegaa uzyskiwaniu, gromadzeniu,
przetwarzaniu i wykorzystywaniu inforwji o dochodach, obrotach, rzeczach i prawach
majtkowych podmiotow podlegagych kontroli skarbowej w celu ustalenia raesci,

o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz w ust. 2, oraz w celu wykonania, zada

o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 i 14 oraz w art. 3.";

2) art. 36a otrzymuje brzmienie:

"Art. 36a. Wywiad skarbowy ma prawo dbserwowania i rejestrowania przyyaiu srodkow
technicznych obrazu zdarzedzwigku towarzysacego tym zdarzeniom w miejscach
publicznych, wyicznie w celu wykrycia, ustalenia sprawcéw oraz uzyskania
i utrwalenia dowodow przegistwa.";

3) uchyla s¢ art. 36b;
4) w art. 36¢:

a) w ust. 4 w pkt 3 kropkna kaicu zastpuje st srednikiem i dodaje gipkt 4 w brzmieniu:

"4) uzyskiwaniu oraz przetwarzaniu danych identytikych abonenta, zakozenia sieci
lub uradzenia telekomunikacyjnego, ¢dizy ktorymi wykonano paktzenie, oraz
danych dotyczcych uzyskania lub proby uzyskania gr#enia mgdzy okrélonymi
urzadzeniami telekomunikacyjnymi lub zakczeniami sieci, a tale okoliczndci
I rodzaju wykonanego pgtzenia.",

b) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 91, poz.
868, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808 ar&005 r. Nr 124, poz. 1042 i Nr 132, poz. 1110.
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"10. Podmioty wykonujce dziatalné¢ telekomunikacyja oraz podmiotyswiadczce
ustugi pocztowe @ obowhzane do zapewnienia na wiasny koszt warunkéw
technicznych i organizacyjnych udloviajacych prowadzenie przez wywiad
skarbowy kontroli operacyjnej. Podmioty wykoaeg dziatalné¢ telekomunikacyja
sa obowhzane udospni¢ dane, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 4, pracownikom
wywiadu skarbowego wskazanym we wska Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej.",

c) po ust. 10 dodajeust. 10a w brzmieniu:

"10a. Ujawnienie danych, odtych mowa w ust. 4 pkt 4, me nasipi¢ za pomosg sieci
telekomunikacyjnej w sposéb zabezpieazgj je przed dogpem 0s06b
nieuprawnionych.";

5) w art. 36d:
a) uchyla sg¢ ust. 3,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4. Materialy uzyskane w czasie stegnia kontroli operacyjnej niezawiegaeg dowodow
pozwalajcych na wszagie albo niemajce znaczenia dla pegpiowania kontrolnego,
postpowania w sprawach o przegsstwa i wykroczenia albo w sprawach
o przestpstwa skarbowe Iub wykroczenia skarbowe, podiegajezwiocznemu
komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu.",

c) uchyla s¢ ust. 5;
6) w art. 36e ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Informacje uzyskane w czasie prowadzenia cz§gingperacyjno-rozpoznawczych mpg
by¢ wykorzystywane przez organy i jednostkganizacyjne kontroli skarbowej dla celow
postpowania kontrolnego oraz pepbwania przygotowawczego w sprawach

wymienionych w art. 3 pkt 41 5.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi wycie z dniem 30 czerwca 2006 r.



UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 czerwca 2005 r. (sygn. akt K 4/04) Trybunat Konstytucyjny po
rozpoznaniu wniosku grupy postow orzekd,art. 8 pkt 27 ustawy o utworzeniu Wojewddzkich
Kolegiow Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw regajgh zadania i kompetencje
organdw oraz organizacjednostek organizacyjnych podlegtych ministrowi &gtevemu do spraw
finanséw publicznych (dalej: ustawaw.k.s.) jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 47, art. 49 i art. 51
ust. 2 w zwazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim:

1) nadaje nowe brzmienie art. 36 uBtustawy o kontroli skarbowej w €zxi, w jakiej dotyczy

uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzainwykorzystywania informacji o osobach,

2) nadaje nowe brzmienie art. 3@maz ustala brzmienie arB6b ust. 1 ustawy o kontroli

skarbowej,

3) ustala brzmienie_art. 36d ugt. ustawy o kontroli skarbowej w €zi, w jakiej dopuszcza

przechowywanie materiatbw uzyskanych wase stosowania kontroli operacyjnej, ktéee s
nieprzydatne dla celow uzasada@jch & kontrok, przez okres 2 miegly po zakaczeniu
kontroli.

Przepis art. 8 pkt 27 ustawy o w.k.s.,odniesieniu do wskazanych przepiséw ustawy
o kontroli skarbowej, traci moc oboaxiujaca z dniem 30 czerwca 2006 r.

Na podstawie przepisu art. 8 pkt 27 ustawy.k.s. nowe brzmienie otrzymat rozdziat 4
ustawy o kontroli skarbowej, oldl@jacy kompetencje i zasady idiania wywiadu skarbowego.
Przepisy, ktorych niezgodé®d z Konstytucy orzekt Trybunat, znajduaj sie wiasnie w tym
rozdziale.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowe]j przeprowadzanie ézymyaviadu
skarbowego polega na uzyskiwaniu, gromadzepraetwarzaniu i wykorzystywaniu informaciji
o0 osobach oraz o dochodach, obrotach, rzeczach i prawachtkongjch podmiotow
podlegajcych kontroli skarbowej - w cel ustalenia podatkéw stanawych dochdd bugktu
panstwa, a take innych nalenosci pienkznych budetu pastwa lub pastwowych funduszy
celowych, dochodow nieznajcigych pokrycia w ujawnionychrédtach przychodéw, oraz w celu
wykonania okrélonych zada nalezacych do zakresu kontroli skarbowej.

W myl art. 36a ustawy o kontroli skarbey pracownicy wywiadu skarbowego,
wykonugc czynndci, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2, mpaprawo do obserwowania
i rejestrowania przy ayciu srodkéw technicznych obrazu zdafizedzwieku towarzyszcego tym
zdarzeniom w miejscach publicznych, a zgodnie z art. 36b ust. 1 wywiad skarboigy mo
uzyskiw& oraz przetwarza dane identyfikujce abonenta, zakozenia sieci lub uedzenia

telekomunikacyjnego, radzy ktorymi wykonano patzenie, oraz dane dotygze uzyskania lub
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proby uzyskania paetzenia m¢dzy okrélonymi urzdzeniami telekomunikacyjnymi lub
zakaczeniami sieci, a tade okoliczndci i rodzaje wykonanego pgzenia.

Przepis art. 36d ust. 4 méwi z kolei,materialy uzyskane w esie stosowania kontroli
operacyjnej niezawiergge dowodow pozwalagych na wszagxie albo niemaice znaczenia dla
postpowania kontrolnego, pagiowania w sprawach o przegstwa i wykroczenia albo
w sprawach o przegistwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe przechowsjpasizak@czeniu
kontroli przez okres 2 miegly, po uptywie ktorych Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej
zarzdza ich protokolarne, komisyjne zniszczenie.

Trybunat podkrélit, ze "zakwestionowane we wniosku przepisy nowehee)
przyznajce szczegOlne uprawnienia wywiadowi skarbowemu, stanowewatpliwie istotra
ingerencg w sfek zycia prywatnego jednostki. Nie oznacto automatycznie niekonstytucyfco
przyjetych rozwihzan. Oceniajc dopuszczalrig ingerenciji, nalgy rozway¢ czy spetnia ona
warunki okrélone w jej art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poza tym, ustawodawca swietle art. 2
Konstytucji — ma konstytucyjny obowdek okrgli¢ przestanki ingerencji w sferprywatngci
w spos6b mdiwie precyzyjny, tak aby ograniczyzakres swobody decyzyjnej pozostawionej
organom stosggym prawo, a jednocgeie ma on obowizek stworzy odpowiednie mechanizmy
kontroli nad aktami organéw wiadzy publicznej dotykgmi tej sfery. W sytuacji gdy chodzi
0 ograniczenie konstytucyjnych wokw i praw cziowieka i obywatela, przepisy masz
charakteryzowa si¢ naleryta precyzp i jasndcia. Nakaz ten jestfunkcjonalnie zwizany
z zasadami pewHroi i bezpieczéstwa prawnego oraz ochrony zaufania dspaa i prawa.".

W ocenie Trybunalu "Ustawodawca nigrecyzuje jasno zakresu podmiotowego,
warunkéw ani przestanek, ktére masaystapi¢, aby wywiad skarbowy moégt padj dziatania
w stosunku do konkretnej osoby w oparciu o artu86 2 ustawy. W aktualnym stanie prawnym
ocena tych warunkéw i przestanek zostgazostawiona uznaniu pracownikow wywiadu
skarbowego.". Trybunat doszedt do przekonasea,'uprawnienie do uzyskiwania, gromadzenia,
przetwarzania i wykorzystywania informacji asobach, na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy,
pozostawia pracownikom wywiadu skarbowego nadmieswobod wkraczania w sfer
prywatngci obywateli (...) pzepis powinien zaké#¢ jednoznacznie ramy takich dziataJu
z tych wzgédéw naley zgodzé sie z zarzutem niedookinosci przepisu, ktory tak gboko
ingeruje w sfeg prywatndgci jednostki".

Trybunat przypomniat swoje dotychczasowezecznictwo, w ktorym "stwierdzitze
niejasne i nieprecyzygformutowanie przepis ktére powoduje niepewsdjego adresatow co do
ich praw i obowizkoéw, ocenié nalezy jako naruszenie wymagaonstytucyjnych. Powoduje to
bowiem stworzenie nazbyt seérch ram dla organéw stosgych ten przepis, ktére w istocie

musz zasgpowa prawodawe w zakresie tych zagadmigktdre uregulowat on w sposob niejasny
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i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie uwe przez niejasne formut@mie tekstu przepisow
pozostawid organom majcym je stosowa nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograrfidzenstytucyjnych wolngci i praw jednostki.
Zatozenie to mana okrgli¢ ogolnie jako zasadokrelonosci ustawowej ingerencji w sfer
konstytucyjnych wolnéci i praw jednostki. Kierujc sk ta zasad, Trybunat Konstytucyjny
reprezentuje stanowiskoz iprzekroczenie pewnego poziomu hiejasmgrzepisow prawnych
stanowé maze samoista przestank stwierdzenia ich niezgodsea™.

Z tych samych wzghow naley zakwestionow& zdaniem Trybunatu, nowelizacj
przepisOw art. 36a, art. 36b ust. 1 i art. 360 4sustawy o kontroli skarbowej, ktére narugzaj
zasad przyzwoitej legislacji wynikajca z art. 2 Konstytucji, oraz ograniczakonstytucyjne
prawo do prywatngi (art. 47 Konstytucji), wolngci komunikowania s (art. 49 Konstytucji)

i zasag autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 2 Konstytuciji).

Jak stwierdzit Trybunat "Skutkiem stwierdzenia niekonstytuggnart. 8 pkt 27 ustawy
o w.k.s. w zakresie, w jakim ks#tuje brzmienie art. 36 usR, art. 36a, art. 36b ust. 1 oraz
art. 36d ust. 4 ustawy z dnia 28 wézia 1991 r. o kontroli skarbowej, jest w istocie eliminacja
tych przepiséw z poszlku prawnego. Trybunat Konstytucyjny, przy oftemiu terminu utraty
mocy obowizujacej przepisu wait pod uwag konieczné¢ nowelizacji ustawy z dnia
28 wrzénia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.) w sposob
odpowiadajcy standardom konstytucyjnym, w szczegdtio z poszanowaniem zasady
okreslonosci oraz gwarancji ochrony konstytucyjnych praw i walkid'.

W projekcie zaproponowano nowelizacurt. 36 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej
Zmierzajca do usurgcia z tego przepisu wzmianki o tyni,przeprowadzanie czyném wywiadu
skarbowego polega na uzyskiwaniu, gromadzepraetwarzaniu i wykorzystywaniu informaciji
0 osobach. Uzyskiwanie takich informacjedzie oczywicie nadal méliwe - na podstawie
przepisOw art. 36a i 36¢ tej usta - ale przepisy te proponujecgednoczénie zmodyfikowa
w taki sposéb, aby nie naruszaly zasad mwej legislacji i nie wkraczaly w sposob
nieuzasadniony w sfemprywatngci. Przepisy dotychczasowego art. 36b (datgezuzyskiwania
danych billingowych) zostaly przeniesione do art. 36¢ regeidgjo tzw. kontral operacyja
zaradzary przez 3d Okrgowy w Warszawie na pisemny wniosek Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej. Standardchrony sfery prywatrgi jednostki w tym zakresieehzie zatem
identyczny, jak w przypadku kontroli polegegj na uzyskiwaniu téei rozméw telefonicznych.
W mysl nowelizowanego w projekcie art. 36d ust- #nateriaty uzyskane w czasie stosowania
kontroli operacyjnej niezawiergje dowodow pozwalagych na wszagxie albo niemajce
znaczenia dla pogtowania kontrolnego albo pegpbwania w sprawach o przegstwa

I wykroczenia kda podlegaty niezwtocznemu komisyme i protokolarnemu zniszczeniu.
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Niedokonanie zaproponowanych w projekcezmian ustawodawczych unieshiwi
z dniem 30 czerwca 2006 r. przeprowadzanie czginaywiadu skarbowego okénych
w dotychczasowych przepisach art. 3Gati 36b ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej.
Projekt nie wywotuje skutkéw finansowych wobec beitt paistwa.
Przedmiot projektowanej ustawy pozostaje poza obszarem regulacji prawa Unii

Europejskiej.



