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Szanowny Panie Marszatku,

Na mocy art. 17d ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oséb
petniacych funkcje publiczne (tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428, z p6zn. zm.),

uprzejmie przedstawiam informacje o dziatalnosci Rzecznika Interesu Publicznego w 2006 r.
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1. WSTEP

Rok 2006 byt w dziatalnwi Rzecznika Interesu Publicznego
kolejnym drugim, a zarazem ostatnim z zagwarant@yvanstavy
szecioletniej kadencji. Pierwsze zwiastuny czekaj ten urzd likwidacji
pojawity sk pdzna jesiena 2005 r. W zwazku z tym od samego pagku
nowego roku dato sizauway¢ poczucie niepewrigi co do dalszych
losbw pracownikéw oraz realnego zaggnia utraty pracy. Wynikato to
takze z pojawiaggcych se coraz cgsciej wypowiedzi i1 publikacji
wieszcacy rychlty koniec instytucji Rzecznika. Ta atmosfen@ mogta
pozosté bez wplywu na funkcjonowanie Biura Rzecznika |aser
Publicznego. Objawito sito w szczegdlnixi poprzez rezygnagjz pracy
pracownikbw merytorycznych, zatrudnionych w Zespdhdormacji i
Analiz, ktérego zadaniem jest ¢dizy innymi analizowanie $wiadczé
lustracyjnych oraz materiatdw udeghianych przez Instytut Pagai
Narodowej, Agengj Bezpieczastwa Wewrtrznego, Ageng Wywiadu,
Wojskowe Stiby Informacyjne i inne instytucje wymienione w aBl
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu prdeb stwby w
organach bezpiecastwa pastwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-
1990 os6b pelacych funkcje publiczne, a nadto wspotpraca z tymi
organami i instytucjami w zakresie zbierania matéw, dokumentow i
informacji niezlgdnych do realizacji zadaRzecznika.

Rezygnowali z pracy wedtug kolejfm:

5 stycznia 2006 r. — gtdwny specjalista

30 marca 2006 r. — gtébwny specjalista

16 czerwca 2006 r. — gtéwny specjalista (piziej na emerytw)
30 czerwca 2006 r. — dyrektor Biura RIP

24 lipca 2006 r. — gtéwny specjalista

31 lipca 2006 r. — starszy inspektor

30 wrzénia 2006 r. — dyrektor Biura RIP

30 wrzeénia 2006 r. — starszy inspektor



31 grudnia 2006 r. — gtdwny specjalista

Tak wiec w okresie minionego roku z liggego na jego pogiku
dwudziestu czterech pracownikow Zespotu Informadnaliz odeszio z
pracy hcznie dziewg¢ osOb. W tym okresie uzupetniono jego sktad o gedn
osole przeniesion z Kancelarii Gtéwnej oraz jednprzyjeta do pracy na
stanowisko gtdwnego specjalisty.

Ponadto zatrudniono na powstaty w Kancelarii Gtgwwakat
jedm osolz.

W przypadku przycia do pracy wymienionych wigj dwoch
pracownikOéw czas trwania przewidzianych w ustawiénm 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych pgstwayr sprawdzajcych,
prowadzonych przez Agerc] Bezpieczéastwa \Wewntrznego,
zakaiczonych wydaniem pwviadczeéd bezpieczéstwa, wynosit po kilka
mieskcy, a doktadniej w jednym przypadku od 8 maja dowlr@esnia
2006 r., zaw drugim od 5 lipca do 11 pdziernika 2006 r.

Innym zjawiskiem w najwyszym stopniu utrudniagym
prawidtowe wykonywanie przez Rzecznika Interesu liembego zada
ustawowych byto radykalne pogorszenie wspotpracstytntu Pamgci
Narodowej z Rzecznikiem. Zgodnie z & art. 31 ust. 1 ustawy
lustracyjnej Prezes Instytutu Pawii Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu udziela Rzekawi pomocy w
realizacji jego zadg miedzy innymi jak wynika z art. 17d ust. 1 pkt. 2
wyze] wymienionej ustawy, polegaych na zbieraniu informaciji
niezkednych do prawidtowej ocenyswiadcze.

Informacje te uzyskiwaneapoprzez odpowiedzi na kierowane do

IPN zapytania dotyexe znajdujcych s¢ w zasobach archiwalnych
materiatdw odnosgych s¢ do oséb olgitych tymi zapytaniami.

Kazde zapytanie obejmuje dwadaé pie¢ hazwisk oséb, ktorych
oswiadczenia g objete czynndciami sprawdzacymi.

Nizej przedstawiona tabela obrazuje stan realizagowadedzi IPN
na zapytania Rzecznika skierowane w 2006 r.:



Data wyslania

Data odpowiedzi z IPN

20.01.2006 25.05.2006; 29.06.2006;
20.01.2006 31.05.2006; 10.07.2006;
20.01.2006 28.11.2006;

20.01.2006 30.05.2006; 29.06.2006; 05.07.2006; 16.08.2006;
20.01.2006 31.05.2006;

20.01.2006 28.11.2006;

20.01.2006 5.06.2006; 29.06.2006;
20.01.2006 30.05.2006; 10.07.2006;
20.01.2006 17.11.2006;

20.01.2006 31.05.2006; 05.07.2006;
20.01.2006 1.06.2006; 10.07.2006;
25.01.2006 26.06.2006; 28.07.2006;
25.01.2006 6.06.2006; 05.07.2006;
25.01.2006 7.06.2006; 10.07.2006;
25.01.2006 28.06.2006; 28.07.2006;
27.01.2006 18.07.2006;

27.01.2006 6.06.2006; 10.07.2006;
31.01.2006 26.06.2006;

31.01.2006 12.06.2006; 21.07.2006;
31.01.2006 4.07.2006;

31.01.2006 4.07.2006;

31.01.2006 14.06.2006;

10.02.2006 27.07.2006;

10.02.2006 31.07.2006;

10.02.2006 27.07.2006; 18.09.2006;
10.02.2006 31.07.2006;

10.02.2006 17.11.2006;

10.02.2006 2.08.2006;

16.02.2006 17.11.2006;

16.02.2006 4.08.2006;

16.02.2006 17.11.2006;

16.02.2006

16.02.2006 4.08.2006;

16.02.2006

20.02.2006




20.02.2006

20.02.2006

20.02.2006

27.02.2006

27.02.2006

27.02.2006

27.02.2006

27.02.2006

27.02.2006

06.03.2006

06.03.2006

20.03.2006

20.03.2006

20.03.2006

20.03.2006

30.03.2006

30.03.2006

30.03.2006

30.03.2006

30.03.2006

30.03.2006

30.03.2006

30.03.2006

07.04.2006

07.04.2006

07.04.2006

07.04.2006

20.04.2006

20.04.2006

20.04.2006

20.04.2006

20.04.2006

28.04.2006

28.04.2006

28.04.2006

28.04.2006




28.04.2006

15.05.2006

20.11.2006;

15.05.2006

19.05.2006

22.05.2006

22.05.2006

22.05.2006

25.05.2006

25.05.2006

05.06.2006

05.06.2006

05.06.2006

08.06.2006

08.06.2006

08.06.2006

13.06.2006

13.06.2006

19.06.2006

19.06.2006

19.06.2006

26.06.2006

26.06.2006

26.06.2006

30.06.2006

30.06.2006

30.06.2006

30.06.2006

30.06.2006

30.06.2006

24.07.2006

24.07.2006

24.07.2006

24.07.2006

24.07.2006

24.07.2006

24.07.2006




27.07.2006

27.07.2006

27.07.2006

27.07.2006

31.07.2006

31.07.2006

31.07.2006

04.08.2006

04.08.2006

04.08.2006

04.08.2006

06.08.2006

06.08.2006

06.08.2006

06.08.2006

04.10.2006

04.10.2006

04.10.2006

04.10.2006

04.10.2006

04.10.2006

17.10.2006

17.10.2006

17.10.2006

17.10.2006

17.10.2006

30.11.2006

30.11.2006

30.11.2006

19.12.2006

Z powyzszych danych wynika wt, ze na zapytania Rzecznika,
obejmupce 3425 éwiadczeé lustracyjnych, otrzymano odpowiedzi
dotyczce zaledwie 776 osbb, co stanowi 23% o0goélnej lioalwiadcze
objetych zapytaniami. Czas realizacji wynosit od cztérelo dziesiciu



mieskcy, przy czym ostatnia odpowiedudzielona zostata w dniu 20
listopada 2006 r. na zapytanie wystane 15 maja 2008/ skrajnych
przypadkach zdarzato¢size np. na zapytanie wystane do IPN w dniu 20
stycznia 2006 r. odpowiedizyskano dopiero w dniu 17 listopada 2006 r. i
w tym tez dniu otrzymano odpowiedzi na pytania skierowanelfld w
dniach 10 16 lutego 2006 r.

Przytoczone informacje wskazuj wiec jednoznacznie na
zaniechanie jakiejkolwiek wspotpracy Instytutu Pegni Narodowej z
Rzecznikiem Interesu Publicznego w zakresie ustawgbvzada Instytutu
zwigzanych z lustragj
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2. ANALIZA O SWIADCZE N LUSTRACYJNYCH | ICH PUBLIKACJE

2.1.W 2006 r. Biuro Rzecznika Interesu Publicznegaystrato z
Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Wydziat Lustracyjrgs4kserokopii
oswiadcze lustracyjnych do analizy. ¥¥0d nich byly zaledwie 2 takie, w
ktoérych skiadajcy cswiadczenia przyznali fakt zwekow ze stabami
specjalnymi PRL.

Obie te osoby zigyty oswiadczenia Ministrowi Sprawiedlivégi z
racji ich ubiegania sio wpis na list adwokatow (art. 7 ust. 1 pkt. 10a).

Obie te osoby swiadczyly, ¢ stuzyty w organach bezpiecastwa
panstwa.

2.2.1.W my&l art. 11 ust. 1 ustawy lustracyjnej$eoswiadczenia
osoby zobowizane] do jego zieenia, a stwierdzagego fakt pracy lub
stwzby w organach bezpieazstwa pastwa lub wspotpracy z tymi
organami podaje niezwtocznie do publicznej wiadéchav Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej ,Monitor Polski” organ, kébnu
oswiadczenie zostato zione.

W odniesieniu do obu wspomnianych oso6b, ktére w
oswiadczeniach lustracyjnych ztonych w 2006 r. przyznaly gido
zwigzkbéw z organami bezpieargtwa pastwa, ich dwiadczenia podane
zostaty do publicznej wiadonsai. Uczynit to w obu przypadkach Minister
Sprawiedliwgci.

2.2.2.Publikowanie osdb w ,Monitorze Polskim” z mocy asty
lustracyjnej jest mdiwe nie tylko w trybie art. 11 ust. 1, ale ta&ki art. 28
oraz art. 40 ust. 3 tej ustawy. Wy wymieniony art. 28 stanowge
prawomocne orzeczenieadsl, stwierdzajce niezgodn& z prawd
oswiadczenia osoby lustrowanej, podaje siezwiocznie do publicznej
wiadomaci w ,Monitorze Polskim” w przypadku, gdy: nie wmsieno
kasacji w terminie przewidzianym dla stron, kasggpzostawiono bez
rozpoznania lub kasacjoddalono. Na podstawie tego przepisu ustawy
lustracyjnej PrezesaBu Apelacyjnego w Warszawie podat do publicznej
wiadomaci w ,Monitorze Polskim” w 2006 r. prawomocne orzeaia
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Sadu stwierdzajce niezgodn& z prawd, oswiadczeé ztozonych przez 9
os6b poddanych lustracji, ktére albo nie wnioshsd@i, albo te ich
kasacje zostaly przez® Najwyzszy oddalone. \&féd tych 9 oséb byto 2
postow, 1 wyszy urzdnik pastwowy, 1 pracownik mediow, 2
prokuratorow w stanie spoczynku oraz 3 adwokatow.

2.3.1.Analiza gwiadczé lustracyjnych to jedno z podstawowych
zada nala@zonych przez ustawodawma Rzecznika. Analiz obgte %
wszystkie édwiadczenia ztgone przez osoby pehue funkcje publiczne,
nawet i te, w ktérych osoba sklagieg Gwiadczenie przyznata eido
swoich zwiazkéw z organami bezpiearstwa PRL. Dzieje gitak dlatego,
poniewa ujawnione zostaly i takie przypadki, kiedy skiagg
oswiadczenie przyznat sido pracy lub stzby w organach bezpieazstwa
paastwa, ale zataitze po ukaczeniu pracy lub shby zostat tajnym,
swiadomym wspétpracownikiem tych organow wadrhie przyznanie si
byto bezpodstawne, bo Zii je np. oficerowie rezerwy kontrwywiadu
wojskowego, po rocznym -— jako absolwenci szkot zseych -—
przeszkoleniu, na ktore zostali skierowani w ramablowhzku stzby
wojskowej.

2.3.2. W 2006 r. Rzecznik Interesu Publicznego skierodat
organow wymienionych w ustawie lustracyjnej 137 ytafp obejmujc
nimi 3425 osoOb. Najistotniejsze dla procesu lugjraago g odpowiedzi
uzyskiwane z Instytutu Pagai Narodowej. Tych Biuro Rzecznika, o czym
juz wspominano, otrzymato zaledwie co do 776 os6b (28%u). Miato
to istotny wplyw na spowolnienie przeprowadzanyclzynnaci
sprawdzajcych.

2.4. Szczeglla pozycg wsréd analizowanych dwviadcze
lustracyjnych stanowity w okresie sprawozdawczyéwiadczenia 0sob,
ktére obgly w tym czasie kierownicze stanowiska npawowe, w
szczegOlnéci sekretarzy stanu, podsekretarzy stanu, wojewoddéw
wicewojewodow.

Oswiadczenia tych os6b wdznej liczbie 67 zostaty potraktowane
jako priorytetowe z uwagi na charakter petnionyckepg te osoby funkciji,
zgodnie z art. 7 ust. 1 i 17da ustawy lustracyjnej.



12

Sporadzone i wystane w 2006 r. zapytania pj m.in. 29
sekretarzy i podsekretarzy stanu oraz 30 wojewadsiwewojewodow. W
okresie sprawozdawczym nie uzyskano z Instytutu i&aniNarodowej
odpowiedzi dotycgcych 2 podsekretarzy stanu oraz 7 wojewodow i
wicewojewodow na zapytanie wystane przez Rzecz@ikaarca 2006 r., 1
wojewody na zapytanie z 30 marca 2006 r., 6 sekaetapodsekretarzy
stanu oraz 4 wojewoddw i wicewojewoddéw ha zapytari® maja 2006 r.,

a takze 1 wojewody na zapytanie z 30 listopada 2006 r.
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3. XLADANIE WNIOSKOW O WSZCZ ECIE POSTEPOWANIA LUSTRACYJNEGO

3.1. Wsrod zada, jakie ustawodawca natgt w ustawie
lustracyjnej na Rzecznika i jego zgstow, wymienione zostato w art. 17d
ust. 1 pkt 2 ,skladanie wnioskow doadhi 0 wszczcie pos¢powania
lustracyjnego”. Realizacja tego zadania jestisle zwigzana z
wypetnianiem przez Rzecznika dwéch innych Zadeymienionych w
ustawie, a to: analizaswiadczeh wptywajacych do Sdu oraz zbieranie
informacji niezlednych do prawidiowej oceny tyed cswiadczé. W
wykonaniu zadania poleg@ego na sktadaniu wnioskow, Rzecznik i jego
zastpcy wykorzystuwy przede wszystkim pozostalty po bytych Adach
specjalnych PRL i ocalaty od zniszczenia mateniehiavalno-operacyjny,
jak np.: teczki personalne i teczki pracy osobowyobdet informaciji,
teczki spraw operacyjnych, zapisy ewidencji opgragytj. w dziennikach
rejestracyjnych, archiwalnych i koordynacyjnych orav kartotekach.
Ponadto — co ma istotne znaczenie — wykorzystiwyniez osobowezrddia
dowodowe, jakimi s byli funkcjonariusze sitb specjalnych PRL,
przestuchiwani w charakterzéwiadkow, a gdy do tego upowmiaja
zebrane dowody — od wéeja w zycie noweli z dnia 15 lutego 2002 r.
zmieniapce] ustaw lustracyjrm — odbierane g rowniez wyjasnienia od
0s0b, co do ktorych powstatyatpliwosci w zakresie zgodrsci z prawd,
ich ddwiadcze lustracyjnych (art. 17db ust. 1).

3.2. W okresie sprawozdawczym z uprawnienia do skitadani
wyjasnien, zapisanego w art. 17db ust. 1 ustawy lustracyglerzystato
15 os6b (nikt nie przestal wyjaien na pimie). 2 osoby ze swego
uprawnienia nie skorzystaty. S6d osob poddanych w 2006 r. lustraciji,
ktére zdecydowaly sisktad@ wyjasnienia, 1 osoba zostata przestuchana w
miejscu zamieszkania (Katowice) z uwagi na obiekiywiemanaosic jej
stawiennictwa w siedzibie RIP. Z ogdlnej liczby @36b wezwanych w
2006 r. do zteenia wyjanien, co do 11 oséb Rzecznik i jego zgumty
ztozyli wniosek o wszczcie posgpowania lustracyjnego (i takowe zostato
wszczte). Odnénie do 3 osbéb stwierdzono brak podstaw dozeshia
wniosku, a co do 3 oséb Rzecznik don&a 2006 r. nie podj jeszcze
decyzji w przedmiocie zfenia takiego wniosku.
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3.3. W roku 2006 Rzecznik oraz jego zgsty w prowadzonych
postpowaniach wyjéniajacych wykorzystywali ustawoav mozliwosé
polegajca na przestuchiwaniuswiadkow (art. 17d ust. 2 ustawy).
Przestuchanych w tym charakterze zostato 45 os@s@By nie stawity si
i zostaty ponownie wezwane). W tej liczbie osob estachanych 2
przestuchano w miejscu ich zamieszkania (LublizcPgna).

3.4.W okresie sprawozdawczym nie wysity sytuacje, w ktorych
Rzecznik mogiby zhy¢ doniesienia do organdwcigania o popetnieniu
przezswiadka przesfpstwa z art. 233 § 1 kk, polegeggo na zeznaniu
nieprawdy lub zatajeniu prawdy w czasie skiadar@anania magcego
stwzy¢ za dowod w pogpowaniu gdowym lub innym prowadzonym na
podstawie ustawy (przegistwo to zagrzone jest kar pozbawienia
wolnosci do lat 3).

3.5. Ustawodawca upowait Rzecznika w zakresie zatla
okreslonych w art. 17d ust. 1 pkt 2, tj. zbierania imf@cji niezlsdnych do
prawidtowej oceny @wiadcze, nie tylko do przestuchiwanigwiadkow,
ale rownie i do zast¢gania opinii biegtych oraz dokonywania przeszuka
(art. 17d ust. 2 ustawy lustracyjnej). W okresieag@zdawczym Rzecznik
w trzech przypadkach zagnat opinii biegtych z listy biegtych slowych
Sadu Okregowego w Warszawie. W dwdch sprawach dotyczyta ona
badania pismacznego, w jednej — pisma maszynowego.

W okresie sprawozdawczym Rzecznik, podobnie jakatach
poprzednich, nie korzystat ze stworzonej przezwstiawe maozliwosci
przeszukania, poniewapotrzeba taka w prowadzonych pgeiwaniach
wyjasniajacych nie zachodzita.

3.6. Od dokonanej 18 czerwca 1998 r. zmiany pierwotnego
brzmienia tekstu ustawy lustracyjnej walstawodawcy byto i jest nadal,
aby Rzecznik w zakresie zbierania informacji niglttych do prawidtowe;
oceny dwiadczér mogt zadat nadestania lub przedstawienia akt oraz
dokumentow, a tate udostpnienia mu wszelkichatznie z zawieragymi
tajemnie parstwowa, materiatdw operacyjnych i archiwalnych — i z tych
uprawniéd Rzecznik korzystat w szerokim zakresie.
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Analiza znajdujcego st w Biurze Udostpniania i Archiwizacji
Dokumentéw IPN materiatu archiwalnego, aevakt, rejestréw, kartotek
czy zapisow na rimikach magnetycznych, wytworzonych w latach 1944-
1990 przez byle siby specjalne, stanowi jednz podstawowych
czynnaci wykonywanych przez pracownikdw pionu merytoryega w
Biurze Rzecznika. Zarowno szybkie ich dotarcie dachowanych
materiatéw, jak t& pewndac¢, ze Rzecznik jest profesjonalnie informowany
o wszystkich przydatnych dla lustracji dokumentanh,zasadniczy wptyw
na sprawn&c i skutecznéc¢ postpowan prowadzonych przez Rzecznika.

W 2006 r. oczekiwanie na odpowiedzi z IPN, 0 czyai |
wspomniano, wydtyto sie i wynosito od 4 do 10 miesty.

3.7. W 2006 r. Rzecznik zkyt 15 wnioskdbw o wszezie
postpowania lustracyjnego. Qftp nimi: 10 sdziow (w tym czionek
Trybunatu Stanu iggzia w stanie spoczynku), 1 poset, wicepremier Graz
adwokatow.

Wsréd osob ohjtych w okresie sprawozdawczym wnioskami
znalazto st 11 tajnych wspotpracownikéw, 1 kontakt operacyjrdy,
konsultant oraz 2 funkcjonariuszy peeych stibe w bylych organach
bezpieczéstwa pastwa.Zadna z tych osob nie przyznata @i ztozonym
oswiadczeniu do swoich zwzkow z bytymi organami bezpieargtwa
panstwa.

Wszystkie osoby, co do ktérych Rzecznik vapst do Sdu z
wnioskiem o wszagie pos¢powania lustracyjnego, zostaty niezwtocznie,
gdy to nasipito, o fakcie tym na gmie przez niego zawiadomione.

3.8. Przestank, jaka obliguje Rzecznika do wygienia do §du z
wnioskiem o0 wszoxie posgpowania lustracyjnego, jest zusama
mozliwos¢ ztozenia przez osap podlegagca lustracji niezgodnego z
prawdh oswiadczenia (art. 18a ust. 1 ustawy lustracyjn@zumiana jako
uzasadniona wupliwos¢ co do prawdziwéci oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 rglyspoddanej lustracii.
Przed skierowaniem takiego wniosku Rzecznik Intefesblicznego bada
wszystkie elementy wspoipracy z organami bezpigsteea PRL,
zdefiniowane w art. 4 ustawy lustracyjnej, ktoreggerpretacs przedstawit
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 listopat@98 r. w sprawie K
39/97 (publ. OTK 1998/6/9). Natg podkrdli¢, ze w zadnej ze spraw
skierowanych w 2006 r. doa8u Apelacyjnego V Wydziat Lustracyjny w
Warszawie &d ten z przyczyn merytorycznych nie odmowit wszia
postpowania, podzielag tym samym stanowisko Rzecznika Interesu
Publicznego. Natomiast po wydaniu postanowienia zogcia
postpowania &d, procedwc na rozprawie, musi udowodniosobie
poddanej lustracji,ze zlazyta ona niezgodne z prawdoswiadczenie
lustracyjne, kierujc sk zasadami procesowymi okienymi w art. 4, 517
kpk w zw. z art. 19 wustawy lustracyjnej. W konsehkeaje po
przeprowadzeniu rozprawya® wydaje orzeczenie stwierdzeg fakt
ztozenia przez osablustrowar niezgodnego z prawdoswiadczenia lub
stwierdza, ze dwiadczenie bylo prawdziwe (art. 22 ust. 2 ustawy
lustracyjnej). Std tez, poniewa inne g kryteria sktadania wnioskéw przez
Rzecznika (uzasadnionaatpliwosc), za& inne przy wydaniu orzeczenia
przez Sd (pewnd¢), nie powinno dziwd, ze cz$¢ wnioskéw kierowanych
przez Rzecznika Interesu Publicznego nie skutkyjdamiem orzeczenia
stwierdzagcego ,ktamstwo lustracyjne”.

3.9. Badany w archiwach przez pracownikow Biura Rzdam
2006 r. materiat operacyjny, wytworzony przez bglezby specjalne,
pozwolit na ustalenieze w ewidencji operacyjnej tych <o, tj. w ich
dziennikach rejestracyjnych, archiwalnych, koordympaych Iub w
zbiorach kartotecznych znalazhe S osoby sp&dd petnacych aktualnie
funkcje publiczne; wskutek braku innego rodzaju eriatow obecnie nie
wydaje s¢ mozliwe wystpienie w ich sprawie doa8u.

Niejednokrotnie w gromadzonej dokumentacji archiveql
wystepuje brak teczek personalnych i teczek pracy osgbl zrodel
informacji, na skutek ich uprzedniego zniszczeniachytkowym okresie
funkcjonowania SB. Zachowatyeshatomiast w a&ci zapisy kartoteczne,
pochodzace =z dziennikbw rejestracyjnych, koordynacyjnychy cz
archiwalnych. &d Apelacyjny w Warszawie, ukierunkowany judykatami
Trybunalu Konstytucyjnego i g8u Najwyzszego, krytycznie ocenia
wartags¢ dowodowa zapisOw kartotecznych i rejestracyjnych, jakie
zachowaly si po bylych stabach specjalnych, cliby nawet zostaly one
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potwierdzone przegwiadkow — bytych funkcjonariuszy tych sho, ktérzy

te zapisy wytworzyli lub do ich powstaniag gorzyczynili (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego w sprawie Il KKN 271/00, w ktérym stwierdzoue:
.,R0zpoznane & dobrze dzisiaj rozmaite nierzetelne praktyki
funkcjonariuszy organéw bezpiedzstwa i zagreenia wynikagce — dla
0s6b obgtych dziataniem ustawy — ze skutkbw manipulacjiézaro tymi
osobami, jak i trécia materiatdw pozostagych w aktach prowadzonych
przez tych funkcjonariuszy [...]" oraze: ,znana jest przeciedbata¢
funkcjonariuszy o stwarzanie pozorow efektyweioich zabiegow i
czynnaci”).

Oczywiscie takie stanowisko g8lu nie pozostaje bez wptywu na
czynnaci procesowe Rzecznika, ktory przy pomocy wyspéemalanych
pracownikéw Biura RIP weryfikuje i poszerza inforcj@ ewidencyjne
nagromadzone w dokumentach archiwalnyclitsispecjalnych, nie tylko
zeznaniami $wiadkéw, powotywanych gtébwnie spwd bylych
funkcjonariuszy SB, ale tak dodatkow kwerend akt archiwalnych
spraw operacyjnego sprawdzenia, rozpracowania cey s$praw
obiektowych, ujawnionych w zapisach ewidencyjnychadzo tez
prowadzonych dla inwigilacjrodowisk zwazanych z osablustrowan.
Tego rodzaju kwerenda wykracza poza ramy rutynowentroli
dokonywanej w kadej ze spraw przez pracownikéw IPN, bowieqazy
wiedz w zakresie archiwizacji akt SB i sposobu dokumentpracy
zrédla ze znajomiwia najnowszej historii Polski. Wymaga to zhgo
naktadu pracy i mobilmei Biura Rzecznika Interesu Publicznego,
poniewa tego rodzaju kwerendy prowadzong siejednokrotnie w
osrodkach regionalnych IPN | poszerzane o0 materiafyeracyjne
uzyskiwane od pozostatych instytucji i organow angtavowych
wymienionych w art. 31 ust. 1 ustawy lustracyji®zwala to na ogjanie
pozadanych rezultatow w zakresie realizacji zadgkie na Rzecznika
Interesu Publicznego naktada ustawa z dnia 11 kveiet997 r. Sktadane
sa zatem do &du Apelacyjnego w Warszawie wnioski tylko w spratvac
w ktérych zebrano odpowiedni materiat dowodowy, ai®/ narazi sic na
odmowe wszczcia pos¢powania lustracyjnego.
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3.10.Jak juz nadmieniono, w 2006 r. Rzecznik zy» do Sdu 15
wnioskOw 0 wszozie postpowania lustracyjnego. Na koniec okresu
sprawozdawczegoa8 wszcat postpowanie we wszystkich 15 sprawach.
Jednoczénie Rzecznik w zwizku z trdcia art. 18a ust. 5 ustawy
lustracyjnej nie skierowat doa8u wniosku o wszezie pos¢powania w 2
sprawach. Stato sitak z uwagi na fakt,zilustrowani zostali ské&eni z
listy adwokatow.
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4. ORZECZNICTWO SADOW W SPRAWACH LUSTRACYJNYCH WSZCZ ETYCH
NA WNIOSEK RZECZNIKA (DANE STATYSTYCZNE)

4.1. §d Apelacyjny w Warszawie

W mysl art. 1 ustawy lustracyjnejafl Apelacyjny V Wydziat
Lustracyjny w Warszawie jest jedynymdem witgciwym do orzekania o
zgodndci z prawd oswiadczeé dotyczcych pracy lub stiby w organach
bezpieczastwa pastwa wymienionych w ustawie lub wspotpracy z tymi
organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do ditlamaja 1990 r. W
sprawach tych &l Apelacyjny w Warszawie orzeka zaréwno jakal s
pierwszej, jak i drugiej instanciji, tj. rozpozaey odwotania.

W 2006 r. w 3dzie Apelacyjnym w Warszawie odbytogsi78
rozpraw i 21 posiedze

W 2006 r. 8d Apelacyjny w Warszawie wydat w sprawach
wszcztych z wniosku Rzecznika w obu instancjach orzexzmh fcznie
42 orzeczenia, w tym 23 orzedze pierwszej instancji i 19 w drugiej
instanciji.

4.1.1. Kierunek rozstrzygrt w Sadzie pierwszej instancji byt
nastpujacy:

« w 10 sprawach £l stwierdzit fakt zigenia przez osap
lustrowarn, zgodnego z prawd oswiadczenia — w 4
wypadkach Rzecznik wniést odwotanie; 2 z nich ristaty
uwzgkdnione przez & drugiej instancji, co skutkowato
utrzymaniem zaskaonego orzeczenia w mocy; 2
uwzgkdniono, co spowodowato uchylenie orzeczenaals
pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do poremen
rozpoznania;

« w 8 sprawach & uznat, £ oswiadczenia byly niezgodne z

prawch — 3 orzeczenia uprawomocnityesiw pozostatych
sprawach — pogpbowanie w toku;

« w 5 sprawach & umorzyt posfpowanie: przy czym w
sprawach: V AL 72/05, V AL 21/06 i V AL 69/05 na
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podstawie art. 17 8 1 pkt. 5 kpk (lustrowany zmazg w
sprawie V AL 55/05 na podstawie art. 414 8§ 1 kpk,B7 § 1
pkt. 2 kpk i art. 31 § 1 kk (Rzecznik odwotak 9d tego
orzeczenia i &l odwotawczy uchylit zaskaone orzeczenie,
przekazujc spraw do ponownego rozpoznania); w sprawie
V AL 18/06 na mocy art. 30 kk.

4.1.2.Jak wyej nadmieniono, &l Apelacyjny w Warszawie jako
odwotawczy wydat w 2006 r. 19 orzedzeKierunek rozstrzygrt
przedstawia ginastpujaco:

12 orzeczé Sydu pierwszej instancji zostato wadxie
odwotawczym utrzymanych w mocy, w tym 8 uzggch
oswiadczenia za niezgodne z pramav 7 sprawach obrwy
lustrowanych wysipili z kasacy), 4 uznajce je za zgodne z
prawdy (w 1 przypadku Rzecznik wysgilit z kasacy);

w 2 wypadkach & odwotawczy zmienit orzeczeniead
pierwszej instancji, uznag, iz oSwiadczenia zostaly zkone
zgodnie z prawgt Rzecznik w obu sprawach wnidst kagacj

w 4 wypadkach, w ktérych afl pierwszej instancji uznat
oswiadczenia za zgodne z prayydorzeczenia zostaly
uchylone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoan

w 1 przypadku, w ktérym 48l pierwszej instancji umorzyt

postpowanie, &d odwotawczy uchylit zaskaone
orzeczenie i przekazat spra@o ponownego rozpoznania.

4.2. Sd Najwyzszy

W postpowaniu kasacyjnym Rzecznik Interesu Publicznego w
analizowanym okresie wywiddt 5 kasacji od orzéc&edu Apelacyjnego
w Warszawie wydanych w drugiej instancji w sprawa¢iiL 9/05, V AL
11/05, V AL 19/05, V AL 21/05 i V AL 40/05 z tymze 2 orzeczenia
wydano w 2005 r., Za3 w 2006 r. Niezalmie od tego Rzecznik i jego
zastpcy, zobligowani dyspozygjart. 530 kpk w zw. z art. 19 ustawy

lustracyjnej,

sporzili 7 odpowiedzi na kasagcj obraacéw o0s6b

poddanych lustraciji.
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W 2006 r. w Sdzie Najwyszym odbyto s 20 rozpraw i 1
posiedzenie. Kierunki rozstrzygidibyty nastpujace:

» 4 kasacje — 3 0s6b lustrowanych, 1 Rzecznikad-U&nat za
oczywiscie bezzasadne;

» 2 kasacje — 1 osoby lustrowanej, 1 Rzecznikad-dsidalit;

« 1 kasacja osoby lustrowanej — skutkowata uchyleniem
orzeczenia &lu Apelacyjnego w Warszawie z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania,

« 3 kasacje Rzecznika zostaly uwzhtione, z czego 2
w 2007 r. i doprowadzity do uchylenia orzeftz&du
Apelacyjnego z przekazaniem spraw do ponownego
rozpoznania.
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5. POSTEPOWANIE LUSTRACYJNE W SPRAWACH OSOB WYST EPUJACYCH
DO SADU APELACYJNEGO O TZW . AUTOLUSTRACJE

Rzecznik Interesu Publicznego i jego zpsy brali czynny udziat
w 13 postpowaniach w stosunku do osOb wamijacych do SJdu
Apelacyjnego w Warszawie o tzw. autolustead tej liczby 7 posipowar
rozpoczto w 2006 r., natomiast pozostale 6 kontynuowanoatz
wczeniejszych. Uznanoze z chwih wszczcia pos¢powania w tych
sprawach interes spoteczny wymagat aktysen&zecznika.

W okresie sprawozdawczymad® Apelacyjny odmowit wszezia
postpowania w 5 przypadkach. Spéd 7 spraw zainicjowanych w 2006
r., 6 zakaczyto sk wydaniem orzeczenia, zi lustrowani nie
wspotpracowali z organami bezpieagbva pastwa w latach 1944-1990;
jedno postpowanie toczy si nadal. W sprawach kontynuowanych z lat
poprzednich & w 2006 r. wydat orzeczenie uzazg prawdziwéé
zlozonego éwiadczenia lustracyjnego w dwoch przypadkach; 4optate
sprawy tocz sie nadal. W jednej sprawie, w ktérej wydano orzeceeni
stwierdzagce zgodné& z prawd oswiadczenia lustracyjnego, zostato
wniesione jedno odwotanie, ktéregadd| instancji nie uwzgidnit.
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6. INFORMOWANIE PRZEZ RZECZNIKA ORGANOW POZAS ADOWYCH
O NIEWYWI AZYWANIU SIE PRZEZ NIE Z OBOWI AZKOW NALO ZONYCH
W USTAWIE LUSTRACYJNEJ

Stosownie do przepisu art. 17d ust. 1 pkt. 4 ustawgnia 11
kwietnia 1997 r. Rzecznik Interesu Publicznego jestbowgzany
sygnalizowé odpowiednim organom o niewyyzywaniu s¢ przez organy
pozaadowe z obowizkéw, jakie zostaly nalmne na nie w ustawie
lustracyjne,;.

W 2006 r. nie zaszta potrzeba interwencji Rzeczmikaj sprawie.



24

7. PROBLEMATYKA FINANSOWA BIURA RZECZNIKA  INTERESU
PUBLICZNEGO

7.1. Jak wynika z art. 17f ust. 5 ustawy lustracyjngiathing¢
Biura RIP finansowana jest Zeodkow budetowych Sdu Najwyzszego.
Budzet Rzecznika stanowi Rozdziat 75105 w ¢&d 04 — Sd
Najwyzszy” w ustawie bugzketowej z dnia 17 lutego 2006 r. (Dz. U. Nr 35,
poz. 244). Budet na 2006 r. zostal okileny w nastpujacych
wielkosciach:

Ogotem 5220 tys. zi

z tego:
1) $wiadczenia na rzecz osob fizycznych 10 tys. zt
2) wydatki bieace 5135 tys. zt
3) wydatki magtkowe 75 tys. zi

Pierwszy Prezesafu Najwyzszego, po otrzymaniu informacji od
Rzecznika Interesu Publicznego o niewykorzystarodkow budetowych
w wysokaci 250 tys. zt, Zargdzeniem Nr 35/2006 z dnia 8 listopada 2006
r., wydanym na podstawie art. 148 ust. 1 ustawwgia 80 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 248z. 2104 z pfén. zm.)
oraz stosownie do art. 6 8 2 ustawy z dnia 23 p&tia 2002 r. o 8zie
Najwyzszym (Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2052 zmpo6zm.), dokonat
zmian w ukitadzie wykonawczym - planie finansowynrzemoszc
wydatki budietowe m¢dzy rozdziatami 75 102 1 75 105 w kwocie 250 tys.
zt.

Plan finansowy po zmianach:
Ogotem 4 970 tys. zi

Z tego:
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4) swiadczenia na rzecz oséb fizycznych 10 tys. zt
5) wydatki bieace 4 885 tys. zi
6) wydatki magtkowe 75 tys. zt

W poréwnaniu z 2005 r. (5 128 tys. zi) et Rzecznika wynosi
95,3%.

7.2. Realizacja bugzktu za okres 2006 r. przedstawiag si
nastpujaco:

a) dochody
Plan

Wykonanie 992,01 zt

W okresie sprawozdawczym Rzecznik nie planowat ddélw, a
te, ktore zostaty uzyskane w kwocie 992,01 zi, paoldy z nalenych
wynagrodzé&, do ktérych ptatnik ma ustawowe prawo z tytutu
terminowych wptat podatkéw na rzecz betl pastwa i sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

b) wydatki ogétem

Plan 4970 tys.zt
Wykonanie 4 114,1tys.zt (82,8%)
z tego:
1) Swiadczenia na rzecz 0s6b fizycznych
Plan 10 tys. zt
Wykonanie 5,8 tys. zt (58,0%)
2) Wydatki bieace
Plan 4885 tys.zt

Wykonanie 4 102,5tys. zt (84,0%)
3) Wydatki magtkowe
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Plan 75 tys.zt
Wykonanie 58tys. zt (7,7%)

4) Niewykorzystangrodki

Ogétem 855,9 tys. zt
z tego:
1. $wiadczenia na rzecz osob fizycznych 4,2 tys. z
2. wydatki bigace 782,5 tys. zt
3. wydatki magtkowe 69,2 tys. zt

Na niewykorzystandrodki finansowe w wysokii 855,9 tys. zt
zawayty gtownie:

— nizsze wykonanie planu etatow, a w konsekwencji i
wynagrodzé wraz z pochodnymi, co wyrazitoeskwota 659,5
tys. zt. Plan wynagrodse osobowych zaktadat obsads0
etatow, natomiast przethe zatrudnienie w okresie
sprawozdawczym wyniosto 40 etatow,

— powstate oszeginadsci w wydatkach bigacych w kwocie 123,0
tys. zt @ wynikiem przestrzegania zasad celdwio i
oszczdndsci
w ich dokonywaniu,

- w wydatkach majtkowych zrealizowano tylko zakup
komputera przersmego wraz z oprogramowaniem; z
pozostatych ~ zakupow  inwestycyjnych  zrezygnowano;
oszczdnai¢ w tej pozycji wynosi 69,2 tys. zt.
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8. WNIOSKI

W informacji o dziatalnéci w 2005 r. Rzecznik Interesu
Publicznego stwierdzit: ,Sprawdé postpowar prowadzonych przez
Rzecznika (...) I ich skuteczfo zalezna jest w znacznej mierze od
mozliwie szybkiego uzyskiwania informacji na zapytarkeerowane do
Biura Udosgpniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN. Réwnie wee jest,
by informacje te wraz z zgzonymi do nich dokumentami byly
kompletne, a wic poprzedzone w miar szerokimi kwerendami.
Wprawdzie pracownicy Zespotu Informacji i Analizusa RIP prowadg
we wiasnym zakresie szerokie kwerendy, ale punktgycia dla nich g
zawsze materiaty uzyskane z Instytutu R@mNarodowej. Istotne jest, by
materiaty te nie ograniczatyesjedynie do kserokopii kart ewidencyjnych.
W zwiazku z tym naley sformutowa& postulat, by Biuro Udogpniania i
Archiwizacji IPN w zbieraniu materiatdbw dla Rzeckzai Interesu
Publicznego nie ograniczato ¢sido rutynowej, dé& powierzchownej
kwerendy i przekazywato materiaty alisvie kompletne”.

Z perspektywy minionego roku uzhanalery, ze przedstawione
wyze] postulaty kompletnie rozmity sic z rzeczywistécia, bowiem
Instytut Pamgci Narodowej nie tylko nie prowadzit oczekiwanych
poszerzonych kwerend, ale przez wiele m®si nie wykonywat
jakichkolwiek czynnéci zwiazanych z przekazywaniem chiy
podstawowych informacji unitiwiajacych realizag lustracji przez
Rzecznika.

W ten sposéb IPN nie tyle utrudnit Rzecznikowi reatje zada
ustawowych, ale vecz w znacznym zakresig jiniemaliwit.

Za szczegOlnie niepokgjy uzna takze naley brak odpowiedzi na
zapytania dotycice 0s6b zajmuagych kierownicze stanowiska fistwowe,
w szczegolnéci sekretarzy i podsekretarzy stanu oraz wojewodow
wicewojewodow (21 oséb).

Rzecznikowi nie $ znane przyczyny zaniechania z nim wspoétpracy
Instytutu Pamjci Narodowej. B¢ maze na to pytanie udzieli odpowiedzi
sprawozdanie Prezesa IPN z dziatatov 2006 r.
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Jednak jakiekolwiek bytyby powody takiego stanu cze
bezspornym faktem jeste miaty one negatywny wptyw na wyniki pracy
Rzecznika, ktére — biac pod uwag skak trudndaci, z jakimi Rzecznik
zetkmyt si¢ w 2006 r. — uznamazna za zadowalage.

Warszawa, marzec 2007 r.

Wiodzimierz OlszewskKi

Rzecznik Interesu Publicznego



