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; Warszawa, dnia 3 kwietnia 2006 r.
KEKANCELARIA SEMNATIL

BIURD LEGISLACY, JNE

Opinia
do ustawy o0 zmianie ustawy o nasimictwie oraz ustawy o ochronie rélin
(druk nr 106)
Uchwalona w dniu 23 marca 2006 r. ustasvamianie ustawy o nasiennictwie oraz
ustawy o ochronie &in wypracowana zostata przez Sejm na podstawie projektiowego
z druku nr 188. Celem nalizacji wskazanym w projekcie byto wdsenie przepiséw Unii
Europejskiej, poprawienie ujawnionych wraktyce stosowania ustawy uchybieraz
doprecyzowanie niektorych regulacji. W trakgrac Sejmu zakres przedmiotowy nowelizacji
ulegt znaczcemu poszerzeniu. Wprowadzone zostagizbna posiedzeniu Komisji,adz w
trakcie drugiego czytania rozaziania prawne dotyaze medzy innymi:
- zakazu dopuszczenia do obroha terytorium Rzeczypospolitej Polskiej materiatu
siewnego odmian genetycznie zmodyfikowanych,
- kontroli materiatu siewnego w zakresie badgnetycznych,
- wprowadzania do obrotu przez rolnikbw gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych materiatu siewnego wytworzonego w posiadanym gospodarstwie rolnym,
- zmian w definicjach pef uzywanych w ustawie.
Przygte rozwhzania wymagaj poddania ich pod ocenSenatu w trakcie prac

legislacyjnych.

1. Problematyka zwhzana z wprowadzeniem zakazu dopuszczenia do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej materialu siewnego odmian genetycznie
zmodyfikowanych.

W art. 57 (zmiana w art. 1 pkt 48 d nowelizacji)dotychczas obowzujacy przepis
ust. 3, dopuszczgy do obrotu odmiany genetycznie zmodyfikowane po spetnieniu
wymaga okrelonych w przepisach o organizmagenetycznie zmodyfikowanych, zostat
zastpiony przepisem w my ktérego, materiat taki nie nie@ byt dopuszczony do obrotu na
terytorium RP. W opinii Urgdu Komitetu Integracji Europejskiej (aakzonej do druku nr
410) przygte przez Sejm rozwkanie stoi w sprzecz®o z przepisami prawa Unii

Europejskiej. Zgodnie z dyrektyw 2002/53/WE Piastwa Czionkowskie nie mag



wprowadzé takiego zakazu, chyhae otrzymaj stosowne zezwolenie, zgodnie z procedur
unijna.
W zwiazku z § zmiarg nalezy przyja¢ jedno z wskazanych1ej rozwihzan:
a) wzia¢ pod uwag konieczné¢ przyjgcia poprawek uwzgtniajacych legislacyjne
konsekwencje tego rozwdania, przynajmniej w ustawie e¢dtacej przedmiotem

nowelizacji, o ileSenat uzna za stosowne podtrzyrpezyjcte przez Sejm rozwranie.

Konsekwencje legislacyjne obejmujastpujace poprawki:
- w art. 1 w pkt 5 dodajelit. d w brzmieniu:
"d) po ust. 3 dodaje sust. 4 w brzmieniu:
"4. Odmian genetycznie zmodyfikowanych nie wpisujee slo krajowego

rejestru.”;";

-w art. 1 w pkt 9 w lit. a po wyrazach "w ust. 2" dodajedsiukropek, pozostattres¢
oznacza sijako tiret drugie i dodaje stiret pierwsze w brzmieniu:

"- skresla sk pkt 7,";

- w art. 1 w pkt 9 lit. b otrzymuje brzmienie:
"b) w ust. 3 skréa sk pkt 6;";

-w art. 1 w pkt 14 w lit. a po wyrazach "w ust. 1" dodagedsvukropek, pozostaitres¢
oznacza sijako tiret drugie i dodaje stiret pierwsze w brzmieniu:

"- skresla sk pkt 6,";

- w art. 1 dodaje sipkt 14a w brzmieniu:
"l4a) w art. 18 skiga sk ust. 6;";

b) rozwayé¢ zasadn& zrezygnowania ze zmiany dotyce] obrotu materialem odmian
genetycznie zmodyfikowanych z#avszy na faktze:
- projekt radowy nie obejmowat propozycji w tym zakresie,
- opinia Urzdu Komitetu Integracji Europejskiej jest w tym zakresie negatywna,
- w fazie prac przygotowawczych kiu jest kompleksowa zmiana ustawy z dnia
22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych i Senat



powinien przed podgiem decyzji w tej sprawie uzyskanformacg Rzadu, co

do projektowanych rozwzan w przedmiotowym zakresie.

W tej sytuacji nal&atoby zaproponowa poprawle alternatywmy do poprawek w
lit. a:
- wart.1 w pkt 43 skeda sie lit. d;

2. Problem kontroli materiatu siewnego
W art. 66 Sejm dodat dwa przepij tj. ust. 2b i 2c, wychodez poza propozycje
zawarte w projekcie srdlowym. W myl tych przepisow :
- kontroli materiatu siewnego dokonuje gi urzdu lub na uzasadniony wniosek,
- jezeli w wyniku kontroli zachodz watpliwosci co do jakéci i tozsamdci
odmianowej materiatu siewnego przeprowadzdadania genetyczne.
Zwazywszy, ze W myl ust. 2a pobieranie prob wdowych i ocena w ramach
kontroli dokonywanej przez Rstwowa Inspekcg Ochrony Rélin i Nasiennictwa nie
podlegag optacie, nalgy rozwary¢ nastpujace kwestie:
- zasadngt i stopier obchzenia finansowego Ratwa z tytutu przeprowadzanych
bada genetycznych materiatu siewnego na wniosek,
- uwagi i zastrzeenia do tego rozwrania zawarte w opinii UKIE,
- konieczné¢ uwzgkdnienia  konsekwencji legislacyjnych w  sytuacji
zaakceptowania tego rozyzania (niezbdna poprawka w art. 66 ust. 3).
Ponadto naley zauway¢, ze zmiana w art. 66 skutkuje ograniczeniem kontroli
wytacznie do bada genetycznych, przy czym kontsola teoretycznie mag by¢ objcte
wszystkie gatunki rdin. Takie rozwhzanie pozostaje w sprzeczebz przepisami art. 39,

dotyczcymi tazsamdci odmianowej.

3. Uwagi dotyczce zmian w zakresie wprowadzania do obrotu przez rolnikdw i
gospodarstwa pomocnicze jednostek budtowych (zmiana 40) materialu siewnego
wytworzonego w posiadanym gospodarstwie rolnym.

Ocenie Senatu natg¢ podd& rozwigzania zawarte w dodanych do projektu
rzadowego, w trakcie prac Sejmu przepisach Bda — 54c. Przepisy te zwalniaplnikdw i
gospodarstwa pomocnicze jednostek zaidwych z rygorow okidonych w art. 54 ust. 1,
czyli obowhzku dokonania wpisu do rejestru przetsrcéw dokonujcych obrotu
materialem siewnym. Ponaxto ile Senat podtrzyma zawarte w tych przepisach szania,



t]. rozszerzenie zakresu regylama gospodarstwa pomocnicze, rglewprowadzé

konsekwencje legislacyjne tej zmiaw przepisach art. 54b i 54c.

Propozycje poprawek (konsekvege legislacyjne):
- w art. 1 w pkt 40, w art. 54a w ust. 2 wyraz "Rolnicy" gpsfe s¢ wyrazem
"Podmioty";

- w art. 1 w pkt 40, w art. 54a:
a) wust. 46 wyraz "rolnika" zagbuje s¢ wyrazami "albo siedzibpodmiotu”,
b) w ust. 7 w pkt 1 po wyrazie "adres" dodajeveyrazy "albo nazw, siedzile i adres”,
c) w ust. 8 w zdaniu wgbnym wyraz "rolnik" zasfpuje st wyrazem "podmiot",
d) w ust. 9 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo pa=ziedzilz i adres

podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1;";

-w art. 1 w pkt 40, w art. 54b:
a) w ust. 2 wyraz "rolnika" zagiuje s¢ wyrazem "podmiotu”,

b) w ust. 3 wyraz "Rolnik" zagbuje s¢ wyrazem "Podmiot”;

- w art. 1 w pkt 40, w art. 54c:
a) w ust. 1:
- w zdaniu wstpnym wyraz "rolnika" zagpuje s¢ wyrazem "podmiot” oraz wyrazy
"producenta lub dostawcy" zaptije s¢ wyrazami "albo siedziy,
- w pkt 2 wyrazy "tego rolnika" zagtuje st wyrazami "ten podmiot",

b) w ust. 3 wyraz "Rolnik" zagbuje s¢ wyrazem "Podmiot”;

4. Uwaga dotycaca poprawnasci definicji

W art. 1 w pkt 3, dotyecym zmian w art. 2 ustawy nowelizowanej, zawigeej
stowniczek paj¢, dokonano istotnych z punktu widzenia ustawy zmianedily innymi
dotychczasowe pojecie "prze¢lsiorca” zastpiono w calej ustawie pegiem "prowadzcy
obrot". W art. 2 ust. 1 pkt 22 zdefiniowano to qu¢ i oznacza ono podmiot prowady



obrot materiatem siewnym. Tym samym uleghmianie definicja "dostawcy" (pkt 23) i
oznacza obecnie producenta Ilub prowadgo obrot materiatem szkoétkarskim,
rozna@zeniowym lub nasadzeniowym dto warzywnych i ozdobnych. Natg wyjasni¢, czy
przez producenta prowagzgo obrot naley rozumie€ podmiot zdefiniowany w pkt 21
ustawy nowelizowanej, tj. kdy podmiot wytwarzajcy materiat siewny, czy fetylko taki,
ktory spetnia warunki ok&one w pkt. 23, tj. wytwarza tylko materiat okleny w pkt. 23 i
jest wpisany do rejestru przegsiorstw na podstawie ustawie o ochronidiro

Propozycja poprawki:

-w art. 1 w pkt 3 w lit. a w ptym tiret, w pkt 23 wyrazy "zajmagego st" zastpuje s¢

wyrazami "zajmujcych sg";

5. W art. 2 dotycacym zmian w ustawie o ochronieshio, nalezy skreli¢ w pkt 5 lit. b,
jako zledne powtorzenie zmiany zawartej w lit. a.
- wart. 2 w pkt 5 skrda sk lit. b;
6. Poprawka doprecyzowaga:
- wart. 1 wpkt 40, w art. 54 a w ust. 7 w pkt 4 po wyrazie "osoby" dodaje si

wyraz "upowanionej".

Opracowata Hanna Kénikowska



