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; Warszawa, dnia 11 kwietnia 2006 r.
KEKANCELARIA SEMNATIL

BIURD LEGISLACY, JNE

Opinia
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektorych formach wspierania dziatal§oi
innowacyjnej oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 120)

Na posiedzeniu w dniu 5 kwietn2006 r. Sejnuchwalit ustaw 0 zmianie ustawy o
niektérych formach wspierania dziataleoinnowacyjnej oraz niektorych innych ustaw. Poza
ustava wymieniory w tytule Sejm znowelizowat réwnieustave o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz ustaw podatku dochodowym od oséapmych. Celem ustawy jest
w szczegOlnéci wytaczenie ulgi podatkowej (w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i
w podatku dochodowym od oséb prawnych) z tytaébycia nowej technologii z regulaciji
europejskich dotyerych regionalnej pomocy publicznej.

Zmiana w ustawie o niektérych formach wspierania dziatgininnowacyjnej
sformutowana w art. 1 pkt zmierza do zapewnienia zgodobz prawem wspoélnotowym
definicji pojecia "przedsibiorca w trudnej sytuacji ekonomicznej".

W przepisie art. 1 pkt 2 oki®no natomiast maksymalrtgrmin, w jakim centrum
badawczo - rozwojowe zobosgziane kdzie przekazywa na rachunek bankowy funduszu
innowacyjnaci odpis na ten fundusz. Dotychczasowy przepis stan@merminem tym jest
ostatni dzié kazdego miesgica. Natomiast nowelizacja przewidujes kpdzie to 15 dzig
mieskca nastpujacego po mieacu, w ktérym dokonany zostat odpis. Zmiana pgtgyjprzez
Sejm uwzgtdnia fakt, ze przychdd przedsbiorcy, od ktorego uzakmiona jest wysoka
odpisu mae by wyliczony dopiero po zamketiu miesjca pod wzgidem rachunkowym.

Zmiany w ustawach podatkowych zmietzajo tego, aby ulga podatkowa z tytutu
nabycia nowej technologii nie stanowpg@amocy publicznej. W tym celu dokonano zmiany
umazliwiajacej nabywanie nowych technologii @egzystkich podmiotow, a nie wydznie od
jednostek naukowychUjednolicono take maksymala wysoka¢ odliczen zwiazanych z
nabyciem nowej technologii, ktérych mpdokona mikro, mali,sredni i duzi przedsbiorcy.
Wysokas¢ takiego odliczenia nieghzie mogta by wyzsza anieli 50% kwoty wydatkow

poniesionych przez podatnika na nabycie not®ehnologii. Dotychczas ustawy podatkowe
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przewidywaty dwa progi: 50% w przypadku mikro, matycdrédnich przedgbiorcow oraz
30% dla pozostatych podatnikow.

Ponadto wyeliminowano z ustapodatkowych przepisy upowaiajace ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych do wydania rozgmen okreslajacych
wysokas¢ i warunki odliczania od podstawy opodatkowania wydatkow poniesionych przez
podatnika na nabycie nowych technologimiana ma na celu zapewnienie spégiaistaw
podatkowych z ustaaw niektorych formach wspierania dziatadnoinnowacyjnej.

Przepis o weriu w zycie stanowize ustawa wejdzie wycie z dniem ogtoszenia.
Przy czym art. 2 i 3dula miaty zastosowanie do dochoddéw uzyskanych (strat poniesionych)
oraz wydatkow poniesionych od dnia 1 stycznia 2006 r. Oznaczae tastawodawca nie
przewidziat okresu vacatio legis nawet w minimalnym wymiarze gezadat on moc

wsteczm zmianom dokonanym w przepisach podatkowych.

Uwagi

1) Watpliwosci interpretacyjne budzi téé dodawanego do ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznyclart. 26¢ ust. 2a Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy celem
projektodawcy byto doprecyzowanie przepisu élajacego zakres ulgi podatkowe).
Przepis w brzmieniu przgtym przez Sejm watpliwosci tych nie eliminuje. Jednocage
naleey wskaza, ze brzmienie ust. 2a zaproponowane wdmvym projekcie ustawy
realizowato zateenie przygte przez projektodavgc
W zwiazku z ust. 2a rodzi sipytanie o interpretagjprzepisu - czy wal ustawodawcy
jest wyhczenie z zakresu ulgi podatkowej o o korzystanie z praw do wiedzy
technologicznej, czy tewtaczenie ich do zakresu ulgi. Miova jest take interpretacja,

w mysl ktorej warunkiem skorzystania z ulgodatkowej jest oprécz nabycia praw do
wiedzy technologicznej tak faktyczne korzystanie z tych praw. W przypadku takiej
interpretacji nasuwa @ipytanie o sposéb weryfikowania przez qaty skarbowe faktu
korzystania z prawa do wiedzy technologicznej.

Jesli wola ustawodawcy jest wytzenie z zakresu ulgi podatkowej uméw o korzystanie z
praw do wiedzy technologicznej natdoby powréat do brzmienia ust. 2a
sformutowanego w projekcie gdowym.

W przypadku gdy wal prawodawcy jest obgie zakresem ulgi umow o korzystanie z

praw do wiedzy technologicznej musi to wynika przepisu w sposob niebudy
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watpliwosci (ew. poprawka - "w ust. 2a wyraz ", oraz" zpsije s¢ wyrazami "albo
umowy 0";").

Natomiast jeeli zamiarem bylo uzaklmienie maliwosci skorzystania z ulgi od
faktycznego korzystania z nabytych praw naleby to rownie w sposéb jednoznaczny
wskazé.

Analizujac opiniowan ustawe trzeba mié na wzgtdzie, ze zasada demokratycznego
panstwa prawnego nakazuje, szczego6lnie w zakresie prawa daninowego, rygorystyczne
przestrzeganie zasad przyzwoitej (popmajy legislacji. Zachowanie jednoznaczcioi
dostatecznej precyzji pmiséw podatkowych oraz wyeliminowanie wszelkich
watpliwosci interpretacyjnych & warunkami, od spetnienia ktérych zajezaufanie
obywatela do pa@stwa i stanowionego przez nie prawa.

Powyzsze uwagi dotycg rowniez dodawanegoart. 18b ust. 2a ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych;

2) analizupc przepis o wéfiu w zycie naley mie¢ na uwadzeze w myl art. 4 ustawy o
ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych ustawa mo
wchodzt w zycie z dniem ogtoszenia w Dzienniku Ustaw jedynie w przypadku, gdy
wazny interes pastwa tego wymaga, a zasada demokratycznegstywa prawnego nie
stoi temu na przeszkodzie. W z@ku z tym rodzi i watpliwos¢, czy naruszenie przez
omawian, ustavwe konstytucyjnego nakazu odpowiedroegacatio legis uzasadnione jest
waznym interesem pstwa i czy ewentualne wégje ustawy wzycie z zachowaniem
vacatio legis (chocidby 7 - dniowego — wspomniany wéngej art. 4 ustawy o
ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych przewiduje
mozliwos¢ skrécenia w uzasadnionych przggach zwykiego 14 — dniowego vacatio

legis) mogtoby naruszyjakis wazny interes pastwa.
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