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Dr Dorota Lis—Staranowicz
Uniwersytet Warminsko—Mazurski w Olsztynie

Opinia o ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw, a takZe o projekcie uchwaly Senatu wnoszgcej poprawki do ustawy
z dnia 21 lipca 2006 r. ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw

(druki senackie nr 205 1 205A)

L. Zalozenia ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (dalej
jako ustawa lustracyjna z 2006 r.)

Podstawowym celem analizowanej ustawy jest ujawnienie zasobdw archiwalnych
[nstytutu Pamieci Narodowej, co ma, jak sig¢ wydaje, powstrzymaé miedzy innymi zjawisko

tzw. dzikiej lustracji. Tak okreslony cel realizowany jest za pomoca nastepujacych procedur:

1. Potwierdzenie istnienia w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dokumentéw organéw bezpieczenstwa
panstwa.

Zgodnie z art. 5 ustawy kazdy ma prawo do ubiegania si¢ o wydanie urzedowego
potwierdzenia w przedmiocie istnienia w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dotyczacych jego osoby dokumentow
organdw bezpieczenstwa panstwa.

Ustawa naklada obowigzek przedstawienia aktualnego potwierdzenia wilasciwemu
organowl wtedy, gdy: osoba ubiega si¢ o jedna z funkcji publicznych wskazanych w art. 4
ustawy (np. uczestniczy w wyborach lub innym postgpowaniu konkursowym) lub gdy pelni

Jjedna z funkcji publicznych wskazanych w art. 4.



1a. Forma potwierdzenia

Zgodnie z art. 7 ustawy urzgdowe potwierdzenie w przedmiocie istnienia w archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
dokumentow organdow bezpieczenstwa panstwa, dotyczacych danej osoby, wydaje organ
zaswiadczajacy w formie za$§wiad ¢z enia. Organem zaswiadczajacym, w rozumieniu
ustawy, jest dyrektor oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania strony.
Organem odwolawczym jest Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.
1b. Sadowa weryfikacja zaswiadczen

Zgodnie z art. 27 stronie przystuguje prawo wytoczenia powodztwa o ustalenie
prawdziwoscl dokumentdw, na podstawie ktérych wydano zaswiadczenie. Organem
ustalajacym w pierwszej instancji jest sgd okregowy — wydzial lustracyjny wilasciwy ze
wzgledu na siedzibg organu, ktory wydat zaswiadczenie.

W postgpowaniu wszczetym w wyniku wytoczenia powddztwa stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Powodztwo wytacza sie przeciwko Skarbowi
Pafistwa reprezentowanemu przez Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.
lec. Przepisy sankcyjne

Tres¢ urzedowego potwierdzenia ma by¢, wedlug ustawy, uwzgledniona przy ocenie
kwalifikacji moralnych — w szczegdlnosci takich jak: nieskazitelno$¢ charakteru,
nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska badZ przestrzeganie
podstawowych zasad moralnych — wymaganych dla zajmowania funkcji publicznych. Wynik
tej oceny moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o pracg, odwolania z zajmowanego
stanowiska lub wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

W przypadku osob pelnigcych juz jedng ze wskazanych w ustawie funkcji publicznych
brak przedtozenia zaswiadczenia wlasciwemu organowi moze stanowi¢ samodzielng
przestanke do rozwigzania umowy o prace, odwolania z zajmowanego stanowiska lub
wszczgeia postepowania dyscyplinarnego wobec osoby, ktora uchylita si¢ od dopelnienia tych
obowigzkdw.
1d. Rejestr zaswiadczen

Prezes Instytutu Pamieci Narodowej prowadzi rejestr zaswiadczen. Odpis kazdego

wydanego zaswiadczenia organ zaswiadczajacy przekazuje do rejestru. W rejestrze kazde



zaswiadczenie przechowuje sie w formie odpisu oraz w formie elektronicznej (cyfrowej)

kopii tego odpisu. Rejestr jest jawny.

2. Wykaz pracownikéw, funkejonariuszy stuzby bezpieczenstwa
W terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Instytut Pamieci
Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu opublikuje wykazy

pracownikéw, funkcjonariuszy i zolnierzy organdw bezpieczenstwa panstwa.

3. Wykaz osobowych zrédel informacji

Uwzgledniajac aktualne informacje o stanie zasobu archiwalnego Instytutu w terminie
3 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy Instytut Pamieci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu opublikuje wykazy oséb traktowanych
przez organy bezpieczenstwa panstwa jako osobowe Zrodla informacji ze wskazaniem, w
jakim charakterze wystepuja w tych dokumentach. Wykazy te bedg aktualizowane w miare

postgpu prac badawczych Instytutu nie rzadziej jednak niz raz na 6 miesiecy.

4. Dostep o0sob trzecich do dokumentow znajdujacych sie w archiwum IPN

Zgodnie z ustawg kazdy ma prawo dostgpu do informacji zawartych w dokumentach
organow Dbezpieczenstwa panstwa, znajdujacych sie¢ w archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, dotyczacych osdb

pelniacych funkcje publiczne oraz wobec ktorych wydano zaswiadczenia.

5. Rezygnacja z formuly ,klamcy lustracyjnego”

Ustawa uchyla dotychczasowa formule lustracji ustanowiona na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b pelnigcych funkcje publiczne (dalej

jako ustawa lustracyjna z 1997r.).

6. Dostep do dokumentéow we wlasnej sprawie

Opiniowana ustawa dokonata zmiany art. 30 ust. 1 ustawy o IPN. W mysl! tego przepisu
kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do Instytutu Pamieci o udostepnienie do wgladu kopii
dotyczacych go dokumentéw. Instytut Pamieci udostepnia kopie dostepnych dokumentow
dotyczacych wnioskodawcy, z wyjatkiem dokumentéw wytworzonych przez niego lub przy

jego udziale w ramach czynnosci wykonywanych w zwigzku z jego praca lub sluzba w



organach bezpieczenstwa panstwa albo w zwiazku z czynnosciami, przy ktorych

wykonywaniu byt traktowany przez te organy jako osobowe Zrédlo informacji.

7. Dostep do danych osobowych oséb przekazujgeych informacje

Na pisemny wniosek osoby, ktore; dokumenty znajdujg sie w archiwum IPN, podaje sie
tej osobie nazwiska i dalsze dane identyfikujace tozsamos¢ osob, ktore przekazywaly o niej
informacje organom bezpieczenstwa panstwa, jezeli mozna je jednoznacznie okresli¢ na
podstawie dokumentéw danego organu bezpieczenstwa panstwa o ile w dokumentach
udostepnionych do wgladu na podstawie wniosku o dostgp do dokumentéw we wlasne;

sprawie znajduja si¢ pseudonimy lub nazwiska tych osob.

8. Dostep do dokumentéw osobowych dotyczacych pracownika lub funkcjonariusza
organu bezpieczenstwa panstwa

Zgodnie z art. 35¢ ustawy o IPN kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do Instytutu
Pamigci o udostepnienie do wgladu dokumentéw osobowych dotyczgcych pracownika lub

funkcjonariusza organu bezpieczenstwa panstwa

I1. Zalozenia projektu uchwaly Senatu wnoszgacej poprawki do ustawy uchwalonej
przez Sejm w dniu 21 lipca 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow

Komisja utrzymata wszystkie instytucji zaproponowane przez Sejm a stuzace
wawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz
tresci tych dokumentdéw zaproponowane w ustawie, tj.: (a) potwierdzenie w przedmiocie
istnienia w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu dokumentéw organdw bezpieczenstwa panstwa, (b) zaswiadczenie,
(c) rejestr zaswiadczen, (d) dostgp do rejestru zaswiadczen, (e) publiczny wykaz
pracownikow, funkcjonariuszy, (f) publiczny wykaz osobowych zrodel informacji, (g) dostep
0s6b trzecich do dokumentow znajdujacych sig w archiwum IPN, (h) dostep do dokumentéw
we wlasnej sprawie, (i) dostep do danych osobowych o0sob przekazujacych informacje,
(j) dostep do dokumentow osobowych dotyczacych pracownika lub funkcjonariusza organu

bezpieczenstwa panstwa.

1. Rezygnacja z przepisow sankcyjnych w ustawie z 2006 r.
Propozycje komisji polegaja na wusunigciu z ustawy o ujawnieniu przepisow o

charakterze represyjnym, tj. art. 5 ust. 3 i art. 52 ust. 4. Przepis art. 5 ust. 3 stanowi, iz tres¢



urzedowego potwierdzenia uwzglednia sie¢ przy ocenie kwalifikacji moralnych — w
szczegolnosci takich jak: nieskazitelno$¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna
opinia, dobra opinia obywatelska badZz przestrzeganie podstawowych zasad moralnych -
wymaganych dla zajmowania funkcji publicznych. Wynik tej oceny moze stanowi¢ podstawe
do rozwigzania umowy o prace, odwotania z zajmowanego stanowiska lub wszczecia
postepowania dyscyplinarmego.

Wedlug art. 52 ust. 4 niedopelnienie obowiazkéw, o ktorych mowa w ust. 1-3
(przedtozenie urzedowego potwierdzenia w formie zaswiadczenia), moze stanowid
samodzielng przestanke do rozwigzania umowy o pracg, odwolania z zajmowanego

stanowiska lub wszczgcia postepowania dyscyplinarnego wobec osoby, ktora uchylila sie od

dopetnienia tych obowigzkow.

2. Zachowanie dotychczasowego modelu lustracji

Poprawki komisji zmierzaja do zachowania istoty dotychczasowego modelu lustracji
wprowadzonego ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 1. o ujawnieniu pracy lub shuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 0s6b pelniacych funkcje
publiczne (Dz.U. 1999, nr 42, poz. 428 z pdézn. zm.). Projekt uchwaly utrzymuje w mocy
ustawe lustracyjng z 1997 r. (zob. poprawki do art. 62 ustawy lustracyjnej z 2006 r.). Oznacza
to, iz nadal bedzie obowigzywac instytucja skladania o$wiadczen lustracyjnych i instytucja
Hktamey lustracyjnego”.

Projekt uchwatly Senatu nie likwiduje sagdowej kontroli o$wiadczen, natomiast dokonuje
zmiany w procedurze ich weryfikacji. Zmiany te polegajg na: (a) dwuinstancyjnosci
sadowego postepowania, (b) powolaniu w sadach okrggowych wydzialdéw lustracyjnych,
ktore bedg orzeka¢ w pierwszej instancji, (c) sad rozstrzygajac o prawdziwosci o$wiadczenia
wydaje wyrok, (d) od wyroku przystuguje apelacja, (e) pozbawieniu prawa do kasacji.

Komisja uftrzymata roéwniez instytucje Rzecznika Interesu Publicznego, ktéry
dotychczas byl powolywany na szescioletnia kadencje przez prezesa sadu. Funkcje rzecznika,
wedtug zmian proponowanych przez komisjg, ma sprawowac Dyrektor Glownej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktory moze dzialaé osobiscie lub przez
wyznaczonych prokuratorow Gltéwnej Komisji.

Senacka komisja zaproponowata uchylenie przepisow art. 17ust. 3 i art. 17 a—c, ktére
regulujg takie kwestie jak kwalifikacje rzecznika, podleglo$¢ konstytucji i ustawom,

ograniczenie prowadzenia dzialalnosci, kadencja.



3. Odpowiedzialno$¢ za klamstwo lustracyjne

Projekt uchwaly Senatu dotyczy réwniez takich materii jak odpowiedzialno$¢ za
ktamstwo lustracyjne. Propozycje poprawek ustawy lustracyjnej z 1997 r. majq charakter
porzadkujacy. Nie wprowadzaja nowych sankcji ani tez nie ograniczajg dotychczasowych.
Prawomocny wyrok sadu, stwierdzajacy fakt zlozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z
prawdg oswiadczenia, jest rownoznaczny z utratq kwalifikacji moralnych niezbednych do
zajmowania funkcji publicznych okreslanych w odpowiednich ustawach jako: nieskazitelnos¢
charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska badZ
przestrzeganie podstawowych zasad moralnych. Po uptywie 10 lat od dnia uprawomocnienia
wyrok sadu uznaje si¢ za niebyly. Ponadto prawomocny wyrok sadu stwierdzajgcy fakt
zlozenia przez osobe lustrowanag niezgodnego z prawdg oswiadczenia powoduje utrate
zajmowanego stanowiska lub funkcji; nie dotyczy to sgdziow, ktérzy w tym zakresie
podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu. Innym skutkiem prawomocnego wyrok sadu
stwierdzajacy fakt ztozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawda oswiadczenia

powoduje pozbawienie jej na lat 10 biernego prawa wyborczego na urzad prezydenta.

4. Definicja pokrzywdzonego

Ustawa lustracyjna z 2006 r. zmienita ustawe o IPN w ten sposdb, iz usuneta z niej
instytucje pokrzywdzonego. Poprawki wniesione przez komisje do art. 31 ust. 2 1 3 ustawy o
IPN przywracajg instytucje pokrzywdzonego. W mysl tego przepisu pokrzywdzonym, w
rozumieniu ustawy, jest osoba, co do ktorej istniejg dokumenty wskazujace, ze organy
bezpieczenstwa panstwa gromadzily o niej celowo informacje, w tym w sposob tajny. Statusu
pokrzywdzonego nie nadaje si¢ osobie, wobec ktorej istniejg dokumenty, z ktorych tresci
wynika, ze osoba: (a) byta funkcjonariuszem lub pracownikiem organdw bezpieczenstwa
panstwa, (b) byla osobowym Zrodlem informacji, (c) zobowigzata si¢ do dostarczania
informacji organowi bezpieczenstwa panstwa Iub $wiadczenia takiemu organowi
jakiejkolwiek pomocy w dziataniach operacyjnych, (d) realizowala zadania zlecone przez
organ bezpieczenstwa panstwa, a w szczegdlnosci dostarczata temu organowi informacje,

(e) jest osoba, o ktorej mowa w art. 53 pkt 8.

5. Sklad kolegium IPN
Projekt uchwaly Senatu dotyczy takiej materii jak skiad Kolegium Instytutu Pamieci
Narodowej. Ustawa lustracyjna z 2006 r. stanowi, iz czlonkow kolegium powotuje Sejm i

Prezydent RP bez udzialu Senatu. Propozycje przedstawione przez komisje polegaja na



wspoluczestnictwie Senatu w procedurze wyltaniania sktadu tego organu. Zatem w sklad
Kolegium Instytutu Pamieci ma wchodzi¢ 11 czlonkéw, z ktorych 7 jest wybieranych przez
Sejm bezwzgledng wigkszoscig glosow, 2 jest wybieranych przez Senat bezwzgledna

wiekszoscia glosdéw, a 2 powolywanych przez Prezydenta RP.

6. Rozszerzenie katalogu funkcji publicznych zobowiazanych do przedlozenia
zaswiadczenia

Ustawa lustracyjna z 2006 r. ustalita katalog funkcji publicznych zobowiazanych do
sktadania zaswiadczen potwierdzajgcych fakt istnienia dokumentow w archiwum INP
dotyczacej tej osoby. Komisja zaproponowala rozszerzenie tego katalogu o funkcje cztonka
zarzadu lub rady nadzorczej spolki, ktéra uzyskata koncesje na prowadzenie dziatalnosei
gospodarczej w zakresie ochrony oséb i mienia lub wytwarzania 1 obrotu materialami

wybuchowymi, bronig i amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym i

policyjnym.

7. Rozszerzenie podmiotow wystepujacych jako strona w postepowaniu o wydanie
potwierdzenia

W mysl ust. 5 dodanego do art. 6 upowazniony organ kosciota lub zwigzku
wyznaniowego moze zlozy¢ podanie o wydanie urzedowego potwierdzenia, dotyczacego
osoby, ktéra wyrazita pisemng zgode¢ na jego zlozenie, w tym dotyczacego kandydata do

petnienia funkeji publicznej.

8. Termin opublikowania wykazéw pracownikoéw stuzb bezpieczenstwa oraz osobowych
zrodel informacji

Ustawa lustracyjna z 2006 r. ustalita termin 3 miesigeczny od dnia wejscia jej w zycie na
opublikowanie wykazu funkcjonariuszy i zotnierzy organdéw bezpieczenstwa panstwa oraz
wykazu osobowych zrodet informacji. Zasadna jest propozycja komisji polegajaca na zmianie
tego terminu z 3 miesigcy na 6 miesiecy do ogloszenia wykazow osobowych Zrodet

informacji.

9. Sadowa weryfikacja wykazu osobowych Zrédel informacji

Ustawa nie przewiduje srodkdw weryfikacji informacji zawartych w wykazie. Komisja
Praw Czlowieka i Praworzadno$ci Senatu dodata ust. 3 do art. 55, w mysl ktérego osobie,
ktorej dane osobowe zostaly opublikowane na liscie (wykaz osobowych Zrdédel informacii)

przystuguje prawo wytoczenia powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu



przez Instytut Pamigci Narodowej. Moze ona tez zada¢ zamieszczenia w niej sprostowania,

wyjasnienia lub informacji o toczacym sie postgpowaniu sagdowym.

10. Postepowanie sadowe w sprawach lustracyjnych

Komisja zaproponowata nowelizacje ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm."). Zmiana polega na powolaniu
do orzekania w sprawach lustracyjnych w pierwszej instancji wydzialdw lustracyjnych w
sadach okregowych majacych siedzibe w miescie bedacym siedzibg oddziatu Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. W Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie dziata Wydzial Lustracyjny do prowadzenia w drugiej instancji

postepowan lustracyjnych.

III.  Ocena ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw oraz
projektu uchwaly Senatu wprowadzajacego poprawki do ustawy z dnia 21 lipca 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—
1990 oraz tresci tych dokumentow

Analiza kazdego aktu prawnego dotyczacego czy to lustracji, czy tez dekomunizacji nie
nalezy do rzeczy tatwych, gdyz z jednej strony ujawnienie informacji o tych, ktorzy pracowali
dla wladzy komunistycznej 1 ja wspierali, a nawet czasowe odsuniecie ich uczestnictwa w
zyciu publicznym jest niezbedne dla umocnienia demokratycznego porzadku w panstwie. Z
drugiej za$ strony regulacje prawne w tym zakresie podlegaja ocenie wedlug zasad
demokratycznego panstwa prawnego respektujacego prawa i wolnosei.

1. Procedura lustracji, rozumianej jako prawem okre$lony mechanizm badania
zwigzkow 1 zaleznosci osob zajmujacych lub ubiegajacych si¢ o najwyzsze stanowiska
panstwowe albo zajmujacych inne stanowiska publiczne, z ktérymi wigze sie szczegolnie
wysoki stopien odpowiedzialnosci, a réwnoczednie zaufania spotecznego, co do zasady nie
moze budzi¢ — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — watpliwosci zarowno z punktu
widzenia zgodnosci z konstytucja, a zwlaszcza wyrazona w art. 2 koncepcjg demokratycznego
panstwa prawnego, jak 1 z punktu widzenia migdzynarodowych standardow. W $wietle

orzecznictwa TK nie budzi zadnych zastrzezen obowigzek 0séb pelniacych funkcje publiczne

"' Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 1 Nr 240, poz. 2052, z 2003 1. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r.
Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 1 2703 oraz z 2005 r. Nr 13, poz. 98,
Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 14131 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104.



lub ubiegajacych si¢ o funkcje publiczne sktadania wlasciwym organom za$wiadczenia w
przedmiocie istnienia w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu dotyczgcych jego osoby dokumentdw organow
bezpieczenstwa panstwa.

Nie narusza istoty prawa do prywatnosci ustanowiona w ustawie zasada ujawniania
tresci zaswiadczenia ztozonego przez osobg pelniacg stuzbe publiczng lub ubiegajacy sie o
funkcje publiczng. Zaréwno osoba sprawujgcg funkcje publiczna, jak i ubiegajgca sie o
funkcje publiczng musi godzi¢ sie z usprawiedliwionym zainteresowaniem opinii publicznej,
wyrazajacym sie¢ migdzy innymi wolg uzyskania jak najszerszego zakresu informacji o jej
zyciu (rowniez prywatnym) i przesztosci (K 24/98). Pewne informacje istotne np. z punktu
widzenia interesu spotecznego, a dotyczace sfery zycia prywatnego osoby publicznej, mogg
by¢ bowiem ujawnione takze wtedy, kiedy nie pozostajg w zwigzku z petieniem funkcji,
ale majq znaczenie dla oceny zachowan danej osoby, jej wiarygodnosei 1 prezentowanych
publicznie pogladow (K 17/05).

2. Watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja wzbudzaja natomiast przepisy o
charakterze sankcyjnym (art. 5 ust. 3). Po pierwsze, art. 5 ust. 3 ustawy nie czyni zados¢
regulom poprawnej legislacji, a w szczeg6lnoscei narusza nakaz okreslonosci prawa. Wedtug
utrwalonego pogladu TK przepis musi by¢ formutowany w sposéb poprawny, precyzyjny i
jasny, zwlaszcza gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci oraz o sytuacje, gdy istnieje
mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywatela (zob. K 7/99). Analizowany przepis
wprowadza niepewnos$¢ w statusie prawnym adresata. Trudno jest na podstawie tego przepisu
okresli¢ kryteria oceny zachowan oraz naganne zachowania adresata. Nadto pozostawiajg one
podmiotom stosujgcym prawo szeroki margines swobody przy wymierzaniu sankcji.
Redakcja tego przepisu nie daje gwarancji jednolitej wyktadni i stosowania. Dlatego tez
nalezy stwierdzi¢, iz prawodawca w niniejszym przypadku naruszyl zasady przyzwoitej
legislacji, ktore stanowig element demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytucji).'

Po drugie, art. 5 ust. 3 narusza, jak si¢ wydaje, prawo do prywatnosci w ujeciu
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako ETPC). Trybunal
rozpatrujac skarge dwodch obywateli Litwy (bytych oficerow KGB) stwierdzil, iz: (1)
przepisy represyjne zostaly uchwalone po uplywie dtugiego czasu od zmiany ustroju na
Litwie, za$ skarzacy nie mogli przewidzie¢ skutkéw ich stuzby w organach bezpieczenstwa

panstwa; (2) zostali w oczach spoleczenstwa napigtnowani z powodu swojej pracy dla bylego



rezimu; (3) zakwestionowana regulacja ograniczyla im mozliwosé zarobkowania’; (4) ulegala
pogorszeniu jakos¢ ich zycia prywatnego. Zdaniem ETPC ingerencja w sfere praw i wolnosci
byla nadmierna 1 nieproporcjonalna i1 orzekt, iz przepisy o charakterze represyjnym
wynikajace z ustawy o KGB naruszaja z art. 8 (prawo do prywatnosei) Konwencji’.

3. Obowigzek skladania oswiadczen lustracyjnych 1 instytucja tzw. klamcy
lustracyjnego jest zgodna z konstytucja.

Procedura lustracyjna uregulowana ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b pelnigcych funkcje publiczne byla przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Sad konstytucyjny zakwestionowal szereg przepisow tej ustawy, ale w
zadnym przypadku nie dotyczyly one ustalonego mechanizmu lustracji. Ustawa nie
sankcjonuje samego faktu wspolpracy lub shizby w organach bezpieczenstwa, lecz
przestrzeganie zasad prawdy 1 przejrzystosci przez osoby obdarzane spotecznym zaufaniem.
Jej istota polega na badaniu prawdziwosci oswiadczen o istnieniu okreslonych zwigzkow i
zaleznos$ci os6b piastujacych lub tez kandydujacych do zajmowania stanowisk publicznych,
wymagajacych publicznego zaufania, z ktdrymi zwiazana jest szczegolna odpowiedzialnosé
(zob. K. 24/98).

4. Przepis art. 4 ustawy zawiera katalog osob peligcych funkcje publiczng
zobowigzanych do skladania zaswiadczen lustracyjnych. W orzecznictwie TK przez
»sprawowanie funkcji publicznej nalezy rozumie¢ realizacje okreslonych zadan w urzedzie, w
ramach struktur wladzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w strukturze
administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych. Wskazanie, czy mamy
do czynienia z funkcja publiczng powinno zatem odnosic si¢ do badania, czy okreslona osoba
w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie nalozone na te instytucje zadanie
publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres
kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej. (...) Podejmujac probe wskazania
ogolnych cech, jakie beda przesadzaly o tym, ze okreslony podmiot sprawuje funkcje
publiczng, mozna bez wigkszego ryzyka btedu uznaé, iz chodzi o takie stanowiska i funkcje.

ktérych sprawowanie jest rownoznaczne z podejmowaniem dziatan wplywajacych

* Litewska ustawa o KGB okreslila szerzej krag funkcji publicznych i zawodéw (np. sektor bankowy,
szkolnictwo) niedostepnych czasowo dla bylych funkcjonariuszy KGB niz proponowany projekt ustawy o
~dekomunizacji”.

* Konwencja o ochronie praw i czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 z pozn.
zm.). Ratyfikowana przez Prezydenta RP w dniu 15 grudnia 1992 r. na podstawie uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie.
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bezposrednio na sytuacje prawng innych osob lub taczy sig co najmniej z przygotowywaniem
decyzji dotyczacych innych podmiotow”.

W katalogu, o ktérym mowa w art. 4, znalazly si¢ takie osoby, ktore nie dzialajg w
ramach organdéw wiadzy publiczne] oraz nie podejmujq dziatan wplywajacych bezposrednio
na sytuacje prawng jednostki. Do takich osob naleza podmioty wymienione w pkt 36
(cztonkowie organow spoétki kapitatowej), 37, 38 1 39. W zwiazku z tym, iz osoby te nie
pelnig funkcji publicznej, nie moga podlegaé obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2.

5. Przepis art. 37 pkt 20 i art. 55 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim obejmujq
pracownikdéw cywilnych ($wiadczacych tylko ustugi lub technicznych) naruszajg art. 47
konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz ingerencja w sfere prywatnosci oséb
petnigcych funkcje publiczne jest uzasadniona inng konstytucyjna wartoscig, a mianowicie
prawem do informacji o dzialalnosci organow wiadzy publicznej oraz osoéb pelnigcych
funkcje publiczne. Spod zakresu funkeji publicznej wykluczone sg zatem takie stanowiska,
chocby pelnione w ramach organdw wiladzy publicznej, ktére maja charakter ustugowy lub
techniczny. Ponadto ujawnienie danych osobowych oséb $wiadczacych tylko ustugi lub
pracownikow technicznych (np. pracownicy ekip remontowych, osoby porzadkujace
pomieszczenia ) nie znajduje uzasadnienia w art. 31 ust. 3 konstytucji.

6. Przepis art. 37 pkt 20 w zakresie dopuszczajacym do ujawnienia informacji o stanie
zdrowia, orientacji seksualnej i stanie rodzinnym pracownika lub funkcjonariusza stuzby
bezpieczenstwa jest niezgodny z art. 30, 31 ust. 3 1 47 konstytucji.

Tam, gdzie zostaje naruszona istota prawa do prywatnosci, tam rdéwniez naruszona
zostaje godno$¢ czlowieka. W orzecznictwie TK i nauce prawa wskazuje sie, ze informacje
dotyczace stanu zdrowia czy sfery intymnosci, w tym zycia seksualnego, skladajg sie na istote
prawa do prywatnosci. Zatem udostgpnienie akt osobowych pracownikdéw rezimu
komunistycznego zawierajacych powyzsze informacje ogranicza prawo do prywatnosci w ten
sposéb, iz narusza jego istote.

Ponadto akta osobowe zawierajg informacje o stanie rodzinnym. Ujawnienie tych
informacji narusza prawo do prywatnosci cztonkow rodziny funkcjonariusza. Zdaniem TK
nawet uzasadniona ingerencja w sfere zycia prywatnego osoby publicznej pelnigcej funkeje
publiczna nie moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci osob trzecich, w tym
czlonkow jej rodziny (zob. K 20/03). Zatem przepis art. 37 pkt 20 w zakresie w jakim ujawnia

informacje o osobach trzecich narusza art. 47 konstytucji.

11



7. Istotnym z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw 1 wolnosci jest
kompetencja IPN do opracowania i opublikowania wykazéw pracownikéw, funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenstwa oraz osob traktowanych jako osobowe Zrédla informacji (art. 55
ustawy). Zgodnie z art. 47 kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo do
prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 31
ust. 3 konstytucji. Zatem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob.

Upublicznienie wykazdw 1 podanie ich do powszechnej wiadomosei (np. umieszczenie
w internecie) pociagnie za sobg infamie spoteczna godzaca w czes¢ 1 dobre imie. To oznacza,
1z przepis art. 55 narusza konstytucyjne prawo do prywatnosci. W tym miejscu pojawia sie
pytanie, czy powyzsze ograniczenie miesci si¢ w zasadzie proporcjonalnosci, o ktérej] mowa
w art. 31 ust. 3. Trudno jest na to pytanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Trybunal
Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze obowiazek ujawnienia przez osoby pelnigce funkcje
publiczne lub ubiegajace si¢ o funkcje publiczne swojej wspdlpracy ze stuzbami
bezpieczenstwa narusza sfere prywatnosci i jest niezbedne dla bezpieczenstwa panstwa. Na
podstawie powyzsze] wypowiedzi TK mozna wyprowadzi¢ wniosek przeciwny, a mianowicie
taki, 1z w stosunku do o0sob, ktére nie pelnig funkcji publicznej lub nie ubiegaja si¢ o funkeje
publiczne nie ma obowigzku ujawniania informacji dotyczacych ich zwigzkéw ze stuzbami
specjalnymi, a ujawnienie takiej informacji nie jest niezbedne dla bezpieczenstwa panstwa.

Problem ten jest o tyle istotny, iz orzeczenie TK, ktdre w przysziosci stwierdzitoby
niezgodno$¢ art. 55 ust. 1 i 2 z konstytucja, otworzy droge ogromnej liczbie o0séb do
dochodzenia odszkodowania na drodze sadowej z tytulu bezprawnosci legislacyjnej. Mozna
zatem rozwazyC¢ ustalenie w ustawie terminu dla pracownikow, funkcjonariuszy i tzw.
osobowych Zrdédet informacji do zlozenia sprzeciwu w zakresie ujawnienia ich danych na

wykazach, o ktérych mowa w art. 55.

IV.  Propozycje zmian legislacyjnych

Art. 6 ust. 1 ustawy i nastepne — Wydaje sig, ze zasadnym jest zastgpienie wyrazu ,,podanie”
wyrazem ,,wnioskiem”.

Art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2 (odpisy) — Przepis art. 7 ust. 2 reguluje zagadnienie

odpiséw zaswiadczen, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy. Ze wzgledow praktycznych
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nalezy rozwazy¢ kwestie wprowadzenia dodatkowo tzw. skréconego odpisu zaswiadczenia,
ktéry obejmowalby tylko te elementy okreslone sg w art. 11 ust. 2 pkt 1-6 1 10. Mozna
bowiem przypuszcza¢, ze w niektdrych przypadkach zaswiadczenie stanie sig
wielostronicowym dokumentem (patrz art. 11 ust. 2 pkt 7, 81 9).
Art. 21 ust. 2 (ograniczenia w dostepie do informacji) — Ustawa wprowadza pewne wyjatki
od zasady jawnodci informacji. Przepis art. 21 ust. 2 wylacza dostgp do zawartych w
dokumentach informacji ujawniajacych dane o stanie zdrowia lub zyciu seksualnym oséb.
Rozwazy¢ nalezaloby rozszerzenie tych przestanek o dane dotyczace zycia rodzinnego. Taki
przepis posiada uzasadnienie w przepisach konstytucji, gdyz z jednej strony chroni prawo do
prywatnosci pojedynczych cztonkéw rodziny, za§ z drugiej strony gwarantuje prywatnosé
rodzinie (zob. art. 47 konstytucji).
Art. 11 ust. 2 pkt 6 (tresé¢ zaswiadczenia) — Z niniejszego przepisu wynika, 1z dziatalnos¢
IPN nie ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia, czy istnieja dokumenty dotyczgce strony lub
osoby, w imieniu ktérej sklada wniosek, ale réwniez musi ustali¢, w jakim charakterze
wystgpuje w tych dokumentach. Dlatego tez ustawa powinna, jak sie wydaje, dookresli¢
mozliwie doktadnie typy ,,charakteréw”, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 6. Ustawodawca
pominal te¢ kwestie, ktora jest istotna dla funkcjonowania analizowanej ustawy. Nalezy
zauwazyc¢, iz ustawa lustracyjna z 2006 r. wprowadzila do ustawy o IPN tylko definicje
osobowego zrodla informacji, zas projekt uchwaly Senatu — definicje pokrzywdzonego,
natomiast w ustawie nie wyjasniono pojecia pracownik 1 funkcjonariusz shuzby
bezpieczenstwa.
Art. 27 ust. 1, art. 7 ust. 6 i art. 14 (sadowa weryfikacja zaswiadczen) — Przepis art. 27
ust. 1 stanowi, iz osobie, wobec ktérej wydano zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1.
przystuguje prawo wytoczenia powoddztwa o ustalenie nieprawdziwosci dokumentow
znajdujacych si¢ w archiwach INP. Okresla on w sposdb zamkniety przestanki wytoczenia
powodztwa, co jak si¢ wydaje, nie wychodzi naprzeciw potrzebom praktyki stosowania
prawa. Dlatego, jak si¢ wydaje, konstrukcje przestanek wytoczenia powddztwa nalezaloby
oprze¢ na ogdlnej klauzuli.

Nadto, moim zdaniem, przedmiotem sadowej kontroli powinna by¢ tres¢ zaswiadczenia,
a nie tylko dokumenty stanowigce podstawg wydania zaswiadczenia (mozliwe brzmienie
art. 27 ust. 1: osobie, wobec ktore] wydano zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1,
przystuguje prawo wytoczenia powodztwa o ustalenie tresei zaswiadczenia, w szczegolnosci
jezeli zaswiadczenie zostalo wydane na podstawie dokumentu lub dokumentow

niedotyczacych osoby).
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Art. 27 pozostaje w zwiazku z art. 7 ust. 6, ktéry stanowi, iz w przypadku wydania
prawomocnego wyroku uwzgledniajacego w calosci lub w czgsci powddztwo, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 1, organ zaswiadczajacy wszezyna z urzedu postgpowanie w sprawie
wydania zaswiadczenia o tresci uwzgledniajace] tres¢ tego wyroku. Przyjecie
zaproponowanej zmiany pocigga za sobg koniecznos$¢ dostosowania art. 7 ust. 6.

Analizowany przepis art. 27 nie okreéla terminu wytoczenia powddztwa. Z powyzszego
wynika, iz z powodztwem mozna bedzie wystapi¢ do sadu w kazdym czasie, nawet po
uptywie kilku lat od wydania zaswiadczenia. Réwniez art. 7 ust. 6 nie ustanawia terminu
wszczecia postepowania z urzedu przez IPN.

Zgodnie z art. 14 na postanowienie wydane przez organ odwotawczy, konczace
postepowanie w sprawie wydania zaswiadczenia, stronie shuzy skarga do wojewddzkiego
sadu administracyjnego. Wydaje sie zasadne przekazanie tego postepowania do wiasciwosci
sadow lustracyjnych. Na rzecz takiego myslenia przemawia fakt, iz calo$¢ problematyki
zwigzanej ze stosowaniem przepiséw analizowanej ustawy nalezataby do wlasciwosei sadow
powszechnych — wydziatow lustracyjnych powolanych w sadach okregowych (nalezy w tym
miejscu wskaza¢, 1z nie wszystkie decyzje administracyjne podlegaja kontroli sadow
administracyjnych, np. odwotanie od decyzji emerytalnych lub rentowych wnosi sie do sadéw
powszechnych).

Art. 37 pkt 20 (dostep do dokumentéw osobowych pracownika lub funkcjonariusza) —
Kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do IPN o udostepnienie do wgladu dokumentow
osobowych dotyczacych pracownika lub funkcjonariusza organu bezpieczenstwa panstwa
(art. 35c ustawy o IPN). Dostep do tych dokumentdw, jak sie wydaje, jest przedmiotowo
nieograniczony. Z uwagi na konstytucyjne prawo do prywatnosci informacje dotyczace stanu
zdrowia lub zycia seksualnego (patrz. art. 21 ust. 2) i zycia rodzinnego pracownikow i
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa nie powinny byé jawne. Nalezy wspomnieé, iz
dokumenty osobowe skladajg si¢ nie tylko z informacji o przebiegu stuzby, zaslugach i
awansach, ale takze zawieraja bardzo obszerne kwestionariusze osobowe dotyczgce np.
rodziny (bliskiej 1 dalekiej), wyznania, itp.

Art. 55 ust. 4 (bark prawa do wytoczenia powodztwa oso6b umieszczonych w wykazie) —
Prawo do wytoczenia powddztwa, o ktdrym mowa w art. 55 ust. 4, przystuguje tylko osobie
traktowanej jako osobowe zrédlo informacji. Z tego prawa nie mogg skorzysta¢ osoby
umieszczone na liscie pracownikéw, funkcjonariuszy i1 zolnierzy stuzb bezpieczenstwa. Z
uwagi na fakt, iz ustawa nie przewiduje zadnej innej drogi weryfikacji prawdziwosci

informacji zawartych w tym wykazie koniecznym jest powyzsze uprawnienie, aby rozszerzy¢
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na kategorie 0osob wymienionych powyzej. Zagwarantuje to ochrone dobrego imienia tych
0s6b, w sytuacji gdy np. ich obecnos¢ na liscie jest wynikiem urzedniczej pomytki.

Art. 55 ust. 1 (forma publikacji wykazu) — Projekt uchwaly Senatu zmienia art. 55,
pozostawiajac ust. 1 tegoz przepisu w wersji przyjetej przez Sejm. Sejm nie okreslit formy 1
miejsca publikacji wykazéw pracownikow 1 funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa i
wykazow 0sob bedacych tajnymi informatorami. Przepis art. 55 ust. 2w wersji
zaproponowanej przez senackg komisje stanowi, iz lista tajnych wspotpracownikéw zostanie
opublikowana w formie elektronicznej. Zasadnym jest wigc, aby w art. 55 ust.1 dookresli¢
réwniez forme publikacji wykazu.

Ponadto w art. 55 ust.1 i art. 55 ust. 2 istnieje niepotrzebna r6znica terminologiczna, tj. art. 55
ust.1 dotyczy wykazu pracownikdw, za$ art. 55 ust. 2 listy tajnych wspolpracownikow.
Wydaje si¢, ze celem obu instytucji jest ujawnienie informacji zawartych w dokumentach
znajdujacych si¢ w archiwach IPN. Zatem powyzsza dyferencja terminologiczna jest

catkowicie zbedna 1 niezgodna z zasadami techniki prawodawczej.

Kasacja w sprawach lustracyjnych
W projekcie uchwaty Senatu wytaczono mozliwos$¢ wnoszenia kasacji w lustracyjnych
postgpowaniach sadowych prowadzonych wedhig ustawy lustracyjnej z 1997 r., natomiast nie

wylaczono kasacji w sprawach prowadzonych wedtug ustawy lustracyjnej z 2006 1.

Dorota Lis—Staranowicz
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KANCELARIA SENATU
. BIURO INFORMACJI I DOKUMENTACJI
Dr Dorota Lis—Staranowicz Dzial Informacji 1 Ekspertyz

Uniwersytet Warminsko—Mazurski w Olsztynie ul. Wiejska 6, 00-902 Warszawa
Tel. 694 20 39, fax 694 20 49

Opinia o ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o wjawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw, a takze o projekcie uchwaly Senatu wnoszacej poprawki do ustawy
z dnia 21 lipca 2006 r. ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw

(druki senackie nr 205 1 205A)

I. Zalozenia ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (dalej
Jako ustawa lustracyjna z 2006 r.)

Podstawowym celem analizowanej ustawy jest ujawnienie zasobéw archiwalnych
Instytutu Pamigci Narodowej, co ma, jak si¢ wydaje, powstrzymaé miedzy innymi zjawisko

tzw. dzikiej lustracji. Tak okredlony cel realizowany jest za pomoca nastepujacych procedur:

1. Potwierdzenie istnienia w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dokumentéw organéw bezpieczenstwa
panstwa.

Zgodnie z art. 5 ustawy kazdy ma prawo do ubiegania si¢ o wydanie urzedowego
potwierdzenia w przedmiocie istnienia w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej — Komis;ji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dotyczacych jego osoby dokumentow
organdw bezpieczenstwa panstwa.

Ustawa naklada obowigzek przedstawienia aktualnego potwierdzenia wiasciwemu
organowi wtedy, gdy: osoba ubiega si¢ o jedna z funkcji publicznych wskazanych w art. 4
ustawy (np. uczestniczy w wyborach lub innym postgpowaniu konkursowym) lub gdy pehi

Jedna z funkcji publicznych wskazanych w art. 4.



zaswiadczenie przechowuje si¢ w formie odpisu oraz w formie elektronicznej (cyfrowej)

kopii tego odpisu. Rejestr jest jawny.

2. Wykaz pracownikéw, funkcjonariuszy shuzby bezpieczenstwa
W terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy Instytut Pamieci
Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu opublikuje wykazy

pracownikow, funkcjonariuszy i zolnierzy organéw bezpieczenstwa panstwa.

3. Wykaz osobowych Zrodel informacji

Uwzgledniajac aktualne informacje o stanie zasobu archiwalnego Instytutu w terminie
3 miesiecy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy Instytut Pamieci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu opublikuje wykazy o0sob traktowanych
przez organy bezpieczenstwa panstwa jako osobowe Zrodia informacji ze wskazaniem, w
Jakim charakterze wystepuja w tych dokumentach. Wykazy te beds aktualizowane w miare

postepu prac badawczych Instytutu nie rzadziej jednak niz raz na 6 miesiecy.

4. Dostep 0s6b trzecich do dokumentéw znajdujgcych sie¢ w archiwum IPN

Zgodnie z ustawa kazdy ma prawo dostegpu do informacji zawartych w dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa, znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, dotyczacych osob

petniacych funkeje publiczne oraz wobec ktérych wydano zaswiadczenia.

5. Rezygnacja z formuly , klamcy lustracyjnego”

Ustawa uchyla dotychczasowa formule lustracji ustanowiona na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczefistwa
panistwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne (dalej

jako ustawa lustracyjna z 1997r.).

6. Dostep do dokumentéw we wlasnej sprawie

Opiniowana ustawa dokonata zmiany art. 30 ust. 1 ustawy o IPN. W mysl tego przepisu
kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do Instytutu Pamigci o udostepnienie do wgladu kopii
dotyczacych go dokumentdw. Instytut Pamigci udostepnia kopie dostepnych dokumentow
dotyczacych wnioskodawey, z wyjatkiem dokumentéw wytworzonych przez niego lub przy

jego udziale w ramach czynnosci wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzbg w



urzedowego potwierdzenia uwzglednia si¢ przy ocenie kwalifikacji moralnych — w
szczegoblnosei takich jak: nieskazitelno$é charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna
opinia, dobra opinia obywatelska badZz przestrzeganie podstawowych zasad moralnych —
wymaganych dla zajmowania funkcji publicznych. Wynik tej oceny moze stanowié podstawe
do rozwigzania umowy o pracg, odwolania z zajmowanego stanowiska lub wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Wedlug art. 52 ust. 4 niedopelnienie obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 1-3
(przedtozenie urzedowego potwierdzenia w formie za$wiadczenia), moze stanowié
samodzielng przestanke do rozwigzania umowy o prace, odwolania z zajmowanego
stanowiska lub wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego wobec osoby, ktéra uchylita sie od

dopetnienia tych obowigzkow.

2. Zachowanie dotychczasowego modelu lustracji

Poprawki komisji zmierzaja do zachowania istoty dotychczasowego modelu lustracji
wprowadzonego ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczefistwa panstwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990 0séb peiacych funkcje
publiczne (Dz.U. 1999, nr 42, poz. 428 z pézn. zm.). Projekt uchwaly utrzymuje w mocy
ustawe lustracyjng z 1997 r. (zob. poprawki do art. 62 ustawy lustracyjnej z 2006 r.). Oznacza
to, 1z nadal bgdzie obowiazywaé instytucja skiadania o$wiadczen lustracyjnych i instytucija
-klamcy lustracyjnego™.

Projekt uchwaty Senatu nie likwiduje sadowej kontroli o$wiadczer, natomiast dokonuje
zmiany w procedurze ich weryfikacji. Zmiany te polegajg na: (a) dwuinstancyjnosci
sadowego postepowania, (b) powolaniu w sadach okregowych wydziatléw lustracyjnych,
ktére bedg orzeka¢ w pierwszej instancji, () sad rozstrzygajac o prawdziwosci o$wiadczenia
wydaje wyrok, (d) od wyroku przystuguje apelacja, (e) pozbawieniu prawa do kasacji.

Komisja utrzymata réwniez instytucje Rzecznika Interesu Publicznego, ktéry
dotychczas byl powolywany na szescioletnig kadencje przez prezesa sadu. Funkcje rzecznika,
wedtug zmian proponowanych przez komisje, ma sprawowa¢ Dyrektor Gtéwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktéry moze dziala¢ osobiscie lub przez
wyznaczonych prokuratorow Glownej Komisji.

Senacka komisja zaproponowata uchylenie przepiséw art. 17ust. 3 i art. 17 a—c, ktore
regulujg takie kwestie jak kwalifikacje rzecznika, podleglo$é konstytucji i ustawom,

ograniczenie prowadzenia dziatalnosci, kadencja.



wspotuczestnictwie Senatu w procedurze wylaniania sktadu tego organu. Zatem w skiad
Kolegium Instytutu Pamigci ma wchodzi¢ 11 czlonkéw, z ktérych 7 jest wybieranych przez
Sejm bezwzgledng wigkszoscig gloséw, 2 jest wybieranych przez Senat bezwzgledng

wiekszoscig gltoséw, a 2 powotywanych przez Prezydenta RP.

6. Rozszerzenie katalogu funkecji publicznych zobowigzanych do przedlozenia
zaSwiadczenia

Ustawa lustracyjna z 2006 r. ustalila katalog funkeji publicznych zobowigzanych do
sktadania zaswiadczen potwierdzajacych fakt istnienia dokumentéw w archiwum INP
dotyczacej tej osoby. Komisja zaproponowata rozszerzenie tego katalogu o funkcje cztonka
zarzadu lub rady nadzorczej spotki, ktéra uzyskata koncesje na prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] w zakresie ochrony o0sob i mienia lub wytwarzania i obrotu materiatami

wybuchowymi, bronig i amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym i

policyjnym.

7. Rozszerzenie podmiotéw wystepujacych jako strona w postepowaniu o wydanie
potwierdzenia

W mysl ust. 5 dodanego do art. 6 upowazniony organ kosciota lub zwiazku
wyznaniowego moze zlozy¢ podanie o wydanie urzedowego potwierdzenia, dotyczacego
osoby, ktéra wyrazita pisemng zgode¢ na jego ztozenie, w tym dotyczacego kandydata do

petnienia funkcji publiczne;j.

8. Termin opublikowania wykazéw pracownikéw stuzb bezpieczenstwa oraz osobowych
zrodel informacji

Ustawa lustracyjna z 2006 r. ustalita termin 3 miesieczny od dnia wejscia jej w zycie na
opublikowanie wykazu funkcjonariuszy i zohierzy organéw bezpieczefistwa panstwa oraz
wykazu osobowych zrodet informacji. Zasadna jest propozycja komisji polegajaca na zmianie
tego terminu z 3 miesiecy na 6 miesiecy do ogloszenia wykazow osobowych Zrddel

informacji.

9. Sadowa weryfikacja wykazu osobowych zrédel informacji

Ustawa nie przewiduje $rodkéw weryfikacji informacji zawartych w wykazie. Komisja
Praw Cztowieka 1 Praworzadnosci Senatu dodata ust. 3 do art. 55, w mysl ktérego osobie,
ktorej dane osobowe zostaty opublikowane na liscie (wykaz osobowych Zrddet informacii)

przystuguje prawo wytoczenia powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu



lub ubiegajacych si¢ o funkcje publiczne skiadania wiasciwym organom zaswiadczenia w
przedmiocie istnienia w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu dotyczacych jego osoby dokumentdw organéw
bezpieczenstwa panstwa.

Nie narusza istoty prawa do prywatnosci ustanowiona w ustawie zasada ujawniania
tresci zaswiadczenia zlozonego przez osobe pelniaca stuzbe publiczng lub ubiegajacy sie o
funkcje publiczng. Zardwno osoba sprawujaca funkcje publiczna, jak i ubiegajaca sie o
funkcje publiczna musi godzi¢ si¢ z usprawiedliwionym zainteresowaniem opinii publicznej,
wyrazajacym si¢ miedzy innymi wolg uzyskania jak najszerszego zakresu informacji o jej
zyciu (rowniez prywatnym) i przeszlosci (K 24/98). Pewne informacje istotne np. z punktu
widzenia interesu spolecznego, a dotyczace sfery zycia prywatnego osoby publicznej, mogg
by¢ bowiem ujawnione takze wtedy, kiedy nie pozostaja w zwiazku z pelnieniem funkcji,
ale majg znaczenie dla oceny zachowan danej osoby, jej wiarygodno$ci i prezentowanych
publicznie pogladéw (K 17/05).

2. Watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja wzbudzaja natomiast przepisy o
charakterze sankcyjnym (art. 5 ust. 3). Po pierwsze, art. 5 ust. 3 ustawy nie czyni zados$é
regufom poprawnej legislacji, a w szczegdlnosci narusza nakaz okreslonosci prawa. Wedhig
utrwalonego pogladu TK przepis musi by¢ formutowany w sposdb poprawny, precyzyjny i
jasny, zwlaszcza gdy chodzi o ochrong praw i wolnosci oraz o sytuacje, gdy istnieje
mozliwo$¢ stosowania sankcji wobec obywatela (zob. K 7/99). Analizowany przepis
wprowadza niepewno$¢ w statusie prawnym adresata. Trudno jest na podstawie tego przepisu
okresli¢ kryteria oceny zachowar oraz naganne zachowania adresata. Nadto pozostawiaja one
podmiotom stosujacym prawo szeroki margines swobody przy wymierzaniu sankcji.
Redakcja tego przepisu nie daje gwarancji jednolite] wykladni i stosowania. Dlatego tez
nalezy stwierdzi¢, iz prawodawca w ninigjszym przypadku naruszyl zasady przyzwoite]
legislacji, ktdre stanowig element demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytucji).’

Po drugie, art. 5 ust. 3 narusza, jak si¢ wydaje, prawo do prywatnosci w ujeciu
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej jako ETPC). Trybunal
rozpatrujac skarge dwdch obywateli Litwy (bylych oficeréw KGB) stwierdzil, iz: (1)
przepisy represyjne zostaty uchwalone po uplywie dlugiego czasu od zmiany ustroju na
Litwie, zas skarzacy nie mogli przewidzie¢ skutkéw ich stuzby w organach bezpieczefstwa

panstwa; (2) zostali w oczach spoleczefistwa napigtnowani z powodu swojej pracy dla bytego



bezposrednio na sytuacjg prawna innych osdb lub taczy sie co najmniej z przygotowywaniem
decyzji dotyczacych innych podmiotow.

W katalogu, o ktdrym mowa w art. 4, znalazly si¢ takie osoby, ktére nie dzialajg w
ramach organéw wiadzy publicznej oraz nie podejmuja dzialain wplywajacych bezposrednio
na sytuacje prawng jednostki. Do takich oséb naleza podmioty wymienione w pkt 36
(czlonkowie organéw spotki kapitatowej), 37, 38 i 39. W zwiazku z tym, iz osoby te nie
petnig funkcji publicznej, nie moga podlega¢ obowiazkowi, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2.

5. Przepis art. 37 pkt 20 i art. 55 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim obejmuja
pracownikéw cywilnych ($wiadczacych tylko ustugi lub technicznych) naruszajg art. 47
konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz ingerencja w sfere prywatnosci oséb
petniacych funkcje publiczne jest uzasadniona inng konstytucyjna wartodcia, a mianowicie
prawem do informacji o dzialalnosci organéw wiladzy publicznej oraz os6b pemiacych
funkcje publiczne. Spod zakresu funkeji publicznej wykluczone sa zatem takie stanowiska,
chocby pelnione w ramach organéw wiadzy publicznej, ktére maja charakter ushugowy lub
techniczny. Ponadto ujawnienie danych osobowych oséb $wiadczacych tylko ustugi lub
pracownikow technicznych (np. pracownicy ekip remontowych, osoby porzadkujace
pomieszczenia ) nie znajduje uzasadnienia w art. 31 ust. 3 konstytucji.

6. Przepis art. 37 pkt 20 w zakresie dopuszczajacym do ujawnienia informacii o stanie
zdrowia, orientacji seksualnej i stanie rodzinnym. pracownika lub funkcjonariusza stuzby
bezpieczenstwa jest niezgodny z art. 30, 31 ust. 3 i 47 konstytucji.

Tam, gdzie zostaje naruszona istota prawa do prywatnosci, tam réwniez naruszona
zostaje godnos¢ czlowieka. W orzecznictwie TK i nauce prawa wskazuje sie, ze informacije
dotyczace stanu zdrowia czy sfery intymnosci, w tym Zycia seksualnego, sktadajq sie na istote
prawa do prywatnosci. Zatem udostgpnienie akt osobowych pracownikdw rezimu
komunistycznego zawierajacych powyzsze informacje ogranicza prawo do prywatnosci w ten
Sposob, iz narusza jego istote.

Ponadto akta osobowe zawierajg informacje o stanie rodzinnym. Ujawnienie tych
informacji narusza prawo do prywatnosci cztonkéw rodziny funkcjonariusza. Zdaniem TK
nawet uzasadniona ingerencja w sferg zycia prywatnego osoby publicznej petiacej funkcje
publiczng nie moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci oséb trzecich, w tym
czlonkdw jej rodziny (zob. K 20/03). Zatem przepis art. 37 pkt 20 w zakresie w jakim ujawnia

informacje o osobach trzecich narusza art. 47 konstytucji.
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nalezy rozwazy¢ kwestie wprowadzenia dodatkowo tzw. skréconego odpisu zaswiadczenia,
ktéry obejmowalby tylko te elementy okreslone sg w art. 11 ust. 2 pkt 1-6 i 10. Mozna
bowiem przypuszczaé, ze w niektdérych przypadkach zaswiadczenie stanie sie
wielostronicowym dokumentem (patrz art. 11 ust. 2 pkt 7, 819).
Art. 21 ust. 2 (ograniczenia w dostepie do informacji) — Ustawa wprowadza pewne wyjatki
od zasady jawnosci informacji. Przepis art. 21 ust. 2 wylacza dostep do zawartych w
dokumentach informacji ujawniajacych dane o stanie zdrowia lub zyciu seksualnym osob.
Rozwazy¢ nalezaloby rozszerzenie tych przestanek o dane dotyczace zycia rodzinnego. Taki
przepis posiada uzasadnienie w przepisach konstytucji, gdyz z jednej strony chroni prawo do
prywatnosci pojedynczych czlonkéw rodziny, za$ z drugiej strony gwarantuje prywatnosé
rodzinie (zob. art. 47 konstytucji).
Art. 11 ust. 2 pkt 6 (tresé zaSwiadczenia) — Z niniejszego przepisu wynika, iz dziatalnosé
IPN nie ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia, czy istnieja dokumenty dotyczace strony lub
osoby, w imieniu ktérej sktada wniosek, ale réwniez musi ustali¢, w jakim charakterze
wystepuje w tych dokumentach. Dlatego tez ustawa powinna, jak sie wydaje, dookreslié
mozliwie dokladnie typy ,,charakter6w”, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 6. Ustawodawca
pominagt te kwestig, ktéra jest istotna dla funkcjonowania analizowanej ustawy. Nalezy
zauwazyC, iz ustawa lustracyjna z 2006 r. wprowadzita do ustawy o IPN tylko definicje
osobowego zrédla informacji, za§ projekt uchwaly Senatu — definicje pokrzywdzonego,
natomiast w ustawie nie wyjasniono pojecia pracownik i funkcjonariusz stuzby
bezpieczenstwa.
Art. 27 ust. 1, art. 7 ust. 6 i art. 14 (sadowa weryfikacja zaswiadezen) — Przepis art. 27
ust. 1 stanowi, iz osobie, wobec ktérej wydano zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1,
przystuguje prawo wytoczenia powéddztwa o ustalenie nieprawdziwosci dokumentdw
znajdujacych si¢ w archiwach INP. Okresla on w spos6b zamkniety przestanki wytoczenia
powddztwa, co jak si¢ wydaje, nie wychodzi naprzeciw potrzebom praktyki stosowania
prawa. Dlatego, jak si¢ wydaje, konstrukcje przestanek wytoczenia powddztwa nalezatoby
oprzec na ogbdlnej klauzuli.

Nadto, moim zdaniem, przedmiotem sadowej kontroli powinna by¢ tresé¢ zaswiadczenia,
a nie tylko dokumenty stanowiace podstawe wydania zaswiadczenia (mozliwe brzmienie
art. 27 ust. 1: osobie, wobec ktérej wydano zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1,
przystuguje prawo wytoczenia powodztwa o ustalenie tresci zaswiadczenia, w szczegdlnosei
jezeli zaswiadczenie zostalo wydane na podstawie dokumentu lub dokumentdéw

niedotyczacych osoby).
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na kategorie 0s6b wymienionych powyzej. Zagwarantuje to ochrong dobrego imienia tych
0sOb, w sytuacji gdy np. ich obecnos$¢ na liscie jest wynikiem urzedniczej pomyllki.

Art. 55 ust. 1 (forma publikacji wykazu) — Projekt uchwaty Senatu zmienia art. 55,
pozostawiajac ust. 1 tegoz przepisu w wersji przyjetej przez Sejm. Sejm nie okreslil formy i
miejsca publikacji wykazéw pracownikéw i funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa i
wykazow o0s6b bedacych tajnymi informatorami. Przepis art. 55 ust. 2 w  wersji
zaproponowanej przez senacka komisje stanowi, iz lista tajnych wspdtpracownikéw zostanie
opublikowana w formie elektronicznej. Zasadnym jest wiec, aby w art. 55 ust.1 dookresli¢
rowniez forme publikacji wykazu.

Ponadto w art. 55 ust.1 i art. 55 ust. 2 istnieje niepotrzebna réznica terminologiczna, tj. art. 55
ust.1 dotyczy wykazu pracownikow, za$ art. 55 ust. 2 listy tajnych wspotpracownikdw.
Wydaje sig, ze celem obu instytucji jest ujawnienie informacji zawartych w dokumentach
znajdujacych si¢ w archiwach IPN. Zatem powyzsza dyferencja terminologiczna jest

calkowicie zbedna i niezgodna z zasadami techniki prawodawcze;j.

Kasacja w sprawach lastracyjnych
W projekcie uchwaty Senatu wylaczono mozliwos¢ wnoszenia kasacji w lustracyjnych
postepowaniach sadowych prowadzonych wedhig ustawy lustracyjnej z 1997 r., natomiast nie

wylaczono kasacji w sprawach prowadzonych wedtug ustawy lustracyjnej z 2006 r.

Dorota Lis—Staranowicz
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