Warszawa, dnia 29 sierpnia 2006 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia prawna o uchwalonej przez Sejm w dniu 25 sierpnia 2006 r.

ustawie o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

l. Cel i przedmiot ustawy

Uchwalona przez Sejm w dniu 25 sierpnia 2006stawa 0 zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, okéana dalej jako "usta&/, normuje — w zwizku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn. akt K 23/04 — problematyk
wykonywania dzialalngci gospodarczej polegajej na usuwaniu pojazdéw z drogi
w przypadkach ok&onych w ustawie i prowadzeniu parkingu sk@eego dla takich
pojazdow. W przedmiotowym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, art. 130a ust. 5
i ust. 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z 2003 r. Nr 58, poz. 515 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 i art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej. Zakwemowane przepisy stanowityze w przypadkach
okreslonych w art. 130a ust. 1 i 2 pojazd jest usuwany z drogi przez jegdnegidnaczon
przez starogt przy czym usumrty pojazd umieszcza ¢sina wyznaczonym przez star@st
parkingu strzeonym do czasu uiszczenia optaty za jego ugimii parkowanie. Zgodnie
z art. 130a ust. 1 ustawy — Prawo o ruchogdwym pojazd jest usuwany z drogi na koszt
wiasciciela w przypadku:

1) pozostawienia pojazdu w miejscu, gdzistjéo zabronione i utrudnia ruch lub
w inny sposob zagra bezpieczestwu;

2) nieokazania przez kiemgego dokumentu stwierdagpgo zawarcie umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedziditiocywilnej posiadacza pojazdu
lub stwierdzajcego optacenie skiadki tego ubezpieczenia;

3) przekroczenia wymiarow, dopuszczalnepasy catkowitej lub nacisku osi

okreslonych w przepisach ruchu drogowego.



Ust. 2 tego artykutu statuuje ponadto zasad mysl ktorej pojazd mee by usungety z drogi
na koszt wiéciciela, jezeli nie ma maliwosci zabezpieczenia go w inny sposob, w przypadku
gdy:

1) kierowata nim osoba:

a) znajdupca s¢ w stanie nietrzavosci lub w stanie po zyciu alkoholu albo
srodka dziatajcego podobnie do alkoholu,

b) nieposiadajca przy sobie dokumentow uprawn@jch do kierowania lub
uzywania pojazdu;

2) jego stan techniczny zagea bezpieczgstwu ruchu drogowego, powoduje

uszkodzenie drogi albo narusza wymagania ochémgowiska.

Trybunat Konstytucyjny uznate przepisy art. 130a ust. 5 i ust. 6 zdanie pierwsze
ustawy — Prawo o ruchu drogowym ustanagvidguzasadnione ograniczenie w korzystaniu
z wolnasci dziatalngci gospodarczej z uwagi na przyznanie siee kompetencji do
podejmowania dziafao charakterze reglamentacyjnym, bez jednoczesnego doprecyzowania
merytorycznych przestanek jej realiaclrybunat Konstytucyjny stwierdzitze taki stan
prawny skutkuje niemmoscig precyzyjnego oksgenia charakteru, jak i tr&i
wprowadzanego ograniczenfa. 13), a co za tym idzie — jest sprzeczny z art. 22 Konstytucji
RP, zgodnie z ktorym ograniczenie wdlobdziatalngci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzglu na wany interes publiczny. W odniesieniu do
analizowanego zagadnienia na szczegoélne pélgkie zastuguje nagtujace uzasadnienie
sentencji przedmiotowego wyrokW sytuacji, gdy nie wiadomgkie kryterium decydowato
o preferowaniu okr8onego podmiotu gospodarczego w realizacji zadakrelonych
w art. 130a ust. 51 6 zd. 1 prawa o ruchu drogowym, nie sposob zweryfjkozyatake
sama reglamentacja petni gwarancyjmole dla ochrony dobr mieszgzych s¢ w pogciu
"waznego interesu publicznego", o ktérymwaow art. 22 in fine Konstytucji(s. 14)

Niezaleznie od uznania wzmiankowanych przepisoéw za niekonstytucyjne na tle art. 22
Konstytucji RP, Trybunat Konstytugy podzielit stanowiko Rzecznika Praw
Obywatelskich, 2 z uwagi na brak ich dostatecznej cgkoaosci sa one niezgodne réwnie
z art. 2 Konstytucji RP.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny oklie termin utraty mocy
obowigzujacej art. 130a ust. 5 i ust. 6 zdanie pisze ustawy — Prawo o ruchu drogowym na

dzien 30 czerwca 2006 r.



Il. Uwagi szczegotowe

1. Dokonupc analizy przepisow ustawy nalezwréci uwag;, ze odnosz sic one do
materii unormowanej w arl30a ust. 1 i 2 ustawy —&vo o ruchu drogowym, a mianowicie
usuwania pojazdu z drogina koszt wiéciciela. W zwazku z tym modyfikacji powinny ulec
dodane do art. 130a ustawy — Prawo o rudtagowym przepisy ust. 5b pkt 1 i 2, w shy
ktorych starosta, wyznacaaj jednostk do usuwania pojazddéw, kierujee¢sprzestankami
zachowania rzeteldoi oraz zapewnienia najuwgze] jakdci swiadczonych ustug,

a w szczegolriei bierze pod uwag

1) standard wypos@nia i oznakowania pojazdu przeznaczonego do usuwania lub

przemieszczania pojazdow;

2) liczbe i rodzaj pojazdéw przystosowanych do holowania lub przemieszczania

pojazdéw, stosownie do wielka obszaruwiadczonych ustug.

Z uwagi na faktze opiniowana ustawa eireguluje problematykprzemieszczania
pojazdu z drogi utrudniajcego prowadzenie akcji ratowniczej, o ktérej mowa w art. 130a
ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowynzyte w ust. 5b pkt 1 i 2 wyrazy "lub

przemieszczania" powinny zoétskrelone.

2. Dodany do art. 130a ustawy — Prawouohu drogowym ust. 5b pkt 2 postuguije si
pojeciem "holowania”, pomimo tegage zaréwno przepisy opiniowanej ustawy, jak rownie
obowigzujacy art. 130a stanowio usuwaniu pojazdow. d2ac do zapewnienia spojka
terminologicznej w tym zakresie w ust. 5b pkt 2 wyraz "holowania"zgalasipi¢ wyrazem

"usuwania".

3. W dodanym do art. 130a ustawy — Prasvouchu drogowym ust. 5d pkt 1 naje
wprowadzé zmiare redakcyjra, ktéra zmierzataby do posenia s¢ konstrukcy koniunkcji
w zastosowanym w nim wyliczeniu. W zwku z tym w powyszym przepisie wyraz

", monitoring" powinien zostazasgpiony wyrazami "i monitoring”.



lll. Propozycje poprawek

W zwiazku z powyszymi uwagami nalg postulow& wprowadzenie do tekstu

ustawy nasipujacych poprawek:

1) wart. 1 wpkt1, wust. 5b w pkt 1i 2 skiesk wyrazy "lub przemieszczania”;

2) wart. 1 wpkt 1, wust. 5b w pkt 2 wyraz "holowania" zpsje s¢ wyrazem "usuwania”;
3) wart. 1 w pkt 1, w ust. 5d w pkt 1 wyraz ", monitoring" zpsfe s¢ wyrazami

"I monitoring".

opracowat Piotr Magda



