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Warszawa, dnia 21 wrzesnia 2006 r.

Opinia do ustawy o likwidacji niepojetych depozytow

W dniu 8 wrzesnia 2006 r. Sejm uchwalit ustawe o likwidacji niepodjetych
depozytow. Projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu przez Rade Ministrow.

Ustawa jest nowym aktem prawnym, ktory reguluje problematyke likwidacji
niepodjetych depozytow w miejsce dotychczas obowiazujacego w tych kwestiach dekretu z
dnia 18 wrzesnia 1954 r. o likwidacji nie podjetych depozytow i nie odebranych rzeczy oraz
wydanych na podstawie art. 6 tego dekretu: rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 marca
1971 r. w sprawie orzekania o przejeciu depozytow na wiasnos¢ Panstwa oraz zmieniajacego
go rozporzadzenia z dnia 1 marca 1984 r.

Uchwalona obecnie ustawa zawiera rowniez obszerna nowelizacje Kodeksu
postepowania cywilnego. Nadaje nowe brzmienie catemu Dziatowi V k.p.c. w zakresie
dotyczacym ztozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego, zwrotu depozytu lub
jego likwidacji.

Zasadnicza przyczyna lezaca u podstaw uchwalenia ustawy byto wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny w dniu 16 marca 2004 r. wyroku (sygn. Akt K 22/03), ktory stwierdzat
niezgodnos¢ z Konstytucja RP art. 6 wyzej wymienionego dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r.,
wydanego na jego podstawie rozporzadzenia oraz niektdrych przepisow Kodeksu
postepowania karnego w zakresie, w jakim nie przewidywaty mozliwosci sadowej kontroli
postanowienia prokuratora o przejsciu depozytu na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw (za 2004 r. Nr 72, poz. 514) z dnia 30 marca
2004 r. i z tym dniem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego weszto w zycie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ przepisu art. 6 z art. 92 ust. 1
Konstytucji, przez to, ze nie zawierat on wytycznych jakimi kierowa¢ si¢ ma Rada Ministréw
przy wydawaniu aktu wykonawczego w zwiazku z czym upowaznienie zawarte w przepisie
miato charakter blankietowy. Z kolei niezgodnos¢ z art. 64 ust. 3 Konstytucji wynikata z faktu

przekazania do unormowania w drodze rozporzadzenia spraw 0 znaczeniu istotnym dla
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realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw cziowieka, jakim jest ograniczenie prawa
wiasnosci - kwestie te powinny by¢ normowane wytacznie w drodze ustawy.

Niekonstytucyjnos¢  delegacji do wydania aktu wykonawczego zdeterminowata
zakwestionowanie catego rozporzadzenia i stwierdzenie, ze z przyczyn wskazanych wyzej,
rowniez rozporzadzenie Rady Ministrow nie spetniato kryteriow art. 92 ust. 1 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji. Trybunat  Konstytucyjny przychylit si¢ takze do zarzutu
niekonstytucyjnosci przepiséw k.p.k. poniewaz naruszaty one, zdaniem Trybunatu, prawo

jednostki do sadu oraz pozbawiaty drogi sadowej strone pragnaca dochodzi¢ swoich praw.

W art. 1 ustawy okresla si¢ cel ustawy oraz zakres podmiotowy ustawy czyli grupe
instytucji, ktére przechowujac depozyty sa objete przepisami ustawy. Sa to jednostki sektora
finanséw publicznych, wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Katalog
ten nie obejmuje bankoéw i przedsicbiorstw panstwowych, ktére byly objete dotychczas
obowiazujacymi przepisami dekretu.

Ustawa zawiera stowniczek w art. 2, w ktorym definiuje pojecie depozytu, jednostki
sektora finanséw publicznych oraz likwidacji niepodjetego depozytu.

W art. 4 ustawy stanowi sig, ze likwidacja niepodjetego depozytu nastepuje z mocy
prawa. W dalszych przepisach szczeg6towo reguluje sic kwestie niepodjecia depozytu,
termindéw odbioru, zawiadomien, wezwan, depozytow tatwo psujacych si¢ oraz roztozenia
kosztoéw przechowywania i sprzedazy depozytu.

W przepisach zmieniajacych Kodeks postgpowania cywilnego ustawodawca zawart
w Dziale V rozwiazania prawne dotyczace kwestii ztozenia przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego, zwrotu depozytu sadowego osobie uprawnionej oraz przepisy regulujace
postepowanie sadowe w sprawach o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu.

Uwagi szczegGtowe:

1. W art. 1 ustawa okreslita, ze jej przepisy dotycza jedynie tych depozytow, ktore znajduja
si¢ w dyspozycji jednostek sektora finanséw publicznych. Takie okreslenie zakresu
regulacji ustawy nasuwa pewna watpliwos¢ natury redakcyjnej. Pojecie "jednostki sektora
finanséw publicznych™ wystepuje jedynie w art. 1 ustawy i w definicji w art. 2. Cala
ustawa postuguje si¢ wyrazeniem “przechowujacy depozyt”. Nie zostat sformutowany
przepis ustalajacy bezposredni zwiazek pomigdzy obydwoma tymi wyrazeniami. W art. 1
ustawodawca moéwi wprawdzie o “depozycie znajdujacym sie w dyspozycji" jednak
wyrazenie to mozna w drodze wykfadni thtumaczy¢ w ten sposéb, ze depozyt pozostaje w

dyspozycji dtuznika lub wierzyciela, ktorzy moga nim dysponowa¢ a nie depozytariusza,



-3-

ktory przedmiot $wiadczenia jedynie przechowuje. W $wietle powyzszego nalezatoby

rozwazy¢ wprowadzenie nastgpujacych zmian:

w art. 1 po wyrazach "w dyspozycji" dodaje sie wyrazy "przechowujacych te

depozyty”,

w art. 2 wyrazy " jednostka sektora finansow publicznych jest jednostka™ zastepuje sie

wyrazami "przechowujacym depozyt jest jednostka sektora finanséw publicznych”;

Art. 4 ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow okresla od ktorego dnia liczy

si¢ termin do odbioru depozytu. Jest to dzien dorgczenia wezwania. W przypadku

braku mozliwosci dorgczenia wezwania lub nieustalenia uprawnionego zgodnie z art.

6 ust. 5 nastepuje wezwanie przez jego wywieszenie. Dla potrzeb obliczenia terminu

konieczne jest wskazanie momentu od ktérego liczony bedzie 3 letni okres do odbioru

depozytu.

Propozycja poprawki:

- wart. 4 w ust. 2 wyrazy "lub wezwania" zastepuje si¢ wyrazami "lub wywieszenia
wezwania";

W przypadku braku mozliwosci doreczenia wezwania lub nieustalenia uprawnionego

do odbioru depozytu zgodnie z art. 6 ust. 5 nastepuje wezwanie przez jego

wywieszenie. Poniewaz ustawa wiaze z ta czynnoscia skutek w postaci likwidacji
niepodjetego depozytu ustawa powinna w sposob szczegotowy (nie zawiera bowiem
upowaznienia do wydania aktu wykonawczego) regulowa¢ kwestie takiego wezwania.

Propozycja poprawki:

- wart. 6 w ust. 5 wyrazy "przez jego wywieszenie w swojej siedzibie" zastepuje si¢
wyrazami "poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie,
na okres 30 dni*";

W art. 11 nalezy wprowadzi¢ drobna poprawke redakcyjna:

- wart. 11 w pkt 1 w zdaniu wstegpnym po wyrazach "w § 4" dodaje si¢ wyrazy
"w pkt 4 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem oraz";

W przepisie art. 693° nalezy zastosowa¢ terminologie przepiséw k.p.c lub k. c., ktére

reguluja podobne kwestie, np. w art. 625 k.p.c. lub w art. 214 k.c.

- wart. 11 w pkt 2, w art. 693° wyraz "postanowi" zastepuje si¢ wyrazem "zarzadzi",

Nalezy doda¢, ze decyzja sadu w tej kwestii bedzie miata niewatpliwie postac

postanowienia a nie zarzadzenia, co wynika z wykfadni gramatycznej art. 354

Kk.p.c.(zob. komentarz do art. 362 k.p.c. pod red. A. Jakubeckiego, Zakamycze, 2005 r.,
wyd. I1).



-4-

6. Kolejna propozycja poprawki wynika z blednego ujecia nastepstwa czasowego w
art. 693" k.p.c. Skoro na skutek ztozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu nastapito
wykreslenie wpisu, znaczy to, ze zobowiazanie juz nie jest (lecz byto) zabezpieczone
wpisem do hipoteki.

- wart. 11 w pkt 2, w art. 693" wyrazy "zobowiazanie jest" zastepuje sie wyrazami
""zobowiazanie byto™;

7. Ostatnie ze spostrzezen dotyczy redakcji nowego art. 693'%§ 1 k.p.c. W brzmieniu
przedtozonym Senatowi nie ma klamry spinajacej przepis z ustawa o likwidacji
niepodjetych depozytéw. Mozna zatem wnioskowac, ze procedura ujgta w rozdziale 3
Dzialu V k.p.c bedzie wiasciwa we wszystkich sprawach likwidacji niepodjetych
depozytow czyli tych ztozonych w jednostkach sektora finanséw publicznych ale i tych,
ktore sa ztozone do innych depozytéw np. w bankach lub przedsigbiorstwach, ktore nie sa
objete nowa ustawa o likwidacji niepodjetych depozytow.

Propozycja poprawki:
- wart. 11 w pkt 2 w art. 693" w § 1 po wyrazach "niepodjetych depozytéw" dodaje si¢

wyrazy “ztozonych w jednostkach sektora finansow publicznych”.

Oprac. Beata Mandylis



