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Warszawa, dnia 15 grudnia 2006 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne

Uchwalona w dniu 8 grudnia br. ustawa o0 zmianie ustawy - Prawo
telekomunikacyjne wzbudza nastepujace uwagi:

1) do art. 1 pkt 6: w art. 118d w ust. 1-3 uregulowano tryb kontroli postepowania w przetargu
lub konkursie w sprawach rezerwacji czgstotliwosci. Zgodnie z tymi postanowieniami
uczestnikom przystuguje prawo wnioskowania do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (UKE) o uniewaznienie przetargu albo konkursu, jezeli zostaty razaco
naruszone przepisy prawa lub interesy uczestnikdw przetargu albo konkursu. Natomiast
tym uczestnikom, Kktorzy sa stronami w postgpowaniu w sprawie rezerwacji
czestotliwosci, w razie decyzji Prezesa UKE w sprawie uniewaznienia przetargu albo
konkursu, przystuguje wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, a po wyczerpaniu tego
sposobu, skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W ust. 3
natomiast postanowiono, iz uczestnikowi przetargu albo konkursu nie przystuguje inny
tryb kontroli rozstrzygnie¢ podejmowanych w przetargu albo konkursie, niz dwa
wczesniej wymienione. Tym samym pozbawiono kontroli sadowej sposob
przeprowadzenia przetargu albo konkursu oraz decyzje Prezesa UKE w zakresie
uniewazniania przetargu albo konkursu. Ponadto przepis sugeruje, iz w przypadku gdy
skarga do WSA jest dopuszczalna to stronie nie przystuguje np. skarga kasacyjna od
wyroku tego sadu. Wydaje sig, ze takie rozwiazanie moze by¢ uznane za naruszenie art.
77 ust. 2 Konstytucji (Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw) oraz art. 78 (Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji). W celu usunigcia tych watpliwosci
nalezy wyeliminowac ust. 3:

-w art. 1w pkt 6, w art. 118d skresla si¢ ust. 3;

2) w art. 1 w pkt 8, art. 122 ustawodawca niekonsekwentnie przywotuje podmiot wskazany

we whniosku, ktory bedzie dysponowat rezerwacja czestotliwosci w wyniku jej zmiany.

Ponadto zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nalezy tez unika¢ odestania do



przepisu, ktory odsyla do nastepnego. W celu eliminacji tych bteddéw nalezy przyjaé
nastepujaca poprawke porzadkowa:
-wart. 1w pkt 8w art. 122:
a) w ust. 2w pkt 1 —3 oraz w ust. 3w pkt 3 wyrazy ", o ktorym mowa w ust. 1
pkt 3" zastepuje si¢ wyrazami " wskazany we wniosku, o ktrym mowa w ust.
1 pkt 1",
b) w ust. 2w pkt 2 wyrazy " o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 lub ust. 2" zastepuje
Sie wyrazami " o ktérym mowa w ust. 1 w pkt 1",
C) w ust. 4 wyrazy "ust. 3" zastepuje sie wyrazami " ust. 2";

3) do art. 4: przepis ten, w zwiazku ze zmiana tresci upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego na podstawie art. 120 ma na celu utrzymanie mocy aktu wydanego na
jego podstawie do czasu wejscia w zycie nowych przepisow, jednak nie dtuzej niz przez
okres 12 miesiecy. Niestety na podstawie art. 120 obecnego brzmienia ustawy nie wydano
zadnego aktu wykonawczego. Do 15 stycznia 2007 roku obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie przetargu na rezerwacje
czestotliwosci lub zasobdw orbitalnych. Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie
poprzedniego brzmienia art. 120 i w celu jego zachowania utrzymano je w mocy nha
podstawie art. 23 ustawy z dnia z dnia 29 grudnia 2005 r o przeksztatceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wiasciwych w sprawach
tacznosci, radiofonii i telewizji. Do tej pory nie wykonano ustawowej delegacji do
wydania nowego aktu wykonawczego. Tym samym akt ten z chwila uptywu terminu
przedtuzenia mocy jego obowiazywania (15 stycznia 2007) zostanie wyeliminowany z
sytemu prawnego. Art. 4 nie moze ponownie prolongowac tego okresu bowiem odnosi sie
do innej, nowelizowanej tresci art. 120, na podstawie ktdrej nie wydano we wiasciwym
czasie stosownego rozporzadzenia. Tym samym art. 4 nalezy skresli¢ jako nie niosacy
tresci normatywnej a ponadto wprowadzajacy w btad adresatow ustawy i wspomnianego
rozporzadzenia.

-skreslasieart. 4
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