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: Warszawa, dnia 17 stycznia 2007 r.
KANCELARIA SENATU

BIURD LEGISLACY, JNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o0 ogélnym bezpieczenstwie produktow

Opiniowana ustawa zostata uchwalona, z przesit@a radowego, w dniu 12
stycznia 2007 roku na 32 posiedzeniu Sejmu.

Nowelizuje ona ustagvz dnia 12 grudnia 2003 roku o ogélnym bezpiéstegie
produktéw, ktora okrda ogdélne wymagania dotygze bezpiecaestwa produktow,
obowiazki producentéw i dystrybutoréw w zakresie bezpiéspga produktéw oraz zasady i
tryb sprawowania nadzoru w celu zapewnienia bezphstza produktéw wprowadzanych
na rynek.

Jedna ze zmian wprowadzanych opiniowamstawa ma na celu dostosowanie
brzmienia przepisu art. 6 ust. 2 ustamgwelizowanej do dyrektywy 2001/95/WE z dnia 3
grudnia 2001 roku w sprawie ogolnego bezpiéstga produktow. Zmiana ta polega na
wprowadzeniu domniemania bezpiegziwva produktu wytworzonego zgodnie z normami
uznanymi przez Komigj Europejsk za zgodne z wymaganiami bezpiet#wva i
opublikowanymi w Dzienniku Urdowym Unii Europejskie;.

W zwiazku z wymogiem ogtaszania przezpava cztonkowskie Unii Europejskiej oznafize
tych norm, opiniowana ustawa naklada taki olxaek na Prezesa Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego.

Istotne zmiany (art. 18 ust. 1a — 1d) dotydmsci produktéw, co do ktérych istnieje
prawdopodobigstwo, ze nie § bezpieczne, zabezpieczanych w trakcie przeprowadzanej
kontroli. Opiniowana ustawa precyzuje, zabezpieczeniucta podlegaty wyhcznie 3 sztuki
(probka przeznaczona do badprobka kontrolna oraz rozjemcza).

Opiniowany akt prawny oké& wymogi, jakie powinien spetniadokument, ktory
ma by dowodem w pogpowaniu w sprawie ogolnego bezpietzisva produktu (art. 22a).
Bedzie to mogt by wytacznie oryginat dokumentu lub jego kopiaspadczona przez organ
administracji publicznej, notariusza, adwokata, ¢adarawnego Ilub upowaionego
pracownika przedsbiorcy. Dokument spoazizony w gzyku obcym kdzie wymagat

ttumaczenia naggyk polski, pdwiadczonego przez ttumacza przyggego.



Kolejne nowe uregulowanie odnost slo zasad pokrywania kosztow badaopinii
biegtych przeprowadzanych w celu ustalenia bezpiesta@a produktéw w trakcie kontroli
(art. 25a). W przypadku uznia produktu za niespetnigly wymaga bezpieczastwa koszty
te poniesie strona paegiowania czyli producent lub dystrybutor, wobec ktéregogpastanie
zostato wszoge. Egzekucja tych natmosci pieniznych nastpi w trybie przepiséw o
postpowaniu egzekucyjnym w administracji. W razie stwierdzenm, produkt spetnia
wymagania bezpiecastwa, optaty zwizane z badaniami lub wydanymi opiniamgdh
pokrywane z buzetu pastwa.

Funkcjonowanie nowelizowanej ustawyk javynika z uzasadnienia do projektu
rzadowego (druk sejmowy nr 1111), wskazuje na niewiedkuteczné norm karnych. Z
tego wzgtédu opiniowany akt prawny wprowadza w ich miejsce system administracyjnych
kar piengznych, ktére bda naktadane przez Prezesa &dtu Konkurencji i Konsumentow
(art. 33a).

Opiniowana ustawa zawiera ponag@taepisy intertemporalne, w giktérych:

1) do wszcztych i niezakéczonych przed dniem jej wigja w zycie postpowan

administracyjnych oraz kontroli znajdastosowanie przepisy dotychczasowe,

2) Prezes Urgdu Ochrony Konkurencji i Konsum&w, w terminie 14 dni od dnia

jej wejscia w zycie, usunie z urdu wpisy do rejestru produktéw

niebezpiecznych dokonane na podseaprizepisOw uchylanych nowelizacj

Opiniowana ustawa nie budzi zastreelegislacyjnych, z wyjtkiem przepisu art. 30
ust. 4c ustawy nowelizowanej, ktory zawiera pegwmescistos¢. Polega ona na braku
doktadnego wskazania dnia, w ktérym zagmono kontrad. Jest to szczegdlnie istotne,
poniewa przytoczony przepis okia zasady i sposob licam termindw na usuecie
wpiséw z rejestru produktéw niebezpiecznych. Z tego gdiglprzepis ten powinien By
dookrelony.

Propozycja poprawki:
- wart. 1w pkt 16 w lit. b, w isAc po wyrazach "liczy god" dodaje st wyraz "dnia".

Oprac. Agata Karwowska-Sokotowska



