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Prof. dr hab. Andrzej Murzynowski
Uniwersytet Warszawski

Opinia prawna
na temat mozliwosci ponownego wprowadzenia przepisu do nowelizowanej ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r., uprawniajacego sad lustracyjny do umorzenia
postgpowania w razie niemozliwosci wydania orzeczenia o prawdziwosci oswiadczenia

lustracyjnego ze wzgledu na brak dostatecznych dowodéw

W odpowiedzi na postawione mi pytanie, dotyczace mozliwosci ponownego
wprowadzenia w nowelizowanej ustawie lustracyjnej przepisu uprawniajacego sad do
umorzenia postepowania, gdy nie mozna wyda¢ orzeczenia 0 prawdziwosci oswiadczenia
lustracyjnego ze wzgledu na brak dostatecznych dowodow, wyrazam Swoja hastepujaca
opinig:

1. Wprowadzenie takiego przepisu bytoby niezgodne z obowiazujacymi regutami procedury
karnej, zawartymi w artykutach 5 oraz 413 § 1 pkt 5 k.p.k., ktdre sa wiazace dla
orzekajacego sadu lustracyjnego w zwiazku z trescig art. 19, 20 i 22 ustawy lustracyjnej
z 11 kwietnia 1997 r. — po jego nowelizacji z 15 lutego 2002 r. i maja by¢ nadal wiazace
w postepowaniu lustracyjnym — w brzmieniu art. 19, 21 i 21a ust. 1 przedtozonego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentow.

2. Nie wypowiadam si¢ w sposéb stanowczy w kwestii niezgodnosci takiego przepisu
z konstytucja, poniewaz na ten temat nalezatoby oczekiwac opinii znawcéw tej dziedziny

wiedzy prawniczej, cho¢ mysle, ze taka niezgodnos¢ w tym przypadku by wystapita.

Uzasadnienie
Przyznaje, ze w moim artykule dotyczacym problematyki postepowania
lustracyjnego, ktéry ukazat sie przed kilku laty w Ksiedze ku czci profesora Stanistawa
Waltosia (Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2000 r., str. 519), nie



zakwestionowatem tresci art. 22 ust. 2 ustawy lustracyjnej, stwierdzajac jedynie, ze
wprowadzat on wyjatek od zasady domniemania prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego,
bedacego odpowiednikiem obowiazujacej w procedurze karnej zasady domniemania
niewinnosci i wynikajacej z niej reguty in dubio pro reo (ttumaczenia niemozliwych do
wysnienia watpliwosci na korzys¢ oskarzonego). Mialem wowczas na uwadze, ze
ustawodawcy zapewne chodzito o to, aby przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
powierzenia danej osobie wysoce odpowiedzialnej funkcji publicznej byto rzecza pewna, ze
kandydat do petnienia takiej funkcji nie zatait prawdy w ztozonym przez siebie oswiadczeniu
lustracyjnym i jest osoba godna zaufania.

Jednakze w doktrynie oraz w orzecznictwie sadowym zdecydowanie przewazyt
poglad, ze utrwalona w procedurze karnej zasada domniemania niewinnosci i reguty in dubio
pro reo powinny bez zadnych ograniczen okresla¢ obowiazek przestrzegania wynikajacej
z nich zasady domniemania prawdziwosci oswiadczen o0sob lustrowanych. Wprawdzie
Trybunat Konstytucyjny odméwit udzielenia odpowiedzi na zadane w tej kwestii pytanie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie uznajac, ze nie ma ona zwiazku z rozstrzygnieciem
konkretnej sprawy lustracyjnej, ale z tresci zgtoszonych w tej sprawie czterech zadan
odrebnych (w tym Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego) wynikato, iz kwestionowany przepis
budzit w gronie sedziow istotne zastrzezenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 14 czerwca 2000 r. sygn. P 3/2000, OTK ZU nr 5 z 2000 r., poz. 138). Nalezy tez wskazac¢,
ze juz w jednym z wczesniejszych swych orzeczen Trybunat Konstytucyjny wskazat na
fundamentalne znaczenie proceduralnej zasady domniemania niewinnosci — dziatajacej w
postepowaniu lustracyjnym jako domniemanie prawdziwosci oswiadczen lustracyjnych
I wynikajacej z niej reguty in dudio pro reo (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 1998 r.
K39/97), na co powotuje sic w swym artykule prof. Lech Gardocki (,,Rzeczpospolita”
z 19 lutego 2001 r.). Szersze informacje oraz wywody na ten temat zamieszczone Sa
w rozprawie doktorskiej dr Bogumita Zygmonta pt.: ,,Cele, przedmiot i zasady postgpowania
lustracyjnego wobec osob petniacych funkcje publiczne” (Warszawa 2006, str. 273-275).
Takie wilasnie poglady doprowadzity do uchylenia omawianego tu przepisu ustawa
nowelizujaca z 15 lutego 2002 r.

Cata te problematyke obecnie powtérnie i starannie przemyslatem udzielajac
odpowiedzi na postawione mi pytanie. Analizujac wczesniejsze oraz obecnie formutowane
przepisy dotyczace sadowego postepowania lustracyjnego, doszedtem do wniosku, ze
wskazuja one na koniecznos¢ S$cistego przeniesienia wymogow proceduralnej zasad

domniemania niewinnosci i wynikajacej z niej reguty in dubio pro reo na grunt rodzaju



orzeczen lustracyjnych. We wskazanych wyzej przepisach jest mowa nie tylko
0 odpowiednim stosowaniu w postepowaniu lustracyjnym przepiséw kodeksu postepowania
karnego w kwestiach nieuregulowanych w przepisach dotyczacych lustracji oraz wydawania
orzeczen lustracyjnych (art. 19 i art. 21a pkt 1 projektu), ale ponadto i w przepisie, w ktérym
mowa jest o tym, ze do osoby poddanej postgpowaniu lustracyjnemu maja zastosowanie
przepisy dotyczace oskarzonego w postepowaniu karnym (art. 21 projektu), trzeba uznac, ze
zwlaszcza ten ostatni przepis wytacza mozliwos¢ czynienia wyjatkbw od przestrzegania
zasady domniemania prawdziwosci oswiadczen lustracyjnych i wynikajacej z niej reguty in
dubio proreo.

Pragne tez doda¢, ze rozwazajac cate to zagadnienie miatem na uwadze rowniez i to,
iz problem ten, ktéry pod rzadem wczesniejszych przepisow miat liczbowo, w praktyce
catkiem marginalny charakter (patrz B. Zygmont str. 273), przy bardzo duzym rozszerzeniu
zakresu funkcji publicznych objetych wymogiem przeprowadzenia lustracji, moze
doprowadzi¢ do zakwalifikowania licznego grona 0sOb pozostajacych w niepewnej,
dwuznacznej sytuacji prawnej i moralnej co do uznania wiarygodnosci ich oswiadczen
lustracyjnych. Dopuszczenie mozliwosci wydawania przez sady orzeczen umarzajacych
postepowanie lustracyjne — ze wzgledu na nierozstrzygnigte watpliwosci co do prawdziwosci
oswiadczen lustracyjnych — moga natomiast nieraz ujemnie wpltywaé¢ na starannosé

dokonywania ustalen sadowych.
Warszawa, dnia 26 stycznia 2007 r.

Andrzej Murzynowski

Prof. dr hab. Andrzej Murzynowski — jest prawnikiem, specjalizujacym sie w procedurze karnej. Jest
pracownikiem naukowym na Wydziale Prawa i Administracji w Uniwersytecie Warszawskim oraz
sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku.

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autora.
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Wszelkie prawa zastrzezone. Zadna czesé ani cato§é opracowania nie moze byé bez
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Prof. dr hab. Piotr Kruszynski
Uniwersytet Warszawski

Opinia
w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci przepisu
uprawniajacego sad lustracyjny do umorzenia postepowania
w razie niemozliwosci wydania orzeczenia
0 prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego,

ze wzgledu na brak dostatecznych dowodow.

1. Ustawa z dnia 18 czerwca 1998 r. 0 zmianie ustawy 0 ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych
funkcje publiczne oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 860) dodano do
art. 22 ust. 2 ustawy lustracyjnej z dnia 11 kwietnia 1997 r. zdanie 2 o nastepujacej tresci:
W przypadku braku dostatecznych dowodow pozwalajgcych na ocene prawdziwosci oswiadczenia
Sqd orzeka o umorzeniu postepowania.

W dniu 2 lutego 2000 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, Wydziat V' Lustracyjny, przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne czy art. 22 ust. 2 zd. 2 ustawy lustracyjnej,
w brzmieniu ustalonym nowela z dnia 18 czerwca 1998 r., jest zgodny z art. 2, 7 i 42 ust. 3
Konstytucji RP. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze rozwiazanie jest niezgodne
z rozwiazaniami przewidzianymi w kpk (ktérego to przepisy stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu lustracyjnym na mocy art. 19 ustawy lustracyjnej) — w postepowaniu
lustracyjnym winien mie¢ zastosowanie art. 5 § 2 kpk (zasada in dubio pro reo), a takze przepis
art. 5 8 1 kpk (zasada domniemania niewinnosci). Ta ostatnia zasada powinna by¢ ttumaczona
w postepowaniu lustracyjnym jako domniemanie uczciwosci czy tez prawdziwosci ztozonego
oswiadczenia.

Sad Apelacyjny wskazat, iz polskie prawo karne nie zna rbwnoczesnego uznania okreslonej
osoby za winng i niewinna, a tak jest w istocie w tresci przepisu art. 22 ust. 2 zd. drugie ustawy
lustracyjnej. Zastosowanie tego przepisu powoduje, iz faktycznie sprawa nie zostaje

rozstrzygnieta, a takiego ostatecznego rozstrzygniccia oczekuje osoba lustrowana. Umorzenie



powoduje, ze sprawa wraca do punktu wyjscia, a wiec do sytuacji sprzed rozpoczecia przewodu
sadowego. Oznacza to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz osoba lustrowana przez caty czas
obowiazywania ustawy lustracyjnej w rzeczywistosci pozostaje pod zarzutem kiamstwa
lustracyjnego. W kazdej chwili moze by¢ ztozony w stosunku do niej ponowny wniosek
0 wszczecie postepowania lustracyjnego bez potrzeby jego wznawiania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis art. 22 ust. 2 zdanie drugie ustawy lustracyjnej godzi
nie tylko w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, praworzadnosci oraz domniemania
niewinnosci wymienionych w Konstytucji RP, ale takze nie uwzglednia standardéw prawa
krajowego, jak tez miedzynarodowego.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r., P3/00 (Dz.U. Nr 50, poz.
600) umorzyt postgpowanie w zakresie udzielenia SA odpowiedzi na w/w pytanie, poniewaz
rozstrzygniecie pozostatych probleméw, z jakimi zwrécit si¢ do Trybunatlu Sad Apelacyjny,
czynito rozstrzygniecie w przedmiocie zgodnosci art. 22 ust. 2 zd. 2 znowelizowanej ustawy z art.
42 ust. 3 Konstytucji, bezprzedmiotowym.

W wyniku kolejnej nowelizacji ustawy lustracyjnej, dokonanej ustawa z dnia 15 lutego 2002
r. (Dz.U. Nr 14, poz. 84), uchylono art. 22 ust. 2 zd. 2, likwidujac w ten spos6b prawna
dopuszczalno$¢ umorzenia postegpowania lustracyjnego wskutek braku dostatecznych dowodow,

pozwalajacych na oceng prawdziwosci oswiadczenia.

2. Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie, na wstepie trzeba zauwazy¢, iz zgodnie
z trescig art. 19 projektowanej ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji 0 dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, w postepowaniu
lustracyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy kpk. Skoro tak, to nasuwa si¢ oczywisty wniosek.
Konstrukcje teoretyczne, na ktorych opiera sie kpk, zwilaszcza zas fundamentalne zasady
procesowe, musza znalez¢ zastosowanie w procedurze lustracyjnej. Niewatpliwie zasada
domniemania niewinnosci nalezy do podstawowych zasad postgpowania karnego. Ergo — nie
mozna owej zasady pomija¢ w postgpowaniu lustracyjnym.

Dlatego trzeba w petni podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Wydziat V
Lustracyjny, wyrazone w postanowieniu z dnia 2 lutego 2002 r. - patrz wyzej, pkt 1.

Istotnie — jedyna logiczna konsekwencja obowiazywania zasady domniemania niewinnosci,
sformutowanej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 5 § 1 kpk jest nastepujaca konstatacja.
Skoro w mysl wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji i kpk oskarzonego w procesie karnym

uwaza sie za niewinnego tak dtugo, dopdki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona

prawomocnym wyrokiem, stad a contrario — jezeli owa wina nie zostanie w sposob niewatpliwy



udowodniona i stwierdzona, logicznym nastepstwem takiego faktu stanie si¢ wydanie wyroku

uniewinniajacego i zadne posrednie orzeczenie — w tym 0 umorzeniu postgpowania — nie moze
wchodzi¢ w grg.

Skoro w postepowaniu lustracyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy kpk, w procedurze
lustracyjnej mozliwe sa wytacznie dwa rozstrzygniecia: stwierdzenie, ze osoba lustrowana ztozyta
zgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne, badz uznajace owa osobe za ktamce lustracyjnego, tak
jak ma to miejsce w art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w wersji proponowanej
przez Prezydenta RP — tertium non datur.

Przepis, zgodnie z ktérym brak dostatecznych dowodow pozwalajacych na ocene
prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego, prowadzi¢ miatby nie do stwierdzenia prawdziwosci
oswiadczenia lustracyjnego, lecz do umorzenia postepowania, nawiazywatby do znanej procesowi
inkwizycyjnemu instytucji absolutio ab instantia, zlikwidowanej w Europie juz w XIX wieku,
w zwiazku z wyraznym odrzuceniem instytucji procesu inkwizycyjnego.

We wspotczesnej doktrynie procesu karnego prezentowany jest jednoznaczny poglad, iz
nastepstwem zasady domniemania niewinnosci jest niedopuszczalnos¢ dzielenia wyrokow
uniewinniajacych na ,,stwierdzona niewinnos¢” i ,,nieudowodniong wing”, tzw. ,,uniewinnienie
drugiej klasy” (patrz P. Kruszynski: Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie
karnym, Warszawa 1983 r., s. 56, 164 i 182 i podana tam literatura).

Powrdt do sformutowania zawartego w art. 22 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 18 czerwca 1998 r.
nie tylko jawnie naruszatby normy art. 42 ust. 3 Konstytucji oraz art. 5 § 1 kpk, ale takze
stanowitby ztamanie miedzynarodowych zobowiazan Polski. Poprzez bowiem fakt ratyfikowania
przez Polske, w roku 1992, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z dnia 4 listopada 1950 r.
obowiazujacym prawem stat si¢ m.in. art. 6 ust. 2 Konwencji: , Kazdego oskarzonego
0 popetnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie¢ za niewinnego do czasu udowodnienia winy
zgodnie z prawem”.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu zdecydowanie wypowiadat sig,
w licznych orzeczeniach, przeciwko dzieleniu wyrokdéw uniewinniajacych na ,stwierdzong
niewinnos¢” i ,,nieudowodniona wing”. Stusznie wyraza si¢ w orzecznictwie poglad, iz tzw.
Luniewinnienie drugiej klasy” narusza zasade domniemania niewinnosci, wyrazona w art. 6 ust. 2
Konwencji (vide P. Kruszynski: Zasada domniemania niewinnosci jako czes¢ skfadowa
uczciwego procesu (fair trial) w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu, w: Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, pod redakcja E. Piontka, Warszawa
2003 r., s. 260-261 i cytowane tam orzecznictwa Trybunatu).

W konkluzji — nie nalezy powraca¢ do uchylonego ustawa z dnia 15 lutego 2002 r. przepisu



art. 22 ust. 2 zd. 2 ustawy lustracyjnej dnia 11.04.1997 r., w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia
18 czerwca 1998 r. (Dz.U. Nr 131, poz. 860), poniewaz przepis ten pozostawatby w jawnej
sprzecznosci z zasada domniemania niewinnosci, obowiazujaca zaréwno w ustawodawstwie

krajowym (Konstytucja, kpk), jak i miedzynarodowym (Europejska Konwencja Praw Cztowieka).

Warszawa, dnia 22.01.2007 r.

Piotr Kruszyrski

Piotr Kruszynski — jest prawnikiem specjalizujacym si¢ w prawie karnym, pracownikiem naukowym na
Wydziale Prawa i Administracji w Uniwersytecie Warszawskim.

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autora.

© Copyright by Kancelaria Senatu, Warszawa 2007
Wszelkie prawa zastrzezone. Zadna cze$é ani catosé opracowania nie moze byé bez
zgody wydawcy - Kancelarii Senatu — reprodukowana, uzyta do innej publikacji oraz
przechowywana w jakiejkolwiek bazie danych.



Prof. dr hab. Andrzej Rzeplinski
Uniwersytet Warszawski

Opinia prawna
na temat mozliwosci ponownego wprowadzenia przepisu, do nowelizowanej ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych
funkcje publiczne, uprawniajacego sad lustracyjny do umorzenia postgpowania w razie
niemozliwosci wydania orzeczenia o prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego ze

wzgledu na brak dostatecznych dowodow

W odpowiedzi na zadane mi pytanie przedstawiam pozytywna odpowiedz wraz z

propozycja zmian do omawianego nizej przepisu wraz z uzasadnieniem.

Tres¢ art. 2la ust. 2 zawartego w przedtozonym przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy zmieniajacym ustawe z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne
(druk sejmowy nr 1258) proponuje uzupetni¢ o zdanie nastgpujace po obecnym zdaniu

pierwszym:

Jezeli w toku postegpowania sqd stwierdzi, ze dokumenty wytworzone przez
organy bezpieczenstwa panstwa i moggce mieé istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, zostaty zniszczone lub z innych przyczyn nie mogg
byé zatqczone do materiatu dowodowego, umarza postepowanie, o ile na
wydanie orzeczenia o prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego nie pozwalajg

inne zebrane dowody.

Obecne zdanie drugie art. 21a ust. 2 projektu bytoby po zmianie zdaniem trzecim.



Uzasadnienie

W ,,zwyktym” postgpowaniu karnym sad umarza postgpowanie, o ile istnieja
istotne przeszkody w jego merytorycznym zakonczeniu (zob. zwiaszcza art. 17 kpk).
Jak wiemy z dotychczasowych doswiadczen Sadu Lustracyjnego, w sadowym
postepowaniu lustracyjnym podstawa orzeczenia sa zachowane dokumenty organéw
bezpieczenstwa panstwa wytworzone przez te organy (np. ksiggi rejestrowe,
transkrypty z podstuchéw, tasmy filmowe, faktury) lub wytworzone przez osoby
swiadomie i tajnie wspdtpracujace z nimi (np. napisane osobiscie doniesienia). Inne
dowody maja znaczenie pomocnicze (np. zeznania przestuchanych przez sad
swiadkow, ekspertyzy i zeznania biegtych, wyjasnienia osoby lustrowanej). Zdarzaja
si¢ sprawy, w ktorych jedynym ,twardym” dowodem z dokumentéw wytworzonych
w badanym okresie w procesie lustracyjnym jest np. protokét zniszczenia dokumentdw
dotyczacych osoby lustrowanej i fotokopie fragmentoéw z nieistniejacych oryginatow.
Prokurator lustracyjny z Biura RIP nie byt czasem w stanie przedstawi¢ Sadowi
dowoddéw, czy dokumenty te zostaty rzeczywiscie zniszczone, czy tez zostaty
nielegalnie wyniesione przez funkcjonariuszy tajnych stuzb i ,,sprywatyzowane”, czy
tez nie moga by¢ przedtozone z innych przyczyn niezaleznych od prokuratora czy sadu
lustracyjnego. W takich sytuacjach Sad Lustracyjny byt zobligowany, na mocy
obowiazujacego od 2002 r. przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o
ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspéipracy z
nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne, do wydania orzeczenia
merytorycznego, to jest uznajacego nieprawdziwos¢ lub, Kkierujac sie w takim
przypadku oczywistymi dyrektywami procesu karnego domniemania niewinnosci i in
dubio pro reo, uznajacego prawdziwos$¢ ziozonego oswiadczenia lustracyjnego.
W ostatnim  przypadku orzeczenie Sadu, jakkolwiek w peini zgodne
z prawem, wywotywato watpliwosci co do jego wewngtrznej sprawiedliwosci
w obliczu swoistej premii dla osoby lustrowanej w wyniku braku dotyczacej jej,

dokumentéw organow bezpieczenstwa panstwa.

Istniejacy, do czasu wejscia w zycie noweli z 2002 r. w ustawie z 1997 r.
0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy
z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne, przepis: W przypadku
braku dostatecznych dowodow pozwalajgcych na ocene prawdziwosci oswiadczenia

Syd orzeka 0 umorzeniu postepowania (art. 22 ust 2 zd. drugie), szedt zbyt daleko —



skoro — jak podniostem to wyzej, podstawa orzeczenia Sa niemal zawsze, ale nie
zawsze, dokumenty wytworzone przez organy bezpieczenstwa panstwa. Sad
lustracyjny mogt i moze tymczasem wydaé orzeczenie merytoryczne w kwestii
prawdziwosci lub fatszywosci oswiadczenia lustracyjnego takze w obliczu okreslonego
w danym postepowaniu sadowym stopnia braku dokumentéw, o ile inne zebrane w

sprawie logicznie uzupetniajace si¢ dowody pozwalaja na takie rozstrzygnigcie.
Kwestia konstytucyjnosci proponowanego przepisu

W wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. (sygn. P. 3/0) Trybunat Konstytucyjny

rozwazat jedno z takich dwoch pytan Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

»---5ad Apelacyjny przypomniat, iz zgodnie z tym przepisem <w przypadku braku
dostatecznych dowoddéw pozwalajacych na ocene prawdziwosci oswiadczenia Sad
orzeka 0 umorzeniu postepowania>. Zdaniem Sadu, powyzsze rozwiazanie jest
niezgodne z rozwiazaniami przewidzianymi w kpk (ktdrego to przepisy stosuje sig¢
odpowiednio w postepowaniu lustracyjnym na mocy art. 19 ustawy lustracyjnej).
W postepowaniu lustracyjnym winien mie¢ zastosowanie art. 5 8 2 kpk (zasada in
dubio pro reo) a takze przepis art. 5 § 1 kpk (zasada domniemania niewinnosci). Ta
ostatnia zasada powinna by¢ thumaczona w postgpowaniu lustracyjnym jako
domniemanie uczciwosci czy tez prawdziwosci ztozonego oswiadczenia.

Sad Apelacyjny wskazat, iz polskie prawo karne nie zna réwnoczesnego uznania
okreslonej osoby za winna i niewinna, a tak jest w istocie w tresci przepisu art. 22 ust.
2 zdanie drugie ustawy lustracyjnej. Zastosowanie tego przepisu powoduje, iz
faktycznie sprawa nie zostaje merytorycznie rozstrzygnieta, a takiego ostatecznego
rozstrzygnigcia oczekuje osoba lustrowana. Umorzenie powoduje, ze sprawa wraca do
punktu wyjscia, a wigc do sytuacji sprzed rozpoczecia przewodu sadowego. Oznacza
to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz osoba lustrowana przez caly czas obowiazywania
ustawy lustracyjnej w rzeczywistosci pozostaje pod zarzutem ktamstwa lustracyjnego.
W kazdej chwili moze by¢ ztozony w stosunku do niej ponowny wniosek o wszczgcie
postepowania lustracyjnego bez potrzeby jego wznawiania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przepis art. 22 ust. 2 zdanie drugie ustawy lustracyjnej
godzi nie tylko w zasade demokratycznego panstwa prawnego, praworzadnosci oraz
domniemania niewinnosci wymienione w Konstytucji RP, ale takze nie uwzglednia
standarddw prawa krajowego, jak tez miedzynarodowego.”

Trybunat Konstytucyjny z przyczyn formalnych nie udzielit odpowiedzi na to

pytanie Sadu Apelacyjnego, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze

»Skoro jednak Trybunat Konstytucyjny po rozpatrzeniu pierwszego punktu pytania
prawnego orzekl o niekonstytucyjnosci tych przepisbw, to merytoryczne
rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny sprawy, w ktorej wystapity watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisow, w oparciu o ktére miatby ja rozstrzygna¢, nie beda miaty
dla tej sprawy znaczenia. Sprawa ta bowiem zgodnie z sentencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie podlega rozpoznaniu merytorycznemu, a tym samym
rozstrzygnieciu 0 prawdziwosci oswiadczenia lustracyjnego w drodze zadnego
z rodzajéw orzeczen przewidzianych w art. 22 ustawy z 11 kwietnia 1997 r.
0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy
z nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne.



Kontrola zgodnosci aktu prawnego podjeta przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie
pytania prawnego sadu ma charakter kontroli incydentalnej. Przewidziana jest tylko
w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem zalezy od
odpowiedzi na pytanie prawne.”

Mimo takiego rozstrzygnigcia pytanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie (Sadu
Lustracyjnego) ma istotne znaczenie. Uwazam, ze na tle tresci przepisu art. 22 ust.
2 zdanie drugie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
petniacych funkcje publiczne, Sad Lustracyjny miat zasadnie watpliwosci co do jego

konstytucyjnosci.

W odpowiedzi na zadane mi pytanie proponuje jednak inny zapis tej normy. Istota
jej nie jest brak w sprawie dostatecznych dowoddéw pozwalajgcych na ocene
prawdziwosci oswiadczenia, ile stwierdzony w danej sprawie przez sad lustracyjny fakt
samego wytworzenia przez organy bezpieczenstwa relewantnych dla rozstrzygnigcia
dokumentdw, ktorych to dokumentéw sad nie byt w stanie pozna¢ z uwagi na ich
legalne badzZ nielegalne zniszczenie lub do ktérych sad ten nie miat dostepu z innych,
niezaleznych od siebie przyczyn. Ponadto, o ile beda pozwalaty na to inne dowody
zebrane przez sad w danej sprawie, w tym zwiaszcza dowody osobowe, sad lustracyjny
bedzie mégl—na podstawie proponowanej przeze mnie formuty—wydaé orzeczenie

merytoryczne. Umorzenie sprawy zatem nie bytoby obligatoryjne.

Nalezy nadto wzia¢ pod uwage, ze w poroéwnaniu z okresem poczatku 2000 r., w
ktorym Sad Lustracyjny powziat watpliwos¢ co do konstytucyjnosci rzeczonego
przepisu tzw. ustawy lustracyjnej (w sprawie Krzysztofa S.), strony postgpowania
lustracyjnego beda dysponowaty o wiele wigkszymi mozliwosciami wykazania swoich
racji w zwiazku ze zgromadzeniem w zasobie IPN niemal wszystkich, jak mozna
mniema¢, dokumentéw wytworzonych przez organy bezpieczenstwa do 31 lipca
1990 r. i bedacych dotad w posiadaniu ich nastepcow prawnych. Jednoczesnie strony
maja $wiadomos¢, ze archiwisci Instytutu Pamigci bez poréwnania lepiej niz kilka lat

temu poznaja i opracowuja te dokumenty.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage proponowany w omawianym projekcie przepis
art. 21d, ktory zakfada mozliwos¢ wznowienia postgpowania na wniosek kazdej ze
stron w okresie 10 lat od wydania orzeczenia jezeli po jego wydaniu ,,ujawnia Si¢ nowe
fakty lub dowody nieznane przedtem sadowi, wskazujace na to, ze wydane orzeczenie

z powodu nowych faktéw lub dowodow jest oczywiscie niestuszne” (art. 2 ust. 2 pkt 2



w zwiazku z ust. 3 1 4 projektu nowelizacji). Z tego punktu widzenia niewatpliwie
wzgledniejsze dla osoby lustrowanej bytoby uprzednie umorzenie postgpowania przez
sad w momencie ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania, niz czynienie tego
z pozycji kogos, wobec kogo sad lustracyjny orzekt uprzednio—z powodu trudnych do
wykrycia w pierwszej sprawie sadowej kierunku i sposobu manipulacji funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa na wytworzonych dokumentach—ztozenie os$wiadczenia

nieprawdziwego.
Warszawa, dn.29 stycznia 2007 r.
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