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I. Uwagi ogolne.

Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy zawiera w
sobie w istocie dwie ustawy. Wskazana ustawa w rozdziale 7., zatytutowanym
»Zmiany w przepisach obowiazujacych”, wprowadza bowiem réwniez zmiany
w przepisach prawa karnego i prawa wykroczen, zarbwno materialnego, jak i
proceduralnego, dotyczacych odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia
przeciwko prawom o0sob wykonujacych prace zarobkowa.

Zwiazek miedzy dziatalnoscia Panstwowej Inspekcji Pracy a materialnym
I proceduralnym prawem karnym i prawem wykroczen wystepuje tylko w
stosunku do postepowania w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom 0séb
wykonujacych prace zarobkowa. Panstwowy inspektor pracy w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia przeciwko osobom wykonujacym prace zarobkowa jest
bowiem uprawniony do nakiadania grzywien w postgpowaniu mandatowym
oraz jest oskarzycielem publicznym w postgpowaniu sadowym w tych
sprawach. Uchwalenie nowej ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy nie tylko nie
wymagato, ale réwniez nie stanowito wystarczajacego uzasadnienia, aby
wprowadzaé zmiany w przepisach materialnych i proceduralnych prawa karnego
I prawa wykroczen dotyczacych  odpowiedzialnosci  dotyczacych

odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom o0séb



wykonujacych prace zarobkowa. Zmiany, ktore wprowadzita ustawa o
Panstwowe]j Inspekcji Pracy w przepisach prawa karnego i prawa wykroczen
mogtyby, a zgodnie z zasadami prawidtowej techniki legislacyjnej nawet
powinny, zosta¢ wprowadzone w odrebnej ustawie. Uchwalona ustawa o
Panstwowej Inspekcji Pracy wpisuje si¢ w dajaca si¢ zaobserwowac od
dtuzszego czasu wysoce wadliwa technike legislacyjna, ze przy okazji tworzenia
nowej ustawy lub nowelizacji ustawy wprowadza si¢ zmiany w szeregu innych
ustaw, ktore wykazuja tylko luzny zwiazek merytoryczny, a nawet nie wykazuja
zadnego zwiazku merytorycznego z materia regulowana przez tworzona lub
nowelizowana ustawe. Przedstawiona technika legislacyjna prowadzi do tego, ze
wprowadzone zmiany nie opieraja si¢ na ogoélniejszych zatozeniach i prowadza
do powstawania niespojnosci aksjologicznych w systemie prawa, a niekiedy
nawet do sprzecznosci przepisow.

Analiza ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy moze by¢ prawidiowo
przeprowadzona tylko przy rozdzieleniu tej ustawy na dwie niezalezne
CzesCi:

1) czes¢ dotyczaca organizacji i dziatalnosci Panstwowej Inspekcji
Pracy,

2) czesé¢ dotyczaca odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej za czyny
popetnione przeciwko prawom 0séb wykonujacych prace zarobkowa.
Kazda z wyzej wymienionych czesci ustawy nalezy do odrebnej gatezi

prawa. Czes¢ ustawy dotyczaca organizacji i dziatalnosci Panstwowej Inspekcji
Pracy nalezy do prawa administracyjnego, a w postanowieniach dotyczacych
stosunkow pracy w Panstwowej Inspekcji Pracy rowniez do prawa pracy. Czesc¢
ustawy dotyczaca odpowiedzialnosci karnej i wykroczeniowej za czyny
popetnione przeciwko prawom 0s6b wykonujacych prace zarobkowa nalezy do
prawa karnego. Kazda z wyodrebnionych wyzej czesci ustawy trzeba
rozpatrywa¢ z uwzglednieniem ogolnych zasad gatezi prawa, do ktorej ona

nalezy.



I1. Organizacja i dziatalnosé¢ Panstwowej Inspekcji Pracy.

1. Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy w czesci zawierajacej regulacje
opowiadajaca tytutowi nie stanowi nowej jakosci w poréwnaniu z obecnie
obowigzujaca ustawa z dnia 6 marca 2001 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (t.
jedn.: DzU z 2001 r., nr 124, poz. 1362, ze zm.). W nowej ustawie 0
Panstwowej Inspekcji Pracy zostaty w przewazajacej mierze powtorzone
regulacje obecnie obowiazujacej ustawy z wprowadzeniem pewnych zmian w
uktadzie przepisow i ich redakciji.

W nowej ustawie rzeczywista nowos¢ w porownaniu z ustawg obecnie
obowigzujaca stanowia:

1) objecie kontrola i nadzorem Panstwowej Inspekcji Pracy zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy osobom fizycznym
wykonujacym prace na rzecz przedsigbiorcy na innej podstawie niz
stosunek pracy, osobom wykonujacym prace na wiasny rachunek w
miejscu wyznaczonym przez przedsigbiorce, na rzecz ktorego praca jest
swiadczona, a takze innym osobom fizycznym wykonujacym rdéznego
rodzaju prace pod kierownictwem innych podmiotéw, oraz przyznanie
panstwowym inspektorom pracy kompetencji do wydawania nakazow
usunigcia naruszen lub przerwania dziatalnosci w razie nieprzestrzegania
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 10 ust. 2 i ust. 3,
art. 11 pkt. 1-5 i art. 13 nowej ustawy);

2) rozszerzenie kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy o kontrole
legalnosci zatrudnienia i wykonywania innej dziatalnosci zarobkowej oraz
0 kontrole legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemcow (art. 10
ust. 1 pkt. 3 i 4 nowej ustawy); obecnie sprawowanie wskazanej kontroli
nalezy do kompetencji wojewody, zgodnie z art. 116 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. (DzU z 2004 r., nr 99, poz. 1001, ze zm.);



3) rozbudowanie szczego6lnej regulacji stosunkow pracy w Panstwowej
Inspekcji Pracy i umieszczenie tej regulacji w odrebnych rozdziatach
(Rozdziat 5. — ,Pracownicy Panstwowej Inspekcji” i Rozdziat 6.
»,Odpowiedzialnos¢ porzadkowa i dyscyplinarna” w nowej ustawie);
obecnie obowiazujaca ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy zawiera
istotne braki w regulacji stosunkéw pracy, zwiaszcza gdy chodzi o

stosunki pracy nawiazywane na podstawie mianowania.

2. Objecie kontrolg i nadzorem Panstwowej Inspekcji Pracy zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy osobom wykonujacym prace na innej
podstawie prawnej niz stosunek pracy przez podmiot organizujacy te prace
oraz przyznanie panstwowym inspektorom pracy kompetencji do wydawania
nakazOw usuniecia naruszen lub przerwania dziatalnosci w razie
nieprzestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy nie nasuwa
zadnych zastrzezen. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to usuniecie wady, ktéra ma
obecnie obowiazujaca ustawa. Przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy sa
przepisami prawa pracy, ktorych zastosowanie nie ogranicza si¢ do stosunkéw
pracy. Przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy maja zastosowanie nie tylko do
pracownikow, ale takze do innych os0b, ktore wykonuja prace na innych
podstawach prawnych pod kierownictwem innych podmiotéw. Art. 11 ust. 1
obecnie obowiazujacej ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy stanowi, ze
nadzorem i kontrolg Panstwowej Inspekcji Pracy sa objeci wszyscy pracodawcy
oraz inne podmioty, na rzecz ktorych Swiadczona jest praca przez osoby
fizyczne. Panstwowi inspektorzy pracy nie zostali jednak wyposazeni przez
obecnie obowiazujaca ustawe w s$rodki prawne umozliwiajace skuteczne
wykonywanie kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa pracy przez inne
podmioty, na rzecz ktérych swiadczona jest praca przez osoby fizyczne, i nie
moga wydawa¢ nakazow tym podmiotom w razie stwierdzenia naruszenia przez

nie przepisOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.



3. Rozszerzenie kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy o kontrole
legalnosci zatrudnienia i wykonywania innej dziatalnosci zarobkowej oraz o
kontrole legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemcoéw (art. 10 ust. 1
pkt. 3 i 4 ustawy) nasuwa watpliwosci z punktu widzenia funkcjonalnosci
takiego rozwigzania. Zagadnienia legalnosci zatrudnienia naleza do sfery
administracji pracy, ktora nalezy do kompetencji innych organow i inne organy
upowaznione sa do podejmowania w tej sferze dziatan wtadczych. Powierzenie
Panstwowej Inspekcji Pracy kompetencji kontrolnych w tej sferze prowadzi do
zamazywania podziatu kompetencji migdzy organami administracji publicznej i
nieuzasadnionego rozdzielenia kompetencji kontrolnych i kompetencji
wiadczych. Kontrola legalnosci zatrudnienia i wykonywania innej dziatalnosci
zarobkowej oraz kontrola legalnosci wykonywania pracy przez cudzoziemcow
tylko w czesci miesci si¢ w przedmiocie dziatalnosci inspekcji pracy, ktorym
jest kontrola i nadzor nad warunkami wykonywania pracy. Jezeli panstwowy
inspektor pracy w trakcie kontroli powezmie wiadomos¢ o nielegalnym
zatrudnieniu, to zgodnie z og6lnymi zasadami dziatania administracji publicznej
jest obowiazany powiadomi¢ wihasciwy organ i nie sa w tym celu potrzebne
zadne szczego6lne regulacje prawne, a w szczegdlnosci powierzenie Panstwowej
Inspekcji Pracy kompetencji kontrolnych w omawianym zakresie.

Uzasadnione bytoby wiec zrezygnowanie z rozszerzenia kompetencji

Panstwowej Inspekcji Pracy o wyzej wskazana kompetencje.

4. Regulacja prawna stosunkéw pracy, ktéra zostata zamieszona w nowej
ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, usuwa zasadnicza wade regulacji
prawnej stosunkow pracy, ktora znajduje si¢ w obecnie obowiazujacej
ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, a mianowicie wyst¢powanie w tej
regulacji luk, ktére z wielkim trudem daja si¢ usuna¢ w drodze wyktadni prawa

przy zastosowaniu metody wnioskowan z analogii.



Regulacja stosunkéw pracy w Panstwowej Inspekcji Pracy w obecnie
obowiazujacej ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy zostata uksztattowana
przez ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o0 Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(DzU z 2001 r., nr 76, poz. 809). Wskazana ustawa zmieniajaca wprowadzita
mianowanie jako podstawe nawiazywania stosunkow pracy z pracownikami
wykonujacymi  lub nadzorujacymi czynnosci  kontrolne. Ustanowienie
mianowania jako podstawy nawiazywania stosunkdéw pracy z inspektorami
pracy byto regulacja stuszna co do zasady, ale wadliwa co do sposobu
uregulowania. Zostaty bowiem tylko okreslone stanowiska, na ktérych stosunek
pracy nawiazuje si¢ na podstawie mianowania, nie zostaty natomiast
ustanowione przepisy regulujace ten stosunek w sposéb szczegdlny. Nie istnieje
ogolna regulacja stosunku pracy na podstawie mianowania. Kodeks pracy w
odniesieniu do stosunkow pracy z mianowania stanowi jedynie w art. 76, ze
stosunek pracy nawiazuje si¢ na podstawie mianowania w przypadkach
uzasadnionych szczegdlnym charakterem pracy. Problemu nie rozwiazywato
odestanie przez ustawe o Panstwowej Inspekcji Pracy do ustawy z dnia 16
wrzesnia z 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (t. jedn.: DzU z 2001
r., nr 86, poz. 953, ze zm.). Mianowanie jako podstawa nawigzania stosunku
pracy w urzedach panstwowych objetych ustawa o pracownikach urzeddw
panstwowych zostato bowiem zniesione ustawa z 2 grudnia 1994 r. o zmianie
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Status prawny urzednikdw
mianowanych zachowali tylko ci pracownicy, ktérzy byli mianowani przed
wejsciem w zycie nowelizacji ustawy (art. 2 ust. 3 tej ustawy). Na podstawie art.
2 ust. 1 ustawy z 2 grudnia 1994 r. o0 zmianie ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych podstawa nawiazania stosunku pracy z pracownikiem urzedu
panstwowego jest umowa o prace lub powotanie, jezeli przepis szczegolny tak
stanowi. Zawarte w ustawie o0 pracownikach urzedéw panstwowych

uregulowania dotyczace urzednikdw mianowanych odnosza si¢ do urzednikow,



ktorzy zostali mianowani przed dniem wejscia w zycie ustawy z 2 grudnia 1994
r. 0 zmianie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. W zwiazku z tym w
ustawie o pracownikach urzedow panstwowych nie ma obecnie przepisow
regulujacych wymogi, ktére musi spetnia¢ pracownik, aby uzyskaé status
pracownika mianowanego, oraz przepiséw regulujacych tres¢ aktu mianowania.
Pozostawiono tylko przepisy regulujace zmiane tresci i rozwiazanie stosunku
pracy na podstawie mianowania oraz przepisy regulujace szczegOlne prawa i
obowiazki oraz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng urzednikdw mianowanych.
Zagadnienie nawiagzania stosunku pracy na podstawie mianowania w
Panstwowej Inspekcji Pracy byto wiec sprawa nieuregulowana. Nie byto
przepisow, ktdre jasno okreslatyby, jakie warunki musi spetnia¢ kandydat, aby
uzyska¢ mianowanie, oraz jaka jest tres¢ aktu mianowania.

Regulacja prawna stosunkow pracy, ktdra zostata zamieszona w nowej
ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, jest w zasadzie odwzorowaniem
regulacji prawnej stosunkow pracy w Najwyzszej Izbie Kontroli w ustawie z
dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (j. tekst: DzU z 2001 r., nr
85, poz. 937, ze zm.).

Regulacja prawna stosunkow pracy, ktora zostata zamieszona w
nowej ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy, nasuwa dwa zastrzezenia.

Pierwsze zastrzezenie odnosi si¢ do braku w omawianej regulacji
przepisow, ktore zapewniatyby chociazby minimalne gwarancje realizacji
konstytucyjnego prawa obywateli polskich korzystajacych z peini praw
publicznych dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60
Konstytucji RP). Minimalna gwarancje realizacji tego prawa stanowi publiczna
informacja o wolnych stanowiskach w stuzbie publicznej i mozliwosci
ubiegania si¢ o0 te stanowiska. Pozadane bytyby jednak gwarancje dalej idace,
np. ustanowienie postepowan konkursowych przy obsadzaniu wolnych

stanowisk i przy mianowaniu.



Drugie zastrzezenie odnosi si¢ do tego, ze ustawa o Panstwowej Inspekc;ji
Pracy nie reguluje zasad wynagradzania pracownikéw.

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym zasady wynagrodzenia
pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy sa regulowane ustawa o
pracownikach urzedow panstwowych i regulaminem wynagradzania wydanym
przez Gtéwnego Inspektora Pracy na podstawie art. 48 ust. 3 tej ustawy. Zmiany
wprowadzone przez ustawe o0 Panstwowej Inspekcji Pracy w ustawie o
pracownikach urzeddéw panstwowych (art. 97 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy) wyltaczaja jednak zastosowanie ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych w stosunku do pracownikdw Panstwowej Inspekcji Pracy.

Konieczne jest zatem zamieszczenie w ustawie o Panstwowej Inspekcji
Pracy przepisow okreslajacych  podstawowe zasady wynagradzania
pracownikOw oraz zamieszenie przepisu upowazniajacego Gtownego Inspektora

Pracy do wydania regulaminu wynagradzania.

5. W opinii nalezy tez podnies¢ watpliwosci co do zasadnosci utrzymania w
nowej ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy uprawnienia organéw
Panstwowej Inspekcji Pracy do orzekania w drodze decyzji o obowiazku
pracodawcy wyptacenia pracownikowi wynagrodzenia za prace lub innego
swiadczenia zwigzanego z praca (art. 11 pkt 7 nowej ustawy). Powyzsza
kompetencja organdéw Panstwowej Inspekcji Pracy zostata wprowadzona przez
ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy oraz ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (DzU z 2001
r., nr 76, poz. 809).

Przyznanie organom Panstwowej Inspekcji Pracy kompetencji do
orzekania w drodze decyzji administracyjnej o obowiazku pracodawcy
wyptacenia pracownikowi wynagrodzenia lub innego swiadczenia zwiazanego z
praca wykracza poza zakres spraw ochrony zdrowia i zycia pracownikow

podczas pracy (bezpieczenstwa i higieny pracy), w ktorych organy Panstwowej



Inspekcji sa 1 powinny by¢ uprawnione do wydawania decyzji
administracyjnych. Obowiazek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy jest obowiazkiem, ktory ciazy na pracodawcy
nie tylko wobec pracownikow w ramach indywidualnych stosunkow pracy, ale
rowniez w stosunku do panstwa. Oczywiste jest, ze w sprawach dotyczacych
wykonania obowiazkow publicznoprawnych orzekaja organy administracji
publicznej w drodze decyzji. Natomiast niewywigzanie si¢ przez pracodawce
wobec pracownika ze zobowigzan wynikajacych ze stosunku pracy rodzi
spor cywilnoprawny, a do rozstrzygnigcia tego sporu wiasciwy jest sad
powszechny.

Przyznanie organom Panstwowej Inspekcji Pracy kompetencji do
orzekania w drodze decyzji o obowiazku wyptaty wynagrodzenia za prace i
innych $wiadczen zwiazanych z praca nalezy uzna¢ za niezgodne z
postanowieniami Konstytucji, ktore ustanawiaja zasade podziatu wiadz
(art. 10 Konstytucji) oraz zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art.
175 Konstytucji). Zgodnie z postanowieniem art. 10 ust. 1 Konstytucji ustrgj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i réwnowadze wiadzy
ustawodaweczej, wkadzy wykonawczej i wiadzy sadowniczej. Postanowienie art.
175 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz
sady wojskowe. Do saddéw powszechnych nalezy, zgodnie z art. 177
Konstytucji, wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem
spraw ustawowo zastrzezonych do wiasciwosci innych sadéw.

Niewywiazanie si¢ przez pracodawce wobec pracownika ze zobowiagzan
wynikajacych ze stosunku pracy rodzi spor cywilnoprawny miedzy
pracownikiem a pracodawca, a do rozstrzygniccia tego sporu wiasciwy jest sad
powszechny (wydziat pracy), zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania
cywilnego. Wydany przez sad wyrok podlega wykonaniu w trybie egzekucji

sadowej. Upowaznienie organdéw Panstwowej Inspekcji Pracy do wydawania



10

nakazow wyptacenia przez pracodawce pracownikowi wynagrodzenia za prace
lub innych swiadczen zwiazanych z praca narusza zasade podziatu wiadz i
wkracza w kompetencje zastrzezone sadom powszechnym. Sprawa
niewyptacenia pracownikowi naleznego wynagrodzenia jest sprawa cywilng
(sprawa prywatnoprawna), a nie sprawa z zakresu administracji publicznej
(sprawa publicznoprawna), ktora jest rozstrzygana w drodze decyzji
administracyjnej, podlegajacej kontroli sadu administracyjnego. Pracodawca,
nie wyptacajac pracownikowi naleznego wynagrodzenia za prace lub innego
Swiadczenia zwiazanego z praca, nhie narusza zadnych obowiazkow
publicznoprawnych ciazacych na nim w stosunku do panstwa. Narusza
natomiast obowiazek prawny, ktory wynika z wiazacego go z konkretnym
pracownikiem stosunku pracy.

Upowaznienie organow Panstwowej Inspekcji Pracy do natozenia na
pracodawce w drodze decyzji administracyjnej obowiazku wyptacenia
pracownikowi wynagrodzenia za prace lub innego swiadczenia zwiazanego z
praca wprowadza administracyjnoprawna droge dochodzenia przez
pracownika roszczen ptacowych, ktéra ma istnie¢ obok sadowej drogi
dochodzenia tych roszczen. Taka regulacja prawna, niezaleznie od jej
zasadniczej wadliwosci z punktu widzenia zasad ustrojowych panstwa i zasad
systemu prawa, prowadzi do nieuchronnej i nierozwigzywalnej kolizji
kompetencji organow administracji publicznej, sadow administracyjnych i
sadow powszechnych. Nie da si¢ udzieli¢ jakiejkolwiek sensownej odpowiedzi
na podstawowe pytania z dziedziny postepowania administracyjnego i
administracyjnosadowego oraz z dziedziny postgpowania cywilnego, jaka jest w
omawianych sprawach moc wiazaca decyzji administracyjnych i wyrokow
sadow administracyjnych w  postepowaniu  cywilnym przed sadem
powszechnym oraz jaka jest moc wiazaca wyrokow sadow powszechnych w
postepowaniu administracyjnym i administracyjnosadowym. Na te pytania

mozna udzieli¢ odpowiedzi tylko przy scistym podziale kompetencji organow
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administracji publicznej, sadow administracyjnych i sadow powszechnych.
Decyzja administracyjna lub wyrok sadu administracyjnego przy podziale
kompetencji moze rozstrzyga¢ w postepowaniu cywilnym wytacznie kwestie
wpadkowa, majaca znaczenie dla rozstrzygniecia gtdbwnego przedmiotu sprawy,
I W rozstrzygnieciu tej kwestii sad powszechny jest zwiazany rozstrzygnieciem
administracyjnym, gdyz sam nie jest wiasciwy do rozstrzygnigcia tej kwestii i
zostata ona rozstrzygnigta przez wiasciwy organ. Podobnie przedstawia si¢
sprawa, gdy chodzi o zwiazanie organu administracji i sadu administracyjnego
wyrokiem sadu cywilnego, ktéry rozstrzyga jakas kwestie wpadkowa w
postepowaniu administracyjnym.

W omawianych tutaj sprawach niewyptacenia przez pracodawce
pracownikowi naleznego wynagrodzenia za prace lub innych Swiadczen
zwigzanych z praca wystepuje sytuacja, ze rézne sa strony w postepowaniu
cywilnym i w postepowaniu administracyjnym oraz administracyjnosadowym.
W postepowaniu cywilnym stronami sa pracodawca i pracownik, natomiast w
postepowaniu administracyjnym i administracyjnosadowym organ Panstwowej
Inspekcji Pracy i pracodawca. Powoduje to, ze oba te postegpowania musza by¢
traktowane jako postepowania niezalezne. Tym samym podjecie jednego z tych
postepowan nie ma wptywu na mozliwosé¢ podjecia drugiego z tych postepowan,
a rozstrzygniccia podjete w kazdym z nich sa w jednakowym stopniu wiazace
dla pracodawcy, ktéry jest strona w obu postepowaniach. Ewentualna
rozbieznos¢ migdzy rozstrzygnigciami w kazdym z tych postgpowan moze by¢
usuwana tylko w ramach instytucji wznowienia postepowania cywilnego lub
administracyjnego, jezeli sa jednoczesnie spetnione przestanki wznowienia
postepowania okreslone w kodeksie postegpowania cywilnego oraz w kodeksie
postepowania administracyjnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sam fakt
rozbieznosci rozstrzygnigcia Ssadu powszechnego i rozstrzygnigcia organu
Panstwowej Inspekcji Pracy nie stanowi podstawy wznowienia ani

postepowania sadowego, ani postepowania administracyjnego.
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Regulacja upowazniajaca organy Panstwowej Inspekcji Pracy do
wydawania decyzji nakazujacych pracodawcy wyptacenie pracownikowi
wynagrodzenia za pracg lub innego $wiadczenia zwiazanego z praca zostata
wprowadzona bez nalezytego rozwazenia wszystkich aspektéw prawnych, ktére
wiaza sic z jej wprowadzeniem. Regulacja ta zawiera powazne wady
systemowe, ktore wykluczaja mozliwosc spojnej jej wyktadni i stosowania. Nie
mozna bowiem stworzy¢ spéjnej regulacji prawnej, w ktérej sprawy tego
samego rodzaju mogtyby by¢ rozstrzygane zarowno przez sady powszechne, jak
I organy administracji panstwowej oraz sady administracyjne.

Organy Panstwowej Inspekcji Pracy moga by¢ uprawnione do wydawania
decyzji tylko w sprawach dotyczacych warunkéw bezpieczenstwa i higieny
pracy, gdyz te decyzje nie rozstrzygaja bezposrednio o prawach i obowiazkach
stron indywidualnego stosunku pracy. W tym wypadku decyzja organu
Panstwowej Inspekcji  Pracy dotyczy niewykonania przez pracodawce
administracyjnoprawnego  obowiazku  wobec  panstwa  zapewnienia
zatrudnianym pracownikom i innym osobom bezpiecznych i higienicznych
warunkOw pracy. Istniejacy przez zmiang ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
w 2001 r. podziat srodkdw dziatania organow Panstwowej Inspekcji Pracy na
decyzje administracyjne w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa pracy i na nie
majace wiazacego charakteru wystapienia do pracodawcy w innych sprawach
nie byt przypadkowy. Opierat si¢ on na rozgraniczeniu spraw, ktore sa sprawami
z zakresu administracji publicznej (panstwowy nadzor nad warunkami pracy),
od spraw niewykonywania przez strony zobowiazan wynikajacych ze stosunku
pracy. Do rozstrzygania sporow ze stosunku pracy wiasciwe sa sady, a kazda ze
stron stosunku pracy ma taka sama mozliwos$¢ dochodzenia roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez druga strong obowiazkow
wynikajacych z tego stosunku. Podziat srodkow dziatania organow Panstwowej
Inspekcji  Pracy na decyzje administracyjne w sprawach dotyczacych

bezpieczenstwa pracy i na nie majace wiazacego charakteru wystapienia do
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pracodawcy w innych sprawach powinien wigc zostaé przywrdcony w nowej

ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy.

6. Na koniec tej czesci opinii nalezy zaznaczyé, ze w przepisach
zmieniajacych ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy pozostaty przepisy,
ktore wynikaty z zawartej w prezydenckim projekcie ustawy koncepcji
przeksztatcenia obecnie obowiazujacej trzyszczeblowej struktury organéw
Panstwowej Inspekcji Pracy w strukture dwuszczeblowa (z likwidacja
panstwowego inspektora pracy jako organu podstawowego) i ktore
wprowadzaty w innych przepisach innych ustaw zmiane polegajaca na
zastapieniu okreslenia ‘panstwowy inspektor pracy’ okresleniem ‘wiasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy’ lub okresleniem ‘okregowy inspektor pracy’
(zmiang miata by¢ wprowadzona przez nadanie nowego brzmienia okreslonym
przepisom) . W trakcie prac sejmowych nad projektem odstapiono od koncepcji
przeksztatcenia struktury organow Panstwowej Inspekcji Pracy i nowa ustawa o
Panstwowej Inspekcji Pracy zachowuje obecnie istniejaca strukture
organow Panstwowej Inspekcji Pracy. Bezprzedmiotowe staty si¢ zmiany w
przepisach innych ustaw zwigzane z projektowana pierwotnie nowa
struktura organdéw Panstwowej Inspekcji Pracy. Jezeli okreslenie
‘panstwowy inspektor pracy’ zostanie zastapione okresleniem ‘wiasciwy organ
Panstwowej Inspekcji Pracy’ nie bedzie to mialo zadnych skutkdw
praktycznych, gdyz oba okreslenia maja takie same znaczenie. Wprowadzenie
zmiany o0 wytacznie werbalnym charakterze jest wigc zbedne. Natomiast
zastapienie okreslenia ‘panstwowy inspektor pracy okresleniem ‘okregowy
inspektor pracy’ spowoduje przeniesienie okreslonej kompetencji na wyzszy
szczebel struktury organizacyjnej (w dwuszczeblowej strukturze organizacyjnej
okregowy inspektor pracy bytby organem szczebla podstawowego). Dokonanie
takiej zmiany z pewnoscia nie byto zakiadane, gdy zdecydowano o

pozostawieniu trzyszczeblowej struktury organow Panstwowej Inspekcji Pracy.



14

Przedstawiona wyzej uwaga dotyczy nastepujacych zmian: art. 9' § 4, art.
1517 § 6, art. 200" § 3, art. 209 88 1 i 4, art. 234 § 4, art. 235 § 1 i art. 304° § 1
Kodeksu pracy (zmiany wprowadzone przez art. 96 pkt. 1-6 i 12 nowej ustawy),
art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych (zmiana wprowadzona przez 98 nowej ustawy), art. 88 ust. 12 pkt 5
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (zmiana wprowadzona przez art. 104 pkt 2 nowej ustawy).

Wskazane wyzej przepisy wymagaja usuniecia.

I11. Zmiany w przepisach prawa karnego i prawa wykroczen.

1. Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy wprowadzita zmiany w przepisach
Kodeksu pracy regulujacych odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko
prawom pracownika (art. 281-283 Kk.p.), podnoszac znaczaco dolna i gérna
wysokos¢ grzywien naktadanych za te wykroczenia.

Podniesieniu wysokosci grzywien naktadanych za wykroczenia przeciwko
prawom pracownika towarzyszy podniesienie wysokosci grzywien, ktére moga
naktada¢ za te wykroczenia panstwowi inspektorzy pracy w postgpowaniu
mandatowym.

Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy wprowadzita rowniez do Kodeksu
karnego przepis art. 218 8 3, zgodnie z ktorym niewykonanie orzeczenia sadu
zasadzajacego wyptate wynagrodzenia lub innego swiadczenia ze stosunku
pracy jest przestepstwem zagrozonym kara grzywny, kara ograniczenia
wolnosci lub kara pozbawienia wolnosci do lat trzech. W obecnie
obowiazujacym stanie prawnym wskazany czyn jest wykroczeniem (art. 282 § 2
k.p.).

Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy ponadto wprowadzita do Kodeksu
karnego art. 225 8 3, zgodnie z ktorym udaremnienie lub utrudnienie

przeprowadzenia kontroli legalnosci  zatrudniania cudzoziemcoéw lub
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powierzania cudzoziemcom innych zaje¢ zarobkowych oraz wykonywania
pracy lub innej dziatalnosci przez cudzoziemcOw jest przestepstwem
zagrozonym kara pozbawienia wolnosci do lat 3. W obecnie obowiazujacym
stanie prawnym wskazany czyn jest wykroczeniem (art. 124 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, DzU z 2004
r., nr 99, poz. 1001, ze zm.). Art. 225 k.k. jest umieszczony w rozdziale
Kodeksu karnego o przestepstwach przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych i samorzadu terytorialnego. Nowo wprowadzony § 3 w art. 225
k.k. jest spojny z obecnymi 88 1 i 2 tego artykutu, ktore penalizuja udaremnianie
lub utrudnianie wykonywanie kontroli w zakresie ochrony srodowiska i w
zakresie inspekcji pracy. Wskazana zmiana w prawie karnym nie nasuwa
zastrzezen jako sama w sobie, cho¢ mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do art.
225 k.k. Omawianie tych zastrzezen wykraczatoby jednak poza cel i potrzeby

niniejszej opinii.

2. Zmiany w przepisach prawa karnego i prawa wykroczen dotyczacych
odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom 0s6b
wykonujacych pracg zarobkowa maja te podstawowa wade, ze nie sa one
nastepstwem okreslonych zatozen ogodlnych, opracowanych na podstawie
oceny roli, jaka moze i powinna petnié¢ sankcja karna w zapewnieniu
praworzadnosci w stosunkach pracy, oraz ustalenia, z jakimi naruszeniami
obowigzkow pracowniczych powinna by¢ zwigzana sankcja karna. U
podtoza tych zmian lezy aprioryczne zatozenie, ze zwigkszanie penalizacji
naruszen prawa pracy przez pracodawcOw jest najwilasciwsza metoda
zapewnienia praworzadnosci w stosunkach pracy.

Stosunki pracy maja charakter zobowigzaniowy i sa regulowane
przede wszystkim wedtug niewtadczej (cywilnoprawnej) metody regulacji, a
wihadcza (administracyjnoprawna) metoda regulacji ma w stosunkach pracy

charakter uzupetniajacy. Podstawowym rodzajem sankcji za naruszenie
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przez pracodawce norm prawa pracy jest zatem sankcja cywilnoprawna
(mozliwos¢ dochodzenia przez pracownika roszczen przed sadem pracy).
Sankcja karna za naruszenie przez pracodawceg norm prawa pracy powinna by¢
ustanawiana tylko w uzasadnionych wypadkach, gdy przemawia za tym interes
publiczny. Za interes publiczny przemawiajacy za ustanowieniem sankcji
karnej za naruszenia okreslonych norm prawa pracy przez pracodawce nie
moze byé uznana wytacznie potrzeba ochrony pracownika jako strony
stabszej w stosunkach pracy. Przy podejsciu, ze sankcja karna ma by¢
podstawowym, a nie uzupetniajacym srodkiem zapewnienia praworzadnosci w
stosunkach pracy, narusza si¢ zobowiazaniowa natur¢ prawa pracy i
przeksztatca si¢ je w dziat prawa publicznego. Od dtuzszego czasu przy okazji
zmian prawa pracy naruszenia coraz wigkszej liczby norm prawa pracy sa
kwalifikowane jako przestepstwa Ilub wykroczenia. Sankcja karna w
stosunkach pracy przeksztaica si¢ coraz bardziej w srodek, ktory ma
posrednio stuzy¢ wykonaniu przez pracodawce w stosunku do pracownika
obowiazkow wynikajacych ze stosunku pracy. Rozwijanie sankcji karnych
w prawie pracy prowadzi do sytuacji, ze sankcja cywilnoprawna staje si¢
drugorzedna, a w konsekwencji wyktadnia prawa pracy jest dokonywana
przede wszystkim przez panstwowych inspektorOw pracy przy orzekaniu w
postepowaniu mandatowym w sprawach o wykroczenia oraz przez sady karne, a

nie przez sady pracy, ktore sa do tego powotane i najlepiej przygotowane.

3. W zmienionych przepisach Kodeksu pracy o wykroczeniach przeciwko
prawom pracownika ustalono jednolicie dla wszystkich wykroczen
okreslonych w tych przepisach dolng i gérna granice wysokosci grzywny.
Grzywna moze zosta¢ wymierzona w wysokosci od 1000 do 30000 zt.

Kodeks pracy okresla jako wykroczenia czyny naruszajace rozne przepisy
prawa pracy, a naruszenie poszczegolnych przepiséw prawa pracy cechuje sie

roznym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu. Wykroczenie mozna popetnic
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zarowno z winy umyslnej, jak i nieumyslinej. Ustalenie na tysigc ztotych dolnej
granicy grzywny za wszystkie wykroczenia okreslone w Kodeksie pracy w
szeregu sytuacjach moze prowadzi¢ do tego, ze grzywna bedzie
niewspotmierna do spotecznej szkodliwosci czynu i do stopnia zawinienia
sprawcy (nizszej grzywny niz tysiac ziotych nie bedzie mozna natozyc).
Natomiast ustalenie maksymalnej wysokosci grzywny na trzydziesci tysigcy
ztotych spowoduje, ze przedmiotowy ciezar poszczegdlnych wykroczen
bedzie trzeba ocenia¢ na ptaszczyznie wymiaru kary. Moze to za soba
pociagna¢ rozchwianie wysokosci orzekanych kar za przedmiotowo takie same
wykroczenia przy podobienstwie znamion podmiotowych czynu (stopnia winy i
innych okolicznosci dotyczacych sprawcy, ktore si¢ bierze pod uwage przy

wymiarze kary).

5. Dolna i gorna granica grzywny za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika sa znaczaco wyzsze od dolnej i gornej wysokosci grzywny, ktore
zostaty okreslone w art. 24 § 1 Kodeksu wykroczen. Powotany przepis
stanowi, ze ,,Grzywne wymierza si¢ w wysokosci od 20 do 5000 ztotych, chyba
ze ustawa stanowi inaczej.”. Grzywna w tych granicach jest obecnie kara za
wykroczenia okreslone w Kodeksie pracy (przepisy Kodeksu pracy nie okreslaja
obecnie wysokosci grzywny). Poddanie wszystkich wykroczen okreslonych w
Kodeksie pracy penalizacji tak znaczaco przewyzszajacej standardowa

penalizacje wykroczen wymagatoby zatem szczegolnego uzasadnienia.

6. Szerszego omdwienia wymaga wprowadzony do Kodeksu karnego przepis
art. 218 § 3, ktory stanowi: ,,Osoba okreslona w § 1, ktora bedac orzeczeniem
sadu zobowiagzana do wyptaty wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia
ze stosunku pracy, obowiazku tego nie wykonuje — podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.”.
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Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze Kodeks karny w art. 218 § 2
penalizuje odmowe ponownego przyjecia do pracy, o ktérej przywrdéceniu
orzekt wiasciwy organ. Ten przepis obejmuje przede wszystkim sytuacje, gdy
nie zostanie wykonany wyrok sadu pracy o przywroceniu pracownika do pracy.
Ten czyn jest zagrozony kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

W zaden sposob nie da si¢ racjonalnie uzasadni¢, ze spoteczna
szkodliwosé niewykonania wyroku zasadzajacego wyptate wynagrodzenia
lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy jest tak znaczaco wigksza od
spotecznej szkodliwosci niewykonania wyroku o przywrdécenia do pracy, iz
gorna granica kary pobawienia wolnosci musi byé trzykrotnie wieksza (w
pierwszym wypadku 3 lata, a w drugim wypadku rok). Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze w pierwotnej wersji art. 218 § 3 k.k. kara miato by¢ wytacznie
pobawienie wolnosci do lat 3. Sprawia to wrazenie, ze przy ustalaniu sankcji
karnych za przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom pracownikow
odchodzi si¢ zupetnie od oceny szkodliwosci spotecznej danego czynu, a
zagrozenie sankcja karna traktuje sie jako srodek zapewniajacy prawidtowe
wykonywanie przez pracodawce obowiazkow wynikajacych ze stosunku pracy.

Art. 218 § 3 k.k. obejmuje tylko niewykonanie wyrokow
zasadzajacych wyptate wynagrodzenia lub innego swiadczenia ze stosunku
pracy. Nie obejmuje wigc wyrokow zasadzajacych roszczenia niepieniezne
(np. udzielenie czasu wolnego w zamian za godziny nadliczbowe, sprostowanie
swiadectwa pracy). Wprowadzenie zrdznicowania wyrokow na zasadzajace
roszczenia pienigzne i roszczenia niepieniezne, gdy chodzi o poddanie ich
niewykonania sankcji karnej, takze trudno racjonalnie uzasadnié.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢, ze obecnie art. 282 § 2 k.p. penalizuje
jako wykroczenie niewykonanie podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu
pracy lub ugody zawartej przed komisja pojednawcza lub sadem pracy.

Zakres przedmiotowy art. 282 8 2 k.p. jest wiec szerszy od zakresu
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przedmiotowego art. 218 8§ 3 k.k.. Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy
pozostawia art. 282 § 2 k.p. bez zmian. Wprowadzenie art. 218 8§ 3 k.k.
spowoduje zatem, ze niewykonanie orzeczenia sadu pracy zasadzajacego
Swiadczenie niepieniezne (np. udzielenie czasu wolnego w zamian za godziny
nadliczbowe, sprostowanie $wiadectwa pracy) bedzie wykroczeniem, a
niewykonanie orzeczenia sadu pracy zasadzajacego swiadczenie pienigzne
(wyptate wynagrodzenia lub innego swiadczenia) bedzie przestepstwem. Tylko
wykroczeniem bedzie nadal niewykonanie ugody zawartej przed sadem pracy
lub komisja pojednawcza.

Przez wprowadzenie art. 218 § 3 k.k. nastepuje wiec zrdéznicowanie
penalizacji niewykonania roznych aktow, ktore w sagdowym postepowaniu
egzekucyjnym maja taka sama moc, a mianowicie sa tytutami
egzekucyjnymi.

Na zakonczenie trzeba postawi¢ pytanie, czy znajduje w ogole
uzasadnienie sankcja karna lub wykroczeniowa za niewykonanie wyroku
zasadzajgcego roszczenie ze stosunku pracy.

Penalizacja niewykonywania wyrokéw zasadzajacych roszczenia ze
stosunku pracy powoduje, ze wyroki w sprawach cywilnych zostaja podzielone
na wyroki zasadzajace roszczenia ze stosunku pracy, ktérych niewykonanie jest
penalizowane, i wyroki zasadzajace wydawane w innych sprawach cywilnych,
ktorych niewykonanie nie jest penalizowane. Trudno znalez¢ wyttumaczenie dla
takiego podziatu. Wyroki sadowe w sprawach cywilnych nie poddaja sig¢
podziatowi na wydawane w sprawach wazniejszych i w sprawach mniej
waznych. Srodkiem stuzacym przymusowemu wykonaniu wyroku
sadowego, jezeli dituznik nie wykonuje go dobrowolnie, jest egzekucja

sadowa, a nie odpowiedzialnos¢ karna.

7. W opinii dotyczacej zmian, ktore wprowadza ustawa o Panstwowej Inspekcji

Pracy w przepisach prawa karnego i prawa wykroczen o odpowiedzialnosci za
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czyny przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowa, trzeba zwroci¢
uwage na to, ze w dniu 16 stycznia 2007 r. Prezydent RP wnidst do Sejmu
projekt ustawy o odpowiedzialnosci za czyny przeciwko prawom
wykonujacym prace zarobkowg (druk sejmowy nr 1446). Projektowana
ustawa ma wprowadzi¢ odpowiedzialnos¢ podmiotdw zbiorowych —
pracodawcdéw  bedacych  jednostkami  organizacyjnymi, chocby nie
posiadajacymi  osobowosci prawnej, zatrudniajacymi pracownikow lub
powierzajacymi wykonywanie innej pracy zarobkowej. Nie jest to jednak catos¢
przedmiotu regulacji projektowanej ustawy. Projektowana ustawa zawiera
bowiem rowniez zmiany w przepisach art. 281-283 Kodeksu pracy
regulujacych odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika.
Zmiany w przepisach art. 281-283 k.p. pokrywaja sie czesciowo ze zmianami,
ktore Prezydent RP przedstawit w projekcie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy i ktore zostaty zamieszczone w opiniowanej ustawie 0
Panstwowej Inspekcji Pracy. Zmiany pokrywaja si¢, gdy chodzi o wysokos¢
grzywien za wykroczenia. Natomiast nowymi zmianami w art. 281-283 k.p. sa:
a) ustanowienie odpowiedzialnosci za podzeganie do popetnienia wykroczenia
oraz za pomocnictwo przy jego popetnieniu; zgodnie z art. 14 § 1 Kodeksu
wykroczen odpowiedzialnos¢ za podzeganie i pomocnictwo zachodzi wtedy,
gdy ustawa tak stanowi, i tylko w razie popetnienia czynu zabronionego;
b) wprowadzenie mozliwosci orzeczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w
kwocie do 3000 zt przy wykroczeniach okreslonych w art. 281 i art. 282 k.p.;
zgodnie z art. 32 Kodeksu wykroczen nawiazke orzeka sie na rzecz
pokrzywdzonego w wypadkach przewidzianych w przepisach szczegolnych.
Uzasadnienie prezydenckiego projektu ustawy o odpowiedzialnosci za
czyny przeciwko prawom 0s0b wykonujacych prace zarobkowa w ogole nie
wspomina 0 wczesniej wniesionym projekcie ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy, ktory zawierat propozycje zmian w przepisach prawa karnego i prawa o

odpowiedzialnosci za czyny przeciwko prawom 0s6b wykonujacym prace
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zarobkowa. Trudno zatem ustali¢, dlaczego projekt ustawy o odpowiedzialnosci
za czyny przeciwko prawom o0sOb wykonujacych prace zarobkowa zawiera
zmiany, ktdére czesciowo pokrywaja Sie¢ ze zmianami zaproponowanymi w
projekcie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

W powstatej sytuacji uzasadnione bytoby usunigcie z uchwalonej ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Pracy przepisow wprowadzajacych zmiany w
przepisach prawa karnego i prawa wykroczen o odpowiedzialnosci za czyny
przeciwko prawom o0sOb wykonujacych prace zarobkowa. W ustawie o
odpowiedzialnosci za czyny przeciwko prawom o0sob wykonujacych prace
zarobkowa powinny zosta¢ tacznie wprowadzone wszystkie zmiany w prawie

karnym i w prawie wykroczen.

V. Konkluzja.

Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy w czesci dotyczacej organizacji i
dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy wymaga Kkilku poprawek oraz
rozwazenia usuniecia z niej niektorych regulacji.

Natomiast zamieszone w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy przepisy,
ktore wprowadzaja zmiany w przepisach prawa karnego i prawa wykroczen
dotyczacych odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko prawom pracownika,
powinny zosta¢ z niej usunigte. Zagadnienie penalizacji naruszen prawa pracy
powinno zosta¢ catosciowo rozpatrzone w trakcie prac nad prezydenckim
projektem ustawy o odpowiedzialnosci za czyny przeciwko prawom 0séb

wykonujacych prace zarobkowsa (druk sejmowy nr 1446).

Warszawa, dnia 16 marca 2007 r.



