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Warszawa, dnia 15 marca 2007 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie

(druk nr 384)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa dokonuje transpozycji do prawa polskiego dyrektywy 2004/35/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za

srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku

naturalnemu, ktorej celem jest zapewnienie wdrozenia zasady, ze sprawca szkod w

srodowisku powinien ponies¢ koszty ich naprawy a sprawca zagrozenia powstania szkody —

na wiasny koszt podja¢ dziatania prewencyjne.

Przedmiotem ustawy sa zapewniajace realizacje celow ustawy nastepujace

rozwiazania prawne:

wprowadzenie nowych definicji takich poje¢, jak: bezposrednie zagrozenie
szkoda, dziatania naprawcze, dziatania zapobiegawcze, emisja, funkcje
elementéw przyrodniczych, szkoda w srodowisku,

wskazanie rodzajow dziatalnosci powodujacych ryzyko szkody w srodowisku,
wskazanie organu kompetentnego w sprawach zapobiegania i naprawy szkod w
srodowisku,

wskazanie obowiazku podejmowania dziatan zapobiegawczych,

wskazanie obowiazku udzielania organowi ochrony srodowiska informacji
dotyczacej szkody,

wprowadzenie obowiazku uzgadniania z organem ochrony srodowiska zakresu,
sposobu i terminu zakonczenia dziatan naprawczych,

wprowadzenie rejestru szkdd w srodowisku i zagrozen szkoda,



- wprowadzenie procedury zgtaszania szkody w srodowisku, rozpatrywania takich
zgtoszen i podejmowania dziatan egzekucyjnych wobec sprawcy.
Wprowadzenie do systemu krajowego nowych regulacji pociaga za soba koniecznosé¢
zapewnienia ich spdjnosci z pigcioma innymi ustawami.
Ustawa ma zastosowanie do zagrozenia szkoda lub do szkody w s$rodowisku
spowodowanych przez dziatalnos¢ podmiotu korzystajacego ze $rodowiska, stwarzajaca
ryzyko szkody, przy czym ustawa wskazuje, jaka dziatalnos¢ z zakresu poszczegolnych

ustaw, zaliczy¢ nalezy do tego rodzaju dziatalnosci (art. 3).

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa wypracowana zostata w oparciu o projekt rzadowy z druku nr 1307
przedstawiony Sejmowi RP dnia 9 stycznia 2007 r. Projekt skierowany zostat do pierwszego
czytania do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa Na etapie prac
sejmowych projekt nie ulegt istotnym modyfikacjom.

Uwage nalezy jednak zwrdci¢ na zmiang, jaka wprowadzita do regulacji zawartej w
art. 18 rozpatrujaca projekt na posiedzeniach w dniach 25 stycznia i 13 lutego 2007 r.
Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Przepis ten dotyczy
odpowiedzialnosci za szkody i zakresu odszkodowania przystugujacego wiadajacemu
powierzchnia ziemi w przypadku, gdy organ ochrony srodowiska podjat dziatania
zapobiegawcze lub naprawcze, bowiem podmiot korzystajacy ze srodowiska nie moze zosta¢
zidentyfikowany. Projekt przewidywat, ze wtadajacemu powierzchnia ziemi przystuguje od
organu ochrony srodowiska odszkodowanie za wszelkie szkody spowodowane dziataniami
naprawczymi a nie tylko za szkody w srodowisku. Réznica w regulacji prawnej jest istotna i

w moim przekonaniu nalezy poddac¢ ja ocenie Senatu.

I1l.  Uwagi szczegdtowe

1. W art. 2 ust. 2, ktory dotyczy zakresu przedmiotowego ustawy, przepis wskazuje na
koniecznos$¢ istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a dziatalnoscia podmiotu
korzystajacego ze srodowiska. Nalezy doprecyzowacé ten przepis, bowiem zakres
przedmiotowy ustawy obejmuje réwniez stany faktyczne polegajace na bezposrednim
zagrozeniu szkoda z powodu dziatania okreslonego podmiotu. Przepisy ustawy beda wiec
rowniez miaty zastosowanie, gdy bedzie mozliwe ustalenie zwiazku przyczynowego

migdzy bezposrednim zagrozeniem szkoda w srodowisku a dziatalnoscia podmiotu.



2. W art. 6 zawierajacym katalog definicji, w pkt 5 okreslone zostato pojecie "emisji”.
Odbiega ono od definicji tego pojecia zawartej w art. 3 pkt 4 Prawa ochrony $rodowiska.
Nalezy wyjasni¢, czy rozwiazanie takie znajduje merytoryczne uzasadnienie i czy nie
nalezatoby definicje te ujednolici¢. W takiej sytuacji stosowna poprawke nalezatoby
wprowadzi¢ do nowelizacji Prawa ochrony $rodowiska( druk nr 385) nad ktora Senat

aktualnie pracuje.

3. W art. 6 w pkt 8 zdefiniowane zostato pojecie "naprawa elementdw przyrodniczych".
Obejmuje ono roéwniez pojecie "naturalnej regeneracji”. Przepis zostat jednak

niewtasciwie zredagowany i nalezatoby go poprawic.

4. W art. 7, dotyczacym wiasciwosci organu w przypadku wystapienia szkody na obszarze
wigcej niz jednego wojewddztwa, w moim przekonaniu niewtasciwie zredagowano
przestanke przesadzajaca o whasciwosci. W moim rozumieniu nie chodzi tu o wojewodeg,
ktory pierwszy uzyskat wiedze o szkodzie, lecz ktory pierwszy powziat informacje o

szkodzie.

IV.  Propozycje poprawek:

1) w art. 2 w ust. 2 po wyrazach "zwiazku przyczynowego migdzy" dodaje si¢ wyrazy
"bezposrednim zagrozeniem szkoda w srodowisku lub™;

2) w art. 6 w pkt 8 w zdaniu wstepnym po wyrazie "przyrodniczych” dodaje sie wyrazy ",
ktora obejmuje réwniez naturalna regeneracje™;

3) wart. 7w ust. 2 wyrazy "uzyskat wiedzg" zastepuje si¢ wyrazami "powziat informacje”.
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