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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 23 marca 2007 r.

Opinia do ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 398)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest uproszczenie i przyspieszenie procesu udzielania zamowien
publicznych przede wszystkim poprzez reforme systemu srodkdéw ochrony prawnej w
zakresie rozpatrywania odwotan oraz wprowadzenie przepisow zwigkszajacych efektywnosé¢
prowadzonych postepowan. Ponadto ustawa nowelizujaca zmienia przepisy, ktore w
dotychczasowej praktyce wywotywaty watpliwosci interpretacyjne.

Do najwazniejszych zmian wprowadzanych w ustawie — Prawo zamoOwien
publicznych naleza m.in.:

1) podniesienie podstawowego progu, od ktérego powstaje obowiazek stosowania ustawy —
Prawo zamowien publicznych, z 6.000 euro do 14.000 euro;

2) podwyzszenie progu ponizej ktérego stosowaé si¢ bedzie tzw. procedurg uproszczona
(dotychczasowy prog wynosit 60.000 euro); w mysl nowych przepiséw bedzie to dla
robot budowlanych 5.278.000 euro, natomiast dla dostaw i ustug w zaleznosci od rodzaju
zamawiajacego odpowiednio — 137.000 euro i 211.000 euro;

3) utworzenie Krajowej Izby Odwotawczej, jako podmiotu wiasciwego do rozpoznawania
odwotan od rozstrzygnie¢ protestbw wnoszonych w postgpowaniu 0 udzielenie
zamowienia (Krajowa Izba Odwotawcza zastapi dotychczasowych arbitrow).

Opiniowana ustawa nowelizuje rowniez ustawe z dnia 20 lutego 1997 r. o fundacji -
Centrum Badania Opinii Spotecznej, ustawe z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw, ustawe z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o

kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem

przepiséw dotyczacych Krajowej Izby Odwotawczej, ktére wejda w zycie po uptywie 5

miesiecy od dnia ogtoszenia oraz przepisow dotyczacych postepowania kwalifikacyjnego na

cztonkow Krajowej Izby Odwotawczej, ktore wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogtoszenia.

Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 37. posiedzeniu w dniu 16 marca 2007 r. Byla ona

przedtozeniem rzadowym. Sejm m.in.:

1)

2)

3)

4)

dokonat zmian w art. 67 ust. 1 pkt 5 i 6, ktdre dotycza mozliwosci udzielania zamowien z
wolnej reki. Zmiany polegaja na rozszerzeniu mozliwosci udzielania dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien dodatkowych w trybie zamowienia z
wolnej reki, jezeli wartos¢ tych zamowien nie bedzie wigksza niz 50% wartosci
realizowanego zamowienia (dotychczas 20%). Rozszerzono réwniez mozliwosé
udzielania w trybie zamoOwienia z wolnej reki zamoOwien uzupetniajacych
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowlanych, jezeli nie beda one
stanowity wiecej niz 50 % (dotychczas 20%) wartosci zamOwienia podstawowego;
umozliwit zawieranie na czas nieoznaczony umow, ktérych przedmiotem sa dostawy
licencji na oprogramowanie komputerowe;

zmodyfikowat wymagania, ktére musi spetnia¢ osoba, aby mdc by¢ cztonkiem Krajowej
Izby Odwotawczej — wprowadzono m.in. wymag ukonczenia 29 lat;

uchylit art. 16 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o fundacji — Centrum Badania Opinii
Spotecznej, zgodnie z ktorym do udzielania CBOS zamdéwien i do wydatkowania
srodkow przez CBOS - w zakresie dziatalnosci wynikajacej z realizacji ustawowych

celéw i zadan - nie stosowato si¢ ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Uwagi szczegotowe

1) art. 1 pkt 13, art. 38 ust. 6 — z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze celem
zmiany art. 38 ust. 6 jest, aby w przypadku modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, gdy wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy nie
przedtuzat terminu skfadania ofert. W takim przypadku termin na wprowadzenia
zmian w ofertach nie bedzie mégt by¢ krotszy niz 7 dni. Niemniej nowe brzmienie art.

38 ust. 6 moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, w szczegdlnosci z przepisu nie



2)

3)

4)
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wynika jednoznacznie, ze zamawiajacy bedzie przedtuzat termin skiadania ofert
jedynie w sytuacji, gdy wartos¢ zamowienia jest mniejsza anizeli okreslone progi
unijne (a wiec mozliwa jest interpretacja tozsama z obecnie obowiazujacym
przepisem). W zwiazku z powyzszym nalezatoby rozwazy¢ uscislenia przepisu tak,

aby adekwatnie wyrazi¢ wolg ustawodawcy — propozycja poprawki nr 1;

art. 1 pkt 24 lit. b, art. 92 ust. 2 — w $wietle nowego brzmienia art. 92 ust. 2,
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy bedzie zobowiazany
przekaza¢ informacje, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 (w nowym brzmieniu),
Prezesowi Urzedu oraz Szefowi CBA, jezeli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub
przekracza kwoty, o ktorych mowa w art. 167 ust. 2. W zwiazku z tym przepisem
rodzi si¢ pytanie o jego relacje do przepisu art. 167 ust. 3, ktory stanowi, ze w
przypadku zamowienia, ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
art. 167 ust. 2, zamawiajacy niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, a
jezeli wniesiono protest na wybor najkorzystniejszej oferty po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu, a przed zawarciem umowy, przekazuje Prezesowi Urzedu
kopie dokumentacji postgpowania o udzielenie zamdwienia potwierdzone za zgodnosé
z oryginatem przez kierownika zamawiajacego, w celu przeprowadzenia kontroli
uprzedniej. W zwiazku z tym, ze w systemie istnieje juz obowiazek przekazywania
Prezesowi Urzedu w przypadku zaméwien o "duzej" wartosci stosownych informacji
dotyczacych postepowania o udzielenie zamowienia, nalezatoby zastanowic¢ sie, czy
celowe jest dublowanie obowiazkdéw nakfadanych na zamawiajacego — szczegdlnie,
jesli wezmie sie pod uwage ze zakres informacji przekazywanych na podstawie art.
167 ust. 3 jest szerszy. Wydaje sie, ze racjonalno$¢ ustawodawcy przemawia w tym
wypadku za wykresleniem z art. 92 ust. 2 wyrazéw "Prezesowi Urzedu oraz" -

propozycja poprawki nr 2;

art. 1 pkt 39, art. 154 — w art. 154 pkt 13 nalezatoby zastapi¢ wyrazy "orzeczenia
zespotdw arbitrow" wyrazami "orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej”. Poprawka
jest konsekwencja wprowadzenia przepisow o Krajowej lzbie Odwotawczej -
propozycja poprawki nr 3;

art. 1 pkt 43, art. 169 ust. 2 - nowelizowany przepis art. 169 ust. 2 stanowi, ze

dorgczenie zalecen pokontrolnych lub informacji o wynikach kontroli nastepuje nie
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7)
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pézniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia Prezesowi Urzedu zadanych
dokumentéw, a w przypadku kontroli szczeg6lnie skomplikowanej — nie p6zniej niz w
terminie 30 dni od dnia doreczenia zadanych dokumentéw. Natomiast dodawany art.
169 ust. 2a stanowi, ze zakonczeniem kontroli uprzedniej jest takze niedoreczenie
zalecen pokontrolnych w terminach wskazanych wyzej. W zwiazku z powyzszymi
przepisami rodzi si¢ pytanie, w jaki sposéb zamawiajacy dowie sig, ze kontrola ma
charakter szczeg6lnie skomplikowany i ze powinien czekac¢ na zalecenia pokontrolne
30, a nie 14 dni. Zdaniem Biura Legislacyjnego w ustawie powinien znalez¢ sie
przepis naktadajacy na Prezesa Urzedu obowiazek informowania zamawiajacego, ze
przeprowadzana kontrola ma charakter szczegdlnie skomplikowany. W przeciwnym
razie, w przypadku nieotrzymania zalecen pokontrolnych w terminie 14 dni,
zamawiajacy bedzie zmuszony za kazdym razem czeka¢ 30 dni, na wypadek, gdyby
okazato sig, ze przeprowadzana kontrola miata charakter szczegdlnie skomplikowany

— propozycja poprawki nr 4;

art. 1 pkt 45, art. 173 ust. 1 — poprawka redakcyjna — propozycja poprawki nr 5;

art. 1 pkt 45, art. 173 ust. 7 — poprawka redakcyjna — propozycja poprawki nr 6;

art. 1 pkt 45, art. 174 ust. 1 pkt 2 — zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym organy wykonawcze gminy sa jednoosobowe, art. 26 tej
ustawy stanowi, ze organem wykonawczym gminy jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta), nieprecyzyjne jest zatem mowienie o cztonkostwie w organie wykonawczym

gminy — propozycja poprawki nr 7;

art. 1 pkt 45, art. 174 ust. 2 — w zwiazku z art. 174 ust. 2, ktory ogranicza mozliwosé¢
podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz podejmowania
dodatkowego zatrudnienia i innych zaje¢ zarobkowych przez cztonka Krajowej Izby
Odwotawczej rodzi si¢ pytanie, czy wola ustawodawcy jest, aby cztonek I1zby mdgt
by¢ cztonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza oraz posiadac¢ w
spbtkach prawa handlowego wiecej niz 10 % akcji lub udziaty przedstawiajace wigcej
niz 10 % kapitatu zaktadowego - w kazdej z tych spétek. Tego rodzaju ograniczenia
przewiduje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne — propozycja poprawki nr 8;



9) art. 1 pkt 45, art. 175 ust. 6 — majac na uwadze przepisy innych ustaw, ktére statuuja
zasady odwotywania od orzeczen dyscyplinarnych do sadu (m.in. art. 77 ust. 5 ustawy
— Karta Nauczyciela, art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym, art. 33 ust. 2
ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, czy tez art. 66 ust. 1 ustawy o
rzecznikach patentowych) nalezatoby rozwazy¢ wskazanie w przepisie art. 175 ust. 6,
ze odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w drugiej instancji mozliwe
jest w terminie 14 dni od dnia dorgczenia cztonkowi Izby orzeczenia wraz z

uzasadnieniem — propozycja poprawki nr 9;

10)art. 1 pkt 45, art. 176a ust. 4 pkt 2 — majac na wzgledzie czytelnos¢ przepisu
nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie poprawki redakcyjnej sformutowanej w

propozycji poprawki nr 10;

11) art. 1 pkt 48, art. 193a pkt 2 — zgodnie z 8§ 65 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej”, zakres spraw przekazywanych do
uregulowania w rozporzadzeniu powinien by¢ okreslony w sposoéb precyzyjny.
Okreslenie tych spraw nie moze by¢ ogolnikowe, w szczegolnosci przez postuzenie
si¢ zwrotem: "...... okresli szczegotowe zasady ....." - formula ta zostata wskazana w
Zasadach techniki prawodawcze] jako typowy biad legislacyjny — propozycja
poprawki nr 11;

12)art. 1 pkt 52, art. 198 ust. 4 — obecnie obowiazujace przepisy nie przewiduja
mozliwosci wnoszenia skargi kasacyjnej od wyroku sadu rozstrzygajacego skarge na
wyrok zespotu arbitrow. Zgodnie z nowelizacja skarga taka bedzie przystugiwata
Prezesowi Urzedu. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie o celowos¢ przyznania
Prezesowi Urzedu takiego prawa - w uzasadnieniu do projektu ustawy nie wskazano
powoddéw zmiany dotychczasowego art. 198 ust. 4. Nalezatoby takze rozwazy¢, czy

skarga kasacyjna nie powinna przystugiwac réwniez innym podmiotom, np. stronom.

13) art. 1 pkt 54, art. 201 ust. 2 pkt 2 — brakuje dookreslenia waluty w jakiej wyrazona jest
kwota 20 000 000 — propozycja poprawki nr 12.



V.

Propozycje poprawek

1)

2)

3)

4)

w art. 1 pkt 13 otrzymuje brzmienie:
"13) w art. 38:
a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

"6. Jezeli wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy
przedtuza termin skiladania ofert, jezeli w wyniku modyfikacji tresci
specyfikacji  istotnych warunkéw zamdwienia niezbedny jest
dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach.”,

b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

"6a. Jezeli wartos¢ zamoOwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a w wyniku
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach,

termin na wprowadzenie tych zmian wynosi co najmniej 7 dni.";";

w art. 1 w pkt 24 w lit. b, w ust. 2 skresla si¢ wyrazy "Prezesowi Urzedu oraz™;

- w art. 1 w pkt 39 po lit. b dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
"...) pkt 13 otrzymuje brzmienie:
"13) dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw o0
zamOwieniach, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw oraz
Trybunatu  Konstytucyjnego, w szczegolnosci  upowszechnia
orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej, o ktorych mowa w art. 191
ust. 1, saddéw oraz Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace

zamowien;";

- w art. 8 w pkt 1 wyrazy "art. 1 pkt 39 lit. b oraz" zastepuje si¢ wyrazami "art. 1
pkt 39 lit. bi ... oraz™;

w art. 1 w pkt 43 w lit a, w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
"Prezes Urzedu informuje zamawiajacego, ze kontrola ma charakter szczegolnie
skomplikowany nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia zadanych

dokumentow.";



5 w art. 1 w pkt 45, w art. 173 w ust. 1 wyrazy "wytonionych z najlepszymi

wynikami" zastepuje si¢ wyrazami "ktdére uzyskaty najlepsze wyniki";

6) w art. 1 w pkt 45, w art. 173 w ust. 7 po wyrazach ", az do" dodaje si¢ wyraz

"osiagnigcia™;

7) wart. 1 w pkt 45, w art. 174 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) mandatem radnego, mandatem wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz z

cztonkowstwem w zarzadzie powiatu lub wojewodztwa;";

8) wart. 1 pkt 45, w art. 174 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 4 i 5w brzmieniu:
"4) by¢ cztonkami zarzadow fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza;
5) posiada¢ w spétkach prawa handlowego wigcej niz 10 % akcji lub udziaty
przedstawiajace wiecej niz 10 % kapitatu zaktadowego - w kazdej z tych

spotek;™;

9) wart. 1 w pkt 45, w art. 175 w ust. 6 po wyrazie "Urzedu" dodaje si¢ wyrazy ", w

terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem";

10)w art. 1 w pkt 45, w art. 176a w pkt 2 wyrazy ", nie krétszy" zastepuje sie¢

wyrazami "; termin nie moze by¢ krotszy™;

11)w art. 1 w pkt 46, w art. 193a w pkt 2 wyrazy "szczeg6towe zasady pobierania
wpisu od odwotania oraz szczegbtowe zasady rozliczania kosztow w
postepowaniu odwotawczym" zastepuje si¢ wyrazami "sposob pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzaje kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposob ich

rozliczania";

12)w art. 1 w pkt 54, w pkt 2 po wyrazach "oraz 20 000 000" dodaje si¢ wyraz

"euro".

Jakub Zabiel ski
Legislator



