KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2007 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz
niektérych innych ustaw
(druk nr 415)

l. Cel i przedmiot ustawy

W zatozeniu inicjatoréw nowelizacji ma ona na celu zwigkszenie szybkosci i skutecznosci

egzekucji oraz zwigkszenie dostepu do zawodu komornika.

Powyzsze cele maja zosta¢ osiagniete gtdwnie poprzez:

- przyjecie zasady, ze w rewirze moze dziata¢ wiecej niz jeden komornik,

- rozszerzenie prawa wyboru komornika na obszar catego kraju,

- zmiane zasad naboru na aplikacj¢ komornicza, przeprowadzania egzaminu
komorniczego oraz zasad powotywania na stanowisko asesora komorniczego,

- wprowadzenie kompleksowych zmian w zakresie pobierania zaliczek na pokrycie
wydatkdw, pobierania oplat przy zabezpieczeniu roszczen pienigznych, pobieraniu
optat przy wszczeciu egzekucji i dokonywania zabezpieczenia roszczen
niepienigznych oraz pobierania optaty stosunkowej.

1. Przebieg prac legislacyjnych
Ustawa byta wynikiem prac nad przedtozeniem rzadowym (druk nr 1287). Na etapie

prac sejmowych nie wprowadzono zmian, ktére zmieniatyby przyjeta w przedtozeniu

rzadowym koncepcje.



I11.  Uwagi szczegotowe

1. wart. 1 w pkt 4, w art. 7 w ust. 5 w zdaniu drugim po wyrazie "podziatu™ dodaje si¢

wyraz "spraw";

2. Przestanki powotania na stanowisko komornika zostaty zasadniczo zmienione.
Komornikiem bedzie mogta by¢ osoba, ktora ukonczyta wytacznie studia prawnicze (a nie
jak dotychczas prawnicze lub administracyjne). Wprowadzono wymog niekaralnosci,
posiadania odpowiedniego stanu zdrowia oraz pracy w charakterze asesora komorniczego
co najmniej 2 lata.

Nalezy wyjasni¢ czym uzasadnione jest odstapienie od przestanki "nieskazitelnego
charakteru™ na rzecz "posiadania nieposzlakowanej opinii* przy ubieganiu si¢ 0 powotanie
na stanowisko komornika. Przestanka "nieskazitelnego charakteru” wystepuje w ustawie
radcowskiej, adwokackiej, notarialnej, prokuratorskiej oraz w ustawie - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (art. 1 pkt 7, art. 10 ust. 1).

Nalezy uznac¢ za rygorystyczna przestanke niekaralnosci za wszystkie przestgpstwa lub
przestepstwa skarbowe - zarowno umysline jak i nieumysline, ale dopuszczalna z punktu
widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego.

Nalezy ponadto zwrGci¢ uwage na nowa przestanke wprowadzona omawiana ustawa
warunkujaca powotanie na stanowisko komornika; mianowicie na stanowisko komornika
nie bedzie mogta zosta¢ powotana osoba, ktdra jest podejrzana o przestepstwo scigane z
oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe. Istnieje w tym miejscu potencjalna
niezgodnosé z konstytucyjng zasada domniemania niewinnosci.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia
2002 r. (K.19/01). W rozpatrywanej przez Trybunat sprawie zbadano zgodnos¢ przepiséw
ustawy - Prawo bankowe zakazujacych powotywania, zarbwno na pierwsza, jak i kolejne
kadencje, na stanowisko cztonka zarzadu banku oséb, przeciwko ktérym prowadzone jest
postepowanie karne lub karne skarbowe. Trybunat uznat, ze przepisy te nie sa niezgodne z
art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego) i art. 42 ust. 3 Konstytucji (zasada
domniemania niewinnosci). Konstatacja byla nastepujaca - tzw. regulacje
ostroznosciowe sg uzasadnione w przypadku powotywania oséb do sprawowania
funkcji zajmujacych bardzo wysoka pozycje w hierarchii wszystkich zawodow i

zwigzanych ze szczegdlnym prestizem spotecznym.
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Zwolnione z wymogu odbycia aplikacji komorniczej zostana (art. 1 pkt 7, art. 10 ust. 5
pkt 1-3):
1) osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych byty zatrudnione na

podstawie umowy 0 prace na stanowiskach zwiazanych ze stosowaniem lub

tworzeniem prawa przez okres co najmniej 5 lat, w okresie nie dtuzszym niz 8 lat

przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego;
2) osoby, ktore po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych wykonywaty osobiscie w
sposob ciagly, na podstawie umow, do ktdérych stosuje si¢ przepisy o zleceniu, ustugi

polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okres co najmniej 5 lat, w okresie

nie dtuzszym niz 8 lat przed ziozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
komorniczego;

3) osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych prowadzity przez okres co
najmniej 5 lat, w okresie nie dtuzszym niz 8 lat przed ziozeniem wniosku o
dopuszczenie do egzaminu komorniczego, dziatalnos¢ gospodarcza wpisana do

ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jezeli przedmiot tej dziatalnosci obejmowat

swiadczenie pomocy prawnej w rozumieniu ustawy - Prawo o adwokaturze lub ustawy

o radcach prawnych.

Identyczne regulacje wprowadzone do ustaw korporacyjnych - adwokackiej i

radcowskiej zostaty zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny wyrokami z dnia

19 kwietnia 2006 r. i z dnia 8 listopada 2006 r. Przepisy te zostaty uznane za niezgodne z

art. 2 Konstytucji - Trybunat podnidst zarzut niespetniania przez te przepisy wymogu

dostatecznej okreslonosci oraz z art. 17 ust. 1 Konstytucji - zarzut pominigcia
legitymowanej konstytucyjnie pieczy samorzadu zawodowego nad dostepem do
zawodu adwokata (radcy prawnego).

Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat ponadto (na przyktadzie ustawy o radcach

prawnych):

- w odpowiednim zakresie przepis pozbawiajacy samorzad radcowski wptywu na
ustalanie zasad sktadania egzaminu radcowskiego, odpowiedniego do sprawowanej
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu,

- w odpowiednim zakresie przepis, w jakim stwarza mozliwo$¢ dopuszczenia do
wykonywania zawodu radcy prawnego o0sob, ktére po ziozeniu wskazanych
egzamindw nie wykazuja si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym (brak
wymogu jakiegokolwiek stazu dla osob, ktére zdaty egzamin sedziowski,
prokuratorski, adwokacki lub notarialny),
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- przepisy stanowiace 0 przeprowadzaniu egzaminu radcowskiego przez komisje
egzaminacyjne powotywane przez Ministra Sprawiedliwosci oraz przepisy stanowiace
o odwotywaniu sie od ich uchwat (Trybunat uznat, ze egzamin nie uzyskat

nowelizacja statusu prawnego panstwowego egzaminu prawniczego).

Przepisy art. 1 pkt 7, art. 10 ust. 5 pkt 1-3 nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 2
Konstytucji z uwagi na ich niedostateczna okreslono$¢. Natomiast w przypadku innych
rozwigzan powielonych z ustaw adwokackiej i radcowskiej, ktére zostaty
zakwestionowane przez Trybunat, istnieja watpliwosci natury konstytucyjnej. Warto
zwroci¢ uwage, ze status komornika jest odmienny od statusu radcy prawnego czy
adwokata - jest on funkcjonariuszem publicznym, ponadto w zatozeniu egzamin
komorniczy ma uzyska¢ przymiot egzaminu panstwowego (powotanie na stanowisko

komornika nie jest zwiazane z uprzednia uchwata samorzadu w tym przedmiaocie).

Nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie przepiséw, w ktérych jest mowa o umysinych
przestepstwach lub umysinych przestgpstwach skarbowych (a nie wszystkich
przestepstwach skarbowych), w taki sposob, aby nie budzity watpliwosci
interpretacyjnych. Powyzsza uwage nalezy odnies¢ odpowiednio takze do nieumysinych

przestepstw lub nieumysinych przestepstw skarbowych.

- wart. 1 w pkt 13, w art. 15 w ust. 1 w pkt 1, w art. 1 w pkt 14, w art. 15a w ust. 1 w
pkt 4, w art. 1 w pkt 26, w art. 30a w ust. 1 w pkt 1, w art. 1 w pkt 26, w art. 30b w
ust. 1 w pkt 3, w art. 1 w pkt 30, w art. 32a w ust. 1 w pkt 1, w art. 1 w pkt 30, w art.
32b w ust. 1 w pkt 4 oraz w art. 1 w pkt 56, w ust. 1 w zdaniu drugim wyrazy

"przestepstwo skarbowe" zastepuje si¢ wyrazami "umyslne przestepstwo skarbowe";

- wart. 1 wpkt 13, w art. 15 w ust. 2 w pkt 2, w art. 1 w pkt 14, w art. 15a w ust. 2, w
art. 1 w pkt 26, w art. 30a w ust. 2 w pkt 2, w art. 1 w pkt 26, w art. 30b w ust. 2, w
art. 1 w pkt 30, w art. 32a w ust. 2 w pkt 2 oraz w art. 1 w pkt 30, w art. 32b w ust. 2
wyrazy "przestepstwo skarbowe" zastepuje si¢ wyrazami "nieumysine przestepstwo

skarbowe";

. Z redakcji art. 15 ust. 3 pkt 1 w nowym brzmieniu wynika, ze w przypadku

obligatoryjnego zawieszenia komornika w czynnosciach z tego powodu, ze przeciwko
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komornikowi jest prowadzone postgpowanie 0 umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe, Minister Sprawiedliwosci moze uchyli¢
to zawieszenie weczesniej niz przed prawomocnym zakonczeniem postepowania.
Proponuje sie¢ przeredagowanie przepisu w ten sposob, aby uchylenie zawieszenia
komornika przez Ministra Sprawiedliwosci mogto nastapi¢ tylko w tych przypadkach,
gdy zaistniaty fakultatywne przestanki zawieszenia. Uwage te nalezy odnies¢ do
zawieszania aplikantow komorniczych oraz zawieszania asesorow komorniczych, z
tym ze w ich przypadku przepisy zredagowane sa tak, ze w ogole nie mozna uchyli¢
zawieszenia, gdy przyczyna zawieszenia byta przestanka fakultatywna (podejrzenie o

przestepstwa nieumysline).

-w art. 1 w pkt 13, w art. 15 w ust. 3:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1)  prawomocnego zakonczenia postgpowania, 0 ktérym mowa w ust. 1 pkt 1;",
b) dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
"la) prawomocnego zakonczenia postepowania, 0 ktorym mowa w ust. 2 pkt 2,
chyba ze Minister Sprawiedliwosci uchyli je wczesniej;";

-wart. 1 w pkt 26, w art. 30a w ust. 4:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1)  prawomocnego zakonczenia postegpowania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1;",
b) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
"la) prawomocnego zakonczenia postepowania, 0 ktérym mowa w ust. 2 pkt 2,
chyba ze organ, ktory zawiesit aplikanta komorniczego w czynnosciach, uchyli

je wczesniej;™;

- wart. 1 w pkt 30, w art. 32a w ust. 3:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1)  prawomocnego zakonczenia postepowania, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1;",
b) dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
"la) prawomocnego zakonczenia postepowania, 0 ktérym mowa w ust. 2 pkt 2,

chyba ze prezes sadu apelacyjnego uchyli je wczesniej;";
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Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na zbieg kompetencji uprawniajacych do zawieszenia

komornika w czynnosciach.

W dotychczasowym stanie prawnym uprawniajacym Ministra Sprawiedliwosci do

zawieszenia komornika w czynnosciach przy skiadaniu wniosku 0 wszczecie

postepowania dyscyplinarnego (art. 74 ust. 3) i uprawniajacym komisj¢ dyscyplinarna do

zawieszenia komornika w przypadku wszczecia przeciwko niemu postepowania

dyscyplinarnego lub karnego (dotychczasowe brzmienie art. 78 ust. 1) dokonano

nastgpujacych zmian:

- nadano nowe brzmienie art. 15, w ktdrym uregulowano instytucje¢ obligatoryjnego i
fakultatywnego zawieszenia komornika przez Ministra Sprawiedliwosci,

- pozostawiono bez zmian tres¢ art. 74 ust. 3 ustawy,

- nadano nowe brzmienie art. 78 ust. 1 i 2 ustawy.

Z zestawienia tych przepisow wynika, ze w przypadku, gdy przeciwko komornikowi

prowadzone jest postepowanie o umyslne przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego

lub umysline przestepstwo skarbowe zaréwno Minister Sprawiedliwosci (art. 1 pkt 13, art.

15 ust. 1 pkt 1), jak i komisja dyscyplinarna (art. 1 pkt 56, ust. 1 zdanie drugie) maja

obowiazek zawiesi¢ komornika w czynnosciach.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na nieuzasadnione zroznicowanie sytuacji o0sob, ktore
wnioskuja o powotanie na stanowisko komornika oraz osob, ktore zostaty juz
powotane na to stanowisko. Zgodnie z trescia art. 10 ust. 1 pkt 4, osoba, ktora ubiega si¢
0 powotanie na stanowisko komornika nie moze by¢ karana za przestepstwa i
przestepstwa skarbowe - zardbwno umyslne jak i nieumysine. Natomiast, gdy zostanie
prawomocnhie skazana za nieumysine przestepstwo lub nieumysine przestepstwo skarbowe
bedac juz komornikiem, niekoniecznie begdzie odwotywana z zajmowanego stanowiska
(por. art. 1, pkt 7, art. 10 ust. 1 pkt 4 oraz art. 1 pkt 14, art. 15a ust. 2). ldentyczne
rozwiazania przyjeto w stosunku do aplikantow komorniczych (por. art. 1 pkt 24, art. 29
ust. 1 pkt 1 oraz art. 1 pkt 26, art. 30b ust. 2) oraz asesorow komorniczych (por. art. 1 pkt
29, art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 1 pkt 30, art. 32b ust. 2). Przepisy te budza watpliwosci w

zakresie zgodnosci z konstytucyjna zasada réwnosci.

. Art. 1 pkt 14, art. 15a ust. 4 stanowi, ze odwotany komornik ze wzgledu na ukonczenie
65 roku zycia moze petni¢ swoje obowiazki do czasu wyznaczenia zastgpcy komornika.

Nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, aby osoba odwotana ze stanowiska (bez wzgledu na
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przyczyng) petnita swoje obowiazki (czyli wykonywata wszystkie czynnosci
egzekucyjne). Przepis z kwestionowana regulacja funkcjonuje obecnie w ustawie o

komornikach w art. 15 w ust. 3.

. Zmiana ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow z dnia 14

lutego 2007 r. wprowadzita wymog skiadania oswiadczen lustracyjnych przez

komornikéw. Jednoczesnie dokonata nowelizacji art. 12 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji w ten sposob, ze dotychczasows tres¢ art. 12 oznaczono jako ust. 1 oraz
dodano ust. 2 w brzmieniu:
"2. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, zainteresowany urodzony przed dniem 1
sierpnia 1972 r., dotacza rowniez oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 218,
poz. 1592 i Nr 249, poz. 1832 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162) albo informacje, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 3a tej ustawy.".
Omawiana nowelizacja nie uwzglednia dokonanej wczesniej zmiany. Skutkuje to
niewykonalnoscia obowiazku poddania si¢ lustracji, gdyz zostaja wyeliminowane z
ustawy komorniczej przepisy stanowiace 0 sposobie wykonania tego obowiazku.
Nowelizacja pomija jeszcze jedna zmiang w ustawie komorniczej dokonana nowelizacja
ustawy lustracyjnej z dnia 14 lutego 2007 r. Mianowicie eliminuje z przestanek
obligatoryjnego odwotania komornika fakt ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego.
Poprawki (taczne) zmierzajace do tego, aby znowelizowa¢ jedynie tres¢ ust. 1 w art. 12,
natomiast pozostawi¢ w obowiazujacym brzmieniu ust. 2 w art. 12 oraz jako przestanke
obligatoryjnego odwotania komornika uzna¢ zlozenie niezgodnego z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu, brzmiatyby

nastepujaco:

- wart. 1 w pkt 10:
a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
"w art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:",

b) wyrazy "Art. 12." zastgpuje si¢ wyrazem "1.";
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- wart. 1 w pkt 14, w art. 15a w ust. 1 dodaje sig pkt 8a w brzmieniu:
"8a) ztozyt niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne, stwierdzone prawomocnym

orzeczeniem sadu;";

W art. 1 w pkt 24 nalezy wyjasni¢ relacje pomiedzy art. 29 ust. 3 i ust. 5. Ust. 3 stanowi,
ze komornik ma obowiazek zatrudni¢ w okresie 3 lat co najmniej jednego aplikanta
komorniczego, a ust. 5 ze mozna zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia aplikanta
komorniczego. Czy to oznacza, ze mozna zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia wigcej
niz jednego aplikanta komorniczego w okresie 3 lat, czy moze chodzi o to, aby
zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta, czyli zastosowac¢ regulacje
symetryczna jak w przypadku asesorow (art. 1 pkt 29, art. 32 ust. 7). Z kolei ust. 6
wskazuje, ze w uchwale o wpisie nalezy wskaza¢ komornika, w ktérego kancelarii
aplikant jest albo zostanie zatrudniony. Czy takie wskazanie bedzie zastepowato

zobowiazanie do zatrudnienia, o ktorym mowa w ust. 5?

Propozycje poprawek:

-w art. 1 w pkt 24, w art. 29 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
"5. Prezes wihasciwego sadu apelacyjnego albo rada wihasciwej izby komorniczej moze
zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia w okresie 3 lat wigcej niz jednego

aplikanta komorniczego.";

albo

- w art. 1 w pkt 24, w art. 29 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
"5. Prezes wihasciwego sadu apelacyjnego albo rada wiasciwej izby komorniczej moze

zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta komorniczego.";

w art. 1 w pkt 25, w art. 29¢ w ust. 2 wyraz ", cywilnego" zastepuje si¢ wyrazami ", prawa

cywilnego™ oraz wyraz "gospodarczego™ zastepuje si¢ wyrazami “prawa gospodarczego”;

w art. 1 w pkt 33, w ust. 2 wyrazy "art. 29 ust. 2" zastepuje si¢ wyrazami "art. 29 ust. 3 -
6" oraz wyrazy "art. 32 ust. 6" zastepuje si¢ wyrazami "art. 32 ust. 61 7";
Poprawka zmierza do skorygowania odestania.



11. Nowelizacja dokonuje uprzywilejowania Skarbu Panstwa:

- w sprawach o egzekucje i 0 zabezpieczenie, niezwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, wszczetych na wniosek Skarbu Panstwa - zwolniono
Skarb Panstwa z obowiazku uiszczania zaliczki na pokrycie wydatkdw (art. 1 pkt 37,
ust. 2), co nie zwolni Skarbu Panstwa - w przypadku bezskutecznosci egzekucji z
obowiazku pokrycia tych wydatkow (art. 1 pkt 39, art. 42 ust. 2),

- w sprawach o zabezpieczenie roszczen pienigznych, o egzekucje Swiadczen
niepienigznych i o dokonanie zabezpieczenia roszczen niepienigznych,
niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wszczetych na wniosek
Skarbu Panstwa - zwolniono Skarb Panstwa z obowiazku uiszczania optaty (art. 1 pkt
41, art. 45 ust. 2, art. 1 pkt 46, art. 49a ust. 3).

W zwiazku z tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze przypadku, gdy wierzycielem bedzie Skarb
Panstwa, w sprawach niezwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, nie
bedzie miat zastosowania art. 41 ust. 1 ustawy w nowym brzmieniu, ktéry ma sprzyja¢
szybkosci i sprawnosci egzekucji. Zgodnie z tym przepisem czynnos¢ w zwiazku z ktora
komornik zazadat zaliczki na pokrycie wydatkdéw, nalezy podja¢ niezwtocznie, nie

pozniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia uiszczenia zaliczki.

Przepisy powyzsze mozna rozpatrywac¢ z punktu widzenia zgodnosci z konstytucyjna
zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia
2007 r., ktory uznat za niezgodny art. 831 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania cywilnego,
ktory wytaczat spod egzekucji wierzytelnosci przypadajace dtuznikowi od panstwowych
jednostek organizacyjnych z tytutu dostaw, robot lub ustug przed ukonczeniem dostawy,
roboty lub ustugi w wysokosci nieprzekraczajacej 75% kazdorazowej wyptaty, chyba ze
chodzito o wierzytelnos¢ pracownikow dtuznika z tytutu pracy wykonywanej przy tychze
dostawach, robotach lub ustugach - z art. 20, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Trybunat uznat, ze nie mozna nikogo dyskryminowa¢ ze wzgledu na charakter, czy rodzaj

wiasnosci, o jaki oparta jest dziatalnos¢ gospodarcza podejmujacych ja podmiotow.

Proponowane w ustawie komorniczej rozwiazania uprzywilejowuja Skarb Panstwa

(Jako wierzyciela) w sprawach niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
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gospodarczej. Istnieja tym samym watpliwosci konstytucyjne. Po pierwsze, czy cecha
istotna (relewantna) jest status bycia wierzycielem. Po drugie, jezeli tak, to czy ze
wzgledu na status wierzyciela (sprawy Skarbu Panstwa niezwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej) zachowana jest w tych przepisach zasada proporcjonalnosci
(dopuszczenie pewnego zroznicowania podmiotow o istotnej cesze ze wzgleddw, o
ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji). Natomiast warto podkresli¢, ze tzw. wyrok w
sprawie zoz-6w dotyczyt zréznicowania sytuacji prawnej diuznikbw w zwiazku z

prowadzong dziatalnoscia gospodarcza.

w art. 1 w pkt 41, w art. 45 w ust. 1 wyrazy "Za dokonanie zabezpieczenia roszczenia
pienieznego” zastepuje si¢ wyrazami "W sprawach 0 zabezpieczenie roszczen
pienigznych™;

Propozycja poprawki zmierza do wyeliminowania btgdnego sformutowania sugerujacego,

ze opfata jest ponoszona dopiero po dokonaniu zabezpieczenia.

Ustawa zachowuje dotychczasowa koncepcje wynagradzania komornika, Kktorego
wynagrodzenie ma pozostac $cisle powigzane z jego skutecznoscia i z naktadem jego
pracy.

Nalezy w tym miejscu dokona¢ analizy art. 1 pkt 45, art. 49 ust. 2 ustawy.

W sprawach o egzekucje swiadczen pienigznych - gdy komornik podjat czynnosci - w
przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na
podstawie art. 823 Kpc komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa w wysokosci
5% wartosci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i
nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia.

W razie umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony przed
doreczeniem diuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od

dtuznika optate stosunkowa w wysokosci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego.

Art. 49 ust. 2 zdanie drugie w przypadku jego zaskarzenia moze zostaé¢ uznany za
niezgodny z zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis, ktory przewidywat pobieranie petnej optaty
stosunkowej w przypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela oraz na podst.
art. 823 Kpc zostat zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8

maja 2006 r. Trybunat zwr6cit uwage na nierownosé traktowania dtuznikow; ci, ktérzy
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spetnili dobrowolnie swiadczenie byli zobowiazani do ponoszenia peinej optaty, a
pozostali ponosili koszty egzekucji proporcjonalnie do wysokosci wyegzekwowanych
kwot.

Wprawdzie w przywotanym zdaniu drugim rozwiazaniu przyjeto, ze opfata wynosi
zawsze 1/10 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, jednakze jest ponoszona przez
dtuznika w przypadku dobrowolnego spetnienia swiadczenia przed doreczeniem jemu
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, czyli w przypadku gdy komornik oprécz wszczecia

egzekucji nie podjat innych czynnosci egzekucyjnych.

Aleksandra Sulkowska
Sarszy legidator



