KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 22 maja 2007 r.

Opinia o ustawie o licencji syndyka (druk nr 437)

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 9 maja 2007 r. ustawy o licencji syndyka,
okreslanej dalej jako "ustawa", jest wypetnienie dyspozycji art. 157 ust. 3 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535, ze zm.), zgodnie
z ktorym zasady i tryb wydawania licencji syndyka ma unormowa¢ odrebna ustawa.
W zwiazku z tym opiniowana ustawa okresla zasady uzyskiwania i tryb przyznawania licencji
syndyka, odmowy jej przyznania, cofania i zawieszania praw wynikajacych z tej licencji
(art. 1). Wymaga ponadto podkreslenia, iz w mysl art. 2 ustawy licencja syndyka uprawnia do
wykonywania czynnosci syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy na podstawie ustawy z dnia

28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze.
I1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu przez Rade Ministréw. W toku sejmowego
postepowania ustawodawczego nie dokonano zmian, ktére miatyby istotne znaczenie
z punktu widzenia meritum ustawy. Nalezy jednak zauwazy¢, iz na skutek uchwalenia
poprawki zgtoszonej w pierwszym czytaniu jako wniosek mniejszosci komisji, do ustawy
dodano przepis, zgodnie z ktorym w przypadku osob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy
posiadaja pigcioletnia praktyke w sprawowaniu funkcji syndyka, zarzadcy lub nadzorcy
sadowego w postgpowaniach upadtosciowym, uktadowym i naprawczym oraz przed 1990 r.
ukonczyty wyzsze studia i uzyskaty dyplom inzyniera, nie stosuje si¢ wymogu uzyskania

tytutu magistra lub réwnorzednego (art. 26).



I11. Uwagi szczegotowe

1. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy jednym z wymogow uzyskania licencji syndyka

ma by¢ brak podejrzenia albo oskarzenia o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub

przestepstwo skarbowe. W zwiazku z tym do wniosku o dopuszczenie do egzaminu, ktérego

ztozenie z pozytywnym wynikiem warunkuje uzyskanie tej licencji, a nastepnie do wniosku

0 przyznanie tej licencji wnioskodawca zataczy¢ ma oswiadczenie, ze nie jest podejrzany albo

oskarzony o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe

(art. 6 ust. 2 pkt 2 i art. 10 ust. 2). Zgodnie z art. 19 ustawy organ prowadzacy postgpowanie

karne o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe przeciwko osobie posiadajacej licencje

syndyka, bedzie obowiazany do zawiadomienia o tym Ministra Sprawiedliwosci, ktory:

1)

2)

zawiesza osobie posiadajacej licencje syndyka prawa wynikajace z licencji, jezeli
przeciwko niej jest prowadzone postgpowanie o umyslne przestepstwo scigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestgpstwo skarbowe (art. 20 ust. 1 pkt 2);
moze zawiesi¢ osobie posiadajacej licencje syndyka prawa wynikajace z licencji,
jezeli przeciwko niej jest prowadzone postepowanie 0 nieumysine przestepstwo
scigane z oskarzenia publicznego lub nieumysine przestepstwo skarbowe (art. 20
ust. 2).

W zwiazku z powyzszymi regulacjami nasuwaja si¢ dwa zasadnicze pytania:

1)

2)

czy sa zgodne z wyrazona w art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasada domniemania niewinnosci przepisy uzalezniajace uzyskanie licencji
syndyka od wymogu braku podejrzenia albo oskarzenia o przestgpstwo scigane
z oskarzenia publicznego Ilub przestepstwo skarbowe oraz umozliwiajace
zawieszenie praw wynikajacych z licencji syndyka, przeciwko ktéremu jest
prowadzone postgpowanie o te przestepstwa?;

czy jest zgodna z wyrazona w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
rownosci regulacja ustawowa, zgodnie z ktéra osoba ubiegajaca si¢ o licencje
syndyka, przeciwko ktdrej prowadzone jest postepowanie 0 przestepstwo scigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe, nie tylko nie moze uzyskaé
tej licencji, ale rowniez przystapi¢ do egzaminu, ktérego ztozenie z pozytywnym
wynikiem warunkuje uzyskanie tej licencji, podczas gdy syndyk podejrzany albo
oskarzony o nieumyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub

nieumysine przestepstwo skarbowe bedzie mogt nadal wykonywaé swoje



uprawnienia, jezeli Minister Sprawiedliwosci nie zawiesi mu praw wynikajacych
z licencji?

W kontekscie pierwszego z postawionych pytan kapitalne znaczenie ma wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego® dotyczacy art. 22 ust. 6 pkt 2 oraz art. 22 ust. 8 w zwiazku
z art. 22 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140,
poz. 939 ze zm.), ktore stanowity, ze Komisja Nadzoru Bankowego odmawia wyrazenia
zgody na powotanie 2 cztonkdéw zarzadu banku, w tym prezesa, przeciwko ktorym
prowadzone jest postepowanie karne lub karne skarbowe. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
iz powotane przepisy nie sa niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Uznajac, ze uregulowanie domniemania niewinnosci w Konstytucji, wsrod
przepisow dotyczacych wolnosci oraz praw cziowieka i obywatela, oznacza rozszerzenie
zakresu stosowania zasady poza ramy procesu karnego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
jednoczesnie, ze skoro do obowiazkéw Komisji Nadzoru Bankowego nalezy weryfikacja 0sob
pretendujacych do kluczowych stanowisk w bankach i wybor takich kandydatow, ktorzy daja
najlepsza rekojmie prawidtowego wykonywania oczekujacych ich zadan, to musi ona
dokonywac selekcji kandydatéw w celu ustalenia optymalnego skiadu zarzadu. Statuowane
przez ustawg kompetencje Komisji w zadnym razie nie Sa rownoznaczne z przyznaniem jej
prawa stosowania wobec kandydatow sankcji karnych, czy jakiejkolwiek innej formy represji.
Ich celem nie jest napietnowanie konkretnych oséb, lecz stworzenie gwarancji prawidtowego
funkcjonowania bankow, ktére lezy w interesie panstwa i wszystkich jego obywateli.
W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zakres zastosowania zasady
domniemania niewinnosci nie moze by¢ ujmowany tak szeroko, by krepowata ona dobor oséb
powotywanych na odpowiedzialne, cieszace si¢ duzym prestizem, stanowiska w instytucjach
zaufania publicznego.

Tak wigc cho¢ kazdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ rozpatrywany
w kontekscie normy prawnej, ktdrej tres¢ jest przedmiotem oceny konstytucyjnosci, wydaje
sig, ze powotana wyzej argumentacja prawna moze znalez¢ odpowiednie zastosowanie do
wyrazenia opinii prawnej w przedmiocie zgodnosci z zasada domniemania niewinnosci
przepisow uzalezniajacych uzyskanie licencji syndyka od wymogu braku podejrzenia albo
oskarzenia o przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe oraz
umozliwiajacych zawieszenie praw wynikajacych z licencji syndyka, przeciwko ktéremu jest

prowadzone postepowanie o te przestepstwa.

! Wyrok TK z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. K. 19/01, OTK-A Nr 1/2002.



Dazac do odpowiedzi na drugie z postawionych pytan nalezy mie¢ na wzgledzie tresc
konstytucyjnej zasady réwnosci. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wszyscy sa wobec prawa rowni i maja prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne, przy czym w mysl ust. 2 tego artykutu nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W doktrynie prawa
konstytucyjnego podkresla sie, ze zasada rdwnosci 0znacza, ze jednakowe prawa i obowiazki
dotyczy¢ beda wszystkich osob nalezacych do tych samych kategorii, przy czym ich
wyroznienie nie bedzie arbitralne, lecz oparte na usprawiedliwionych kryteriach mozliwych
do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym?. Istote tej zasady ujmuje
podobnie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego®, zgodnie z ktérym wynika z niej:

1) nakaz jednakowego traktowania rownych i podobnego traktowania podobnych;

2) dopuszczalnos¢ uzasadnionych zréznicowan;

3) koniecznos¢ wiazania rownosci z zasada sprawiedliwosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady réwnosci
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw w obrebie okreslonej klasy (kategorii), co
oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu danag cecha istotna
(relewantna) powinny by¢ potraktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych?. Jednoczesnie Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie zwracat uwage, ze nierowne traktowanie podmiotéw
podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji RP°. Konieczna jest bowiem ocena kryterium, na
podstawie ktérego dokonano zroznicowania, gdyz wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego
traktowania podmiotow podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonywujacych argumentach. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego®
argumenty te:

1) musza mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku

z celem i zasadnicza trescia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana

norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; innymi stowy, wprowadzone

2 P. Winczorek: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., s. 50.

% J. Oniszczuk: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, s. 269 i 270.
* Np. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU Nr 3-4/1997.

®> Np. wyrok TK z dnia 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU Nr 3/1998.

® Np. wyrok TK z dnia 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK ZU Nr 1/2000.



zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich
dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium;

2) musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
roznicowanie sytuacji adresatbw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotoéw podobnych;

3) musza pozostawa¢ w jakim$ zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Oceniajac zatem regulacje ustawowa, zgodnie z ktéra osoba ubiegajaca si¢ o0 licencje
syndyka, przeciwko ktdrej prowadzone jest postepowanie o przestepstwo scigane z oskarzenia
publicznego lub przestepstwo skarbowe, nie tylko nie moze uzyskac¢ tej licencji, ale réwniez
przystapi¢ do egzaminu, ktérego ztozenie z pozytywnym wynikiem warunkuje uzyskanie tej
licencji, podczas, gdy syndyk podejrzany albo oskarzony o nieumysline przestgpstwo scigane
z oskarzenia publicznego lub nieumysine przestepstwo skarbowe bedzie moégt nadal
wykonywa¢ swoje uprawnienia, jezeli Minister Sprawiedliwosci nie zawiesi mu praw
wynikajacych z licencji, nalezy uzna¢, ze narusza ona zasadg rownosci. Nie podlega
watpliwosci, ze w przedmiotowej kwestii mamy do czynienia z podmiotami podobnymi
W rozumieniu cytowanego wyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Okolicznosé¢ ta
determinuje bezwzgledna koniecznos¢ oparcia omdéwionego zréznicowania na przestankach
uzasadnionych merytorycznie (majacych tym samym charakter relewantny) oraz
konstytucyjnie (majacych proporcjonalny charakter i pozostajacych w zwiazku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych). Nie wdajac si¢ w tym miejscu w rozwazania dotyczace
merytorycznej celowosci wprowadzenia regulacji umozliwiajacej stosowna reglamentacje
zawodu syndyka, co wykracza poza <zakres opinii prawnej, nalezy uznac,
ze w/w uregulowanie jest niezgodne z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Majac
zatem na uwadze koniecznos¢ pogodzenia dwoch wartosci, tj. respektowania zasady rownosci
oraz wprowadzenia ostroznosciowych regut, majacych na celu zapewnienie rekojmi
nalezytego wykonywania zawodu syndyka, warto rozwazy¢ propozycje, aby:

1) wart. 3 ust. 1 ustawy skresli¢ pkt 8;

2) w art. 6 ust. 2 pkt 2 i art. 10 ust. 2 ustawy dokona¢ modyfikacji, ktorej skutkiem

bytoby natozenie na osobe ubiegajaca sie o uzyskanie licencji syndyka obowiazku



ztozenia oswiadczenia o toczacych sig przeciwko niemu postgpowaniach karnych

0 przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe;

3) pozostawi¢ bez zmian przepisy art. 19 oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy.
Skutkiem proponowanych zmian bytoby z jednej strony zapewnienie konstytucyjnosci
omawianych przepiséw, z drugiej zas - pozostawienie w kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci uprawnien do zawieszania praw wynikajacych z licencji syndyka
w przypadku toczacego si¢ przeciwko niemu postepowania karnego o przestepstwo scigane

z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe.

2. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy jezeli wniosek o dopuszczenie do egzaminu ztozony
przez osobe ubiegajaca sie 0 licencje syndyka nie spetnia wymogow formalnych okreslonych
w ust. 2, osobe ubiegajaca si¢ o licencje syndyka wzywa si¢ do uzupetnienia brakow w trybie
art. 64 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz problematyke wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych
normuje art. 64 § 2 tego Kodeksu. Dokonujac stosownej modyfikacji art. 6 ust. 3 ustawy
nalezy jednoczesnie — zgodnie z zasadami techniki prawodawczej — wskaza¢ oznaczenie
rocznika, numeru i pozycji "Dziennika Ustaw", w ktorym ogtoszono tekst jednolity Kodeksu

postgpowania administracyjnego.

3. Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia sa wskazowkami wyznaczajacymi tresé
rozporzadzenia lub sposéb uksztattowania jego tresci. Bledem jest zatem takie ich
formutowanie, ktére polega na odestaniu do aktéw, norm czy postanowien, ktére prawodawca
musiatby bra¢ pod uwage, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju odestanie sformutowano’.
W zwiazku z tym za pozbawiona tresci normatywnej nalezy uzna¢ wytyczna sformutowana
w art. 11 ust. 3 ustawy, wedle ktérego Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw wewngtrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb i tryb
uzyskiwania informacji przez organy Policji 0 osobie ubiegajacej si¢ o licencje syndyka oraz
wzor kwestionariusza tej informacji, majac na wzgledzie m.in. prawa i wolnosci chronione

konstytucyjnie. Na gruncie opiniowanego przepisu raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz organ

"'S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski: Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004, s. 153,



wydajacy rozporzadzenie zawsze — niezaleznie od regulowanej materii — obowiazany jest

dochowac¢ zgodnosci konstytucyjnym zasadom, normom i wartosciom.

4. Analiza ustawy prowadzi do wniosku, iz aczkolwiek art. 15 ustanowit wymdg
ztozenia slubowania przez osobe, ktorej przyznano licencje syndyka, jednakze brak jest
przepisu uzalezniajacego wykonywanie zadan i kompetencji syndyka od ztozenia tego
slubowania. Wyktadnia literalna ustawy przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepisy art. 15
maja charakter leges imperfecta. Wydaje si¢ zatem, ze skoro ustawodawca formutuje wymaog
slubowania, to zasadne bytoby uzaleznienie wpisu na list¢ 0s6b posiadajacych licencje
syndyka, prowadzona przez Ministra Sprawiedliwosci, od jego ztozenia.

5.W art. 15 ust. 2 nalezy wprowadzi¢ poprawke o charakterze redakcyjnym,
polegajaca na zastapieniu wyrazow "Prezesa sadu okregowego" wyrazami "prezesa sadu

okregowego".

6. Artykut 24 ustawy stanowi, ze z dniem jej wejscia w zycie prezesi sadow
okregowych zaprzestaja wpisywania 0s6b na listy kandydatow na syndykow prowadzone na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie
szczegolnych kwalifikacji oraz warunkéw wymaganych od kandydatow na syndykow
upadtosci (Dz.U. Nr 55, poz. 359 oraz z 2003 r. Nr 60, poz. 535). Jednoczesnie zgodnie
z art. 25 ustawy do czasu uzyskania licencji syndyka, nie dtuzej jednak niz przez okres trzech
lat od dnia wejscia w zycie ustawy, osoby wpisane na liste, 0 ktérej mowa w art. 24, moga
by¢ powotywane do sprawowania funkcji w postgpowaniu upadtosciowym i naprawczym.

Majac na uwadze koniecznos¢ respektowania zasady zaufania obywateli do panstwa
I stanowionego przez nie prawa, wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), nalezy opowiedzie¢ si¢ za taka modyfikacja
art. 24, aby przewidywat on obowiazek wpisania na list¢ kandydatow na syndykéw osoby,
ktore ztozyty wniosek o wpis przed dniem wejscia w zycie opiniowanej ustawy i jednoczesnie

spetniaja kwalifikacje lub warunki okreslone w tym rozporzadzeniu.



IV. Propozycje poprawek

W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy postulowa¢ wprowadzenie do tekstu

ustawy nastepujacych poprawek, z zastrzezeniem koniecznosci tacznego rozpatrywania

propozycji poprawek nr 1, 2 i 4:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

w art. 3 w ust. 1 skresla sie pkt 8;

w art. 6 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) oswiadczenie wnioskodawcy 0 toczacych si¢ przeciwko niemu postgpowaniach
karnych o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo

skarbowe;";

w art. 6 w ust. 3 wyrazy "art. 64 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego” zastepuje si¢ wyrazami "art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, z p6zn. zm.)";

w art. 10 w ust. 2 wyrazy "oswiadczenie, ze nie jest prowadzone przeciwko
wnioskodawcy postepowanie 0 przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
przestepstwo skarbowe™ zastepuje si¢ wyrazami "oswiadczenie o toczacych sig przeciwko
wnioskodawcy postepowaniach karnych o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego

lub przestepstwo skarbowe";

w art. 11 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy "oraz prawa i wolnosci chronione konstytucyjnie™;

w art. 15 w ust. 1 po wyrazach "Ministra Sprawiedliwosci™ dodaje sie wyrazy ", przed

wpisem na liste 0séb posiadajacych licencje syndyka, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1,";

w art. 15 w ust. 2 wyrazy "Prezesa sadu okregowego" zastepuje Si¢ wyrazami "prezesa
sadu okregowego";



8) w art. 24 po wyrazach "poz. 535)" dodaje si¢ wyrazy ", chyba ze zgtoszenie osoby
ubiegajacej si¢ 0 wpis nastapito przed dniem wejscia w zycie ustawy i spetnia ona

kwalifikacje lub warunki okreslone w tym rozporzadzeniu".

Piotr Magda

Starszy legislator



