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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 23 maja 2007 r.

Opinia o ustawie o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych obiektow handlowych
(druk nr 442)

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 11 maja 2007 r. ustawy o tworzeniu i dziataniu
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, okreslanej dalej jako "ustawa", jest
administracyjnoprawna reglamentacja prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego. W zwiazku z tym ustawa okresla zasady i tryb

wydawania zezwolen na tworzenie i dziatanie tych obiektow handlowych.
I1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu przez grupe postdw. W toku sejmowego
postepowania ustawodawczego nie dokonano w nim takich zmian, ktére w zasadniczy sposob

zmieniatyby koncepcje merytoryczna projektodawcow.
I11. Uwagi szczegotowe

1. W celu wydania opinii prawnej o przedmiotowej ustawie zasadne jest dokonanie
szczegbtowej analizy przewidzianych w niej zasad i trybu wydawania zezwolen na tworzenie
i dziatanie wielkopowierzchniowych obiektow handlowych. W tym zakresie konieczne jest
zwrdcenie uwagi na trzy zasadnicze kwestie.

Po pierwsze, art. 2 pkt 1 ustawy definiuje wielkopowierzchniowy obiekt handlowy
jako obiekt handlowy o powierzchni sprzedazy przekraczajacej 400 m? w ktérym

prowadzona jest jakakolwiek dziatalnosé handlowa.



Po drugie, zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy utworzeniem wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego bedzie:

1) budowa tego obiektu handlowego;

2) przebudowa istniejacego obiektu handlowego dotychczas nie wykorzystywanego

do dziatalnosci handlowej;

3) taczenie obiektdw handlowych, jezeli w wyniku takiego dziatania powstanie
wielkopowierzchniowy obiekt handlowy.

Po trzecie, utworzenie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego wymaga¢ ma
uzyskania zezwolenia wydanego przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) wiasciwego ze
wzgledu na lokalizacje wielkopowierzchniowego obiektu handlowego, na pisemny wniosek
przedsiebiorcy (art. 3 ust. 1 i 2), wedtug nastepujacego trybu:

1) wojt (burmistrz, prezydent miasta) dokonuje oceny zgodnosci lokalizacji
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego albo z decyzja o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu, przy czym w przypadku wniosku przedsigbiorcy
w sprawie  utworzenia  wielkopowierzchniowego  obiektu  handlowego
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, organ ten dokonuje ponadto oceny
zgodnosci  jego lokalizacji z planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa (art. 3 ust. 3 i 4);

2) jezeli wedtug wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wniosek przedsiebiorcy jest
zgodny odpowiednio z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
albo z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz z planem
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, a takze spetnia wymogi
okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, organ ten:

a) wykonuje lub zleca wykonanie analiz i opinii dotyczacych oceny skutkow
utworzenia wielkopowierzchniowego obiektu handlowego na infrastrukturg
gminy (miasta), lokalny uklad komunikacyjny, miejscowy rynek pracy,
istniejacy ukiad urbanistyczny, istniejaca sie¢ handlowa, w tym sie¢
istniejacych wielkopowierzchniowych obiektow handlowych na obszarze gmin
sasiednich oraz wptyw na srodowisko naturalne, ktorych szczegdtowy zakres
okresli¢ ma, w drodze rozporzadzenia, minister wiasciwy do spraw gospodarki
(art. 5ust. 116),

b) po uzyskaniu w/w analiz i opinii przedstawia wniosek przedsigbiorcy do

zaopiniowania wiasciwej radzie gminy (art. 5 ust. 1);



3)

w terminie 40 dni od dnia przekazania przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
wiasciwej radzie gminy wniosku przedsigbiorcy wraz z w/w opiniami i analizami
rada gminy uchwala opini¢ wraz z uzasadnieniem, ktdéra ma uwzglednia¢
przestanki ksztattowania korzystnych warunkéw nabywania towarow i ustug,
poprawy jakosci obstugi konsumentow oraz poszerzenia oferty handlowej
i ustugowej, rozwoju sieci handlowej i zachowania réwnowagi pomigdzy réznymi
formami handlu, rozwoju rynku pracy, rozwoju infrastruktury, a takze ochrony
srodowiska, oraz nie moze narusza¢ zasad uczciwej konkurencji w zakresie
prowadzenia dziatalnosci handlowej na terenie gminy (miasta), przy czym jedynie
pozytywna opinia rady gminy w sprawie wniosku przedsigbiorcy warunkuje
uzyskanie zezwolenia na utworzenie wielkopowierzchniowego obiektu
handlowego (art. 3 ust. 3iart. 5ust. 2, 31 5);

4) jezeli wniosek przedsigbiorcy dotyczy utworzenia wielkopowierzchniowego

5)

obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? po uchwaleniu
przez rade gminy pozytywnej opinii dotyczacej tego wniosku, wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) przekazuje niezwtocznie uchwate rady gminy wraz z wnioskiem
przedsigbiorcy oraz w/w opiniami i analizami przewodniczacemu wiasciwego
sejmiku wojewodztwa, ktory uchwala opini¢ wraz z uzasadnieniem w terminie
3 miesiecy od dnia przekazania w/w dokumentow; opinia sejmiku wojewodztwa
powinna uwzglednia¢ z jednej strony opisane wyzej przestanki, ktére rada gminy
uwzglednia przy uchwalaniu opinii, z drugiej za§ — uchwalg tej rady opiniujaca
wniosek, strategie rozwoju wojewddztwa, a takze programy wojewodzkie,
w zakresie w jakim dotycza tworzenia wielkopowierzchniowych obiektéw
handlowych, przy czym jedynie pozytywna opinia rady gminy, a nastepnie —
pozytywna opinia sejmiku woéjewodztwa w sprawie wniosku przedsigbiorcy
warunkuje uzyskanie zezwolenia na utworzenie wielkopowierzchniowego obiektu
handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? (art. 3 ust. 4 i art. 6);

w zezwoleniu na utworzenie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego
okresla sie warunki dotyczace maksymalnej powierzchni sprzedazy oraz
maksymalnej catkowitej powierzchni, jaka bedzie zajmowat
wielkopowierzchniowy obiekt handlowy wraz z infrastruktura towarzyszaca,
w szczegblnosci magazynami i parkingami, przy czym zmiana tych warunkéw

wymagac bedzie uzyskania zmiany zezwolenia, z odpowiednim uwzglednieniem



powyzszej procedury, z wytaczeniem obowiazku przedstawiania w/w analiz

i opinii oraz opinii wiasciwego sejmiku wojewodztwa (art. 7 ust. 2 i art. 9).

2. Wydajac opinie prawna o przedmiotowej ustawie nalezy mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim fakt, iz statuuje ona wymdg uzyskania zezwolenia na podejmowanie
I prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie obiektu handlowego o powierzchni
sprzedazy przekraczajacej 400 m? w ktérym prowadzona jest jakakolwiek dziatalnosé
handlowa. Zgodnie z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Przestanki ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw okresla
takze sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci, wedle ktorej
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b, przy czym ograniczenia te nie
moga harusza¢ istoty wolnosci i praw. Dla analizy omawianej ustawy — ktdra poprzez
sformutowanie obowiazku uzyskania zezwolenia na utworzenie wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego ogranicza rowniez prawo wiasnosci w aspekcie korzystania
z nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ albo ma si¢ znajdowa¢ ten obiekt — ma réwniez
znaczenie unormowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem wiasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wiasnosci.

Dla oceny konstytucyjnosci przedmiotowej regulacji zasadnicze znaczenie ma
odpowiedz na pytanie: czy na gruncie wyzej powotanych zasad konstytucyjnych istnieja
jakiekolwiek — dajace si¢ konstytucyjnie uzasadni¢ — przestanki ograniczenia wolnosci
gospodarczej w zakresie utworzenia wielkopowierzchniowego obiektu handlowego, w ktorym
prowadzona bedzie jakakolwiek dziatalno$¢ handlowa? Udzielajac odpowiedzi na to pytanie
nalezy mie¢ jednoczesnie na wzgledzie, ze udzielenie odpowiedzi negatywnej skutkowaé
musi uznaniem omawianej regulacji za dyskwalifikujaca z punktu widzenia standardéw
konstytucyjnych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze art. 22 Konstytucji RP
peini dwojaka funkcje. Z jednej strony traktowaé go nalezy jako wyrazenie jednej z zasad
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi on konkretyzacje

og0lniejszych zasad, wyrazonych w art. 20), z drugiej strony — moze on stanowi¢ podstawe do



konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalnosé
gospodarcza. Oczywiscie, wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej musi, w panstwie
wspotczesnym, podlega¢  réznego rodzaju ograniczeniom; wynika to chociazby
z zaakcentowania w art. 20 socjalnego charakteru gospodarki rynkowej. Art. 22 formutuje
jednak dwojakiego rodzaju ograniczenia dla wprowadzania owych ograniczen.
W ptaszczyznie materialnej wymaga, aby ograniczenia wolnosci gospodarczej znajdowaty
uzasadnienie w "waznym interesie publicznym”, a w plaszczyznie formalnej — aby byly

wprowadzone “tylko w drodze ustawy"

. Z kolei w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci
Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do przestanki "koniecznosci ograniczenia
w demokratycznym panstwie"”, wskazat wartosci konstytucyjne, ktore usprawiedliwiaja
wprowadzenie ograniczen: koniecznos¢ zagwarantowania porzadku publicznego, ochrona
srodowiska, ochrona praw lub wolnosci innych oséb, przy jednoczesnej koniecznosci doboru
takiego srodka ograniczenia prawa jednostki, ktory stuzy¢ bedzie osiagnigciu zamierzonego
celu, uwzgledniajac w swych rozwazaniach postulat adekwatnosci. Wg Trybunatu
Konstytucyjnego w pojeciu "ograniczenia koniecznego" zawarte jest nie tylko prawno-
materialne okreslenie tresci ograniczenia, ale rowniez dopuszczalnos¢ stosowania srodkow,
ktore sa niezbedne dla zapewnienia respektowania owego ograniczenia przez adresatow
normy ograniczajacej’.

Dokonujac oceny uregulowania przewidujacego wymaog uzyskiwania zezwolenia na
utworzenie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego nalezy stwierdzi¢, iz pozostaje on
w jaskrawej sprzecznosci z konstytucyjnym wymogiem proporcjonalnosci ograniczen
wolnosci 1 praw. Obowiazek uzyskania zezwolenia na prowadzenie przedmiotowej
dziatalnosci gospodarczej nie znajduje zadnego konstytucyjnego uzasadnienia i nie jest
"konieczny" w rozumieniu dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
W petni dopuszczalne konstytucyjnie, a nawet pozadane jest wprowadzanie instrumentow
reglamentujacych dziatalno$§¢ gospodarcza z uwagi na bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny, ochrone $rodowiska, zdrowie, czy moralnos¢ publiczna, albo wolnosé¢ i praw
innych os6b, gdy jest to niezbedne, a zastosowanie innych srodkdéw nie zapewni osiagniecia
zamierzonych celow w zakresie interesu publicznego. W przypadku przedmiotowej ustawy
brak jest nie tylko takich przestanek, ale rowniez jakiejkolwiek adekwatnosci. Uregulowania,

w mysl ktérego utworzenie sklepu spozywczego o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m?

! Np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 r. (U 7/00).
2 Np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2002 r. (SK 2/01).



wiazac si¢ bedzie z koniecznoscia wszczecia opisanej wyzej wieloetapowej, skomplikowanej
I czasochtonnej procedury nie da si¢ usprawiedliwi¢ jakimikolwiek zasadami, wartosciami,
czy normami konstytucyjnymi. Ma ono jednoznacznie dyskryminacyjny charakter prawny.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, iz przepisy art. 3 oraz art. 5-9 w zwiazku z art. 2

pkt 1 i 3 ustawy sa niezgodne z art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

3.Z uwagi na omoOwiona wyzej konstytucyjna niedopuszczalnos¢ statuowanych
w ustawie ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej w zasadzie mozna bytoby
zaprzesta¢ dokonywania jej oceny prawnej w aspekcie innych unormowan konstytucyjnych.
Jednakze nie kuszac si¢ 0 wyczerpanie tematu nalezy rowniez odpowiedzie¢ na pytanie: czy
dopuszczalna jest regulacja, ktora uzaleznia reglamentacje dziatalnosci gospodarczej
w zakresie tworzenia obiektow, w ktorych prowadzona jest dziatalnos¢ handlowa, z uwagi na
ich powierzchnig sprzedazy.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wszyscy sa wobec
prawa rowni i maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne, przy czym
w mysl ust. 2 tego artykutu nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W doktrynie prawa
konstytucyjnego podkresla sie, ze zasada rdwnosci 0znacza, ze jednakowe prawa i obowiazki
dotyczy¢ beda wszystkich osob nalezacych do tych samych kategorii, przy czym ich
wyroznienie nie bedzie arbitralne, lecz oparte na usprawiedliwionych kryteriach mozliwych
do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym?®. Istote tej zasady ujmuje
podobnie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego?, zgodnie z ktérym wynika z niej:

1) nakaz jednakowego traktowania rownych i podobnego traktowania podobnych;

2) dopuszczalnos¢ uzasadnionych zréznicowan;

3) koniecznos¢ wiazania rownosci z zasada sprawiedliwosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady réwnosci
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw w obrebie okreslonej klasy (kategorii), co
oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace sie w rownym stopniu danag cecha istotna
(relewantna) powinny by¢ potraktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez

zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych®. Jednoczesnie Trybunat

® P. Winczorek: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., s. 50.
*J. Oniszczuk: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, s. 269 i 270.
> Np. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU Nr 3-4/1997.



Konstytucyjny niejednokrotnie zwracat uwage, ze nierébwne traktowanie podmiotow
podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji RP®. Konieczna jest bowiem ocena kryterium, na
podstawie ktérego dokonano zréznicowania, gdyz wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego
traktowania podmiotow podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonywujacych argumentach. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego’
argumenty te:

1) musza mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku
z celem i zasadnicza trescia przepisdw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; innymi stowy, wprowadzone
zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich
dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium;

2) musza miec¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
roznicowanie sytuacji adresatdbw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktdre zostana naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotow podobnych;

3) musza pozostawa¢ w jakim$§ zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Oceniajac zatem regulacje ustawowa, ktora uzaleznia reglamentacje dziatalnosci
gospodarczej w zakresie tworzenia obiektow, w ktérych prowadzona jest dziatalnos¢
handlowa, z uwagi na ich powierzchni¢ sprzedazy, nalezy uznaé, ze narusza ona zasade
rownosci. Nie podlega bowiem watpliwosci, ze w przedmiotowej kwestii mamy do czynienia
z podmiotami podobnymi w rozumieniu cytowanego wyzej orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, a dokonane zréznicowania nie opieraja na przestankach uzasadnionych
merytorycznie (majacych tym samym charakter relewantny) oraz konstytucyjnie (majacych
proporcjonalny charakter i pozostajacych w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych).

W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze przepisy art. 3 oraz art. 5-9 w zwiazku z art. 2

pkt 1 i 3 ustawy sa niezgodne z art. 32 Konstytucji RP.

® Np. wyrok TK z dnia 12 maja 1998 r., sygn. U. 17/97, OTK ZU Nr 3/1998.
" Np. wyrok TK z dnia 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK ZU Nr 1/2000.



4. Niezaleznie od wskazanej wyzej wadliwosci ustawy niektdre jej przepisy naruszaja
zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasady przyzwoitej legislacji, poprzez ich
0goblInos¢ i niejasnos¢, a czasami wrecz kolokwialno-zyczeniowy charakter. Do przepisow
takich nalezy zaliczy¢, w szczeg6lnosci art. 5 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 ustawy, zgodnie z ktorymi
opinia rady gminy o wniosku przedsigbiorcy w sprawie utworzenia wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego uwzglednia przestanki ksztattowania korzystnych warunkdéw nabywania
towarow i ustug, poprawy jakosci obstugi konsumentdéw oraz poszerzenia oferty handlowej
i ustugowej, rozwoju sieci handlowej i zachowania rownowagi pomigdzy réznymi formami

handlu oraz rozwoju innfrastruktury.

5. Za niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym nalezy uzna¢ art. 10
ust. 2 ustawy, umiejscowiony w rozdziale 3 ustawy "Przepisy karne", zgodnie z ktorym
odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie warunkOw zezwolenia przez najemcow, dzierzawcow
iinnego rodzaju uzytkownikow powierzchni w wielkopowierzchniowym obiekcie
handlowym ponosi przedsicbiorca, ktory uzyskat zezwolenie. Skutkiem tak sformutowanego
przepisu bedzie wprowadzenie de facto odpowiedzialnosci karnej za cudzy czyn w postaci
grzywny od 10 000 do 1 000 000 ztotych.

6. Ustawa jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej, na co stusznie zwrdcono uwage
na etapie sejmowego postepowania ustawodawczego®. Nie dazac w tym miejscu do
szczegOtowego powotywania krytycznych uwag podnoszonych uprzednio w tym zakresie,
ktore nalezy uzna¢ za zasadne, nalezy stwierdzi¢, ze w S$wietle postanowien Traktatu

ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, w szczegolnosci zas jego art. 43 statuujacego zasade

® Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej sprawozdania Komisji Gospodarki, Komisji Rozwoju
Przedsiebiorczosci oraz Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej o ustawie
o wielkopowierzchniowych obiektach handlowych (druk nr 1463), wyrazona przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej w dniu 12 marca 2007 r., Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej poselskiego projektu ustawy o wielkopowierzchniowych obiektach handlowych w  wersji
przedstawionej w sprawozdaniu Komisji Gospodarki, Komisji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (druk nr 1463), wyrazona przez Biuro Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu w dniu 11 kwietnia 2007 r. oraz Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej dodatkowego
sprawozdania Komisji Gospodarki, Komisji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Komisji Samorzqdu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej o poselskim projekcie ustawy o wielkopowierzchniowych obiektach
handlowych (druk nr 1463-A), wyrazona przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej w dniu 4 maja
2007 r.



swobody przedsiebiorczosci, dyskryminacyjny charakter przepiséw ustawy przesadza o jej

niedopuszczalnosci w swietle prawa wspoélnotowego.

IV. Konkluzja

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz ustawa catkowicie ignoruje unormowania
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i prawa Unii Europejskiej. Z uwagi na fakt, iz sama
koncepcja administracyjnoprawnej reglamentacji podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w formie wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych w jakimkolwiek
zakresie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej, zadne poprawki do
ustawy nie zmienia jej negatywnej oceny prawnej. W niniejszej opinii ograniczono si¢ jedynie
do najwazniejszych uchybien natury konstytucyjnej z uwagi na przekonanie, ze przesadzaja
one o niedopuszczalnosci samej koncepcji. Ustawa nie nadaje si¢ wigc do poprawienia pod
wzgledem legislacyjnym i w zwiazku z tym nie powinna sta¢ si¢ elementem polskiego

porzadku prawnego.

Piotr Magda

Starszy legislator



