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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 15 czerwca 2007 r.

Opinia
do ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotng finansowanych ze
srodkow publicznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(druk nr 457)

Cel i przedmiot ustawy

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, nowelizacja jest spowodowana
"koniecznoscia jednoznacznego uregulowania kwestii pokrywania kosztow leczenia
ponoszonych przez podmioty zobowiazane do finansowania swiadczen opieki zdrowotnej
(Narodowy Fundusz Zdrowia oraz Minister Zdrowia) w przypadku, gdy powodem udzielenia
swiadczenia jest wyrzadzenie poszkodowanemu przez sprawce szkody w rozumieniu art. 415
Kodeksu cywilnego™.

Aby osiagna¢ zamierzony cel wprowadza sie¢ do systemu prawnego dwie nowe
instytucje: roszczenie regresowe oraz opfate ryczattowa.

Roszczenie regresowe, o ktorym mowa w art. 1 pkt 1 noweli (art. 14a ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych), przystuguje
podmiotowi zobowigzanemu do finansowania $wiadczen ze srodkéw publicznych. Jego
przedmiotem jest zwrot poniesionych kosztow swiadczen opieki zdrowotnej wobec osoby,
ktora popetnita umysine przestepstwo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, skutkujace
koniecznoscia udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej. Roszczenie regresowe ma w
zamierzeniu wnioskodawcOw stworzy¢ po stronie podmiotu zobowiazanego do finansowania
swiadczen ze srodkdéw publicznych legitymacje czynna do wytoczenia sprawcy szkody
stosownego powodztwa. Dotychczas brak wyraznej podstawy prawnej w tym zakresie
powodowat oddalanie powo6dztw przez sady.
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Optata ryczaltowa, ustanowiona w art. 43a ustawy o0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (art. 2 pkt 1 noweli) jest opfata przekazywana do
Narodowego Funduszu Zdrowia przez zaklady ubezpieczen wykonujace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Stanowi ona iloczyn wysokosci zbioru sktadek brutto
za dany miesiac z tytutu umoéw obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych oraz wskaznika ustalanego w drodze rozporzadzenia przez ministra
wiasciwego do spraw zdrowia. Ze srodkéw pochodzacych z optat ryczattowych beda
nastgpnie pokrywane koszty udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej stanowiacych
nastepstwo zdarzen zaistniatych w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, pod
warunkiem, ze jednoczesnie zachodza przestanki uzasadniajace odpowiedzialnos¢ posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktory zgodnie z odrebnymi przepisami ma obowiazek zawarcia
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw

mechanicznych.

. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 maja br., pochodzi z
przedtozenia rzadowego. W toku prac nad projektem ustawy w Sejmie, budzita ona
kontrowersje w zwiazku z pojawiajacymi sie watpliwosciami co do jej zgodnosci z
Konstytucja. Kwestionowano jej zgodnos¢ m.in. z konstytucyjnymi zasadami rownosci i
proporcjonalnosci. W zwiazku z watpliwoscia co do charakteru prawnego optaty ryczattowej
poddawano takze krytyce tryb procedowania nad projektem.

Poprawki przyjete przez postdw nie zmienity istoty ustawy. Najwazniejsza zmiana
jest ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczenia o zwrot kosztow $wiadczen opieki
zdrowotnej tylko od sprawcow umysinych przestepstw (w pierwotnej wersji projekt dotyczyt

rowniez sprawcow umysinych wykroczen, w tym takze stwierdzonych mandatem karnym).

1. Uwagi

Analizowana ustawa byta przedmiotem krytyki juz od wstgpnych prac nad jej
projektem. Zastrzezenia dotyczyty zarébwno kwestii prawnych i legislacyjnych, jak i skutkéw
spoteczno-gospodarczych wejscia ustawy w zycie. Niniejsza opinia dotyczy jedynie aspektow

prawnych ustawy, a w szczegdlnosci jej miejsca w krajowym systemie prawa.



1)

2)

Zgodnie z powszechnie akceptowana dyrektywa techniki prawodawczej, w ustawie
nowelizujacej nie nalezy zamieszczac przepisow regulujacych sprawy nieobjete zakresem
unormowania ustawy zmienianej. Analiza zakresu przedmiotowego obydwu zmienianych
ustaw wskazuje, ze kwestie objete przedmiotowa nowela nie mieszcza si¢ w katalogu
spraw w nich regulowanych.

Roszczenie  regresowe, 0  ktorym mowa w art.14a ustawy O
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych nalezy do sfery
stosunkdéw cywilnoprawnych. Juz ten argument przemawia za tym, ze ustawa regulujaca
kwestie nalezace do sfery stosunkéw publicznoprawnych nie jest wiasciwym miejscem
dla normy zawartej w art. 14a. Prawo cywilne przyjmuje zasade, ze prawo do
odszkodowania przystuguje osobie bezposrednio poszkodowanej. Podmiot zobowiazany
do finansowania swiadczen ze $rodkéw publicznych nie jest poszkodowanym w wyniku
zdarzenia skutkujacego koniecznoscia udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej, natomiast
z poszkodowanym taczy go stosunek, ktory mozna w uproszczeniu okresli¢ jako stosunek
ubezpieczenia zdrowotnego. Na podstawie owego stosunku, regulowanego przepisami
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, poszkodowany ma wobec podmiotu
zobowiazanego do finansowania $wiadczen zdrowotnych roszczenie o udzielenie tych
Swiadczen. Z kolei sprawca szkody jest wobec poszkodowanego obowiazany do
naprawienia szkody, przy czym po zawarciu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, odpowiedzialnos¢ taka przejmuje na siebie ubezpieczyciel. Jak wida¢ migdzy
sprawca szkody a podmiotem udzielajacym swiadczen zdrowotnych poszkodowanemu nie
istnieje zaden bezposredni stosunek zobowiazaniowy. W takiej sytuacji ustanowienie w
art. 14a ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej samoistnej podstawy do roszczenia
odszkodowawczego, bez odpowiedniego przepisu wprowadzajacego odpowiedzialnosé za
delikt w Kodeksie cywilnym, wydaje si¢ stanowic istotny btad systemowy. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze wiasciwie skonstruowany przepis wprowadzony do Kodeksu
cywilnego mogtby stanowi¢ podstawe do roszczenia regresowego przystugujacego
podmiotowi zobowigzanemu do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkéw
publicznych w stosunku do wszystkich - nie tylko sprawcdéw umyslnych przestepstw -
odpowiedzialnych za szkodg polegajaca na uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia, jezeli
jej skutkiem byta konieczno$¢ udzielenia swiadczen medycznych finansowanych ze

srodkow publicznych.
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3) Opfata ryczattowa ustanawiana w art. 43a ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi¢ ma dodatkowe zrédto finansowania systemu
swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie opieki nad poszkodowanymi w wyniku zdarzen
zaistniatych w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, jezeli jednoczesnie zachodza
przestanki uzasadniajace odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry
zgodnie z odrebnymi przepisami ma obowiazek zawarcia umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC. Opfata ryczattowa obciazy zaklady ubezpieczen wykonujace
dziatalnos¢ w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Analiza charakteru prawnego optaty wskazuje, ze jest ona w swojej
istocie danina publicznoprawna, o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji. Dodatkowo
przemawia za tym okolicznos¢, ze jej wysokos¢ jest ustalona w akcie prawa powszechnie
obowiazujacego, niezaleznie od rzeczywistych kosztow poniesionych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia na leczenie poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych. Uznanie
optaty ryczattowej za danine publiczna powoduje, ze powinna by¢ ona ustanowiona
zgodnie z przewidzianymi w Konstytucji zasadami. Podstawowym wymogiem w tym
zakresie jest przymus ustawowy. Wszystkie elementy skfadajace si¢ na konstrukcje
daniny, a w szczegolnosci parametry stuzace obliczeniu jej wysokosci, musza si¢ znalez¢
w ustawie, natomiast niedopuszczalne jest ich delegowanie do aktu normatywnego rangi
podustawowej. W swietle powyzszego zawarty w art. 131a ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych przepis upowazniajacy ministra wiasciwego do spraw zdrowia do
wydania rozporzadzenia okreslajacego wysokos¢ wskaznika, w oparciu o ktéry oblicza sie
optate ryczattowa, stanowi naruszenie art. 217 Konstytucji. Niezbednym warunkiem
stanowienia prawa bedacego zrodtem obciazen finansowych dla obywateli jest takze
zapewnienie ustawie wprowadzajacej takie obciazenie odpowiedniego okresu vacatio
legis (art. 2 Konstytucji). Podmioty obowiazane do ponoszenia dodatkowych cigzaréw
publicznoprawnych musza mie¢ bowiem zagwarantowany czas na dostosowanie
prowadzonej dziatalnosci do zmieniajacych si¢ warunkdéw. Termin wejscia w zycie
analizowanej ustawy, okreslony na dzien 1 lipca 2007 r., w sposb jaskrawy narusza
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade odpowiedniej vacatio legis, a co za tym idzie takze
zasady przyzwoitej legislacji i zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
prawa.

4) Przepisy art. 14a i 14b (art. 1 pkt 1 noweli) powoduja liczne watpliwosci interpretacyjne.

Wynikaja one z niescistosci terminologicznych oraz niemozliwej do ustalenia na
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podstawie wyktadni literalnej relacji miedzy tymi przepisami. Art. 14a odwotujacy sig¢ do
terminologii z zakresu prawa karnego czyni to w sposob niekonsekwentny. Art. 14b
wprowadza niejednoznaczne okreslenie "przestanek uzasadniajacych odpowiedzialnos¢
posiadacza pojazdu mechanicznego”. Wydaje sie, ze intencja ustawodawcy w tym
zakresie bylo wskazanie, iz koszty swiadczen zdrowotnych sa pokrywane ze srodkdéw
uzyskanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia z opfat ryczattowych, jezeli sa
nastepstwem zdarzen zaistniatych w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i
zachodza przestanki do wyptaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego (art. 34 ustawy o0 ubezpieczeniach obowiazkowych). Niestety na
podstawie art. 14a w zaproponowanym brzmieniu sa to tylko domysty. Nie wiadomo
wreszcie, czy posiadacz pojazdu mechanicznego - sprawca umysinego przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji bedzie zwolniony od odpowiedzialnosci
regresowej na podstawie art. 14a, poniewaz koszty swiadczen zdrowotnych udzielonych
poszkodowanemu zostana pokryte ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 14b, czy tez

Funduszowi bedzie wobec sprawcy przystugiwato takze roszczenie regresowe.

IV.KONKLUZJA

Przedtozona ustawa budzi zastrzezenia, zardbwno konstytucyjne jak i legislacyjne.
Nie negujac potrzeby uregulowania kwestii dotyczacych roszczenia regresowego podmiotu
zobowiazanego do finansowania swiadczen zdrowotnych wobec sprawcy szkody i zakiadu
ubezpieczen wykonujacego dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczenia OC nalezy jednak
rozwazy¢, czy zatozony przez ustawodawce cel zostanie osiagnigty przy zastosowaniu

proponowanej w ustawie metody legislacyjne;j.

Maciej Telec
Sarszy legidator



