Warszawa, dnia 27 czerwca 2007 roku
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(druk nr 463)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem opiniowanej ustawy jest dostosowanie polskich przepisow do prawa Unii
Europejskiej poprzez implementacj¢ dyrektywy 2005/29/WE  Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005 roku dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentdw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ("Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych™).

Zgodnie z opiniowana ustawa okreslone zostana nieuczciwe praktyki rynkowe w
dziatalnosci zarobkowej oraz zasady przeciwdziatania tym praktykom w interesie
konsumentow i w interesie publicznym.

Opiniowany akt prawny definiuje kluczowe dla jego funkcjonowania pojgcia m.in.
"przedsigcbiorca”, "konsument”, “produkt”. Cze$¢ definicji jest nowoscia w polskim

ustawodawstwie, np. "praktyki rynkowe", "propozycja nabycia produktu", "decyzja dotyczaca

umowy", "przecigtny konsument".

Opiniowana ustawa okresla praktyke rynkowa jako nieuczciwa, jezeli jest ona
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztakci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Do katalogu nieuczciwych praktyk
rynkowych ustawa zalicza:

- praktyki rynkowe wprowadzajace w btad,

- agresywne praktyki rynkowe,
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- prowadzenie dziatalnosci w formie systemu konsorcyjnego oraz organizowanie
grupy z udzialem konsumentow w celu finansowania zakupu w systemie
konsorcyjnym,

- stosowanie kodeksu dobrych praktyk, ktdrego postanowienia Sa sprzeczne z
prawem.

Dwie pierwsze grupy Sa najpowszechniejszymi typami nieuczciwych praktyk

handlowych. Opiniowana ustawa wymienia ich rodzaje.

W przypadku praktyk rynkowych wprowadzajacych w blad ustawodawca
uwzglednia sytuacje, w ktorej moze to by¢ zaréwno dziatanie wprowadzajace w btad (np.
rozpowszechnianie prawdziwych informacji w spos6b mogacy wprowadza¢ w biad) jak i
zaniechanie wprowadzajace w bfad (np. zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny,
jednoznaczny lub we whasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu). Ponadto
opiniowana ustawa formutuje wyczerpujacy wykaz praktyk rynkowych wprowadzajacych w
btad, ktére w kazdych okolicznosciach sa nieuczciwymi praktykami rynkowymi (np. reklama
przyneta czy prezentowanie uprawnien przystugujacych konsumentom z mocy prawa jako
cechy wyrdzniajacej oferte przedsiebiorcy).

Podobnie opiniowana ustawa konstruuje katalog agresywnych praktyk rynkowych,
ktére w kazdych okolicznosciach beda uznane za nieuczciwe praktyki rynkowe. Do tego
katalogu ustawa zalicza np. wywolywanie wrazenia, ze konsument nie moze opuscic¢
pomieszczen przedsiebiorcy bez zawarcia umowy albo informowanie konsumenta o tym, ze
jezeli nie nabedzie produktu, przedsiebiorcy moze grozi¢ utrata pracy lub srodkéw do zycia.

Uznanie, ze okreslone praktyki sa nieuczciwe w kazdych okolicznosciach jest
réwnoznaczne z tym, ze ich stosowanie jest zakazane przez ustawodawce z mocy prawa.

Opiniowana ustawa, za stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych, przewiduje
zarébwno odpowiedzialnos¢ cywilna jak i sankcje karne.

Istotne jest wprowadzenie w ustawie odwroconego cigzaru dowodu. Rozwiazanie to
polega na tym, ze udowodnienie, ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki
wprowadzajacej w btad nalezy nie do konsumenta lecz do przedsigbiorcy, ktéremu zarzuca
sig stosowanie takiej praktyki.

Opiniowany akt prawny wprowadza zmiany do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ustawy o0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku

Ubezpieczonych oraz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustawa powstata w oparciu o projekt rzadowy (druk sejmowy nr 1682)

ztozony w Sejmie 25 kwietnia 2007 roku. W toku prac sejmowych projekt rzadowy nie ulegt

istotnym zmianom merytorycznym. Sejm uchwalit ustawg w brzmieniu zaproponowanym

przez Komisje Gospodarki (druk sejmowy nr 1804).

1.

Uwagi szczegdtowe

W stowniczku poje¢ ustawowych (art. 2 pkt 1) zdefiniowano pojecie "przedsiebiorcy”.
Jest to kolejna definicja "przedsiebiorcy” pojawiajaca sie w ustawodawstwie polskim,
przy czym rozni si¢ ona od definicji zawartych w Kodeksie cywilnym, ustawie o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej czy tez w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Taki zabieg legislacyjny moze nastrecza¢ trudnosci w stosowaniu przepisow
ustawy dotyczacych przedsigbiorcow.

Nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze ta definicja ustawowa jest bardzo pojemna, a przy tym
postuguje si¢ terminem "dziatalnos¢ zarobkowa", ktory na gruncie opiniowanej ustawy
nie zostat zdefiniowany.

Kolejnym pojeciem zamieszczonym w stowniczku poje¢ ustawowych jest “przecietny
konsument" (art. 2 pkt 8). Jest to pojecie istotne dla funkcjonowania opiniowanej ustawy,
nalezy jednak rozwazy¢ celowosé jego definiowania. Watpliwosci w tym wzgledzie
nasuwa brzmienie fragmentu preambuty do Dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych. Méwi on o tym, ze "w celu ustalenia typowej reakcji przecietnego
konsumenta w danym przypadku krajowe sady i organy administracyjne beda musiaty
polega¢ na wiasnej umiejetnosci oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci".

Z tego wzgledu nalezy oceni¢ czy mozliwe jest zredagowanie definicji "uniwersalnego”
"przecictnego konsumenta™'. Co prawda definicja zawarta w ustawie uwzglednia ten
element dyrektywy, ktory dotyczy "okreslonej praktyki handlowej przeznaczonej dla
szczegOlnej grupy konsumentéw, jak np. dzieci". Nie okresla juz jednak do jakiego
produktu odnosi si¢ dana praktyka rynkowa, tak samo jak nie okresla okolicznosci, w

jakich kupowany jest produkt.
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3. W art. 4 ust. 1 opiniowanej ustawy zawarto definicje nieuczciwej praktyki rynkowej,
postugujac si¢ przy tym terminem "zachowanie rynkowe konsumenta”. Nalezy podnies¢,
ze jest to pojecie niezdefiniowane w opiniowanej ustawie. Ponadto warto wyjasni¢ relacje
znaczeniowe pomiedzy tym pojeciem a terminem "decyzja dotyczaca umowy".

4. Zmiany w ustawie o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sa konsekwencja rozwiazan
prawnych wprowadzanych opiniowana ustawa. Do tych zmian zalicza si¢ uchylenie art.
17b, zgodnie z ktorym okreslone w tym przepisie zachowania stanowia czyn nieuczciwej
konkurencji w zakresie loterii promocyjnych. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze konieczne jest
uzupetnienie opiniowanej ustawy o konsekwencje derogowania art. 17b. Dotyczytyby one
art. 25 ust. 2, ktéry w obowiazujacym stanie prawnym jest podstawa odpowiedzialnosci
karnej za dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie loterii
promocyjnych.

Propozycja poprawki:
- wart. 18 po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:
"ba) w art. 25 ust 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji w

zakresie reklamy lub sprzedazy, o ktérej mowa w art. 17a.";".
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