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Warszawa, dnia 10 lipca 2007 r.

KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(druk nr 478)

l. Cel i przedmiot ustawy

Przedmiotowa nowelizacja ma na celu stworzenie w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, zwanej dalej "ustawa o IPN", podstawy prawnej udostgpniania osobom
prowadzacym badania naukowe albo przygotowujacym publikacje materiatu prasowego
dokumentéw zgromadzonych przez Instytut Pamieci. Wprowadzenie powyzszej regulacji
jest wynikiem utraty mocy obowiazujacej art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 1a ustawy o IPN,
ktory przewidywat udostgpnianie dokumentéw IPN dla celow prowadzenia badan
naukowych i dziatalnosci dziennikarskiej za zgoda udzielona przez Prezesa Instytutu
Pamieci, na skutek wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r.
(sygn. akt K 2/07).

Przepisy art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 1a Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 i art. 51 ust. 2 Konstytucji. Uzasadniajac
niekonstytucyjnos¢ tych przepisow Trybunat wskazatl na "niezamieszczenie w przepisie art.
36 zadnych warunkow dostepnosci do materiatdw IPN oraz niewskazanie, jakimi kryteriami
powinien kierowac si¢ Prezes IPN, udzielajgc bqdz nie udzielajgc zgody na udostepnienie
dokumentéw w celu prowadzenia badas naukowych, czy dziatalnosci dziennikarskiej, tak
aby decyzje Prezesa IPN nie mogly spotkac sie z zarzutem niekontrolowanej dowolnosci."

Nowelizacja okresla zasady, w oparciu o ktdre nastepowac bedzie udostepnianie
dokumentéw zgromadzonych w IPN, modyfikujac jednoczesnie jeden z celdw, dla ktorych
dokumenty te sa udostgpniane — zastapiono "prowadzenie dziatalnosci dziennikarskiej"

"publikacja materiatu prasowego, z upowaznienia redakcji lub wydawcy", uwzgledniajac



w tym zakresie uwage Trybunatu Konstytucyjnego odnoszaca si¢ do pojemnosci pojecia
"dziatalnos¢ dziennikarska".

Udostepnienie dokumentéw stanowi¢ ma czynnos¢ materialno — techniczna
I nastgpowac bedzie na pisemny wniosek skierowany do dyrektora oddziatu Instytutu
Pamigci, wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibg wnioskodawcy.
Whiosek o udostepnienie dokumentéw w celu prowadzenia badan naukowych powinien
wskazywa¢ temat tych badan, a w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o udostepnienie
dokumentéw nie jest pracownikiem naukowym - réwniez zawiera¢ rekomendacje
pracownika naukowego uprawnionego do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach
nauk humanistycznych, spotecznych, gospodarki lub prawa. Wniosek o udostepnienie
dokumentéw w celu publikacji materiatu prasowego powinien wskazywa¢ temat materiatu
prasowego; do wniosku nalezy dotaczy¢ upowaznienie redakcji albo wydawcy do
wystapienia z wnioskiem.

W nowelizacji sformutowano przestanki odmowy udostepnienia dokumentéw. Naleza
do nich zaréwno niespetnianie przez wniosek warunkow formalnych okreslonych w art. 36
ust. 1-4, jak réwniez zaistnienie przestanek okreslonych w art. 31 ust. 2 pkt 1, art. 37 lub art.
39 ustawy o IPN (odmowie udostepnienia beda podlegaty dokumenty wytworzone przez
whnioskodawce lub przy jego udziale w ramach czynnosci wykonywanych w zwiazku z jego
praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa albo w zwiazku z czynnosciami
wykonywanymi w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym
zdobywaniu informacji, dane osobowe lub informacje z dokumentéw objete zastrzezeniami
w zakresie ich udostepniania, na zasadach okreslonych w art. 37 oraz dokumenty znajdujace
si¢ w wyodrebnionym, tajnym zbiorze w archiwum Instytutu Pamieci, o ktorym mowa
wart. 39). Odmowa udostepnienia dokumentéw nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej, na ktora przystuguje odwotanie do Prezesa Instytutu Pamieci, a nastepnie

droga sadowoadministracyjna.

1. Przebieg prac legislacyjnych
W trakcie prac nad nowelizacja sejmowej Komisji Ustawodawczej dokonano zmian w
projekcie przedtozenia polegajacych na:
- skresleniu  przepisu,  ktory  wylaczal  stosowanie w  postepowaniu
sadowoadministracyjnym art. 106 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu  przed sadami administracyjnymi, uprawniajacego  strony

postepowania do ustnego zgtaszania zadan i wnioskOw oraz skadania wyjasnien,



jak réwniez wskazywania podstaw faktycznych i prawnych zgtaszanych zadan
I wnioskow;

- skresleniu normy, ktéra przewidywata konieczno$¢ uzasadniania wyroku przez sad
administracyjny wytacznie w przypadku uwzglednienia skargi oraz normy, zgodnie
z ktora wyrok z uzasadnieniem doreczany byt tylko Prezesowi IPN; skarzacemu sad

zobowiazany byt doreczy¢ odpis wyroku bez uzasadnienia.

I1l.  Uwagi szczegdtowe

1. Odnoszac si¢ do regulacji zasad dostepu badaczy i dziennikarzy do archiwow IPN
w wyroku z dnia 11 maja 2007 r., Trybunat Konstytucyjny wskazat na koniecznos¢
proporcjonalnego wazenia konstytucyjnych wartosci podlegajacych ograniczeniu przy
tworzeniu tych zasad (autonomii informacyjnej i prywatnosci - z jednej strony oraz wolnosci
badan naukowych i wolnosci wypowiedzi - z drugiej strony) oraz wprowadzenia takich
rozwiazan prawnych, ktére gwarantowatyby rzetelne prowadzenie badan i zbieranie
materiatow prasowych. "Pozgdane byloby wiec, a wrecz wskazane, aby osoby, ktorych

dokumenty archiwalne dotyczqg, mogly mieé zagwarantowane warunki wczesniejszego

zrealizowania swoich praw z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji." Wydaje sig, iz oznacza to
konieczno$¢ stworzenia takiej regulacji prawnej, zgodnie z ktora udostepnienie dokumentéw
zgromadzonych w IPN w celu przygotowania materiatu prasowego lub prowadzenia badan
naukowych poprzedzone zostanie udostepnieniem tych akt osobom, ktérych dokumenty
te dotycza w celu realizacji prawa dostepu do tych dokumentéw oraz prawa do zadania
sprostowania tych dokumentéw. Przyznanie osobom prawa udostepniania do wgladu
dokumentéw ich dotyczacych oraz prawa zataczania do zbioru wiasnych uzupetnien,
sprostowan, uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich kopii, co gwarantuje ustawa
o IPN w art. 30 ust. 1 oraz art. 35b, nie jest rownoznaczne z posiadaniem przez osobe wiedzy,
ze takie dokumenty w archiwach IPN si¢ znajduja, co uzasadniatoby obowiazek
poinformowania ich o tym fakcie oraz o uprawnieniach wynikajacych z ustawy o IPN przed

udostepnieniem dokumentow do celéw dziennikarskich lub naukowych.

2. W zmienianym art. 36 ust. 4 pkt 2 lit. b sformutowano norme, zgodnie z ktora
uzyskanie dostepu do dokumentow zgromadzonych w IPN przez osoby niebedace
pracownikami naukowymi uzaleznione jest od przedstawienia rekomendacji pracownika

naukowego uprawnionego do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinach nauk



humanistycznych, spotecznych, gospodarki lub prawa. W zwiazku z przywotana regulacja
rodza si¢ pewne watpliwosci.

Po pierwsze: przepis nie precyzuje, kto jest pracownikiem naukowym
uprawnionym do wystawiania rekomendacji, co wiaze si¢ z koniecznoscia poszukiwania
znaczenia tego pojecia na gruncie obowiazujacych przepisébw prawa. Analiza odrebnych
uregulowan definiujacych to pojecie nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie,
wykazujac rozbieznosci w ujeciu 0séb, ktore sa zaliczane do tej grupy. W szczegolnosci
nalezy zauwazy¢, iz ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym ujmuje w kategorii pracownikéw
naukowych osoby zatrudnione na stanowiskach profesora, adiunkta i asystenta. Ustawa
o0 jednostkach badawczo — rozwojowych wskazuje jako pracownikow naukowych oprocz
profesorow, adiunktow i asystentow rowniez docentow, (ktérzy na gruncie ustawy - Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym traktowani sa jako pracownicy dydaktyczni) oraz bibliotekarzy
dyplomowanych i dyplomowanych pracownikéw dokumentacji naukowej. Dodatkowo nalezy
rowniez zauwazy¢, iz regulacja ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym rozroznia
"pracownikow naukowo-dydaktycznych”, "pracownikow naukowych™ i "pracownikdéw
dydaktycznych", przyznajac uprawnienie do prowadzenia badan naukowych zaréwno
pracownikom naukowym jak i naukowo-dydaktycznym. Biorac pod uwage watpliwosci, ktore
moga powsta¢ przy wykladni tego pojecia, zasadne wydaje si¢ jego doprecyzowanie w
sposob stuzacy realizacji celow niniejszej nowelizacji.

Po drugie: nie jest jasne czy "posiadanie uprawnienia do prowadzenia badan
naukowych w dyscyplinach (...)" nalezy utozsamia¢ z posiadaniem stopnia lub tytutu
naukowego w okreslonej dziedzinie nauki w zakresie danej dyscypliny naukowej.
Przyjmujac, iz taka byta intencja ustawodawcy, nalezy zauwazyé¢, iz niektore dyscypliny
naukowe wymienione w tym przepisie (dyscypliny nauk spotecznych, gospodarka) nie maja
swojego odniesienia w przepisach prawa, w szczegolnosci nie odpowiadaja nazwom dziedzin
i dyscyplin naukowych okreslonych uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow
z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych (M.P. Nr 79, poz. 1120). Takie brzmienie przepisu
bedzie skutkowato koniecznoscia odnoszenia si¢ do powszechnego rozumienia tych pojec,
atym samym wskazuje na niejednoznacznos¢ i nieprecyzyjnos¢ normy. Nalezy réwniez
rozwazy¢ zasadnos¢ regulacji, zgodnie z ktora uwzgledniana bedzie rekomendacja
pracownika naukowego uprawnionego do prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie -

prawo, ale nie w dyscyplinie — prawo kanoniczne lub nauka o administracji.



3. Przepis art. 36 ust. 12 przewiduje rozpatrywanie skarg na decyzje odmawiajace
udostepnienia dokumentow zgromadzonych w IPN dla celéw, o ktérych mowa w art. 36 ust.
1, na posiedzeniu niejawnym. Regulacja zawarta w tym przepisie budzi watpliwosci, gdyz
powoduje wytaczenie zasady jawnosci postgpowania sadowego wynikajacej z art. 45
Konstytucji. Nalezy zauwazy¢, iz po pierwsze - przyczyna odmowy udostepnienia
dokumentdéw, na skutek ktorej wniesiono skarge do sadu administracyjnego moze by¢
niespetnianie przez wniosek wymogdw formalnych okreslonych w art. 36 ust. 1-4 (np. brak
adresu zamieszkania, nazwy organu, ktory wydat dokument tozsamosci), co nie wydaje sie
dostatecznie uzasadnia¢ rozpatrywania sprawy na posiedzeniu niejawnym, po drugie — art. 96
8 1 ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi umozliwia odbycie
catego posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach zamknietych, jezeli publiczne rozpoznanie
sprawy zagraza moralnosci, bezpieczenstwu panstwa lub porzadkowi publicznemu, a takze

gdy moga by¢ ujawnione okolicznosci objete tajemnica panstwowa lub stuzbowa.

IV. Propozycje poprawek:

1) wart. 1 w pkt 2, w art. 36 w ust. 4 w pkt 2 w lit. b po wyrazach "pracownika naukowego™
dodaje si¢ wyrazy "lub pracownika naukowo — dydaktycznego w rozumieniu ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.)";

2) wart. 1 w pkt 2, w art. 36 w ust. 4 w pkt 2 w lit. b wyrazy ", spotecznych, gospodarki lub

prawa" zastepuje si¢ wyrazami "nauk ekonomicznych lub nauk prawnych";

3) wart. 1 w pkt 2, w art. 36 skresla sie ust. 12 i 14.

Renata Bronowska

Starszy legislator



