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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 30 sierpnia 2007 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(druk nr 512)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 24 sierpnia b.r. nowelizacji ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (tzw. ustawy lustracyjnej) jest dostosowanie jej tresci do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja b.r. (sygn. akt K 2/07), ale tylko w takim zakresie
w jakim jest to konieczne do prawidtowego sktadania oswiadczen lustracyjnych - wedtug
nowego Wzoru - przez osoby zobowiazane (co, jak wskazuja wnioskodawcy w uzasadnieniu
projektu, jest szczegolnie pilne i niezbedne "dla prawidtowego przeprowadzenia wyboréw do
konstytucyjnych organow panstwa").

Jednoczesnie nowelizacja, wykonujac wspomniany wyrok TK, okresla dolna granice
okresu utraty prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, a takze
dolna granice okresu zakazu petnienia funkcji publicznych — orzekanych przez sad
wydajacy orzeczenie stwierdzajace fakt ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego.

W mysl przepisdéw przejsciowych nowelizacji:

- w terminie 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie Instytut Pamieci Narodowej oraz
podmioty, ktorym skiadane sa os$wiadczenia lustracyjne a ktére do tego dnia nie
przekazaty do IPN tych oswiadczen, zwracaja oswiadczenie ztozone przed tym dniem
(wedtug “starego™ zakwestionowanego przez TK wzoru) na adres zamieszkania osoby
sktadajacej oswiadczenie, z tym ze oswiadczenia lustracyjne oznaczone klauzula tajnosci
IPN przekazuje organom, ktore je przyjety,

- wszystkie osoby nadal zobowiazane lustracyjnie (zgodnie z wyrokiem TK) beda sktadaty

ponownie oswiadczenia lustracyjne wedtug nowego wzoru w terminie 3 miesiecy od dnia



doreczenia powiadomienia; wiasciwy organ (ktéremu sklada si¢ oswiadczenia) ma
obowiazek powiadomi¢ zobowiazanego do ztozenia oswiadczenia w terminie 3 miesiecy
od dnia wejscia w zycie nowelizacji,

osoby, ktére w dniu wejscia w zycie nowelizacji kandyduja lub ubiegaja sie 0 objecie lub

wykonywanie funkcji publicznej (w rozumieniu art. 4 ustawy lustracyjnej) maja

obowiazek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego przed objeciem tej funkcji; osoby, ktore

po_wejsciu w zycie nowelizacji wyrazaja zgode na kandydowanie, na objecie lub

wykonywanie funkcji publicznej, a ztozyty "stare™ oswiadczenie lustracyjne, maja

obowiazek ponownego ztozenia oswiadczenia lustracyjnego w chwili wyrazenia zgody;

osoby, ktore po wejsciu w zycie nowelizacji kandyduja na Prezydenta RP, posta, senatora,

posta do Parlamentu Europejskiego, organ lub czionka organu j.s.t., zwiazku j.s.t. oraz

jednostki pomocniczej j.s.t., a ztozyty "stare™ oswiadczenia lustracyjne, maja obowiazek

ponownego ztozenia oswiadczenia lustracyjnego w trybie okreslonym przez przepisy
odpowiednich ustaw regulujacych zasady przeprowadzania wyboréw; powyzsze osoby
nie moga zastapi¢ oswiadczenia lustracyjnego informacja o uprzednim ziozeniu
oswiadczenia, chyba ze ziozyly juz oswiadczenia lustracyjne po wejsciu w zycie

nowelizacji.

Przebieg prac legislacyjnych

Whiesiony przez grupe postdw w dniu 27 lipca 2007 r. projekt nowelizacji (druk

sejmowy nr 2010) zawierat jedynie zmiany dotyczace nowego wzoru oswiadczenia

lustracyjnego oraz nowego wzoru informacji o ztozeniu oswiadczenia lustracyjnego. W

trakcie prac w sejmowej Komisji Ustawodawczej zostat on wzbogacony o nowe wzory:

zawartej w zataczniku nr 3 deklaracji sktadanej rownoczesnie z oswiadczeniem
lustracyjnym przez osoby petniace stuzbe w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego albo Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, ktdre wykonywaty lub wykonuja czynnosci operacyjno-rozpoznawcze poza
granicami panstwa w celu ochrony jego bezpieczenstwa, obronnosci lub bezpieczenstwa i
zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych jednostek
organizacyjnych podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej,

zawartego w zataczniku nr 4 oswiadczenia lustracyjnego sktadanego w zwiazku z

zajmowaniem kierowniczego stanowiska w Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,



Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego
albo Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Projekt zostat takze rozszerzony o wskazane w pkt | niniejszej opinii: okreslenie

dolnej granicy okresu utraty prawa wybieralnosci i zakazu petnienia funkcji publicznych oraz

przepisy przejsciowe.

I11.  Uwagi szczegotowe

1. Omawiajac w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 2/07 jego skutki, Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage na
1) obowiazek zwrotu oswiadczen lustracyjnych osobom niepodlegajacym lustracji w swietle
orzeczenia TK, istniejacy co istotne "bez potrzeby wydawania w tej kwestii jakichkolwiek
dodatkowych regulacji normatywnych",

2) brak obowiazku zwrotu oswiadczen osobom, ktére ztozyly oswiadczenia i nadal
podlegaja lustracji.

Zdaniem Trybunatu te ostatnie oswiadczenia "zostaty ztozone w wykonaniu ustawy
nadal obowiazujacej i w dobrej wierze, ale wedtlug wzoru, ktéry wymagat w czesci
instrukcyjnej ustosunkowania sie do wspotpracy wytacznie tajnej. W tej czesci zatem
wszystkie te oswiadczenia zachowaty swoj walor. Nie moga by¢ natomiast podstawa
negatywnych skutkow dla sktadajacych je os6b w zakresie ewentualnej wspdtpracy, o ktorej
mowa w art. 3a ust. 2 ustawy o ujawnianiu informacji. Ustawodawca moze zobowiaza¢ te
osoby do ztozenia albo powtdrnego oswiadczenia lustracyjnego o petnej tresci wediug
nowego, prawidtowego wzoru, albo oswiadczenia lustracyjnego wedtug wzoru obejmujacego
wytacznie tres¢ art. 3a ust. 2, co byloby wprawdzie bardziej prawidtowe, ale tez mogtoby
wprowadzi¢ chaos organizacyjny, zwiazany z technicznym dotaczaniem ,,nowego”
oswiadczenia do oswiadczenia ,,starego”. Wybor sposobu rozwiazania tej kwestii nalezy do
ustawodawcy.".

Wobec powyzszego musi dziwi¢ rozwiazanie zawarte w art. 2 ust. 1 nowelizacji
przewidujace zwrot wszystkich oswiadczen lustracyjnych ztozonych wedtug "starego” wzoru.

Nalezy zwrdci¢ takze uwage, iz w mysl wspomnianego przepisu zwrot oswiadczen
nastepuje "na adres zamieszkania osoby sktadajacej oswiadczenie lustracyjne podany w tym
oswiadczeniu”, bez mozliwosci wyboru innego sposobu zwrotu oswiadczen (np. mniej
kosztownego odbioru osobistego czy tez zwrotu - w przypadku zmiany adresu - na adres

aktualny). Wydaje sie, iz sposob zwrotu oswiadczen nalezy pozostawi¢ w gestii podmiotow



zobowiazanych, ktore powinien wiaza¢ jedynie szesciomiesigczny termin. Jest to szczegdlnie
istotne biorac pod uwage, iz zobowiazane do zwrotu i ponoszenia jego kosztéw beda takze
podmioty niepanstwowe (np. okregowe rady adwokackie czy okregowe izby radcéw
prawnych).
Propozycja poprawki:
- wart. 2w ust. 1 wyrazy "na adres zamieszkania osoby sktadajqcej oswiadczenie
lustracyjne podany w tym oswiadczeniu™ zastepuje sie wyrazami "osobie, ktdra je

ztozyka™;

2. Zgodnie z art. 4 ust. 2 opiniowanej ustawy wiasciwy organ, o ktérym mowa w art.
8 ustawy lustracyjnej, w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie nowelizacji,
powiadamia osobe¢ podlegajaca lustracji o obowiazku przedtozenia temu organowi

oswiadczenia lustracyjnego oraz informuje o skutku niedopetnienia tego obowiazku.

Skutek ten jest okreslony w stosowanym w tym przypadku art. 57 ustawy
lustracyjnej. W mysl przepisow ust. 1 i 2 tego artykutu nieztozenie w terminie oswiadczenia
lustracyjnego powoduje z mocy prawa pozbawienie petnionej funkcji publicznej z dniem, w
ktorym uptynat termin do ztozenia oswiadczenia.

Nalezy mie¢ swiadomos¢, iz w okreslonych przypadkach obowiazek
poinformowania o skutkach nieztozenia oswiadczenia lustracyjnego bedzie bezprzedmiotowy,
poniewaz w wyroku w sprawie K 2/07 Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 57 ust. 1 i 2
ustawy lustracyjnej w zakresie, w jakim dotyczy oséb wymienionych w art. 4 pkt 1, 2 i 17,
wybranych w wyborach powszechnych przed wejsciem w zycie ustawy, oraz w zakresie, w
jakim dotyczy os6b wymienionych w art. 4 pkt 13-16, 47 i 48 oraz art. 57 ust. 3 ustawy
lustracyjnej, sa niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 65 ust. 1 Konstytucji i art.
10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r.

3. Propozycja poprawek techniczno-legislacyjnych:
- wart. 1 wpkt 3 wlit. b, w ust. 2a i 2b wyrazy "od 3-10 lat" zastepuje sie
wyrazami "od 3 do 10 lat";

- wart. 5w ust. 2 i 3wyrazy "tq datg" zastepuje sie wyrazami "tym dniem".

Roman Kapelirski
Dyrektor Biura Legislacyjnego



