KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2007 r.

Opinia o ustawie 0 zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji

w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego (druk nr 524)

I. Cel i przedmiot ustawy

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 7 wrzesnia 2007 r. ustawy o zasadach
nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego, okreslanej dalej jako "ustawa", jest unormowanie problematyki
nieodptatnego nabywania akcji przez uprawnionych pracownikoéw lub ich spadkobiercéw
oraz zamiany akcji posiadanych przez uprawnionych akcjonariuszy lub zamiany prawa
do ekwiwalentu w zwiazku z procesem konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego.
Wtym celu ustawa z jednej strony definiuje pojecia spotki konsolidujacej, spotki
konsolidowanej, uprawnionych pracownikéw, uprawnionych akcjonariuszy i prawa
do ekwiwalentu, z drugiej zas — statuuje szczegotowe zasady i tryb realizacji wyzej

wskazanych uprawnien.
I1. Przebieg prac legislacyjnych
Projekt ustawy zostat wniesiony do Sejmu przez Rade Ministrow. W toku sejmowego

postepowania ustawodawczego nie dokonano zmian, ktére w spos6b zasadniczy zmieniatyby

meritum ustawy.



I11. Uwagi szczegdtowe

Analiza ustawy prowadzi do wniosku, ze niektdre jej przepisy budza zastrzezenia
codo zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz z regutami poprawnej
legislacji. Majac to na uwadze, zaprezentowane uwagi zostaty podzielone na dwie grupy,
z czego pierwsza obejmuje oceng konstytucyjnosci ustawy, druga za$ dotyczy relacji jej

przepisow do zasad techniki prawodawczej.

A. Ocena zgodnosci ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

1. Podstawowym wymogiem realizacji zasady przyzwoitej legislacji jest precyzyjne
sformutowanie zakresu przedmiotowego i podmiotowego ustawy. Artykut 1 ustawy stanowi,
ze reguluje ona zasady nieodptatnego nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw lub
ich spadkobiercow oraz zamiany akcji posiadanych przez uprawnionych akcjonariuszy lub
zamiany prawa do ekwiwalentu w zwiazku z procesem konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego. Z kolei przepisy art. 2 statuuja pojecia:

1) spoétki konsolidujacej rozumianej jako spotka z udziatem Skarbu Panstwa lub
spotka z udziatem spotki ze 100% udziatem Skarbu Panstwa, na pokrycie kapitatu
zaktadowego ktorej Skarb Panstwa wnosi, w ramach procesu konsolidacji spotek
sektora elektroenergetycznego, akcje spotek konsolidowanych;

2) spotki konsolidowanej rozumianej jako spotka z udziatem Skarbu Panstwa, ktorej
akcje zostaty wniesione na pokrycie kapitatu zaktadowego spotki konsolidujacej;

3) uprawnionych pracownikdw rozumianych jako:

a) osoby, ktore na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) sa uprawnione do
nieodptatnego nabycia od Skarbu Panstwa akcji spotki konsolidowanej,

b) osoby, ktére jako uprawnieni pracownicy, W rozumieniu ustawy
0 komercjalizacji i prywatyzacji, przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy nabyty od Skarbu Panstwa akcje spotek konsolidowanych lub prawo
do nieodptatnego nabycia akcji spdtek konsolidowanych lub nabyty prawo
do ekwiwalentu;

4) uprawnionych akcjonariuszy  rozumianych jako akcjonariusze  spotki
konsolidowanej, ktérzy jako uprawnieni pracownicy, w rozumieniu ustawy

o komercjalizacji i prywatyzacji lub jako spadkobiercy takich oséb, nabyli przed



dniem wejscia w zycie ustawy akcje spotki konsolidowanej nieodptatnie od Skarbu
Panstwa, jak rowniez pozostatych akcjonariuszy spotki konsolidowanej, ktorzy
nabyli akcje spotki konsolidowanej zbyte przez takie osoby;

5) prawa do ekwiwalentu rozumianego jako ekwiwalent prawa do nieodptatnego
nabycia akcji, o ktorym mowa w art. 38b ust. 2 ustawy o komercjalizacji
I prywatyzacji.

W mysl art. 7 ustawy Rada Ministrow zostata zobowiazana do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, listy spotek konsolidowanych, ktérych akcje podlegaja wniesieniu
na pokrycie kapitatu zakladowego spotek konsolidujacych, a takze listy spotek
konsolidujacych, majac na uwadze polityke energetyczna panstwa przyjeta przez Radg
Ministrow zgodnie z art. 15a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm). Abstrahujac od faktu, iz w przepisie tym powinno
nastapi¢ odestanie do art. 15a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, tres¢ powotanego
upowaznienia wskazuje na to, ze ustawodawca sejmowy zdecydowat si¢ na poddanie zakresu
podmiotowego ustawy rezimowi aktu podustawowego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Majac na wzgledzie analiz¢ przepisdw opiniowanej ustawy na tle
powotanego unormowania konstytucyjnego, nalezy uzna¢, iz:

1) ustawa, wbrew wymogom przyzwoitej legislacji, wynikajacych ze sformutowanej
w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego, nie okresla
precyzyjnie zakresu podmiotowego ustawy — w obecnym stanie faktycznym nie
mozna  zatem  jednoznacznie  stwierdzi¢,  ktorych  spotek  sektora
elektroenergetycznego bedzie dotyczyg;

2) art. 7 ustawy stanowi samoistna podstawe okreslenia zakresu podmiotowego
ustawy — rozporzadzenie wydane na jego podstawie nie bedzie zatem stuzyc¢
wykonaniu ustawy w rozumieniu art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.

2. Artykut 12 opiniowanej ustawy wprowadza zmiang w art. 24 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.),
polegajaca na dodaniu ustepu 16 w nastepujacym brzmieniu: "Dochdd uzyskany z tytutu
zamiany akcji spotki  konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej lub prawa
do ekwiwalentu w spotce konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej, dokonywanej na

podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji



w procesie konsolidacji spdtek sektora elektroenergetycznego (Dz.U. Nr ..., poz. ..) nie
podlega opodatkowaniu w momencie zamiany akcji lub prawa do ekwiwalentu na akcje.
Dochod, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, przypadajacy z zamiany akcji spotki
konsolidowanej na zbyte akcje spotki konsolidujacej lub zamiany prawa do ekwiwalentu
w spotce konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej podlega opodatkowaniu w momencie
uzyskania dochodu ze zbycia akcji spdtki konsolidujacej otrzymanych w wyniku zamiany.".
Analiza tresci zdania pierwszego powotanego ustepu prowadzi do wniosku, ze w sposob
nieuprawniony prowadzi on do podatkowego uprzywilejowania adresatow cytowanego
unormowania, ktérego nie posiadaja uprawnieni do nieodptatnego nabycia akcji pracownicy
innych sektorow gospodarki — przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji nie
przewiduja bowiem takich uprawnien.

Regulacja taka daje asumpt do postawienia tezy o naruszeniu w tym zakresie
konstytucyjnej zasady réwnosci. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego®
z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie
okreslonej klasy (kategorii), co oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace sie
w réwnym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec
wedlug  jednakowej  miary, bez  zréznicowan, zardbwno  dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie zwracat uwagge,
ze nierowne traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub
uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytucji RP% Konieczna jest
bowiem ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania, gdyz wszelkie
odstepstwo od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowac
podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumentach. Ponadto Trybunat Konstytucyjny?
okreslit, iz argumenty te:

1) musza mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku
z celem i zasadnicza trescia przepisdw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci; innymi stowy, wprowadzone
zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich

dokonywac¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium;

L Wyrok z dnia 5.11.1997 r. (K. 22/97).
2 Wyrok z dnia 12.05.1998 r. (U. 17/97).
¥ Wyrok z dnia 18.01.2000 r. (K. 17/99).



2) musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatbw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotow podobnych;

3) musza pozostawa¢ w jakim$s zwiazku z innymi wartosciami, zasadami
czy normami  konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych.

W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami nalezy postulowaé skreslenie art. 12

opiniowanej ustawy.

B. Ocena zgodnosci ustawy z zasadami techniki prawodawczej

1. W art. 2 pkt 1 i art. 3 ust. 3 ustawy modyfikacji wymaga niepoprawny redakcyjnie
zwrot: "na pokrycie kapitatu zaktadowego ktorej".

2.W art. 10 ust. 2 ustawy ustanowiono zasade, w mysl ktdérej akcje spotek
konsolidujacych nabyte przez uprawnionych pracownikow lub ich spadkobiercow na
podstawie art. 4 nie moga by¢ przedmiotem obrotu przed uptywem dwdch lat od dnia wejscia
w zycie ustawy. Majac jednak na uwadze, ze w art. 4 ust. 5 wykaczono stosowanie art. 38
ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ktory przewiduje sankcje niewaznosci
w przypadku zbycia akcji przed uptywem terminu, w art. 10 opiniowanej ustawy nalezatoby
doda¢ stosowna regulacjg w tym zakresie.

IV. Propozycje poprawek
W zwiazku z powyzszymi uwagami nalezy postulowa¢ wprowadzenie do tekstu
ustawy nastepujacych poprawek, z zastrzezeniem koniecznosci rozwazenia uwagi

wyrazonej w pkt. 111.A.1. niniejszej opinii:

1) wart. 2w pkt 1iw art. 3 w ust. 3 wyrazy "na pokrycie kapitatu zaktadowego ktoérej"

zastepuje sie¢ wyrazami "na ktorej pokrycie kapitatu zaktadowego";

2) wart. 7w zdaniu koncowym wyrazy "art. 15a" zastepuje sie wyrazami "art. 15a ust. 1";



3) wart. 10 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
"3. Umowa majaca za przedmiot zbycie akcji spotek konsolidujacych nabytych przez
uprawnionych pracownikéw lub ich spadkobiercow na podstawie art. 4, ktora zostata

zawarta przed uptywem terminu okreslonego w ust. 2, jest niewazna.";

4) skresla sig art. 12.
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