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Na podstawie art. 34 ust 3 Regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej (M.P. z 2002r.,
Nr 23, poz. 398; z 2003 r. Nr 23, poz. 337; z 2004 r., Nr 12, poz. 182 oraz z 2005 r., Nr 16
poz. 263) przedkladam wyniki przeprowadzonej konsultacji nad projektem ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw.
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Notatka dotyczaca wynikéw konsultacji w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektorych innych ustaw,
przeprowadzonej w dniu 24.11.2005 r.

. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
o zmianie innych ustaw poddany zostat konsultacjom spolecznym.

. 24 listopada 2005r. odbyto si¢ spotkanie konsultacyjne, w ktérym udzial
wzigli m.in. przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Komisji
Trojstronnej, organizacji gospodarczych, stowarzyszenn dziennikarskich,
nadawcy,  operatorzy oraz  postowie:  Tadeusz  Cymanski
wiceprzewodniczacy Klubu Parlamentarnego PiS, Pawel Kowal
przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Antoni Mgzydto
wiceprzewodniczacy Komisji Infrastruktury i Jarostaw Sellin.

. W toku debaty  wigkszo$¢ dyskutantéw, zwlaszcza przedstawicieli
operatoréw, pozytywnie ocenita zamiar uporzadkowania relacji
kompetencyjnych ~ migdzy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz
Urzgdem Regulacji Telekomunikacji i Poczty w zakresie gospodarki
czgstotliwosciami z perspektywa powotania na tym rynku jednego organu,
jakim miatby by¢ Urzad Komunikacji Elektronicznej. Niektérzy dyskutanci
zwracali uwagg na oszczedno$ci budzetowe, ktére bylyby mozliwe do
uzyskania w wyniku przyjecia proponowanych w projekcie zmian.

. Watpliwo$ci natomiast dotyczyly rozstrzygnigcia, czy sfera tych regulacji
winna naleze¢ do kompetencji administracji panistwowej, czy do organu od
rzadu niezaleznego. Pojawila si¢ propozycja, by cztonkowie KRRiTv mogli
by¢ rekomendowani przez organizacje i Srodowiska nadawcow i odbiorcow.
Podczas spotkania pojawilo si¢ szereg propozycji , ktére nie dotyczyty
przedtozonego projektu nowelizacji. Miaty one charakter postulatéw co do
przysztych zmian ustawowych.

. W opinii nadawcow 1 operatoréw konieczne sa rowniez takie rozwigzania
prawne, ktore gwarantowatyby im rekoncesje jako ciaglos¢ i bezpieczenstwo
podjetych przez nich inwestycji, stwarzaly rowne warunki wszystkim
podmiotom  dziatajacym na polskim rynku mediéw. Regulacji
uzupehiajacych wymaga takze zasada "must carry", czyli okre$lenie
kolejnosci wprowadzania programéw do sieci kablowej. W dyskusji



zwrdcono roéwniez uwage m.in. na konieczno$é uporzadkowania
w ustawodawstwie terminologii, odnoszacej sie do pojecia "operator”.

. Zglaszane w dyskusji opinie i wnioski dotyczyly takze oceny tej czesci
nowelizacji, ktéra odnosi sig¢ do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dla
przedstawicieli m.in. Komisji Trojstronnej i Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich wazne bedzie okreSlenie roli Rady w wyniku zmian prawa, czy
zachowa ona funkcje wykonawcze, czy tylko kontrolne.

. Za najistotniejsze jednak wszyscy wyrazajacy w tej sprawie opinie uznali
przyjgeie takich rozwiazan prawnych wyboru Krajowej Rady, by byt to
organ apolityczny. O skladzie personalnym Rady w wiekszym stopniu
winny decydowaé organizacje pozarzadowe. Co do proponowanego
w projekcie ograniczenia iloéci czlonkéw Rady do trzech - zdania byty
podzielone.

. Projekt ustawy bardzo krytycznie ocenili przedstawiciele Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Ich zdaniem, w wyniku proponowanych zmian
nastapi regres na rynku mediéw a nie rozw6j i ze projekt jest niezgodny
z kierunkiem rozwoju nowych technologii w FEuropie. Zdaniem
przewodniczacej Rady caly dotychczasowy uklad regulacyjny zostatby
zniszczony, a Rada na gruncie przyjetej "Strategii Panstwa Polskiego
w dziedzinie mediéw elektronicznych na lata 2005 - 2020" podjeta juz
okreslone dziatania, wydajac rozporzadzenia dot. m.in. multipleksow, optat
za cyfre. Za negatywny fakt uznala nie przedstawienie w uzasadnieniu
skutkéw  ekonomicznych proponowanych zmian. Przewodniczaca
zapowiedziala rowniez zloZzenie na  piSmie stanowiska Rady
0 proponowanych przez wnioskodawcow zmianach.





