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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin i ustawy o nasiennictwie.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Z powazaniem

(-) Kazimierz Marcinkiewicz



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin i ustawy o nasiennictwie

Art. 1. W ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin

(Dz. U. Nr 137, poz. 1300) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 2:

a) wust. 1:

— pkt1 12 otrzymuja brzmienie:

”1)

2)

odmiana — oznacza zbiorowo$¢ roslin w obrebie
botanicznej jednostki systematycznej najnizszego
znanego stopnia, ktéra niezaleznie od tego, czy
w peini odpowiada warunkom przyznania wylacznego

prawa:

a) jest okreslona na podstawie przejawianych
wlasciwosci wynikajacych z okreslonego geno-

typu lub kombinacji genotypow,

b) jest odroznialna od kazdej innej zbiorowosci roslin
na podstawie co najmniej jednej z przejawianych
wlasciwosci,

C) Ppozostaje niezmieniona po rozmnozeniu;

odmiana mieszancowa — oznacza odmiang, ktorej
materiat siewny jest wytwarzany kazdorazowo przez
krzyzowanie okreslonych zbiorowosci roslin, zgodnie
z podanym przez hodowce tej odmiany sposobem i

kolejnoscia;”,



— w pkt 7 lit. b otrzymuje brzmienie:

D)

jest lub byta pracodawca osoby, o ktorej mowa w lit.
a, albo jest lub byla strona umowy, w ramach ktorej
osoba ta wyhodowata albo odkryla i wyprowadzita

odmiang, albo”,

— pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10) badanie odmiany — oznacza badanie odrgbnosci,

wyroéwnania i trwalos$ci oraz oceng odmiany w celu
przyznania hodowcy wylacznego prawa do tej

odmiany;”,

— uchyla si¢ pkt 13,

— dodaje si¢ pkt 14-16 w brzmieniu:

,»14) przygotowanie do rozmnazania — oznacza Czysz-

15)

16)

czenie, suszenie, kalibrowanie, zaprawianie lub

otoczkowanie materiatu ze zbioru;

przetworca — oznacza przedsigbiorce zajmujacego si¢
Swiadczeniem ustug w zakresie przygotowania do

rozmnazania materiatu ze zbioru na materiat siewny;

wylaczne prawo — oznacza prawo hodowcy do
ochrony wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzone;j
odmiany, a takze do zarobkowego =z niej

korzystania.”,

b) dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Osoby, ktore wspolnie wyhodowaty albo odkryty 1 wypro-

wadzily odmiang, oraz ich nastgpcy prawni, a takze

nastgpcy prawni osoby, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 7 lit. b,

wykonuja tacznie uprawnienia hodowcy.”;

2) wart. 4:

a) ust. I otrzymuje brzmienie:



,»1. Hodowca moze ubiega¢ si¢ o przyznanie wylacznego
prawa, jezeli odmiana jest odrgbna, wyrdwnana, trwala oraz
nowa, a jej nazwa odpowiada wymaganiom, o ktérych

mowa w art. 9 ust. 1.”,
b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. Wylacznego prawa nie przyznaje si¢, jezeli odmiana
zostala zgloszona do ochrony albo jest chroniona przez

Wspolnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO).”;
3) po art. 4 dodaje sig art. 4a w brzmieniu:

,»Art. 4a. Osoba, ktora wyhodowata albo odkryta i wyprowadzita
odmiang w ramach umowy o prace albo na podstawie
innej umowy zawartej z hodowca, ma prawo do
wynagrodzenia za wszelkie zarobkowe korzystanie
zodmiany, chyba ze umowa zawarta zhodowca

stanowi inaczej.”;
4) w art. 9 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli odmiana jest chroniona wylacznym prawem pod
okreslona nazwa w innym panstwie stowarzyszonym, to w
Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ chroniona tylko pod ta

sama nazwa.”’;
5) wart. 10 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Do czynno$ci zwiazanych z przyznaniem wylacznego prawa
hodowca majacy miejsce zamieszkania albo siedzibg w
panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim lub panstwem

stowarzyszonym ustanawia pelnomocnika.”;
6) w art. 11 w ust. 3:
a) uchyla si¢ pkt 3,

b) dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:



»J) o$wiadczenie hodowcy, czy zamierza korzystac
w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa pierwszenstwa, o

ktorym mowa w art. 12 ust. 1.”;
7) wart. 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Centralny O$rodek oglasza co dwa miesiace, w wydawanej
przez siebie publikacji, zwanej dalej ,,diariuszem”, informacje
dotyczace ztozonych wnioskow o przyznanie wytacznego
prawa i spetniajacych wymagania, o ktérych mowa w art. 11,

zawierajace:

1) imi¢ i nazwisko albo nazwe hodowcy oraz jego adres

1 miejsce zamieszkania albo adres siedziby;

2) nazwe rodzaju lub gatunku odmiany w jezyku polskim 1 po

lacinie;
3) proponowana we wniosku nazw¢ odmiany;
4) datg ztozenia wniosku;
5) numer kolejny wniosku;
6) dane o:

a) wycofanych wnioskach o przyznanie wytacznego

prawa,

b) wydanych decyzjach w sprawie:
— przyznania wytacznego prawa,
— odmowy przyznania wylacznego prawa,
— pozbawienia wylacznego prawa,

— stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie

przyznania wylacznego prawa,
c) zmianach w osobach hodowcow i petnomocnikow,

d) rozstrzygnigciach odwotan od decyzji dyrektora

Centralnego Osrodka.”;



8)

9)

10)

11)

12)

w art. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Hodowca, ktory zlozyl wniosek o przyznanie wylacznego
prawa, wykonuje tymczasowe wylaczne prawo od dnia
opublikowania w diariuszu informacji dotyczacych ztozonego

wniosku.”;
w art. 15 uchyla sig ust. 6;
w art. 20 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Dyrektor Centralnego Osrodka odmawia, w drodze decyzji,

przyznania wylacznego prawa, jezeli:

1) odmiana nie spetnia warunkéw, o ktorych mowa w art. 4

ust. 1, lub
2) hodowca, ktory ubiega si¢ o przyznanie wylacznego prawa:

a) nie dostarczyl materialu siewnego do Centralnego
Osrodka w celu przeprowadzenia badan OWT
w terminie okre§lonym w przepisach wydanych na

podstawie art. 15 ust. 5 lub
b) nie uiscil naleznych optat za badania OWT.”;
w art. 22 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,,1) materiat ze zbioru lub produkty wytworzone bezposrednio z
tego materialu, jezeli hodowca nie mial mozliwosci
wykonywania wytacznego prawa w odniesieniu do materiatu

siewnego odmiany chronionej;”;
art. 23 otrzymuje brzmienie:

,Art. 23. 1. Posiadacz gruntdw rolnych moze, za optata uiszczana
na rzecz hodowcy, uzywac¢ materiatu ze zbioru jako
materiatu siewnego odmiany chronionej wylacznym

prawem, z zastrzezeniem ust. 3.

2. Prawo do wuzywania materialu ze zbioru jako

materiatlu, o ktérym mowa w ust. 1:



1) dotyczy materialu siewnego odmian nastg-

pujacych roslin:

a) pszenicy zwyczajnej,
b) zyta,

C) jeczmienia,

d) pszenzyta,

€) owsa,

f) rzepaku ozimego,
g) ziemniaka;

2) nie dotyczy odmian mieszancowych i odmian
powstatych ze swobodnego krzyzowania sig¢ linii

gatunkow obcopylnych (odmian syntetycznych).

3. Posiadacz gruntéw rolnych o powierzchni do 10 ha
moze uzywa¢ materialu ze zbioru odmiany
chronionej wylacznym prawem, bedacej odmiana
roslin, o ktorych mowa wust.2 pkt 1, jako
materialu siewnego, bez konieczno$ci uiszczania

optaty na rzecz hodowcy.

4. Wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 1, sposob
oraz termin jej uiszczenia s3 ustalane w umowie

zawartej migdzy:
1) hodowca a posiadaczem gruntéw rolnych albo

2) hodowca a  organizacja  reprezentujaca

posiadaczy gruntéw rolnych, albo

3) organizacja hodowcoéw a posiadaczem gruntow
rolnych, albo
4) organizacja hodowcoOw a organizacja repre-

zentujaca posiadaczy gruntoéw rolnych



— z tym, ze wysoko$¢ optaty nie powinna
przekracza¢ wysokosci optaty licencyjnej za dana
kategori¢ materialu siewnego, ustalona przez

hodowce tego materiatu.

5. Jezeli umowa, o ktorej mowa w ust. 4, nie zostata

zawarta, to optata uiszczana na rzecz hodowcy:

1) wynosi 50% optaty licencyjnej za dana kategorig
materialu siewnego, ustalonej w danym roku

przez hodowcg tego materiatu;

2) powinna by¢ uiszczona w terminie 30 dni
od dnia wykorzystania materialu ze zbioru,
o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, jako materiatu
siewnego odmiany chronionej wylacznym

prawem.

6. Jezeli posiadacz gruntdow rolnych nie uiszcza optlaty,
o ktorej mowa w ust. 1, hodowca moze zada¢ od
niego zaptaty odsetek ustawowych za kazdy dzien

zwloki.”;
13) po art. 23 dodaje sig art. 23a-23¢c w brzmieniu:

»Art. 23a. 1. Kazdy posiadacz gruntow rolnych, z wylaczeniem
posiadacza gruntow rolnych okre§lonego w art. 23
ust. 3, albo organizacja reprezentujaca posiadaczy
gruntow rolnych sa obowiazani do przekazywania
hodowcom albo organizacjom hodowcow, na
ich wniosek, pisemnej informacji  dotyczacej
wykorzystania materialu ze zbioru, o ktorym mowa

w art. 23 ust. 2 pkt 1, jako materiatu siewnego.

2. Wnhniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera w szcze-
gblnosci:
1) imig i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania

albo nazwg 1 adres siedziby hodowcy;



2)

wskazanie:

a) odmiany lub odmian, w odniesieniu do
ktéorych  hodowca  albo  organizacja
hodowcow  wnioskuja o  udzielenie
informac;ji,

b) wysokosci oplaty licencyjnej dla poszcze-
gbélnych odmian roslin, o ktorych mowa

w lit. a.

3. Sposdb oraz zakres udzielania informacji,

o ktérej mowa w ust. 1, sa ustalane w umowie

okreslonej w art. 23 ust. 4.

4. Jezeli umowa okreslona w art. 23 ust. 4 nie zostata

zawarta, informacja, o ktorej mowa wust. 1,

zawiera:

1)

2)

3)

imi¢ 1 nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania
albo nazwe 1 adres siedziby posiadacza gruntoéw

rolnych;

dane umozliwiajace identyfikacj¢ dziatek rol-
nych w rozumieniu przepisow o krajowym
systemie ewidencji producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o
przyznanie ptatnosci wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego posiadacza gruntow

rolnych;

o$wiadczenie posiadacza gruntow rolnych
o wykorzystaniu badZz niewykorzystaniu ma-
teriatu ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2
pkt 1, jako materiatu siewnego wraz z podaniem
nazw odmian, w stosunku do ktorych wylaczne

prawo posiada hodowca;



Art. 23b. 1.

4) wskazanie ilo$ci materiatlu ze zbioru, o ktorym
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, wykorzystanego

jako material siewny;

5) imig i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania
albo nazwe 1 adres siedziby przetworcy, ktory
wykonat dla posiadacza gruntéw rolnych ustuge
przygotowania do rozmnazania materiatu ze
zbioru, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1,

na materiat siewny;

6) imig¢ i nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania
albo nazwe i adres siedziby przedsigbiorcy, od
ktorego posiadacz gruntéw rolnych nabyl kwa-
lifikowany materiat siewny odmiany lub
odmian, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a,

wraz ze wskazaniem ilo$ci tego materiatu.

Przepisy ust. 1, ust. 2 pkt 1 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 4,
w zakresie obowiazku udzielania hodowcy lub
organizacji hodowcow pisemnej informacji, stosuje
si¢ do Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i
Nasiennictwa, jezeli dysponuje ona takimi

informacjami.”;

Przetworca albo organizacja przetworcow sa obo-
wigzani do  przekazywania hodowcy albo
organizacji hodowcéw, na ich wniosek, pisemnej
informacji dotyczace;j wykonanej ustugi
przygotowania do rozmnazania materialu ze zbioru,
o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, na materiat

siewny, wykonanej dla posiadacza gruntéw rolnych.

Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢

odpowiednio przepisy art. 23a ust. 2.
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3. Sposob oraz zakres udzielania informacji, o ktorej

Art. 23c. 1.

mowa w ust. 1, sa ustalane w umowie zawartej

miedzy przetworca albo organizacja przetworcoéw a

hodowca albo organizacja hodowcow.

Jezeli umowa okreslona w ust. 3 nie zostala zawarta,

informacja, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera:

1)

2)

3)

4)

imi¢ 1 nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania

albo nazwge 1 adres siedziby przetworcy;

o$wiadczenie przetwércy o wykonaniu ustugi
przygotowania do rozmnazania materialu ze
zbioru, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, na
materiat siewny —
w odniesieniu do odmiany lub odmian, do
ktorych hodowcy przystuguje wytaczne prawo,

wraz ze wskazaniem daty wykonania tej ushugi;

wskazanie ilosci materialu ze zbioru, o ktorym
mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1, co do ktorej
przetwérca wykonat ushuge przygotowania do
rozmnazania na material siewny, oraz ilo$ci

uzyskanego w ten sposdb materiatu siewnego;

imi¢ 1 nazwisko oraz adres miejsca zamieszkania
albo nazwe 1 adres siedziby posiadacza gruntow
rolnych, dla ktorego przetworca wykonat ustuge
przygotowania do rozmnazania materiatu ze
zbioru, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1,

na materiat siewny.

Hodowcy albo organizacji hodowcow przystuguje

prawo kontroli zgodnos$ci uzyskanych informacji,

o ktérych mowa w art. 23a ust. 1 1 art. 23b ust. 1, ze

stanem faktycznym.
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2. Sposéb oraz zakres przeprowadzania kontroli,
o ktorej mowa w ust. 1, sa ustalane w umowie
zawartej miedzy hodowca albo organizacja

hodowcow a:
1) posiadaczem gruntoéw rolnych;

2) organizacja reprezentujaca posiadaczy gruntéw

rolnych;
3) przetworca;
4) organizacja przetworcow.

3. Jezeli umowa okreslona w ust. 2 nie zostala zawarta,
kontrolg przeprowadza hodowca albo organizacja
hodowcow, albo osoba upowazniona na podstawie
petnomocnictwa przez hodowceg albo organizacje

hodowcow.
4. W celu przeprowadzenia kontroli:
1) posiadacz gruntéw rolnych:

a) udostgpnia, na zadanie przeprowadzajacego
kontrolg, dokumenty potwierdzajace zgod-
no$¢ informacji przekazanych hodowcy
zgodnie z art. 23a wust.1 ze stanem

faktycznym,

b) jest obowiazany umozliwi¢ przeprowadzaja-
cemu kontrol¢ wstgp na grunty rolne, do
budynkoéw  gospodarczych, pomieszczen
gospodarczych oraz innych obiektéw o prze-
znaczeniu gospodarczym, a takze do $rod-

kéw transportu;
2) przetworca:

a) udostegpnia, na zadanie przeprowadzajacego

kontrolg, dokumenty:



12

— dotyczace wykonanych przez niego ustug
przygotowania do rozmnazania materiatu
ze zbioru, o ktérym mowa w art. 23 ust.

2 pkt 1, na materiat siewny,

— zawierajace wskazanie iloSci materiatu
ze zbioru, o ktorym mowa w art. 23 ust.
2 pkt 1, co do ktorej przetworca wykonat
ushuge przygotowania do rozmnazania na
material siewny, oraz ilo$ci uzyskanego

w ten sposob materiatu siewnego,

b) jest obowiazany umozliwi¢ przeprowadzaja-
cemu kontrole wstgp do pomieszczen

1 urzadzen przetworczych lub magazynowych.

5. Z przeprowadzonej kontroli przeprowadzajacy kon-

trolg sporzadza protokot.

6. Protokot podpisuja przeprowadzajacy kontrolg oraz

posiadacz gruntdw rolnych albo przetworca.

7. W przypadku odmowy albo braku mozliwo$ci
podpisania protokotu przez posiadacza
gruntow rolnych albo  przetworce,  protokot
podpisuje przeprowadzajacy kontrolg, dokonujac
w protokole  adnotacji otej odmowie albo
o przyczynach  uniemozliwiajacych  podpisanie

protokotu.”;

14) w art. 27 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Jezeli hodowca odmiany chronionej wylacznym prawem w
Rzeczypospolitej] Polskiej uzyska wspdlnotowe wytaczne
prawo do tej odmiany, to w okresie wykonywania tego prawa
nie moze wykonywaé wylacznego prawa uzyskanego w

Rzeczypospolitej Polskiej.”;
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15) art. 37 otrzymuje brzmienie:

,HArt. 37. Kto:

1)

2)

narusza wytaczne prawo do odmiany,

oznacza nazwa odmiany chronionej wylacznym
prawem materiat siewny lub material ze zbioru innej

lub nieznanej odmiany

— podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo

pozbawienia wolno$ci do roku.”;

16) po art. 37 dodaje sig art. 37a i 37b w brzmieniu:

,2Art. 37a. Kto:

1)

2)

3)

4)

uniemozliwia przeprowadzenie kontroli zachowania

odmiany,

uniemozliwia wglad do dokumentéw dotyczacych

zachowania odmiany,

nie dostarcza materialu siewnego odmiany
Centralnemu Os$rodkowi do badan OWT albo
podmiotowi, ktoremu przyznano licencje
przymusowa, albo dostarcza go w ilosci

niewystarczajacej lub po ustalonym terminie,

nie udziela, na wniosek hodowcy, ktérego odmiana
jest chroniona wylacznym prawem, albo organizacji
hodowcow, informacji, o ktérych mowa w art. 23
ust. 6 oraz art. 23b ust. 1, lub udziela informacji

falszywych,
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5) uniemozliwia hodowcy albo organizacji hodowcow
przeprowadzenie kontroli, o ktdrej mowa w art. 23¢

ust. 1
— podlega karze grzywny.

Art. 37b.  Orzekanie w sprawach okreslonych w art. 37a
nastgpuje w trybie przepisoéw Kodeksu postgpowania w

sprawach o wykroczenia.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (Dz. U. Nr 137,
poz. 1299, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 173, poz. 1808 i Nr 273, poz. 2703 oraz z 2005
r. Nr 175, poz. 1462) w art. 2 w ust. 1 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) pkt 112 otrzymuja brzmienie:

,»1) odmiana — oznacza zbiorowo$¢ roslin w obrgbie botaniczne;j
jednostki systematycznej najnizszego znanego stopnia,
ktéra niezaleznie od tego, czy wpelni odpowiada

warunkom przyznania wytacznego prawa:

a) jest okreslona na podstawie przejawianych wtasciwos$ci
wynikajacych z okreslonego genotypu lub kombinacji
genotypow,

b) jest odroznialna od kazdej innej zbiorowosci roslin na
podstawie co najmniej jednej z przejawianych
wlasciwosci,

C) pozostaje niezmieniona po rozmnozeniu;

2) odmiana mieszancowa — oznacza odmiang, ktérej materiat
siewny jest wytwarzany kazdorazowo przez krzyzowanie
okreslonych zbiorowosci ro$lin, zgodnie z podanym przez

hodowcg tej odmiany sposobem i kolejnoscia;”;

2) w pkt 20 lit. b otrzymuje brzmienie:
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,»b) jest lub byta pracodawca osoby, o ktorej mowa w lit. a, albo
jest lub byla strona umowy, w ramach ktorej osoba ta

wyhodowata albo odkryta i wyprowadzita odmiang, albo”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 60 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin zostat
przygotowany gtownie w celu poprawienia stwierdzonych w okresie obowiazywania
ustawy uchybien oraz doprecyzowania niektérych obecnie obowiazujacych przepisow.
Doprecyzowania wymagaly w szczegolnosci przepisy dotyczace instytucji ,,odstgpstwa
rolnego” (tj. przepisy art. 23 ustawy). Przez ,,odstepstwo rolne” nalezy rozumiec
odstepstwo od przyjetego systemu ochrony odmian roslin w celu zabezpieczenia
intereséw rolnikdw. Instytucja ,,odstgpstwa rolnego” przyznaje posiadaczom gruntow
rolnych mozliwo$¢ korzystania z praw niematerialnych (wylacznego prawa do

odmiany) bez zgody podmiotu uprawnionego.

System ochrony wytacznych praw do odmian roslin wynika z dominujacej zarowno w
Polsce, jak i na $wiecie koncepcji szczeg6lnego charakteru dzialalno$ci wytworczej w

rolnictwie.

Majac na uwadze potrzebe rozwoju hodowli ro$lin, konieczne jest zapewnienie
wlascicielom wylacznego prawa pewnego minimum ochrony oraz gwarancji
uzyskiwania korzy$ci materialnych w zamian za tak szeroki i swobodny dostgp do ich

pracy tworczej.

Pierwszym zrédtem $rodkow, ktore pozyskuje hodowca, sa oplaty licencyjne z tytulu
wykorzystywania wylacznego prawa w zakresie okreslonym stosownymi umowami
licencyjnymi. Drugim powinny by¢ optaty z tytulu stosowania przez posiadaczy
gruntéw rolnych ,,odstepstwa rolnego”, a wigc z tytutu korzystania przez te podmioty z
wytacznego prawa do odmian bez zgody hodowcy w celu zabezpieczenia produkcji

rolniczej.

W wigkszo$ci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, dzigki systemowi zbierania
optat z tytuhu udzielonych licencji oraz optat z tytutu stosowania ,,odstepstwa rolnego”,
hodowla roslin moze si¢ preznie rozwija¢ 1 by¢ konkurencyjna w stosunku do hodowli
pozostatych panstw cztonkowskich. W zalezno$ci od przyjgtych rozwigzan prawnych

oraz tradycji rolniczych danego kraju, w réznorodny sposob ksztattuje si¢ proporcja



migdzy wykorzystaniem w rolnictwie kwalifikowanego materialu siewnego i materiatu

siewnego pochodzacego ze stosowania ,,odstgpstwa rolnego™.

Proponowane zmiany, pomimo ze dotycza krajowego systemu ochrony odmian roslin,
maja na celu zblizenie polskiego ustawodawstwa w zakresie ochrony prawnej odmian
ro$lin do rozwiazan wspolnotowych przyjetych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian
ros§lin oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r.
ustanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego przewidzianego

w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.

Rozporzadzenia Rady nr 2100/94 oraz Komisji nr 1768/95 ustanawiaja wspdlnotowy
system ochrony odmian roslin, ktéry zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady nr 2100/94
pozostaje bez uszczerbku dla prawa panstw cztonkowskich do przyznawania krajowych
praw witasnosci do odmian ro$lin. Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawne;j
odmian roslin ustanawia natomiast krajowy system ochrony odmian ro$lin jako odrgbny
1 niezalezny od systemu wspolnotowego. Przy omawianej nowelizacji projektodawca

nie jest zatem zwigzany przepisami wspomnianych rozporzadzen.

Niniejsza nowelizacja dokonano takze innych, koniecznych zmian, w szczeg6lnosci
przez dodanie przepisoOw regulujacych kwestie zwigzane z kontrola sprawowana przez

hodowcow oraz przez przeredagowanie przepisu karnego.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin obejmuje

nastgpujace zmiany:
1. W art. 2 wust. 1:

1) w pkt 1 zmianie ulegta definicja odmiany; zaproponowana w niniejszym
projekcie definicja jest blizsza definicji odmiany przyjete] w Migdzynarodowej
Konwencji Ochrony Nowych Odmian Ro$lin z dnia 2 grudnia 1961 r.,
zrewidowanej w Genewie dnia 10 listopada 1972 r., dnia 23 pazdziernika 1978

r. oraz dnia 19 marca 1991 r.;

2) w pkt 2 zmieniono definicj¢ odmiany mieszancowej; dotychczasowa definicja
wymagata przeredagowania, poniewaz sugerowala, ze kazdorazowo wytwarzana

jest odmiana, a nie material siewny tej odmiany;



3) w pkt 7 w lit. b zmianie ulegta definicja hodowcy; dotychczasowe brzmienie lit.
b zawegzato krag hodowcow tylko do pracodawcow i zleceniodawcoOw osoby,
ktéra wyhodowala albo odkryla i wyprowadzita odmiang; proponowane

brzmienie poszerza t¢ definicj¢ o inne rodzaje uméw (np. umowy o dzieto);

4) w pkt 10 zmieniono definicje badania odmiany (badanie odrgbnosci,
wyroéwnania 1 trwalo$ci); celem omawianej zmiany jest doprecyzowanie

dotychczasowe;j definicji;

5) uchylono pkt 13 zawierajacy definicje ,,panstw trzecich”, termin ,panstwa
trzecie” w dalszej tresci ustawy pojawia si¢ tylko raz, w zwiazku z czym nie
zachodzi potrzeba wprowadzania tej definicji w stowniczku ustawy, ponadto w
krajowym ustawodawstwie terminem tym okresla si¢ tylko panstwa niebedace

cztonkami UE;

6) w pkt 14 wprowadzono definicj¢ ,,przygotowanie do rozmnazania” w celu

jednoznacznej interpretacji tego terminu;

7) w pkt 15 wprowadzono definicje przetworcy jako przedsigbiorcy zajmujacego
si¢ $wiadczeniem uslug w zakresie przygotowania do rozmnazania materialu ze

zbioru na materiat siewny;

8) w pkt 16 wprowadzono do stowniczka ustawy definicj¢ ,,wytacznego prawa”,

ktora dotychczas byta zawarta w art. 4.

. W art. 2 dodano ust. 3. Dotychczas obowiazujace przepisy nie regulowaty sytuacji
0sob, ktore wspolnie wyhodowaty albo odkryly i wyprowadzity odmiang, oraz osob,
ktoére wspolnie sa nastgpcami prawnymi. Celem wprowadzonej zmiany jest
peliejsza regulacja w tym zakresie. Z uwagi na fakt, ze nie zachodza przypadki,
aby kilku pracodawcow wykonywato wspolnie (lacznie) uprawnienia hodowcy —

kwestia taka nie zostata uregulowana w dodawanym ust. 3.
W art. 4:

1) przeredagowano ust. 1, w zwiazku z przeniesieniem definicji ,,wylacznego

rawa”’ do stowniczka ustawy;
b

2) w ust. 6 proponowana zmiana brzmienia wynika z konieczno$ci ujednolicenia

stosowania nazwy ,,Wspolnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin” (CPVO).



Po art. 4 dodano art. 4a. Dotychczasowe przepisy nie zawieratly regulacji dotyczacej
wynagrodzenia osob, ktore wyhodowaly albo odkryly i wyprowadzity odmiang w
ramach umowy o prac¢ lub innej umowy. Dodany przepis wprowadza taka
regulacje, przyznajac tym osobom prawo do wynagrodzenia za wszelkie zarobkowe

korzystanie z wyhodowanych przez nie odmian roslin.

W art. 9 w ust. 3 podkreslono, Ze odmiana chroniona wytacznym prawem w innym
panstwie stowarzyszonym w Polsce moze by¢ chroniona tylko pod ta sama nazwa.
Powyzsza zmiana wynika z wymogu, aby nazwa odmiany we wszystkich krajach, w

ktorych jest chroniona wylacznym prawem, byta zawsze taka sama.

W nowym brzmieniu ust. 3 w art. 10 wprowadzono obowiazek dla hodowcy
majacego miejsce zamieszkania w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim
lub stowarzyszonym ustanowienia petnomocnika. Przepis ten ma na celu
usprawnienie wykonywania wymaganych przepisami ustawy czynno$ci zwigzanych

z przyznaniem wylacznego prawa.
W art. 11:

1) w ust. 3 uchylono pkt 3; uchylenie to wynika z faktu, ze informacja wymagana
w tym punkcie jest zawarta w kwestionariuszu technicznym zalaczanym do

wniosku o przyznanie wylacznego prawa;

2) dodano pkt 5, ktéry stanowi uzupeklnienie dotychczasowych przepisow
w zakresie  ,,prawa pierwszenstwa”’; deklaracj¢, czy hodowca zamierza
korzysta¢ z prawa pierwszenstwa do odmiany, powinien dotaczy¢ w chwili

sktadania wniosku o przyznanie wytacznego prawa.

8. W art. 13 rozszerzono dotychczasowe brzmienie ust. 1 o obowiazek publikowania w

10.

diariuszu takze innych danych zwiazanych z wylacznym prawem.
W art. 14 w ust. 1 poprawiono redakcj¢ przepisu.

W art. 15 uchyla si¢ ust. 6 — dotychczasowy przepis stanowit, ze w przypadku
niedostarczenia przez hodowce¢ materiatu siewnego do badan wniosek o przyznanie
wytacznego prawa pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. Uchylenie ust. 6 jest zwiazane
ze zmiang ust. 3 w art. 20, zgodnie z ktorym niedostarczenie przez hodowce
materiatu siewnego do badan skutkuje decyzja Dyrektora Centralnego Os$rodka

odmawiajaca przyznania wylacznego prawa.



11.

12.

13.

W art. 20 zostaly dodane dwie przestanki odmowy przyznania wylacznego prawa

przez Dyrektora Centralnego Osrodka.

W art. 22 w ust. 1 w pkt 1 wyraz ,,oraz” zastapiono wyrazem ,,Jub”. Omawiana
zmiana wynika z faktu, ze wyltaczne prawo nie zawsze obejmuje tacznie materiat ze
zbioru 1 produkty wytworzone bezposrednio z materialu siewnego odmiany

chronione;.
W art. 23:

1) w proponowanym brzmieniu ust. 3 zostal rozszerzony krag podmiotow
uprawnionych do uzywania materialu ze zbioru ro$lin, o ktéorych mowa w art. 23
ust. 2 pkt 1, jako materialu siewnego, bez koniecznosci uiszczania oplaty na
rzecz hodowcy; zgodnie z proponowanym brzmieniem posiadacz gruntéw
rolnych o powierzchni do 10 ha moze uzywac¢ materiatu ze zbioru jako materiatu

siewnego odmian bez konieczno$ci uiszczania optaty na rzecz hodowcy.

Dotychczasowa regulacja obejmowata wszystkich posiadaczy gruntéw rolnych o
powierzchni przekraczajacej 5 ha, a w przypadku uprawy ziemniaka

odpowiednio:

a) odmian wczesnych i bardzo wczesnych — prowadzacych uprawg na

powierzchni ponad 1 ha,

b) pozostatych odmian ziemniaka — prowadzacych uprawe¢ na powierzchni

powyzej 2 ha.

W  wyniku wprowadzonych zmian liczba podmiotéw (gospodarstw)
obowiazanych do uiszczania optat z tytulu stosowania ,,odstgpstwa rolnego”

zmniejszy si¢ o okoto 350 tys. podmiotow.

Przyjeto zalozenie, ze w kategorii posiadaczy gruntéw rolnych o powierzchni
mniejszej niz 10 ha mieszcza si¢ przede wszystkim rolnicy indywidualni

prowadzacy gospodarstwa rodzinne.

Jednoczesnie przyjeto, ze posiadacze gruntdw rolnych o powierzchni powyzej
10 ha w przewazajacej wigkszosci zajmuja si¢ produkcja rolnicza
ukierunkowana na rynek; zasadne jest zatem, aby podmioty czerpiace korzysci z
wiasnosci intelektualnej hodowcow byty obowiazane do odprowadzania optat na

ich rzecz; proponuje si¢ odstapi¢ od roéznicowania oplaty przez posiadacza



gruntdw rolnych na rzecz hodowcy w zalezno$ci od rodzaju uprawy — pozwoli
to stworzy¢ regulacj¢ jednolita, jasna 1 wolna od wieloznaczno$ci

interpretacyjnych;

2) w proponowanym brzmieniu ust. 4 wprowadzono zasad¢ umownego ustalania

wysokosci optaty na rzecz hodowcy oraz sposobu i terminu jej uiszczania;

3) w ust. 5 precyzyjnie okre§lono wysoko§¢ 1 termin uiszczenia oplaty
przystugujacej hodowcy od posiadacza gruntéw rolnych z tytutu wykorzystania
materialu ze zbioru odmiany chronionej jako materiatu siewnego, w przypadku

gdy nie zawarto umowy, o ktérej mowa w ust. 4;

4) ust. 6 dotyczy obowiazku zaptacenia odsetek przez podmioty uzywajace
materiatu ze zbioru jako materiatu siewnego odmiany chronionej wytacznym
prawem, a nieuiszczajace stosownych optat; w omawianym przypadku hodowca
ma prawo wezwac¢ taki podmiot do uiszczenia optaty, a w przypadku dalszego
uchylania si¢ od tego obowiazku domagaé si¢ zaptaty odsetek ustawowych za

kazdy dzien zwtoki.

14. W dodanym art. 23a:

1) proponowane brzmienie ust. 1 i 3 ma na celu doprecyzowanie dotychczasowego
przepisu art. 23 ust. 8; posiadacze gruntow rolnych z wyjatkiem okreslonych w
art. 23 ust. 3, jak réwniez organizacje reprezentujace posiadaczy gruntow
rolnych, sa obowiazani do przekazywania na pisSmie, hodowcom lub
organizacjom hodowcoéw, na ich wniosek, informacji dotyczacych
wykorzystania przez posiadaczy gruntdéw rolnych materiatu ze zbioru;
podmiotem uprawnionym do wnioskowania o udzielenie informacji, zgodnie z
proponowanym przepisem, jest hodowca lub organizacja hodowcéw rozumiana
jako podmiot zrzeszajacy hodowcow; przepis ma na celu umozliwienie
podmiotom uprawnionym do uzyskania informacji o zakresie stosowania przez
posiadaczy gruntéw rolnych ,,odstgpstwa rolnego”, a co za tym idzie o zakresie

optat przystugujacych witascicielom wytacznych praw z tego tytutu;
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16.

2) proponowane brzmienie ust. 2 ma na celu okreslenie zakresu przedmiotowego
wniosku, ktory hodowca lub organizacja hodowcow sktadaja do posiadaczy
gruntéw rolnych w celu pozyskiwania przez podmioty uprawnione informacji o
skali wykorzystania odstepstwa rolnego oraz podmiotach czerpiacych z tego

tytutu korzysci;

3) w ust. 4 okreslono, co powinna zawiera¢ pisemna informacja, o ktérej mowa w

ust. 1;

4) w ust. 5 na Panstwowa Inspekcje Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa nalozono
obowiazek udzielenia hodowcy Iub organizacji hodowcéw pisemnych
informacji o wykorzystaniu materialu ze zbioru — jezeli beda dysponowacé takimi
informacjami; proponowane brzmienie jest zblizone do rozwiazania przyjgtego
w art. 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95; odstgpstwo rolne stanowi na
tyle istotne ograniczenie uprawnien hodowcy, jako podmiotu uprawnionego z
tytutu wylacznego prawa, do dobra o charakterze niematerialnym, ze konieczne
jest udzielenie mu pomocy ze strony instytucji panstwowych w procesie

monitorowania i kontroli wykorzystania tego prawa.

W dodanym art. 23b wprowadzono obowiazek przekazywania hodowcy albo
organizacji hodowcow przez przetworce lub organizacje przetworcow pisemnych
informacji dotyczacych wykorzystania przez posiadaczy gruntéw rolnych materiatu
ze zbioru. Omawiany przepis ma na celu weryfikacje informacji udzielanych przez
posiadaczy gruntow rolnych oraz okreslenie grupy przedsigbiorcow zajmujacych si¢
w ramach dziatalno$ci gospodarczej §wiadczeniem tego typu ustug. Przygotowanie
do rozmnozenia materiatu siewnego odmiany chronionej jest objgte wylacznym
prawem. Dokonywanie takich czynnosci przez podmiot inny niz hodowca wymaga
upowaznienia (licencji) udzielonego przez hodowcg. Proponowane przepisy maja na
celu uporzadkowanie polskiego rynku nasiennego. W omawianym artykule
precyzuje si¢ ponadto, co powinna zawiera¢ pisemna informacja dotyczaca
wykorzystania materiatu ze zbioru, oraz dopuszcza si¢ mozliwos$¢ innego sposobu

oraz zakresu udzielania tych informacji.

W dodanym art. 23c wprowadzono rozwiazania dotyczace kontroli prze-

prowadzanych u posiadaczy gruntow rolnych oraz u przetworcow.
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18.

Uprawnienia kontrolne hodowcy (lub organizacji hodowcéw) odnosza si¢ do dwoch
kategorii podmiotéw: posiadaczy gruntow rolnych oraz przetworcow. Ochrona
interesow hodowcoéw wymaga ustanowienia prawnych instrumentow kontroli
zgodnos$ci informacji pozyskiwanych na podstawie projektowanych przepisow ze
stanem faktycznym. Kontrola jest realizowana przez umozliwienie hodowcy wgladu
do dokumentéw obu wymienionych wyzej podmiotéw oraz wstgpu na grunty rolne,
do budynkéw gospodarczych, pomieszczen gospodarczych, $rodkéw transportu,
obiektow o przeznaczeniu gospodarczym, a w przypadku przetworcy — rowniez
wstgpu do pomieszczen 1 urzadzen przetworczych lub magazynowych. W
omawianym artykule sprecyzowano, kto przeprowadza kontrolg, oraz okre§lono
zakres kontroli. Jednoczesnie dopuszczono mozliwos¢ innego sposobu oraz zakresu
przeprowadzania kontroli. Ponadto okreslono rodzaj dokumentéw sporzadzanych z

przeprowadzonej kontroli.

W art. 27 zmieniono redakcje ust. 2. Nowe brzmienie tego przepisu pozwoli uniknaé

watpliwosci interpretacyjnych.

W projektowanej ustawie przeredagowano art. 37 oraz dodano art. 37a 137b. W
obowiazujacej ustawie o ochronie prawnej odmian ro$lin wszystkie bezprawne
czyny wymienione w art. 37 sg zaliczane do kategorii wykroczen. Klasyfikacja ta
przewiduje zatem lagodny rezim karny za popelienie czynu zabronionego w art.
37. W ramach innych krajowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony praw o
charakterze niematerialnym zaznacza si¢ w tej mierze znaczaca dysproporcja.
Nieuzasadnione jest, aby podmioty uprawnione z tytulu wylacznego prawa do
odmian ros$lin byly objete w mniejszym zakresie ochrona gwarantowana przez
przepisy prawa karnego. W zwiazku z powyzszym w proponowanych przepisach
karnych zréznicowano ustawowe zagrozenie kara w zalezno$ci od rodzaju
dokonanych naruszen. W omawianym art. 37 uznano za przestgpstwa zachowania
znaczaco naruszajace wylaczne prawo, pozostale za$§ zostaly potraktowane jako
wykroczenia i1 ujete w dodanym art. 37a. Projektowany art. 37b jest konsekwencja

dodania art. 37a.

Przepisy zawarte w projekcie ustawy nie sa przepisami technicznymi, dlatego tez

projekt ustawy nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu



notyfikacji norm i1 aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz.
597).

Proponowany termin wejScia w zycie niniejszej ustawy wynika z koniecznosci

zaznajomienia si¢ podmiotéow, ktorych dotyczy projektowana regulacja, z nowymi

przepisami.

1.

OCENA SKUTKOW REGULACJI
Podmioty na ktore oddziatuje projektowana regulacja
Projektowane zmiany beda oddziatywac¢ na nast¢pujace podmioty:
1) hodowcé6w odmian;
2) posiadaczy gruntéw rolnych;
3) przetworcow;
4) Panstwowa Inspekcje Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa.

Wprowadzenie proponowanych zmian pozwoli podmiotom uprawnionym z tytulu
wylacznego prawa skutecznie dochodzi¢ przystugujacych im nalezno$ci z tytutu
stosowania przez posiadaczy gruntow rolnych materiatu ze zbioru jako materiatu
siewnego. W zatozeniu ma to na celu dofinansowac koszty hodowli przez wplywy

mozliwe do uzyskania po wprowadzeniu zaproponowanych przepisow.

Na wysokos¢ kwot stanowiacych przychod hodowcow z tytutu optat oznaczonych
w art. 23 ustawy o ochronie prawnej odmian ros$lin wpltyw beda mialy takie
czynniki jak: odsetek nalezno$ci niemozliwych do skutecznej $ciagalnosci, kwota
optat o warto$ci ustalonej na podstawie umoéw zawieranych migdzy hodowcami

(lub ich organizacjami) a posiadaczami gruntow rolnych (lub ich organizacjami).

Wprowadzenie proponowanych zmian pozwoli na zwigkszenie zuzycia
kwalifikowanego materialu siewnego do poziomu 20%-50% rocznego
wykorzystania materiatu do siewu. W zalozeniu ma to na celu dofinansowanie

kosztow hodowli.

Wplyw proponowanych zmian na sektor finansow publicznych
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Przyjecie proponowanych zmian, a przez to stworzenie podmiotom uprawnionym z
tytutu wytacznego prawa mozliwosci egzekwowania naleznosci z tytulu stosowania
,odstepstwa rolnego”, bedzie oddziatywa¢ bezposrednio na sektor finansow
publicznych. Kwoty uzyskane przez hodowcéw z tytutu optat okreslonych w art. 23
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin opodatkowane sa bowiem podatkiem od
towaré6w 1 ustug oraz podatkiem dochodowym. Skarb Panstwa odnotuje zatem
wzrost wptywow z tych wiasnie zrodet. Wysokos¢ wptywdéw do budzetu panstwa z
tytutu wejécia w zycie ustawy o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
jest na tym etapie trudna do oszacowania. Wprowadzenie proponowanych zmian
nie pociaga natomiast za soba bezposrednio koniecznosci ponoszenia naktadow z

budzetu panstwa.

Wplyw proponowanych zmian na rynek pracy

Wprowadzenie proponowanych zmian nie bgdzie miato bezposredniego wptywu na
rynek pracy. Pozwoli jednak w znaczacym stopniu przyczyni¢ si¢ do
uporzadkowania polskiego rynku nasiennego, samofinansowania polskiej hodowli
ro§lin, a przez to utrzymania okolo tysiaca miejsc pracy osob bezposrednio
zatrudnionych w hodowli roé$lin. Jednocze$nie wprowadzenie zmian pozwoli
zachowac¢ kilka tysigcy miejsc pracy osob zatrudnionych w przedsigbiorstwach
licencjobiorcow — podmiotéw rozmnazajacych materiat siewny 1 oferujacych go do

sprzedazy.

Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Proponowane zmiany beda mialy wplyw na funkcjonowanie przedsigbiorstw
dzialajacych w sektorze nasiennictwa. Stosowanie ,,0dstgpstwa rolnego” spowoduje
nalozenie na przedsigbiorstwa dzialajace w tym sektorze nowych obowiazkéw, w

szczegolnosci przez przekazywanie wymaganych projektowana ustawa informac;ji.

Wplyw na sytuacjg i rozwoj regionow
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Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bgdzie miatlo wpltywu na sytuacjg i1

rozwoj regionow.
Konsultacje spoteczne

W ramach prowadzonych konsultacji spotecznych projekt ustawy zostal
skierowany do organizacji spoleczno-zawodowych, zwiazkéw zawodowych, a w
szczeg6lnosci do: Krajowego Zwiazku Rolnikow, Kotek 1 Organizacji Rolniczych,
Krajowej Komisji NSSZ ,Solidarnos¢”, NSZZ ,,Solidarno$¢” Rolnikéw
Indywidualnych, Rady Krajowej Zwiazku Zawodowego Rolnikéw ,,.Samoobrona”,
Krajowej Rady Izb Rolniczych, Polskiej Izby Nasiennej, Stowarzyszenia
Producentow Wysokiej Jakosci Materialu Szkotkarskiego, Zwiazku Tworcow
Odmian Ros$lin Uprawnych oraz Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w
Radzikowie, Instytutu Warzywnictwa, Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa oraz
Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych i Panstwowej Inspekcji

Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Uwagi do projektu ustawy zglosita Krajowa Rada Izb Rolniczych, Polska Izba
Nasienna, Zwigzek Tworcow Odmian Roslin Uprawnych, Centralny Os$rodek

Badania Odmian Roslin Uprawnych.

Krajowa Rada Izb Rolniczych wystapita z propozycja zmniejszenia proponowanej
w projekcie stawki na rzecz hodowcy z 50% do 20% optaty licencyjnej za dana
kategori¢ materialu siewnego. Uwaga nie zostata przyjgta, poniewaz pierwszenstwo
posiada umowa o wykorzystaniu materialu ze zbioru jako materialu siewnego,
zawarta pomig¢dzy hodowca aposiadaczem gruntdow rolnych odmian roslin
chronionych wyltacznym prawem, w ktorej okresla si¢ wysoko$¢ oplaty licencyjne;.
Natomiast w przypadku niezawarcia takiej umowy wysoko$¢ ta jest obligatoryjna

1 wynosi 50%.

Krajowa Rada Izb Rolniczych wystapita réwniez z propozycja zwigkszenia limitu
powierzchni gruntdow rolnych, ktére uprawniajq posiadacza gruntow rolnych do

uzywania materialu ze zbioru, jako materialu siewnego odmian ro$lin, bez
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konieczno$ci uiszczania optaty, z 10 do 20 ha. Propozycja powyzsza nie zostata

przyjeta.

Przyjeto uwagi Polskiej Izby Nasiennej dotyczace:

1)

2)

zdefiniowania ,,przygotowania do rozmnazania”

— zaproponowana definicja okresla czynnos$ci, ktore obejmuja przygotowanie

do rozmnazania materiatu ze zbioru na materiat siewny;
dodanie wyrazu ,.kazdy” do art. 23 ust. 7

— wyraz ,kazdy” pozwala bowiem hodowcy lub organizacji hodowcéw
wystgpowac z wnioskiem o udzielenie informacji o wykorzystaniu materiatu ze
zbioru jako materiatu siewnego do wszystkich potencjalnych podmiotow, ktore
mogly korzysta¢ z ,,odstepstwa rolnego”. Brak takiego precyzyjnego przepisu
moze prowadzi¢ do wyktadni, ze hodowcom albo organizacjom hodowcow
stuzy prawo zadania informacji jedynie od podmiotow, w stosunku do ktorych
hodowca begdzie w stanie uprawdopodobni¢, Zze podmiot ten dysponowat
materialem siewnym odmiany chronionej. W takim kierunku uksztattowato si¢
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W zwiazku z
ogromng ,szara strefa”, w ramach ktorej odbywa si¢ obrot materialem
siewnym w Polsce, hodowcy nie byliby w stanie wskaza¢ na podmioty, ktére

korzystaty z odmian chronionych.

Nie przyjeto uwag Polskiej Izby Nasiennej dotyczacych:

1)
2)

3)

wprowadzenia definicji ,,posiadacza gruntow rolnych”;

wgladu hodowcy do dokumentéw posiadacza gruntéw rolnych dotyczacych

wartos$ci sprzedanego materiatu siewnego odmiany chronionej;

powotania w Polsce specjalnych sadow przeznaczonych do rozstrzygania
sporow wynikajacych ze stosowania przepisOw ustawy o ochronie prawnej

odmian roélin.

Uwagi zgloszone przez Zwiazek Tworcow Odmian Roslin Uprawnych dotyczyty

zmiany brzmienia obowiazujacej definicji odmiany, hodowcy oraz uzupeinienia
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projektu ustawy o dodatkowy rozdzial dotyczacy warunkoéw przejecia odmiany

przez pracodawce i wynagrodzenia naleznego hodowcy — tworcy odmiany.

Po szczegdlowej analizie uwag zgloszonych przez ZTORU zmieniono definicjg
odmiany oraz hodowcy na zgodna z Konwencja UPOV (INTERNATIONAL
CONVENTION FOR THE PROTECTION OF NEW VARIETIES OF PLANTS -
Migdzynarodowa Konwencja dla Ochrony Nowych Odmian Roélin), ktora
obowiazuje w Polsce od dnia przystapienia Polski do tej Migdzynarodowe;j

Konwencji.

Wszelkie roszczenia, w tym nalezne korzys$ci materialne hodowcow, jako osob
fizycznych, powinny by¢ uregulowane w ramach umoéw (m.in. o pracg, o dzieto,

zlecenia) migdzy pracodawca a pracownikiem (hodowca jako osoba fizyczna).

Wprowadzono uwagi Centralnego Osrodka Badania Odmian Ro$lin dotyczace:

1) o$wiadczenia, czy hodowca zamierza korzysta¢ z prawa pierwszenstwa;
informacja hodowcy o wnioskach ztozonych w innych panstwach jest zawarta

roéwniez we wnioskach zgloszeniowych;

2) odmowy przyznania wylacznego prawa, w przypadku gdy hodowca nie uiszcza
optat przed przyznaniem wylacznego prawa, w szczegdlnosci za badania
OWT. W obowiazujacej ustawie brak jest podstawy prawnej do wydania

decyzji o odmowie przyznania wylacznego prawa.

Nie przyjgto uwag zgloszonych przez Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin

dotyczacych:

1) proponowanego tlumaczenia nazwy CPVO jako Wspdlnotowego Urzedu
Odmian Ros$lin; w Dziennikach Urzgdowych UE CPVO jest ttumaczone jako
Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Ro$lin;

2) informowania hodowcy o ilosci materialu siewnego oraz terminach jego
dostarczenia do badan OWT dla gatunkéw roslin innych niz okreslone

w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5; iloSci oraz terminy
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dostarczania tego materiatu do COBORU beda okreslane w rozporzadzeniu

ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.
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Jarostaw Pietras

Sekr.Min.JP- SO /06/DP/iw
Warszawa, q’ marca 2006 r.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
ochronie prawnej odmian roslin i ustawy o nasiennictwie, wyrazona na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U.
nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra
Jaroslawa Pietrasa, dzialajacego z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji
Europejskiej.

W zwigzku z przediozonym projektem ustawy (RM-10-13-06 nowy tekst II),

pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Projekt regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Z powazani

Do uprzejmej wiadomosci:

Pan Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi



