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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Kazimierz Marcinkiewicz



Projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 179 otrzymuje brzmienie:

LArt. 179. § 1. Wiasciciel nieruchomosci, ktéry zamierza
zrzec sie jej wtasnosci, sktada zaproszenie
do zawarcia umowy przekazania wfasnosci
nieruchomosci gminie wiasciwej ze wzgledu
na potozenie nieruchomosci na jej obszarze,
a odpis zaproszenia dorecza witasciwemu

staroscie — do wiadomosci.

§ 2. Jezeli umowa przekazania wilasnosci
nieruchomosci gminie nie zostanie zawarta
w terminie szesciu miesiecy od dnia
ztozenia zaproszenia do jej zawarcia albo
gdy gmina przed uptywem tego terminu
oswiadczy na pismie, ze umowy nie zawrze,
wiasciciel nieruchomosci moze sie jej zrzec,
skladajgc odpowiednie oswiadczenie woli

w formie aktu notarialnego.

§ 3. Nieruchomos¢, ktorej wiasciciel sie zrzekt,

staje sie wtasnoscig Skarbu Panstwa. Skarb



Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ z nie-

ruchomosci za jej obcigzenia.”;

2) po art. 233 dodaje sie art. 233" w brzmieniu:

JArt. 233" § 1. Wieczysty uzytkownik moze zrzec sie

§ 2.

uzytkowania wieczystego. Os$wiadczenie
0 zrzeczeniu sie powinno by¢ ziozone
wiascicielowi nieruchomosci w formie aktu
notarialnego.  Uzytkowanie  wieczyste,
ktorego uzytkownik zrzekt sie, wygasa
z chwilg wykreslenia z ksiegi wieczyste;.

Jezeli uzytkowanie wieczyste obcigzone
jest hipoteka, jego zrzeczenie sie wymaga
zgody wierzyciela, ktorego wierzytelnosc

zabezpiecza hipoteka.”;

3) art. 442 otrzymuje brzmienie:

JArt. 442.§ 1.

§2.

Roszczenie o] naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat sie
0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia sie z uptywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wyrzadzajgce szkode, a jezeli
szkoda wynikta z uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia — z uptywem lat

dwudziestu od tego dnia.

Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku, roszczenie o naprawienie szkody

ulega przedawnieniu z uptywem lat



dwudziestu od dnia popetnienia
przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

§ 3. Przedawnienie roszczen osoby matoletniej
0 naprawienie szkody poniesionej wskutek
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia nie moze skonczy¢ sie wczesniej
niz z uptywem lat dwoéch od uzyskania przez

nig petnoletnosci.”;

4) w ksiedze trzeciej ,Zobowigzania” po tytule XXXIIl dodaje
sie tytut XXXIII" w brzmieniu:

» 1 ytut XXXIII'. Przekazanie wtasnosci nieruchomosci

gminie

Art. 902". Przez umowe przekazania wiasnosci
nieruchomosci gminie wiasciciel zobowigzuje
sie nieodptatnie przenies¢ na gmine wlasnosé
nieruchomosci.

Art. 9022.  Jezeli strony nie postanowity inaczej, wtasciciel
przekazujacy wtasno$¢ nieruchomosci nie
ponosi odpowiedzialnosci za jej wady.

Art. 902°. Gmina ponosi odpowiedzialno$é z nierucho-

mosci za jej obcigzenia.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.”)) w art. 6262 § 5 otrzymuje

brzmienie:

.3 5. Wniosek o dokonanie wpisu moze zitozy¢ wiasciciel
nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz

ktorej wpis ma nastgpi¢, osoba, ktéra zrzekia sie



wiasnosci  nieruchomosci, albo wierzyciel, jezeli
przystuguje mu prawo, ktore moze byC wpisane
w ksiedze wieczystej. W sprawach dotyczacych
obcigzen powstatych z mocy ustawy wniosek moze

ztozy¢ uprawniony organ.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369, z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 124, poz. 1152
i Nr 217, poz. 2142, z 2004 r. Nr 62, poz. 577, Nr 147, poz. 1547, Nr 173,
poz. 1808 i Nr 202, poz. 2067 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1361, Nr 167,
poz. 1398 i Nr 169, poz. 1417) w art. 92 § 5 otrzymuje brzmienie:

.8 5. Jezeli akt notarialny w swojej tresci zawiera zrzeczenie
sie wilasnosci nieruchomosci, notariusz, ktéry go
sporzadzit, jest obowigzany niezwtocznie przestac
zurzedu wypis tego aktu staroscie wtasciwemu ze
wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, ktéra na
skutek zrzeczenia stata sie wiasnoscia Skarbu

Panstwa.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2004 r. Nr 208, poz. 2128,
Nr 281, poz. 2772 oraz z 2005 r. Nr 132, poz. 1110, Nr 163, poz. 1362, Nr 167,
poz. 1398, Nr 169, poz. 1420 i Nr 175, poz. 1459) w art. 17b uchyla sie ust. 3.

Art. 5. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, Nr 281, poz. 2782 oraz
z 2005 r. Nr 130, poz. 1087, Nr 169, poz. 1420 i Nr 175, poz. 1459) uchyla sie
art. 16.

Art. 6. Do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3, powstatych przed

dniem wejscia w zycie tego przepisu, a wedtug przepisow dotychczasowych



w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 Kodeksu

cywilnego w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 15 lipca 2006 r., z wyjatkiem

art. 1 pkt 3, ktéory wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia

ogtoszenia ustawy.

" Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

2)

3

cywilnego, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ustawe z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawe z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19,
poz. 122,z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242,z 1985 r.
Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464,
z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85,
poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646
i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040,
21998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74,
poz. 855 i 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130,
poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49, poz. 408,
Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 162,
poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783 oraz z 2005 r. Nr 48, poz. 462, Nr 157, poz. 1316
i Nr 172, poz. 1438.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r.
Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123,
21988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34,
poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92
i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,
z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270,
Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133,
poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117,
poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55,
poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 1322,
z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123,
poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74,
poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219,
poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109,
poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891,
Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210,
poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86,
poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169,
poz. 1413 i 1417 , Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267,
poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66.
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UZASADNIENIE

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15 marca 2005 r. K 9/04 uznat art. 179
K.c. za niezgodny z art. 2 i 165 Konstytucji i orzekt utrate jego mocy obowigzu-
jacej z dniem 15 lipca 2006 r. Spowodowato to koniecznos¢ odmiennego niz
dotychczas uregulowania zrzeczenia sie wiasnosci nieruchomosci. Argumenty
przytoczone przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku, przemawia-
jace za uznaniem art. 179 K.c. w dotychczasowym brzmieniu za niezgodny
w Konstytucja, z jednej strony, a, z drugiej strony, powody, ktére doprowadzity
do zmiany tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 29 listopada
1996 r., uzasadniajg przekonanie, ze nie jest ani celowe, ani mozliwe przywro-
cenie art. 179 K.c. jego tresci sprzed ostatniej nowelizacji zakwestionowane;j
przez TK. Biorgc pod uwage argumenty, ktorymi TK uzasadnit swoje rozstrzy-
gniecie, w szczegolnosci dotyczgce granicy prawa witasciciela nieruchomosci
do rozporzadzenia swoim prawem i ochrony interesu publicznego reprezento-
wanego przez gmine, na obszarze ktorej potozona jest dana nieruchomosg,
uznano, ze nalezy przyja¢ wywazone rozwigzanie polegajgce na takim ograni-
czeniu prawa wiasciciela, ktére zapewni mu mozliwosc¢ zrzeczenia sie wtasno-
Sci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli gmina nie skorzysta z jego
zaproszenia do zawarcia umowy nieodptatnego przekazania wtasnosci nieru-
chomosci w terminie szesciu miesiecy od ztozenia tego zaproszenia. Przyjecie
konstrukcji oferty wymagatoby formy aktu notarialnego, co nie jest wskazane.
Natomiast wspomniane ,zaproszenie” nie wigze podmiotu, w przeciwienstwie
do oferty, i nie ma dostatecznych powodéw, aby o$wiadczeniu wyrazajgcemu
tylko gotowos¢ zawarcia umowy przypisywa¢ moc wigzgca, co bytoby niezgod-
ne z ogolnymi zasadami kodeksowymi regulujgcymi zawieranie umow, a ponad-
to nie ma zadnych racji merytorycznych, aby ogranicza¢ w tym wzgledzie swo-
bode podejmowania ostatecznej decyzji przez wiasciciela nieruchomosci,
zwtaszcza, gdy zamierza on nieodptatnie przekazaé jg gminie. Natomiast nie
jest wytgczona ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu culpa in

contrahendo.

Rozwigzanie to opiera sie na zatozeniu, ze panstwo prawa nie moze pozbawiac

obywateli mozliwosci zrzeczenia sie wiasnosci. Interes publiczny wymaga od



administracji publicznej, zgodnie z jej zadaniami, uregulowania sytuacji nieru-
chomos$ci de facto bezpanskiej, opuszczonej przez witasciciela z zamiarem fak-
tycznego pozbycia sie wiasnosci. Wyrok TK, niezaleznie od oceny jego moty-
wow, ograniczyt mozliwe kierunki zmiany przez bezwzgledne wytgczenie
dopuszczalnos$ci zrzeczenia na rzecz gminy w drodze jednostronnego oswiad-
czenia woli wifasciciela. Dlatego przyjeto w projekcie, ze witasciciel powinien
najpierw wystgpi¢ do gminy, na obszarze ktorej nieruchomosé jest potozona,
0 zawarcie umowy przekazania nieruchomosci na witasnos¢ gminy, a dopiero
w razie niezawarcia umowy w terminie szesciu miesiecy lub wczesniejszej od-
powiedzi gminy, ze nie zamierza zawrze¢ umowy, moze zrzec sie wtasnosci na
rzecz Skarbu Panstwa. Za tego rodzaju rozwigzaniem przemawia wzglad na
interes lokalnej jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérym mowa w uzasad-
nieniu wyroku TK i na porzadek publiczny sprzeciwiajacy sie istnieniu nieru-
chomosci bezpanskich i de facto porzuconych i naktadajacy na administracje
publiczng konkretne obowigzki. Proponowana konstrukcja nie jest nowym po-
mystem, lecz nawigzuje do koncepcji stworzonej przez Komisje Kodyfikacyjna Il
Rzeczypospolitej i wdrazang w ustawach polskich jeszcze przed wprowadze-
niem komunistycznego systemu prawnego. Otoz projekt prawa rzeczowego
uchwalony w pierwszym czytaniu przez podkomisje prawa rzeczowego Komisji
Kodyfikacyjnej w 1937 r. nie tylko regulowat w art. 61 instytucje zrzeczenia nie-
ruchomosci w formie aktu notarialnego i odpowiedniego wpisu w ksiedze wie-
czystej, ale ponadto w kolejnym art. 62 stanowit, Zze nieruchomo$¢ staje sie
wowczas wtasnoscig Skarbu Panstwa, a Skarb Painstwa odpowiada z niej za jej
obcigzenia.

Model ten przejeto nastepnie prawo rzeczowe z 1946 r. (por. art. 60), bedace
jeszcze wierng kontynuacjg polskiej mysli prawniczej tworzonej przez Komisje

Kodyfikacyjng w || Rzeczypospolitej.

Motywy tej regulacji oraz wyrazong tam konstrukcje prawng jasno przedstawit
juz pierwszy komentator tego przepisu w 1947 r., piszac: ,Ustawa nie dopusz-
cza, aby nieruchomosc¢, chocby przez krétki okres czasu pozostawata bezpan-
ska, aby ziemia lezata odtogiem, aby w ogdle zahamowana byta gospodarcza
eksploatacja nieruchomosci. Stan taki sprzeczny bytby ze spoteczng funkcjg

wtasnosci. | dlatego ipso iure z chwilg zrzeczenia sie nieruchomosci staje sie



ona wiasnoscig Skarbu Panstwa. (...) W zwigzku z tym nowe prawo stanowi, ze
Skarb Panstwa odpowiada za obcigzenia nieruchomosci tylko z tej nieruchomo-
Sci (art. 60 § 2). Aby nie dopusci¢ do stanu, przy ktérym nieruchomo$¢ pozo-
stawata bez wtasciciela zobowigzanego do jej nalezytej eksploatacji, prawo nie
zezwala na porzucenie nieruchomosci, lecz wprowadza szczegolng forme zrze-
czenia. Powinno ono by¢ uczynione pod niewaznos$cig w formie aktu notarial-

nego.”".

Nie trudno zauwazyc, ze racjonalnos¢ tych rozwigzan w istotnej mierze zalezata
od ogdlnych zasad ustroju spoteczno-gospodarczego panstwa — w szczegolno-
Sci od tego, czy witasnos¢ prywatna stanowi rzeczywistg warto§¢ gospodarcza,
czy nie sprowadza sie jedynie do nudum ius. Tylko bowiem przy udzieleniu po-
zytywnej odpowiedzi na te pytania oczekiwa¢ nalezy, ze w zupetnie wyjatko-
wych i rzadkich przypadkach wtasciciele nieruchomosci bedg nieodptatnie zrze-

kac sie swych nieruchomosci, a panstwo zdota nimi wlasciwie gospodarowac.

Zatozenia ulegty zmianie wraz z wprowadzeniem w Polsce ustroju tzw. realnego
socjalizmu. Nawet bowiem w tym zakresie, w jakim pozostawiono witasnosc¢
prywatng (tzw. indywidualng) panstwo ze wzgledow politycznych obcigzato wia-
Scicieli nieruchomos$ci obowigzkami  przerastajacymi ich  mozliwosci
i redukujgcymi zarazem wartos¢ ekonomiczng nieruchomoséci do zera (por.
zwlaszcza obowigzkowe dostawy rolnikow, publiczna gospodarka lokalami
w miastach). Na tym tle pojawito sie zjawisko masowego zrzekania sie wtasno-
Sci nieruchomosci, a organy administracji panstwowej nie mogty sobie poradzic¢
z zarzagdzaniem nieruchomosciami, ktérych witasciciele sie zrzekli. Reakcjg na
to zjawisko byto stopniowe ograniczanie prawa do zrzekania sie wtasnosci nie-
ruchomosci przez wprowadzanie wymagania zgody organu administracji pu-
blicznej. Ukoronowaniem tego procesu byt zawarty w art. 179 K.c. ogdlny wy-
mog, ze: ,Do zrzeczenia sie wtasnosci nieruchomosci potrzebna jest zgoda
wiasciwego organu prezydium powiatowej (miejskiej) rady narodowe;.”

W wolnorynkowym systemie gospodarczym opartym na wtasnosci prywatnej,
a takim jest ustrdj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20 Konstytucji)

zupetnie odmienna jest rola prawa wiasnosci, a w szczegdlnosci nie ulega wat-

D, Szer, Nowe prawo rzeczowe, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” Nr 1-2/1947, s. 43. Podkresli¢
nalezy, ze autor byt wspoéttwoérca dekretu o prawie rzeczowym z 1946 r.



pliwosci, ze wiasciciel realizuje prawo wiasnosci zgodnie ze swojg wola,
a w konsekwencji w swoim interesie. Z catg pewnoscig nie mozna od niego
zadac¢ — w przeciwienstwie do ustroju komunistycznego — aby byt wykonawcg
interesu ogodlnospotecznego, a w szczegolnosci, aby do utrzymania nierucho-
mosci catkowicie mu niepotrzebnej ,doptacat”. Koncepcja taka trafnie zostata
odrzucona przez TK w orzeczeniu dotyczacym wysokosci czynszow, ktore nie
wystarczajg na pokrycie kosztow utrzymania nieruchomosci. Takie samo sta-
nowisko reprezentuje Europejski Trybunat Praw Cziowieka.? Otoz, przyjmujac
za podstawe dalszego rozumowania zasade racjonalnego dziatania wtasciciela
nieruchomosci — a jest to zatozenie uzasadnione — nalezy przyjac¢, ze zrzeka sie
on wiasnosci nieruchomosci wtedy tylko, gdy utraci ona warto$¢ rynkowa. Jezeli
bowiem bedzie mdgt jg sprzedac, to na pewno skorzysta z takiej alternatywy
pozbycia sie niechcianej nieruchomosci, a nie bedzie sie jej nieodpfatnie zrze-
kat. Realizacje jego interesu w postaci zrzekania sie nieruchomos$ci nie mozna
wiec warto$ciowac negatywnie jako dziatanie ,egoistyczne”.

Natomiast interes publiczny realizuje art. 179 K.c. nie tylko przez to, ze zapew-
nia ciggto$¢ wiasciciela, do ktérego nalezy troska o utrzymanie nieruchomosci
w stanie niezagrazajacym interesom publicznym, ale ponadto interes ten wyra-
za sie w tym, Zze witasnos¢ panstwowa tfatwiej moze uzyskaé wartos¢ ekono-
miczng i uzytecznos¢ spoteczng lub gospodarcza, a to z kilku powoddéw. Naj-
pierw dlatego, ze panstwo ma szersze mozliwosci pozyskania srodkéw
finansowych na przywrécenie nieruchomosci przydatnosci gospodarczej. Moze
takze skuteczniej domagac sie wspoétdziatania organow panstwowych w usu-
waniu przeszkod w korzystaniu z nieruchomosci (np. wojska w usuwaniu min
pozostatych po wojnie). Nastepnie moze przeznacza¢ uzyskane grunty na uzy-
tek publiczny, a wiec na cele niegospodarcze, lecz spoteczne. Moze rowniez
dzieki ulgom w Swiadczeniach publicznych uczyni¢ grunty bardziej atrakcyjne
dla ewentualnych nabywcéw. Trzeba wreszcie zwroci¢ uwage réwniez i na to,
ze wtasnosc¢ jest jedynym prawem majgtkowym rzeczywiscie wieczystym, po-
dobnie jak trwatg instytucjg jest panstwo. Z uptywem czasu moze wzrosng¢ po-

pyt na nieruchomosci, a w konsekwencji zwiekszy sie mozliwosc ich odptatnego

2 B. Sochanski, Fair balance, czyli zasada réwnowagi, ,Rzeczpospolita” z 19-20.03.2005, s. C-3.



zbycia. Nie jest to tylko jaka$ abstrakcyjna hipoteza. Po wejsciu Polski do Unii

Europejskiej sprawdza sie ona bowiem na naszych oczach.

Wszystko to potwierdza, ze w Il Rzeczypospolitej aktualne i racjonalne nadal
sg motywy, jakimi kierowali sie w Il Rzeczypospolitej twércy pierwotnej koncep-
cjiart. 179 K.c.

Wedtug art. 179 § 3 K.c., Skarb Panstwa odpowiada z nieruchomosci za jej
obcigzenia. Jest to wiec odpowiedzialno$¢ rzeczowa wskazujgca czym
odpowiada Skarb Panstwa, a nie do jakiej wysokosci, i tylko za obcigzenia
nieruchomosci, a nie za innego rodzaju uprawnienia lub roszczenia osob
trzecich. Odpowiedzialnos¢ ta uregulowana jest wiec wedtug ogdlnego wzorca,
jaki stosowany jest w razie zbycia nieruchomos$ci na podstawie umowy — a wiec
w postaci nabycia pochodnego. Art. 179 K.c. konstruuje nabycie pierwotne
nieruchomosci, w odniesieniu do ktérego przyjmuje sie, ze prowadzi ono do
uzyskania prawa bez obcigzen. Z tego tylko wzgledu nalezato we
wspomnianym przepisie wyraznie o tym postanowic¢ tak, aby jasnym byto, ze
wtym wzgledzie wyjgtkowo stosuje sie regute wiasciwg dla nabycia
pochodnego. Natomiast przepis ten w zadnym razie nie ma modyfikowac tresci
ogolnych zasad odnoszacych sie do pojecia obcigzenia nieruchomosci lub
odpowiedzialnosci typu ,cum viribus patrimoni” (a nie ,pro viribus patrimoni”).
Chodzi wtasnie o to, aby odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa byta tak samo

ograniczona, jak nabywcy pochodnego.

Przyjecie przedstawionego wyzej rozwigzania zaktada wprowadzenie w tytule
XXXIIl ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego nowego tytutu XXXIII' ,Przekazanie
wtasnosci nieruchomosci gminie” zawierajacego artykuty 902'-904°, gdzie
uregulowano takze odpowiedzialno$¢ za obcigzenia przekazanej nieruchomosci
(art. 902°) zuzasadnieniem jak wyzej. W art. 902° postanawia sie, ze
przekazujacy nie odpowiada za wady nieruchomosci, chyba ze strony umowy

inaczej postanowia.

Ze wzgledu na podnoszone w pismiennictwie i judykaturze watpliwosci co do
mozliwosci zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego, projekt zawiera
uregulowanie dotyczace tej kwestii przez dodanie nowego art. 233" i uchylenie
regulujgcego te materie art. 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami oraz art. 17b ust. 3 w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r.



0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Przepisy
szczegolne dotyczace zrzeczenia sie wilasnosci nieruchomosci i uzytkowania
wieczystego, zawarte w powotanych wyzej ustawach, sg zbedne, gdyz
projektowana nowelizacja w sposOb wyczerpujgcy reguluje te kwestie.
Zrzeczenie sie wiasnosci nieruchomosci bgdz uzytkowania wieczystego bedzie
odbywato sie na ogdélnych zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, bez
wzgledu na podmiot bedacy wiascicielem nieruchomoséci. W zakresie skutkow
prawnych zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego rozwazenia
wymagato zapewnienie ochrony wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo na
nieruchomosci bedacej przedmiotem przekazania. Poniewaz, w razie
zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego prawo to wygasa, wygasajg tez
ustanowione na nim obcigzenia (art. 241 K.c.). Wierzyciele hipoteczni nie
pozostajg wprawdzie w tej sytuacji bez ochrony (por. art. 101 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece), ale trudno zaprzeczy¢, ze ich sytuacja moze ulec
pogorszeniu. Z tych wzgledow przewiduje sie, ze dla skutecznosci zrzeczenia
sie prawa uzytkowania wieczystego w sytuacji, gdy prawo to jest obcigzone

hipoteka, konieczna jest zgoda wierzyciela hipotecznego (art. 233" § 2 K.c.).

Projekt przewiduje réwniez zmiane tresci przepisu art. 442 Kodeksu cywilnego.
Nowelizacja powyzszego przepisu zostata zainspirowana wystgpieniem Rzecz-
nika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada
2004 r. (RPO 449620-1V/03/BB), w ktérym zwrdécono uwage na fakt, ze osoba
uzyskujgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych nie ma praktycznych szans
na dochodzenie roszczen deliktowych od sprawcy szkody, jezeli od zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode uptyneto 10 lat. Wynika to z kategorycznego brzmienia
art. 442 § 1 zd. 2 K.c. oraz z faktu, ze dziecko osiggajgce petnoletnos¢ nie mo-
ze powotywac sie na okolicznos¢, ze przedstawiciel ustawowy nie spetniat nale-

zycie obowigzkow reprezentacji dziecka.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dostrzegta szerszy aspekt zasygnali-
zowanego przez Rzecznika problemu. W praktyce sgdowej na tle szkdd na
osobie wynikajgcych z czynow niedozwolonych wystepujg bowiem coraz cze-
Sciej problemy zwigzane z opoznionym stwierdzaniem szkody w stosunku do

zdarzenia jg wywotujgcego. Zjawisko to narasta wraz z rozwojem nauk przyrod-



niczych, ktéry coraz czesciej pozwala na precyzyjne powigzanie takiej ,0p0z-
nionej” szkody ze zdarzeniem, ktore mogto nastgpi¢c w odlegtej przesztoSci.
Przy tym chodzi nie tylko o zdarzenia, ktére nastgpity w dziecinstwie poszkodo-
wanego. Dlatego tez problem wymaga rozwigzania ogolnego, wykraczajgcego

poza sytuacje wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Na tle art. 442 K.c. Sad Najwyzszy reprezentowat rozne stanowiska w odnie-
sieniu do rozwazanego tu problemu. Jednakze kwestie te rozstrzygneta uchwa-
ta Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. (Il CZP 8/05),
w ktdrej przyjeto gramatyczng wyktadnie wspomnianego przepisu. W szczegdl-
nosci wiec odrzucono koncepcje odwotujgcg sie do zasady wyrazonej
wart. 120 § 2 K.c.

Z tych wzgledéw konieczna okazata sie inicjatywa legislacyjna zmierzajgca do
zapewnienia ochrony interesow osob poszkodowanych w sytuacjach, gdy szko-

da ujawnia sie po dtugich okresach od zdarzenia jg wywotujgcego.

Zaproponowane rozwigzanie polega na przedtuzeniu terminu wymienionego
wart. 442 § 1 zd. 2 z dziesieciu do dwudziestu lat, jezeli szkoda wynika
z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia. Rozwigzanie to wychodzi
naprzeciw nowszym rozwigzaniom przyjetym w ustawodawstwach europej-
skich. Najnowsze kodyfikacje zachodnioeuropejskie nie bojg sie ustanawiac
dtugich terminéw przedawnienia w przypadkach, gdy szkoda wynikta z deliktu.
Najdalej poszedt w tym wzgledzie ustawodawca francuski, ustanawiajgc
w 1985 r. dla roszczen pozaumownych termin dziesiecioletni, ale liczony wy-
tacznie od ujawnienia sie szkody — bez zadnych ograniczen obiektywnych
(art. 2270-1 fr. K.c.). W prawie holenderskim terminy te sg rozne: 20, 30,
aw jednym przypadku nawet 75 lat. W nowym — zreformowanym w 2002 r.

K.c.n. terminy te siegajg 30 lat (§ 199 K.c.n.).

Projekt przyjmuje, ze konsekwentnie nalezy tak samo przedtuzy¢ termin okre-
Slony w § 2 art. 442 K.c., ktory biegnie od chwili zdarzenia wyrzadzajgcego
szkode. Réwniez to rozstrzygniecie ma petne uzasadnienie praktyczne. Do-
Swiadczenia ostatnich lat wskazujg na to, ze przestepstwa ujawniajg sie dopiero
po dtugim bardzo okresie, co uwzgledniajg przepisy prawa karnego, ustanawia-

jac terminy przedawnienia przestepstw. Wazac wiec interesy dtuznika i wierzy-



ciela w tej kwestii raczej nalezy przychyli¢ sie do silniejszej ochrony intereséw
wierzyciela, a to ze wzgledu na kwalifikowang wine dtuznika. Nie mozna takze
poming¢ ujemnych konsekwencji ewentualnego przedtuzania sie postepowania
karnego. Utrzymanie dotychczasowego brzmienia art. 442 § 2 K.c. prowadzito-
by do niczym nieusprawiedliwionego zwolnienia takich sprawcow z odpowie-
dzialnosci cywilnej, a w szczegdlnosci chodzi tu o sprawcdw najpowazniejszych
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

Moze sie oczywiscie zdarzy¢, ze nawet po uptywie tych wydtuzonych terminéw
przedawnienia ujawni sie szkoda na osobie.

Beda to z natury rzeczy zjawiska bardzo rzadkie, ale wymagajace jakiegos
uwzglednienia. Otéz droge do tego wskazuje art. 5 K.c. W mysl tego przepisu
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego. Przedawnienie opiera sie na konstrukcji zarzutu. Za-
rzut ten ma charakter prawa podmiotowego, co umozliwia stosowanie do niego
art. 5 K.c.

Poszkodowany zadajgcy odszkodowania moze wiec wskazywac, ze sprawca
szkody, powotujac sie na uptyw terminu przedawnienia, postepuje wbrew zasa-
dom wspotzycia spotecznego i dlatego zarzutu tego nie mozna uwzglednic.
Koncepcja ta jest akceptowana i w literaturze i w orzecznictwie. Rozwazajac te
kwestie sad musi uwzgledni¢ caty zespot okolicznosci uzasadniajgcych zasto-
sowanie normy art. 5 K.c. Jednakze oczywiste jest, Ze nie moze poming¢ tak
waznego faktu, jakim jest naruszenie najwyzej cenionego dobra, a mianowicie

integralnosci fizycznej (zdrowia) cztowieka.

Niezaleznie od zmiany dokonanej w § 1 i 2, projekt wprowadza nowy § 3 odpo-
wiadajgcy opisanemu na wstepie postulatowi Rzecznika Praw Obywatelskich.
Proponowana norma nie koliduje z art. 122 § 1 i 2 K.c., gdyz dotyczy sytuaciji,
gdy matoletni miat przedstawiciela ustawowego, w szczegolnosci w osobach
rodzicéw, ale przedstawiciel ten byt nieporadny i zaniedbat dochodzenia rosz-
czenia. Natomiast w art. 122 § 1 i 2 K.c. przedmiotem regulacji jest sytuacja,
gdy matoletni w momencie uptywu terminu przedawnienia nie miat przedstawi-
ciela ustawowego. Proponowane unormowanie pozwoli osobie, ktdra osiggneta
petnoletno$é, na dochodzenie roszczen z tytutu szkéd wyrzadzonych jej czy-

nem niedozwolonym przez dwa lata od osiggniecia petnoletnosci. Dzieki temu



rozwigzaniu pozwany nie bedzie sie moégt powotywac na uptyw trzyletniego ter-
minu liczonego od chwili dowiedzenia sie o szkodzie i 0 jej sprawcy, a zatem
poszkodowany nie poniesie ujemnych konsekwencji nieporadnosci swojego
bytego przedstawiciela ustawowego, ktory nie zadbat o dochodzenie roszczen

dziecka we wspomnianym terminie.

Co do przepisdw przechodnich proponuje sie bardziej korzystne dla wierzycieli
rozstrzygniecie niz wynikatoby to z zastosowania art. XXXIV Przepisow wpro-

wadzajacych Kodeks cywilny.

Art. 2 projektu ustawy zawiera propozycje nowelizacji art. 6262 § 5 K.p.c. umoz-
liwiajgcg ztozenie wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej przez oso-

be, ktéra zrzekta sie wtasnosci nieruchomosci.

W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie w art. 92 zmieniono
tres¢ § 5, dostosowujac jg do tresci projektowanego art. 179 K.c. Projektowany
§ 5 art. 92 Prawa o notariacie zobowigzuje notariusza, ktéry sporzadzit akt nota-
rialny zawierajacy zrzeczenie sie wtasnosci nieruchomosci, do przestania
z urzedu wypisu tego aktu staroscie wlasciwemu ze wzgledu na miejsce poto-
zenia nieruchomosci, ktéra na skutek zrzeczenia stata sie wtasnoscig Skarbu

Panstwa.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Projekt ustawy oddziatuje na nastepujace podmioty: osoby fizyczne, jednostki
samorzadu terytorialnego (gminy), jezeli skorzystajg z zaproszenia do zawarcia
umowy przekazania wlasnosci nieruchomosci gminie, oraz Skarb Panstwa.

Wejscie w zycie projektowanych przepisow moze, lecz nie musi spowodowac
skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Wskazac przy tym trzeba, ze zrze-
czenie sie wiasnosci nieruchomosci jest zdarzeniem przysztym i nie sposob
w chwili obecnej przewidzie¢, czy nieruchomosé, ktérej wiasciciel sie zrzeknie,
bedzie wymagata naktadow i jaka bedzie ich wysokos¢. Niemozliwe jest zatem
okreslenie, chociazby w przyblizeniu, skutkéw finansowych dla budzetu pan-

stwa.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Skarb Panstwa moze uzyskac takze korzysci,
jezeli nie zaraz, to w przysztosci (np. po przywroceniu nieruchomosci przydat-
nosci gospodarczej badz na skutek sprzedazy nieruchomosci).

Jezeli zas chodzi o jednostki samorzadu terytorialnego, to uznac trzeba, ze pro-
jektowana nowelizacja nie wywota negatywnych skutkéw finansowych dla bu-
dzetu tych jednostek. Nalezy sadzi¢, ze gminy bedg w drodze przekazania
wiasnosci nieruchomosci gminie przyjmowac nieruchomos¢ wowczas, gdy dana
nieruchomos¢ bedzie gminie przydatna do realizacji jej zadan (gtdwnie zaspo-
kojenia zbiorowych potrzeb mieszkancéw gminy). Gmina bedzie miata wptyw na
uksztattowanie swoich praw wiascicielskich przez mozliwos¢ skorzystania
z zaproszenia do zawarcia umowy przekazania wtasnosci nieruchomosci gmi-
nie badz nieskorzystania z zaproszenia. Powyzsze moze wptywac na przedsie-
biorczo$¢ gminy.

Nie bez znaczenia dla oceny skutkéw finansowych jest to, ze w mys$I| projekto-
wanych przepisow zaréwno gmina, jak i Skarb Panstwa ponoszg odpowiedzial-
nos$¢ z nieruchomosci za jej obcigzenia. Zatem odpowiedzialno$¢ Skarbu Pan-

stwa i gminy jest tak samo ograniczona jak nabywcy pochodnego.

Projekt ustawy nie narusza zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej

Polskiej.
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Proponowana nowelizacja Kodeksu cywilnego nie wptynie na rynek pracy, kon-
kurencyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki, a takze sytuacje i rozwoj
regionalny.

Poza uzgodnieniami resortowymi, projekt ustawy zostat przekazany, w celu wy-
razenia opinii, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Przewodniczagcemu
Krajowej Rady Sadownictwa, Prezesowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej, Prezesowi Krajowej Rady Radcéw
Prawnych. Ponadto projekt ustawy przedstawiono do zaopiniowania Komisiji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Projekt ustawy przedstawiono
réwniez, w ramach konsultacji, Ogélnopolskiemu Forum na Rzecz Ofiar Prze-
stepstw oraz Spoteczno-Oswiatowemu Stowarzyszeniu Pomocy Pokrzywdzo-

nym i Niepetnosprawnym ,Edukator”.

W ramach przeprowadzonych konsultacji uwagi do projektu ustawy zostaty
zgtoszone jedynie przez Naczelng Rade Adwokacka, Krajowg Rade Notarialng

oraz Krajowg Rade Sadownictwa.

Generalna uwaga Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczyta proponowanej nowe-
lizacji art. 442 K.c. W przedstawionej opinii wskazano, ze powyzsza nowelizacja
nie powinna odnosi¢ sie do wszystkich typow roszczen odszkodowawczych,
a jedynie do tych roszczen, ktére ze wzgledu na swojg specyfike wymagajg
szczegolnej regulacji dotyczacej skutkow zwigzanych z uptywem czasu. Uwaga

ta zostata uwzgledniona.

Na skutek opinii Krajowej Rady Notarialnej zamieszczono w projekcie propozy-
cje nowelizacji art. 626 § 5 K.p.c. umozliwiajaca ztozenie wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej przez osobe, ktéra zrzekta sie wtasnosci nierucho-
MOSCi.

Zawarta w opinii Krajowej Rady Sadownictwa propozycja dodania w art. 442
K.c. przepisu, ktéry umozliwiatby osobie poszkodowanej dochodzenie roszczen
deliktowych po uptywie terminu, przewidzianego w projektowanym art. 442 § 1
zd. 2, jezeli za naprawieniem szkody przemawiajg zasady wspotzycia spotecz-
nego, nie zastuguje na uwzglednienie.

ZaznaczyC trzeba, ze w obowigzujgcym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ do-

chodzenia roszczeh deliktowych po uptywie powyzszego terminu przedawnienia
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przez odparcie zarzutu przedawnienia z powotaniem sie na zasady wspotzycia

spotecznego. Kwestia ta zostata omdéwiona w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym zgtoszone w ramach konsultaciji

wykorzystano podczas prac nad projektem ustawy.

Projektowana nowelizacja zostata rowniez zamieszczona na stronie interneto-
wej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zaden podmiot zewnetrzny nie zgtosit zainte-
resowania pracami nad projektem ustawy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze tok
prac legislacyjnych nad projektowang ustawg rozpoczat sie jeszcze przed wej-
Sciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w proce-
sie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), tj. przed dniem 7 marca
2006 r., i z tych wzgladdéw projekt ten nie podlegat procedurom przewidzianym

tg ustawa.
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W zwigzku z przedstawionym projektem ustawy (pismo nr RM-10-47-06), pozwalam

sobie wyrazi¢ nastgpujaca opini¢:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.
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Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwoéci
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