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W nawigzaniu do pisma z dnia 27 wrze$nia 2006 r. (znak PS-165/06) dotyczqcego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, przedstawiam nastgpujace stanowisko

Narodowego Banku Polskiego.

Przedmiotowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe byl opiniowany
przez Narodowy Bank Polski kilkukrotnie. Niestety, obecnie przedstawiona do zaopiniowania
Wersja tego projektu nie uwzglednia zgloszonych przez NBP w toku prac nad tym projektem
zastrzezenn pomimo tego, Ze zwracaliSmy uwage na wiele probleméw zwigzanych z
projektowanymi zmianami, bardzo istotnych z punktu widzenia interesu Panstwa, jak réwniez
stabilnosci polskiego sektora bankowego. Ponizej przedstawiam najwazniejsze argumenty

zglaszane przez NBP.

1. Obecnie obowiazujace przepisy ustawy — Prawo bankowe zakazuja podziatu bankéw.
Zakaz podzialu byl $wiadoma i przemyslana decyzja ustawodawcy, majaca na celu
zapewnienie stabilnodci 1 bezpieczenstwa rynku bankowego. Zakaz mial tez ograniczyé
skalg przeksztalcania zaleznych od instytucji kredytowych z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego bankéw krajowych w oddzialy tych instytucji lub ograniczanié
dziatalnoéci takich bankow na rzecz réwnolegle tworzonych oddziatéw. Przeksztalcenie
banku w oddzial instytucji kredytowej oznacza, ze nadzér nad dziatalnoscig tego banku i

bezpieczenstwem zgromadzonych w nim depozytow zostaje wylaczony spod kompetencji
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polskich wladz nadzorczych i przekazany wiadzom nadzorczym pafistwa macierzystego
dla danej instytucji kredytowej. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym
przeksztalcenie takie jest procesem trudnym, zlozonym i szczegdlnie skomplikowanym w
przypadku bankéw prowadzacych dziatalno$é uniwersalna, finansowang oszczgdno$ciami

polskiego spoleczenstwa oraz Srodkami polskich przedsigbiorstw.

. Celem obecnie obowiazujacego zakazu podzialu bankéw jest réwniez zapobieganie
przypadkom wydzielania z funkcjonujacych bankéw aktywdéw réznej jakoéei lub réznego
rodzaju. Takie wydzielanie aktywéw moze bowiem istotnie réznicowaé sytuacjg
finansowa bankéw i prowadzi¢ do stanu niepewnosci wéréd klientéw utrzymujacych w
nich swoje depozyty, a w konsekwencji do odplywu depozytéw i pogarszania sig sytuacji
banku. W przypadku banku o systemowym znaczeniu moze mie¢ to daleko idace
niekorzystne skutki takze dla stabilnosci calego systemu finansowego. Dodatkowo
stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku wydzielenia ,lepszej” czeéci dziatalnosci banku 1
przeniesienia jej do oddzialu instytucji kredytowej, rosnac bedzie ryzyko z tytulu
pozostawienia ,slabszej” czeéci pod jurysdykeja 1 odpowiedzialnosécia polskich wladz
nadzorczych. Za t¢ czg$¢ nadal odpowiadaé bedzie krajowy system gwarantowania
depozytéw (Bankowy Fundusz Gwarancyjny), a ostatecznie — w sytuacji wystapienia

kryzysu systemowego — budzet panstwa.

. Kolejnym czynnikiem powodujacym wystapienie znacznego ryzyka utraty zaufania
klientow 1 destabilizacji sytuacji banku (a nickiedy calego sektora) moze by¢
prawdopodobiefistwo  konfliktu  pomigdzy akcjonariuszami banku  dzielonego.
Prawdopodobiefistwo to jest szczegélnie duze w przypadku bankéw gieldowych,
majacych akcjonariuszy mniejszo$ciowych, takich jak np. fundusze inwestycyjne lub
emerytalne. Akcjonariusze ci moga uwazac si¢ za Wrgcz zobowiazanych (ze wzgledu na
interes swoich klientéw) do sprzeciwiania sie planom akcjonariuszy wigkszosciowych w
kwestii podziatu banku, o ile warto$¢ ich inwestycji miataby na tym ucierpie¢. Zawsze
mozliwe zaskarzenie do sadu przez akcjonariuszy mniejszoéciowych uchwaty walnego
zgromadzenia akcjonariuszy banku o podziale moze prowadzi¢ do przedluzenia realizacji
zamierzonej transakcji, a w konsekwencji destabilizacji sytuacji banku i wzrostu
zaniepokojenia jego deponentéw. Nadzor bankowy nie bedzie mial Zadnych srodkoéw
przeciwdzialania wystapieniu tego rodzaju — wysoce ryzykownej dla danego banku lub

sektora bankowego — sytuacji.
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4. W obowiazujacym stanie prawnym faktyczna barier¢ dla proceséw przenoszenia
skladnikéw majatku bankéw krajowych do oddzialéw instytucji kredytowych ustanawiaja
takze przepisy podatkowe. W zwiazku z zakazem podzialu banku (art. 124b Prawa
bankowego), jedynym mozliwym sposobem takiego przeniesienia jest sprzedaz
przedsiebiorstwa bankowego lub jego czgsci (art. 124a Prawa bankowego). Jednak
transakcja nabycia przedsigbiorstwa bankowego lub jego zorganizowanej czgsci
obciazona jest obowiazkiem zaplaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych. W szeregu
przypadkow wysokoé¢ tego podatku czynila nieoplacalnym przeprowadzenie transakcji
przeksztalcenia banku w oddzial instytucji kredytowej. Tymczasem projekt otwiera
mozliwos$é podziatu banku, ktéra wedlug rozeznania NBP prowadzi¢ moze do sytuacji, w
ktérej podatek obliczony i zaplacony zostanie od kwoty podwyzszonego kapitatlu w banku
(bankach) przejmujacym. Zatem kwota tego podatku bedzie znacznie nizsza od kwoty
podatku obliczonego od calosci aktywow sprzedawanego przedsigbiorstwa bankowego.
Tym samym za niewlaéciwa nalezy uzna¢ informacjg zawarta w ocenie skutkéw regulacji
zalaczona w uzasadnieniu do projektu, w mysl ktorej wejscie w Zycie projektowanej

ustawy nie bedzie mialo wplywu na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa.

5. Oprécz przedstawionych wyzej zastrzezefi, opiniowany projekt budzi réwniez wiele
powaznych watpliwosci natury prawnej, w tym co do jego zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego punktu widzenia niewladciwym i niezrozumiatym jest
dopuszczenie do podzialu jedynie bankéw dziatajacych w formie spotki akcyjne;.
Rozwiazanie to, jako dyskryminujgce sektor bankow spoldzielczych, narusza zasadg
rownosci wyrazona w art. 32 Konstytucji, z ktérej wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw w ramach okre$lonej klasy (kategorii). Nalezy w tym miejscu
podnieéé, ze wyréznikiem klasy (kategorii), ktorej dotyczy omawiany projekt zmian w
ustawie — Prawo bankowe, jest nie forma prawna podmiotoéw podlegajacych regulacji,
lecz rodzaj prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej. Projekt ten dotyczy
uprawnienn okre$lonych podmiotéw, ze wzglgdu na charakter ich dzialalnodci
(prowadzenie dzialalnosci bankowej), a nie ze wzgledu na fakt posiadania okreslone;
formy prawnej (np. formy spétki akcyjnej). Do sektora bankowego zaliczaja sig zarowno
banki dzialajace w formie spolki akcyjnej, jak i banki spoldzielcze. Z punktu widzenia

ustawy — Prawo bankowe prowadzenie dziatalnosci bankowej jest istotng cecha wspding
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wszystkich bankéw, bez wzglgdu na form¢ prawna. Tym samym w pelni uzasadniona jest
watpliwo$é, co do zgodnosci z Konstytucja proponowanych rozwigzan, polegajacych na
przyznaniu okreslonych przywilejéw jedynie niektéorym podmiotom sektora bankowego.
Jako kolidujace z konstytucyjna zasada pafstwa prawnego oceni¢ nalezy wprowadzanie
zmian do ustawy — Prawo bankowe w celu umozliwienia realizacji cywilno-prawnego
porbzumienia, jakie Minister Skarbu Panstwa zawarl z UniCredito Italiano S.p.A. w
sprawie bankéw BPH S.A. i Pekao S.A. Jak si¢ wydaje istnieje z tego powodu wysokie
prawdopodobienistwo zakwestionowania projektowanych przepisow przez Trybunal
Konstytucyjny, co mogloby mie¢ powazne i trudne do odwrdcenia skutki dla stabilnosci
bankéw, ktdre w okresie obowiazywania tych przepisow zostalyby poddane procedufze

podziatu.

. W tym kontekscie podnies¢ tez nalezy brak uzasadnienia dla odstapienia od 14-dniowego
vacatio legi; na rzecz wejscia w zycie nowelizacji z dniem ogloszema (vide art. 4 ust. 2
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych). Za
niewystarczajace nalezy uznaé¢ przedstawione przez projektodawce uzasadnienie, zgodnie
z ktorym ,,wejécie w zycie nowelizacji ustawy — Prawo bankowe w dniu jej ogloszenia
stworzy mozliwo$é realizacji postanowienn porozumienia w sposéb preferowany przez
jego strony i znacznie korzystniejszy dla Skarbu Paristwa”, a za odstapieniem od vacatio
legis ,przemawia wazny interes pafstwa 1 nie stoja temu na przeszkodzie zasady
demokratycznego panstwa prawnego”, zwlaszcza ze prace nad omawiana nowelizacja

trwaja od ponad 5 miesigcy.

. Bardzo powazny charakter maja watpliwosci zwiazane z projektowanymi przepisami w
zakresie, w ktérym przepisy te odnosza si¢ do obowiazku uzyskania zezwolenia Komisji
Nadzoru Bankowego na podzial banku. Z brzmienia projektowanego art. 124c ust. 2
wynika, ze Komisja Nadzoru Bankowego nie bgdzie mogla odmdwi¢ zezwolenia na
podziat banku przez przejecie, w wyniku ktérego caly majatek banku dzielonego zostanie
przeniesiony na jedng lub wigcej instytucji kredytowych. Zgodnie z projektowanym
przepisem Komisja odmawia bowiem zezwolenia jedynie w przypadku, gdy podzial moze
okazaé sie niekorzystny dla ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem dzielonym lub
bankami (a wigc nie instytucjami kredytowymi), na ktére zostaje przeniesiony majatek
banku dzielonego. Nawet jezeli by uznaé, ze przepis ten dotyczy réwniez instytucji

kredytowych (na co nie wskazuje jednak redakcja ust. 1 w art. 124c), nalezy zauwazyc, ze
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Komisja Nadzoru Bankowego nie ma kompetencji do oceny ostroznego i stabilnego
zarzadzania instytucjami kredytowymi z innych paistw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Dokonanie takiej oceny prowadzitoby do kolizji pomigdzy kompetencjami polskich wiadz
nadzorczych, a kompetencjami wladz kraju macierzystego dla danej instytucji kredytowej,
a to oznaczaloby naruszenie unijnych zasad okre$lajacych wlasciwosé organdéw nadzoru
nad. instytucjami kredytowymi dzialajacymi na jednolitym rynku. Konsekwencja takiego
uregulowania art. 124c ust. 2 bedzie faktyczne wylaczenie spod kompetencji polskiego
nadzoru bankowego jakiejkolwiek kontroli zmian wlasnosciowych w bankach
polegajacych na ich przejmowaniu przez instytucje kredytowe z krajow UE. W zwiazku z
projektowanym brzmieniem omawianego przepisu wyjasnienia wymagaja takze
nastepujace kwestie:

* okreSlenie podmiotéw uprawnionych do wystgpowania z zadaniem wydania

zezwolenia na podzial banku,

* okreslenie stron postepowania administracyjnego w sprawie takiego zezwolenia.

- Ze wzgledu na zasadnicze bigdy prawne zawarte w omawianym projekcie, ewentualne
uchwalenie nowelizacji ustawy - Prawo bankowe zgodnie z obecnym brzimieniem tego
projektu spowoduje powazne problemy lub wrecz niemoznoéé stosowania nowych
przepisow. Faktyczna bariera dla  wykonywania projektowanej ustawy bedzie
nierozwigzany problem pogodzenia obowiazku ujawnienia w procesie podzialu banku
tajemnic ustawowo chronionych, w tym zwlaszcza tajemnicy bankowej, z obowiazkiem
przestrzegania przepiséw o ochronie tych tajemnic. W ocenie NBP, projekt wymaga
dogligbnej analizy uwarunkowan zwigzanych z zapewnieniem przestrzegania przez bank,
ktéry ma byé dzielony, tajemnic prawnie chronionych, w tym zwlaszcza tajemnicy
bankowej obejmujacej informacje o klientach bankéw. Analiza ta powinna by¢
przeprowadzona pod katem realnych mozliwoéci prowadzenia poszczegdlnych,
okreslonych przepisami kodeksu spolek handlowych, etapéw procedury podzialu banku
przy zachowaniu obowiazku przestrzegania tajemnicy informacji prawnie chronionych (w
szczeg6lnosci mozliwosci ujawnienia informacji o klientach banku przy sporzadzaniu

planu podziatu banku).

W kontekécie powyzszych uwag, wskazujacych na szereg powaznych zagroZen

zwigzanych z projektowanymi zmianami ustawy — Prawo bankowe, a mianowicie:
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e utrat¢ kontroli nadzoru bankowego nad zmianami wiasno$ciowymi na rynku
finansowym,

* ryzyko wyjecia spod polskiego nadzoru bankowego bankéw krajowych gromadzacych
depozyty polskich obywateli poprzez przeksztalcanie tych bankéw w oddziaty
instytucji kredytowych z krajéw UE,

* ryzyko destabilizacji sytuacji finansowej bankéw poddawanych procesom podziatu, a
co za tym idzie ryzyko destabilizacji systemu finansowego w Polsce,

* ryzyko naruszenia tajemnic prawnie chronionych, w tym tajemnicy bankowej, bedacej
jedna z gwarancji bezpieczenstwa srodkéw gromadzonych na rachunkach bankowych,

e mozliwe naruszenie konstytucyjnych zasad réwnosci i demokratycznego panstwa
prawnego,

* potencjalne uszczuplenie dochodow budzetu paristwa,

istotne zastrzezenia budzi prawdziwo$é tez zawartych w zalaczonym do omawianego

projektu zmian uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji, w mys$l ktérych projekt ten jest

»korzystny dla Skarbu Panstwa”, ,,moze dodatnio wplynaé na rozwdj sektora bankowego,

a przez to poprawi¢ ogolna sytuacj¢ gospodarcza”, ,nie bedzie mial negatywnego wplywu

na sektor finanséw publicznych”. Nalezy podkresli¢, ze tezy te nie zostaly, chociazby

przez odniesienie sig do wielokrotnie zglaszanych uwag Narodowego Banku Polskiego, w

zaden sposob uzasadnione. Pomijajac w tym miejscu zagadnienie praworzadnosci

tworzenia przepisow rangi ustawowej dla potrzeb realizacji porozumien

cywilnoprawnych, wobec opisanej w pkt 8 kolizji projektowanych przepiséw z

przepisami dotyczacymi tajemnicy bankowej, nalezy réwniez poddaé w watpliwosé

twierdzenie, 2e wejécie w zycie nowelizacji ,,stworzy mozliwos¢ realizacji postanowieri

porozumienia w sposob preferowany przez jego strony”.

Omawiany projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe dotyczacy podzialu
bankéw (w wersji zatytulowanej nowy tekst Il z dnia 07.09.2006 r.) byt przedmiotem
omdéwienia z udzialem przedstawicieli NBP na posiedzeniu Komisji Prawniczej w
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w dniu 15.09.2006 r. W wyniku dyskusji, podczas
ktérej zostaly podniesione migdzy innymi wyzej przedstawione zastrzezenia i uwagi,
ustalono, ze zardwno projekt, jak i uzasadnienie do niego wymagaja poprawienia i
uzupelnienia pod wzgledem:

e powrotu do 14-dniowego vacatio legis,

e zgodnosci z prawem Unii Europejskiej,
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e dostosowania projektowanych przepiséw, jak rowniez ewentualnie innych przepiséw
ustawy - Prawo bankowe do terminologii, jaka postuguje si¢ ustawa, w szczegolnosci
w zwiazku z rozréznieniem definicji banku, banku krajowego i instytucji kredytowej,

e rozwigzania problemdéw prawnych zwiazanych z okredleniem adresatow zezwolenia
Komisji Nadzoru Bankowego na podziat banku,

e rozwiazania problemow prawnych zwiazanych z kolizja projektowanych przepisow z
przepisami dotyczacymi tajemnic prawnie chronionych, w tym przede wszystkim
tajemnicy bankowej,

e uzasadnienia istotnego ograniczenia konsultacji spolecznych,

e przedstawienia analizy skutkow fiskalnych projektowanej nowelizacji uzasadniajacej
twierdzenie o braku negatywnego wplywu na sektor finanséw publicznych,

¢ uzasadnienie twierdzenia o mozliwosci dodatniego wplywu zmian na rozwoj sektora
bankowego i poprawg sytuacji gospodarczej, w szczegélnosci w kontekscie zastrzezen

podnoszonych przez Narodowy Bank Polski.

11. Pomimo powyzszych ustalen Rada Ministrow w dniu 19.09.2006 r. przyjegla projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe wraz z uzasadnieniem w ksztalcie nieznacznie
tylko odbiegajacym od przedloZzonego na posiedzeniu Komisji Prawniczej w dniu
15.09.2006 r. i, poza zglaszanym przez UKIE problemem niezgodnoscei z prawem Unii

Europejskiej, nie eliminujacym podnoszonych na tym posiedzeniu zastrzezen.

Reasumujac, proponowane zmiany w ustawie - Prawo bankowe bedace konsekwencja
umowy cywilnoprawnej moga wywotywac negatywne skutki dla budzetu panstwa, stwarzajac
jednoczesnie ryzyko nickontrolowanych zmian w strukturze sektora bankowego i utraty
uprawnien przez polskie wiadze nadzorcze, a w krancowych przypadkach rowniez zagrozenie

stabilnosci finansowej zaréwno poszczegdlnych instytucji, jak i calego sektora.
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Skierowano do druku 9 pazdziernika 2006 r.
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