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- 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
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Jednoczes$nie informujg, ze do reprezentowania Rzadu w tej sprawie
w toku prac parlamentarnych upowazniony zostat Minister Sprawiedliwosci.

(-) Jarostaw Kaczynski



Stanowisko Rzadu

w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

(druk nr 880)

Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk 880)
przewiduje nowelizacj¢ art. 442 Kodeksu cywilnego. Zaproponowane rozwiazanie
polega na wydluzeniu terminu wymienionego w art. 442 § 1 zd. 2 z dziesigciu do
dwudziestu lat, jezeli szkoda wynika z uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia. Projekt przyjmuje, ze konsekwentnie nalezy tak samo wydluzy¢ termin
okreSlony w § 2 art. 442 k.c., ktory biegnie od chwili zdarzenia wyrzadzajacego
szkodg. Proponowana zmiana § 1 art. 442 k.c. zmierza do zapewnienia ochrony
interesOw 0s0b poszkodowanych w sytuacjach, gdy szkoda ujawnia si¢ po dlugich
okresach od zdarzenia wyrzadzajacego szkodg. Réwniez proponowana nowelizacja § 2
art. 442 k.c. ma pelne uzasadnienie praktyczne. Doswiadczenia ostatnich lat wskazuja
na to, ze przestgpstwa czgsto ujawniaja si¢ dopiero po bardzo dtugim okresie, co
uwzgledniaja przepisy prawa karnego, ustanawiajac terminy przedawnienia
przestepstw.

Niezaleznie od propozycji zmiany § 1 1 2 art. 442 k.c. prezydencki projekt
ustawy wprowadza nowy § 3 w tym artykule. Proponowane unormowanie pozwoli
osobie, ktéra osiagneta pelnoletno$¢, na dochodzenie roszczen z tytulu szkod
wyrzadzonych jej czynem niedozwolonym przez dwa lata od osiagnigcia
petnoletnosci. Dzigki temu rozwigzaniu pozwany nie bedzie si¢ mogt powotaé na
uplyw trzyletniego terminu liczonego od chwili dowiedzenia si¢ o szkodzie i1 o jej
sprawcy, a zatem poszkodowany nie poniesie ujemnych konsekwencji nieporadnosci
swojego bylego przedstawiciela ustawowego, ktéry nie zadbal o dochodzenie roszczen
dziecka we wspomnianym terminie.

Nalezy zauwazy¢, ze prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (druk 880) stanowi powtorzenie regulacji dotyczacej nowelizacji art. 442

Kodeksu cywilnego zawartej w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy —



Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw, uchwalonej przez Sejm w dniu 13 lipca
2006 r., a nastgpnie zawetowanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Podjeta inicjatywa legislacyjna dotyczaca nowelizacji art. 442 Kodeksu
cywilnego, co do zasady, zastluguje na aprobatg.

Niemniej jednak nalezy podnies$¢, ze przedtozona propozycja nowelizacji tego
artykulu wymaga korekty z uwagi na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 wrzesnia 2006 r. sygn. akt SK 14/05( Dz. U. Nr 164, poz. 1166).Powyzszym
wyrokiem Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 442 § 1 zd. drugie Kodeksu
cywilnego, pozbawiajacy pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia odszkodowania
za szkod¢ na osobie, ktéra ujawnita si¢ po uptywie lat 10 od wystapienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkodg, jest niezgodny z art. 2 1 art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 442 § 1 zd. drugie Kodeksu
cywilnego traci moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2007 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze nie moze by¢ utrzymywany w systemie prawnym
mechanizm powodujacy istnienie pozornego prawa majatkowego, ktore od razu staje
si¢ nieskuteczne, podlegajac natychmiast przedawnieniu. Wprowadza to w btad
ewentualnych beneficjentow prawa, tworzac zludzenie istnienia skutecznych
instrumentéw ochrony prawnej. Problem poprawno$ci normatywnej kwestionowanego
przepisu nie wiaze si¢ z zastosowaniem samego mechanizmu przedawnienia do
roszczen odszkodowawczych z tytutu zaistniatej szkody ani tez z okres$leniem dtugosci
termindow przedawnienia, ale z wadliwym okresleniem poczatku biegu terminu
przedawnienia. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca powinien zatem
poprawi¢ sam mechanizm liczenia terminu przedawnienia, nie wiazac jego poczatku w
wypadku szkdéd z momentem zdarzenia sprawczego, ale z momentem wystapienia
szkody. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat Konstytucyjny odniost si¢
rowniez do propozycji nowelizacji art. 422 k. c. zawarte] w prezydenckim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk 880). Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze propozycja ta poprzez generalne wydluzenie terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych z tytutu odpowiedzialnosci ex delicto (do 20 lat od dnia,
w ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode) prowadzi do ograniczenia liczby

sytuacji, w ktérych powstanie samego prawa majatkowego (roszczenia



odszkodowawczego) zbiegatoby si¢ z momentem przedawnienia. Samo jednak
wydtuzenie termindow przedawnienia nie rozwiazuje problemow, ktére moga
w przysztosci pojawi¢ si¢ na tle roszczen z tytutu szkody na osobie, ujawnionej po
uptywie tak wydtuzonego okresu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego istota rzeczy
sprowadza sig¢ do tego, od jakiego momentu bgdzie liczony ten termin, a nie do pytania
o wlasciwa dlugos$¢ samego terminu.

Uwzgledniajac  stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, mozna bytoby
rozwazy¢ uchylenie dotychczasowego art. 442 k.c i wprowadzenie do Kodeksu
cywilnego nowej regulacji kwestionowanego przepisu, oznaczonej jako art. 442" k.c,
W nastepujacym brzmieniu :

LArt. 442" § 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z upbywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiqzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ diuzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktorym nastqpito zdarzenie wywotujqce szkode.

s 2. Jezeli szkoda wynikia ze zbrodni Ilub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie
o szkodzie i osobie obowiqzanej do jej naprawienia.

§ 3. W razie wyrzqdzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
skonczyc sie wezesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedzial si¢ o szkodzie i 0 osobie obowiqzanej do jej naprawienia.

§ 4. Przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na
osobie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem lat dwoch od uzyskania
przez niq petnoletniosci.”.

Proponowana regulacja § 3 art. 442' k.c. prowadzi do silniejszej ochrony
interesOw poszkodowanego w zakresie szkody na osobie poprzez odpowiednie
uksztaltowanie sposobu liczenia terminu przedawnienia roszczen, tj. od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia. Rozwiazanie to umozliwialoby objecie ochrona takich sytuacji,

w ktorych szkoda na osobie ujawnita si¢ po uptywie 10 lat od momentu wystapienia



zdarzenia sprawczego, poniewaz dopiero moment ujawnienia szkody okreslatby
poczatek wymagalnos$ci roszczenia.

Proponowana regulacja § 3 art. 442" k.c. jest o tyle istotna, ze w praktyce coraz
czgscie] pojawiaja si¢ przypadki zwiazane z opoOznionym ujawnieniem szkody
w stosunku do zdarzenia ja wywolujacego. Zwiazane jest to z rozwojem nowoczesnej
biotechnologii, w tym nowoczesnych metod diagnostyki medycznej, ktore
umozliwiaja, w sposob coraz bardziej precyzyjny i pewny, okreSlenie zwiazkow
pomigdzy bardzo nawet odleglymi w czasie zdarzeniami (a wigc pomigdzy jakims$
czynnikiem sprawczym przed laty, a szkoda ujawniona u pokrzywdzonego).

W takich przypadkach proponowany § 3 art. 442' k.c. umozliwialby
pokrzywdzonemu dochodzenie roszczen o wyrzadzenie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

Biorac powyzsze pod uwage, Rzad postuluje skierowanie projektu do dalszych
prac parlamentarnych, w toku ktorych bedzie mozna wypracowaé rozwiazania
odpowiadajace intencjom wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

1 wrzesnia 2006 r. sygn. akt SK 14/05.



