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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o adwokatu-
rze i niektorych innych ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z wyrazami szacunku

(-) Jarostaw Kaczynski



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.

z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, z pdzn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 3 dotychczasowa tre$¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie

ust. 2 w brzmieniu:

»2. Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzér nad dziatal-
noscig samorzadu w zakresie i formach okreslonych

ustawa.”;
2) po art. 13 dodaje sie art. 13a w brzmieniu:

LArt. 13a. Organy adwokatury oraz organy izb adwokackich
przesyfaja Ministrowi Sprawiedliwosci odpis kazdej

uchwaty w terminie 21 dni od daty jej podjecia.”;
3) wart. 14 ust. 1i 2 otrzymujg brzmienie:

,1.  Minister Sprawiedliwosci zwraca sie do Sqdu Najwyzszego
o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organéw adwo-
katury i organdéw izb adwokackich w terminie 3 miesiecy od

daty ich doreczenia.

2. Sad Najwyzszy utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy lub
uchyla uchwate i przekazuje sprawe do ponownego roz-
poznania wtasciwemu organowi adwokatury albo organowi

izby adwokackiej z ustaleniem wytycznych co do sposobu



jej zatatwienia. Skarge spo6zniong Sad Najwyzszy pozosta-

wia bez rozpoznania.”;

4) art. 46 otrzymuje brzmienie:

LArt. 46. 1. Od uchwaty okregowej rady adwokackiej, podjetej

w pierwszej instancji w sprawach indywidualnych,
stuzy zainteresowanemu odwotanie do Prezydium

Naczelnej Rady Adwokackie;.

2. Od uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej stuzy zainteresowanemu odwotanie do
Ministra Sprawiedliwosci zgodnie z Kodeksem po-

stepowania administracyjnego.”;

5) w art. 47 uchyla sie ust. 2;

6) w art. 68 po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu:

,0a. Od uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej stuzy

zainteresowanemu odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci

zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego.”;

7) wart. 71b:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Adwokat moze mie¢ jedng siedzibe zawodowg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniem
art. 71c.”,

po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Siedzibe w panstwie macierzystym prawnika z Unii
Europejskiej w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
o swiadczeniu przez prawnikOw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej oraz osoby,
o ktérej mowa w art. 2a tej ustawy, nie uznaje sie za

siedzibe zawodowg w rozumieniu ust. 1.7;



8) w art. 83 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Kara wydalenia z adwokatury w stosunku do aplikantéw
adwokackich pocigga za sobg skreslenie z listy aplikantow
bez prawa ubiegania sie 0 ponowny wpis w ciggu 5 lat od

dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.”;
9) w art. 87 uchyla sie ust. 1;
10) po art. 88 dodaje sie art. 88a w brzmieniu:

LArt. 88a. Od orzeczen i postanowien kohczacych postepowanie
dyscyplinarne odwotanie przystuguje stronom oraz
Ministrowi Sprawiedliwosci w terminie 14 dni od daty
doreczenia odpisu orzeczenia lub postanowienia wraz
Z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i trybie

wniesienia odwotania.”;
11) w art. 90 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister Sprawiedliwosci moze poleci¢ wszczecie docho-
dzenia albo postepowania przed sgdem dyscyplinarnym

przeciwko adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu.”;
12) art. 91 otrzymuje brzmienie:
LArt. 91. 1. W sprawach dyscyplinarnych orzekaja:
1) sad dyscyplinarny izby adwokackiej,
2) Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

2. Sad dyscyplinarny izby adwokackiej rozpoznaje
wszystkie sprawy jako sad pierwszej instancji,
z wyjatkiem spraw okreslonych w ust. 3 pkt 2 oraz
w art. 85 ust. 2.

3. Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznaje:



13)

14)

15)
16)

17)

1) jako sad drugiej instancji sprawy rozpoznawane
w pierwszej instancji przez sady dyscyplinarne

izb adwokackich,

2) jako sad pierwszej instancji sprawy dyscyp-
linarne cztonkow Naczelnej Rady Adwokackiej

i okregowych rad adwokackich,
3) inne sprawy przewidziane przepisami ustawy.

Sad orzeka w sktadzie trzyosobowym. Odwotania od
orzeczen wydanych w trybie, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 2, rozpoznaje ten sam sad w innym,

piecioosobowym skfadzie.

Orzeczenie z uzasadnieniem wydane przez Wyzszy
Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji dorecza sie
stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Naczelnej

Radzie Adwokackiej.”;

uchyla sie art. 91e;

art. 94 otrzymuje brzmienie:

JArt. 94. Obwiniony ma prawo do ustanowienia obroncy,

ktérym moze by¢ wytgcznie adwokat.”;

w art. 95e uchyla sie ust. 1;

uchyla sie art. 95f;

art. 95t otrzymuje brzmienie:

JArt. 954 1.

Odpis prawomocnego orzeczenia przesyta sie
niezwtocznie witasciwej radzie adwokackiej — do
wykonania, a Ministrowi Sprawiedliwosci i Naczel-

nej Radzie Adwokackiej — do wiadomosci.

Odpis prawomocnego orzeczenia 0 ukaraniu

dyscyplinarnym i tymczasowym zawieszeniu



w czynnos$ciach zawodowych dotacza sie do akt

osobowych.

. O tymczasowym zawieszeniu w czynnosciach za-
wodowych oraz o karze dyscyplinarnej zawie-
szenia w czynnosciach zawodowych i wydalenia

z adwokatury zawiadamia sie:

1) sady,
2) prokuratury,

3) wiasciwe ze wzgledu na charakter prowa-
dzonych przez danego adwokata spraw organa
administracji rzagdowej i samorzgdu terytorial-

nego

— w okregu izby adwokackiej, w ktorej adwokat lub
aplikant adwokacki jest wpisany na liste, a w spra-
wie adwokata wykonujgcego zawdd takze w obstu-
dze prawnej — rade okregowej izby radcow praw-

nych.

. Usuniecie wzmianki o ukaraniu dyscyplinarnym

nastepuje z urzedu po uptywie:

1) trzech lat od daty uprawomocnienia sie orze-
czenia dyscyplinarnego orzekajagcego kare

upomnienia, kare nagany lub kare pieniezna,

2) pieciu lat od odbycia kary zawieszenia w czyn-
nosciach zawodowych albo wydalenia apli-
kanta z adwokatury, jezeli adwokat lub aplikant
adwokacki nie zostanie w tym czasie ukarany
lub nie zostanie wszczete przeciwko niemu

postepowanie dyscyplinarne.



5. Nie usuwa sie wzmianki o karze wydalenia

adwokata z adwokatury.

6. Z chwilg zatarcia kary dyscyplinarnej dziekan
okregowej rady adwokackiej zarzadza wykre-
Slenie wzmianki o ukaraniu dyscyplinarnym
oraz usuniecie z akt osobowych dokumentow

dotyczacych ukarania.”;
18) uchyla sie art. 95m;
19) po art. 95m dodaje sie art. 95n w brzmieniu:

LArt. 95n. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym roz-
dziale stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu

postepowania karnego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.

z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, z p6zn. zm.*) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3- Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzér nad dziatal-
nosciag samorzadu w zakresie i formach okreslonych

ustawa.”;
2) w art. 28:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,9. Od uchwaly, o ktérej mowa w ust. 4, zainteresowanemu
stuzy odwotanie do Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych w terminie 14 dni od dnia doreczenia
uchwaty. Uchwata Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych powinna by¢ podjeta w terminie 30 dni od

dnia doreczenia odwotania.”,

b) po ust. 5 dodaje sie ust. 6 i 7 w brzmieniu:



3)

4)

5)

,0. Od uchwaty Prezydium Krajowej Rady Radcow Praw-
nych zainteresowanemu stuzy odwotanie do Ministra
Sprawiedliwosci zgodnie z Kodeksem postepowania

administracyjnego.

7. Od ostatecznej decyzji Ministra Sprawiedliwosci za-
interesowanemu stuzy skarga do sgdu administra-

cyjnego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.”;
art. 29" otrzymuje brzmienie:

Art. 29", Uchwata rady okregowej izby radcéw prawnych
w sprawie skre$lenia z listy radcéw prawnych
powinna by¢ podjeta w terminie 30 dni od powziecia
wiadomosci o zaistnieniu zdarzenia, o ktérym mowa
w art. 29. Przepis art. 28 ust. 5 i 6 stosuje sie odpo-
wiednio.”;

w art. 31 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Od uchwaty Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
odmawiajgcej wpisu na liste radcéw prawnych stuzy
zainteresowanemu odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci

zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego.”;
art. 47 otrzymuje brzmienie:

LArt. 47. 1. Organy samorzadu przesytaja Ministrowi Sprawie-
dliwosci kopie kazdej uchwaty w terminie 14 dni od

daty jej podjecia.

2. Minister Sprawiedliwosci moze zaskarzy¢ do Sadu
Najwyzszego sprzeczng z prawem uchwate orga-
néw samorzadu w terminie 3 miesiecy od dnia
doreczenia tej uchwaty. Sad utrzymuje zaskarzong
uchwate w mocy badz uchyla jg i przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania wtasciwemu organowi



samorzadu, ustalajgc wytyczne co do sposobu jej

zatatwienia.”;
6) w art. 62 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpatruje, jako sad pierwszej
instancji, sprawy dyscyplinarne czionkow Krajowej Rady
Radcow Prawnych i rad okregowych izb radcéw prawnych.
Odwotania od orzeczen wydanych w tym trybie rozpatruje

ten sam sad w innym, piecioosobowym sktadzie.”;
7) uchyla sie art. 62°;
8) w art. 65 po ust. 2b dodaje sie ust. 2c i 2d w brzmieniu:

,2C. Kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego pocigga za sobg skreslenie z listy radcow

prawnych bez prawa ubiegania sie o ponowny wpis.

2d. Kara wydalenia z aplikacji pocigga za sobg skreslenie
z listy aplikantéw bez prawa ubiegania sie 0 ponowny wpis

w ciggu 5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.”;
9) w art. 67 uchyla sie ust. 2;
10) po art. 67 dodaje sie art. 67" w brzmieniu:
LJArt. 67". Postepowanie dyscyplinarne obejmuije:
1) dochodzenie,
2) postepowanie przed sadem dyscyplinarnym,
3) postepowanie wykonawcze.”;
11) w art. 68" po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Minister Sprawiedliwosci moze poleci¢ wszczecie docho-
dzenia albo postepowania przed sgdem dyscyplinarnym
przeciwko radcy prawnemu albo aplikantowi radcow-

skiemu.”;



12) w art. 70 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. Obwiniony moze mie¢ obronce. Obrohcg moze byé wy-

tacznie adwokat lub radca prawny.”;

13) po art. 70 dodaje sie art. 70'-70° w brzmieniu:

LArt. 70". Sad orzeka w skfadzie trzyosobowym.

Art. 70%. 1.

Wiasciwy do rozpoznania sprawy jest okregowy
sad dyscyplinarny okregowej izby radcoéw praw-
nych, ktérej obwiniony jest cztonkiem w chwili

wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Jezeli przewinienie objete jedng sprawg popetnito
dwoceh lub wiecej obwinionych wpisanych na liste
radcéw prawnych lub aplikantéw radcowskich
w roznych izbach, wtasciwy jest sad dyscyplinar-
ny, w okregu ktdérego popetniono przewinienie,
a wrazie gdy tego miejsca nie mozna ustali¢
— okregowy sad dyscyplinarny, w ktorego okregu
wszczeto najpierw postepowanie dyscyplinarne.

Spory o wiasciwosé rozstrzyga Wyzszy Sad

Dyscyplinarny.

Art. 70°. Rozstrzygniecia sadu dyscyplinarnego  zapadaja

w formie orzeczen albo postanowien. Orzeczenie

moze by¢ wydane jedynie na rozprawie.

Art. 70*. Od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie

w sprawie, odwotanie przystuguje stronom oraz

Ministrowi Sprawiedliwosci w terminie 14 dni od daty

doreczenia odpisu orzeczenia albo postanowienia

wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie

whniesienia odwotania.



10

Art. 70°. Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz osobom przez niego
upowaznionym przystuguje w kazdym stadium poste-
powania prawo wgladu do akt i zgdania informacji
o wynikach postepowania dyscyplinarnego, jak réw-
niez prawo zgdania prawomocnych orzeczen dyscyp-

linarnych badz postanowien wraz z aktami sprawy.

Art. 70°. 1. Koszty postepowania dyscyplinarnego stanowig
wszelkie wydatki poniesione w zwigzku z tym

postepowaniem.

2. W razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony. W pozostatych przypadkach koszty
dochodzenia i postepowania przed okregowym
sadem dyscyplinarnym pokrywa witasciwa okre-
gowa izba radcéw prawnych, a koszty poste-
powania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym

— Krajowa Rada Radcéw Prawnych.”;
14) art. 71 otrzymuje brzmienie:

JArt. 71.1. Sad dyscyplinarny niezwtocznie przesyta odpis
prawomocnego orzeczenia wiasciwej radzie okrego-
wej izby radcoéw prawnych — do wykonania, a Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci i Krajowej Radzie Radcow

Prawnych — do wiadomosci.

2. Wykonanie kar dyscyplinarnych, z wyjatkiem wy-
mienionych w art. 65 ust. 1 pkt 3 i 5, nalezy
do dziekana rady okregowej izby radcéw prawnych.

3. Odpis prawomocnego orzeczenia o ukaraniu dys-

cyplinarnym dotgcza sie do akt osobowych.

4. O karach, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 pkt 3 i 5,

zawiadamia sie:
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1) sady,
2) prokuratury,

3) pracodawcow oraz inne podmioty, na rzecz
ktorych dany radca prawny swiadczy pomoc

prawng,

4) wlasciwe ze wzgledu na charakter prowadzo-
nych przez danego radce prawnego spraw
organa administracji rzgdowej i samorzadu tery-

torialnego

— w okregu izby radcow prawnych, w ktérej radca

albo aplikant radcowski jest wpisany na liste.
5. Usuniecie wzmianki o orzeczeniu dyscyplinarnym
nastepuje z urzedu po uptywie:

1) trzech lat od uprawomocnienia sie orzeczenia
dyscyplinarnego orzekajgcego kare upomnienia

lub nagany z ostrzezeniem,

2) pieciu lat od uptywu okresu zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego albo

wydalenia z aplikacji.

6. Nie usuwa sie wzmianki o karze pozbawienia prawa

do wykonywania zawodu radcy prawnego.
15) uchyla sie art. 74;
16) po art. 74 dodaje sie art. 74" w brzmieniu:

JArt. 74", W sprawach nieuregulowanych do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy

Kodeksu postepowania karnego.”.



12

Art. 3. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U.

z 2002 r. Nr 42, poz. 369, z pézn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 16:
a) w § 1 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:
»2a) ukonczyt 70 lat zycia,”,
b) § 3i4 otrzymujg brzmienie:

»3 3. Minister Sprawiedliwo$ci moze odwota¢ notariusza,
ktéry uzyskat dwie ujemne oceny w wyniku kolejnych
wizytacji przeprowadzonych przez wizytatora samo-
rzadu notarialnego lub wiasciwy organ Ministra Spra-
wiedliwosci. Odwotanie nastepuje po zasiegnieciu
opinii rady wifasciwej izby notarialnej, wydanej na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci, w terminie mie-

sigca od daty wptywu wniosku.

§ 4. Niewydanie przez rade wtasciwej izby notarialnej
opinii w terminie, o ktéorym mowa w § 3, nie wstrzy-

muje wydania decyzji.”;
2) w art. 47 § 1 otrzymuje brzmienie:

.3 1. Minister Sprawiedliwosci moze zaskarzy¢é do Sadu
Najwyzszego sprzeczng z prawem uchwate organu
samorzadu notarialnego w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania uchwaty. Terminu tego nie stosuje sie, jezeli

zaskarzona uchwata razgco narusza prawo.”;
3) po art. 57 dodaje sie art. 57a w brzmieniu:

LArt. 57a.  Ministrowi Sprawiedliwosci oraz osobom przez
niego upowaznionym przystuguje w kazdym stadium
postepowania dyscyplinarnego prawo wgladu do akt
i zadania informacji o wynikach tego postepowania,

jak réwniez prawo zadania akt sprawy.”;
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4) w art. 63 § 1 otrzymuje brzmienie:

.3 1. Od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu
oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwotanie do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia
otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Odwofanie
wnosi sie do sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji.
Odwotanie powinno by¢ przestane w terminie 7 dni od
dnia jego wptywu wraz z aktami do sadu dyscyplinarnego

drugiej instanciji.”.

Art. 4. Postepowanie dyscyplinarne wszczete przed dniem wejscia w zycie
ustawy toczy sie do konhca postepowania w danej instancji wedtug przepiséw

dotychczasowych.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

B Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i ustawe z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069
i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202,
poz. 2067, z 2005 r. Nr 163, poz. 1361 i Nr 169, poz. 1417 oraz z 2006 r. Nr 75, poz. 529.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069
i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202,
poz. 2067, z 2005 r. Nr 163, poz. 1361 i Nr 169, poz. 1417 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711.

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 124,
poz. 1152 i Nr 217, poz. 2142, z 2004 r. Nr 62, poz. 577, Nr 147, poz. 1547, Nr 173, poz. 1808 i Nr 202,
poz. 2067 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1361 i Nr 169, poz. 1417.

7-53-iw



UZASADNIENIE

Uwagi ogoine

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw

stanowi nowelizacje trzech ustaw:

1) ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123,

poz. 1058, z pézn. zm.),

2) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1059, z pézn. zm.),

3) ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42,

poz. 369, z p6zn. zm.).

Wymienione akty prawne regulujg organizacje i funkcjonowanie samorzadow:
adwokackiego, radcowskiego i notarialnego, ktore zaliczane sg do tzw. samo-

rzgdow zawoddéw zaufania publicznego.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 17 ust. 1 dopuscita mozliwosc
tworzenia w drodze ustawy samorzaddéw zawodowych, reprezentujgcych osoby
wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgcych piecze nad nalezytym

wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Samorzadom tym zatem zostat powierzony pewien zakres dziatania w sprawach

publicznych, ograniczony interesem publicznym i potrzebg jego ochrony.

Nalezy zauwazyC, ze konsekwencjg zapisu konstytucyjnego jest to, iz ustrogj,
struktura i zakres dziatania poszczegdlnych samorzadéw zawodowych sag
kazdorazowo ustalane przepisami ustawy powotujgcej dang korporacje, a tym

samym nie sg jednolite dla tych korporacji.

Ustawodawca przy tym korzysta ze swobody w stanowieniu przepisow okre-
Slajacych uprawnienia samorzadéw zawodowych oraz uprawnienia w ksztatto-

waniu zasad wykonywania danego zawodu.



Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 maja
2002 r., sygn. akt K 30/2001 (publik. OTK ZU 2002/3A, poz. 32), w ktérym
Trybunat stwierdzit, ze zawdd adwokata (i radcy prawnego) nalezy do zawodow
zaufania publicznego, jednak ,zakres czynnosci przypisanych adwokatom i radcom
prawnym ma swe zrodto w ustawach, a nie w Konstytucji. (...) Konstytucja ani nie

wyznacza, ani nie gwarantuje zakresu dziatalnosci adwokatow.”.

W doktrynie wskazuje sie jednak na pewng grupe zagadnien wspolnych dla
funkcjonujacych w Polsce samorzadow zawoddéw zaufania publicznego. Nalezg do
nich: organizacja samorzadu, zadania jego organow, zasady nabywania uprawnien
do wykonywania danego zawodu, przepisy dyscyplinarne, jak rowniez wskazanie

organu nadzoru nad samorzadem.”

Sprawowanie nad samorzgdem zawodowym nadzoru panstwa majgcego na celu
zapobieganie wychodzeniu przez jego organa poza sfere korporacji lub stosowaniu
Srodkéw prawem nieprzewidzianych, jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il GSK 196/05,
wynika z powierzenia temu samorzgdowi realizacji zadanh publicznych i koniecz-
nosci zapewnienia jednolitosci funkcji spetnianych przez podmioty wykonujgce

administracje.

W odniesieniu do korporacji: adwokackiej, radcowskiej i notarialnej nadzor
sprawowany jest przez Ministra Sprawiedliwosci. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
nadzor ten nie moze przybieraC dowolnej formy, lecz jedynie dziatan przewi-

dzianych wprost w ustawach korporacyjnych.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw
stanowi nowelizacje trzech ustaw korporacyjnych wtasnie w zakresie uprawnien

nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci nad samorzgdami.

Celem wprowadzanych zmian jest stworzenie przejrzystych zasad sprawowania

tego nadzoru.

Y B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2004, str. 247 i 248.



Nalezy podkresli¢, ze wprowadzane zmiany nie zmieniajg kompetencji przystu-
gujacych organom samorzadu w obecnym stanie prawnym. W zwigzku z po-
wyzszym nie ograniczajg ani tym bardziej nie naruszajg konstytucyjnie natozonego
na samorzady zawodowe obowigzku sprawowania pieczy nad nalezytym

wykonywaniem zawodu.

Zmiany wprowadzane w powyzszym zakresie w wiekszej mierze dotyczg korpo-
racji adwokackiej i radcowskiej, gdyz w stosunku do notariatu uprawnienia nadzor-
cze Ministra Sprawiedliwosci sg juz precyzyjnie okreslone w ustawie — Prawo
o notariacie. Zwiekszony nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad ta korporacja,
w poréwnaniu z adwokaturg i radcami prawnymi, uwarunkowany jest specyfika
zawodu notariusza i wykonywanych przez niego czynnosci. Notariusz bowiem,
zgodnie z art. 2 § 1 Prawa o notariacie, w zakresie swoich uprawnien dziata jako
osoba zaufania publicznego i korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom

publicznym.

W odniesieniu natomiast do korporacji adwokackiej i radcowskiej nalezy zauwazy¢,
ze przystugujace Ministrowi Sprawiedliwosci formy nadzoru nad tymi samorzadami
roznig sie miedzy sobg. Taki stan wydaje sie nieuzasadniony, jezeli uwzgledni sie
podobienstwo zawodu adwokata i radcy prawnego. Istniejgce roznice w wyko-
nywaniu tych zawoddéw nie wymagajg zréznicowania form nadzoru sprawowanego
przez Ministra Sprawiedliwosci. Totez zmiany wprowadzane do ustawy — Prawo
0 adwokaturze i ustawy o radcach prawnych w tym zakresie powodujg ujedno-
licenie zasad sprawowania przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru nad oboma

samorzgdami.

Ponadto projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustaw korporacyjnych w zakresie

przepisow regulujacych postepowanie dyscyplinarne.

Zmiany wprowadzane do ustawy — Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach
prawnych takze powodujg ujednolicenie zasad prowadzenia tego postepowania
w obu korporacjach, a ponadto wprowadzenie do ustaw przepiséw rozporzgdzen
wykonawczych, regulujacych obecnie omawiane postepowania dyscyplinarne.
Wydaje sie bowiem, ze kwestie dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jako



dotyczgce sytuacji prawnej jednostki oraz postepowania o charakterze
represyjnym, powinny by¢ regulowane aktami prawnymi rangi ustawowej, a nie
aktami wykonawczymi (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia
1998 r., sygn. akt K 41/97, publik. OTK z 1998 r., z. 7, poz. 1117).

Zmiany wprowadzane do ustawy — Prawo o adwokaturze

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie w art. 3 Prawa o adwokaturze zapisu,
zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzér nad dziatalnoscig
samorzadu adwokackiego w zakresie i formach okreslonych ustawg. Wprowa-
dzenie tego przepisu pozwolitoby na jednoznaczne wskazanie, ze nadzoér Ministra
Sprawiedliwosci nie moze przybiera¢ dowolnej formy, w szczegdlnosci nie moze
narusza¢ samorzadnosci adwokatury, jednakze jednoczesnie wskazywatby, iz

Ministrowi uprawnienia nadzorcze przystuguja.

Kolejng zmiang jest wprowadzenie do Prawa o adwokaturze zapisu o obowigzku
przesyftania Ministrowi Sprawiedliwosci odpisu kazdej uchwaty organéw adwo-
katury albo organéw izb adwokackich w terminie 21 dni od jej podjecia. Obecnie
taki obowigzek nie wynika wprost z przepiséw, jednakze mozna go wyprowadzi¢
z obowigzujacego art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze, zgodnie z ktérym Minister
Sprawiedliwosci moze zwrécic¢ sie do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych
z prawem uchwat organéw adwokatury. Wydaje sie, ze skoro Minister Spra-
wiedliwosci moze zaskarza¢ uchwaty, muszg one by¢ jemu dostarczone, celem
zapoznania sie. Uzasadnione wydaje sie wprowadzenie do ustawy — Prawo
o adwokaturze art. 13a wprost zobowigzujgcego do przesytania uchwat tak, aby

nie byto watpliwosci co do terminu i koniecznosci ich nadsytania.

Dodatkowo projekt przewiduje skrocenie z dotychczasowych 6 miesiecy do
3 miesiecy terminu, w jakim Minister Sprawiedliwosci moze zwroci¢ sie do Sadu
Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organéw adwokatury,
a ponadto rozszerzenie przystugujgcego Ministrowi uprawnienia takze na uchwaty

organow izb adwokackich. Wydaje sie, ze w przypadku sprzecznosci z prawem



uchwaty organu samorzadowego zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego powinno
nastgpi¢ jak najszybciej, zanim przedmiotowa uchwata zacznie wywotywac skutki
prawne. Uzasadnione jest wiec skrocenie terminu przystugujacego Ministrowi
Sprawiedliwosci tak, aby nie wywotywac¢ stanu niepewnosci wsréd adresatéw
danej uchwaty. Rozszerzenie uprawnienia Ministra na uchwaty organow izb
adwokackich uzasadnione jest tym, aby objga¢ nadzorem Ministra uchwaty
wszystkich organéw samorzadu, a nie tylko adwokatury. Takie rozwigzanie

odpowiada regulacji obowigzujgcej w odniesieniu do radcow prawnych.

Zmiany ustawy — Prawo o adwokaturze dotyczg réwniez wprowadzenia w art. 46
0golnej zasady, zgodnie z ktérg od uchwaty okregowej rady adwokackiej, podjetej
w pierwszej instancji w sprawach indywidualnych, stuzy zainteresowanemu
odwotanie do Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, a od uchwaty Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej — do Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z Kodeksem
postepowania administracyjnego. Taki zapis zagwarantuje nadzér Ministra
Sprawiedliwosci nad wszystkimi uchwatami podejmowanymi w sprawach indy-
widualnych, a nie jak od dnia 10 wrzesnia 2005 r. wylgcznie w sprawach

dotyczacych wpisu na liste aplikantow bgdz adwokatow.

Do wskazanego wyzej dnia, kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 163, poz. 1361), Minister Sprawiedliwosci posiadat takze prawo rozpatrywania
odwotan od uchwat w sprawie odmowy wpisu na liste adwokatéw czy aplikantow
adwokackich. Proponowany zapis bedzie niejako przywroceniem stanu istnie-
jacego przed dniem 10 wrzesnia 2005 r. Wobec tego uzasadnionym wydaje sie
wprowadzenie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci rowniez w innych sprawach indy-

widualnych, np. skreslenia z listy adwokatow.

Niewatpliwie wprowadzenie mozliwosci odwotania sie od uchwaty Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej do Ministra Sprawiedliwosci stanowi¢ bedzie wyjatek
od zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, sformutowanej

w art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasada ta zostata pod-



niesiona do rangi konstytucyjnej. Przepis art. 78 Konstytucji RP stanowi bowiem,

ze kazda ze stron ma prawo zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji.

Natomiast doprecyzowanie, ze odwotanie do Ministra Sprawiedliwo$ci przystuguje
zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego wydaje sie by¢ uzasadnione
z uwagi na tres¢ juz powotanego art. 78 Konstytucji RP. Wymieniony przepis
nakazuje, aby ustawa okres$lajgca wyjatki od wyzej omdwionej zasady wskazywata

réwniez tryb zaskarzania.

Ponadto doprecyzowanie trybu odwotawczego rozwigze ewentualne watpliwosci
co do terminu wniesienia odwotania oraz uprawnien przystugujgcych Ministrowi

Sprawiedliwosci.

Niezaleznie od brzmienia nadawanego art. 46 Prawa o adwokaturze, projekt
przewiduje wprowadzenie ust. 6a do art. 68 ustawy, jednoznacznie wskazujacego,
ze od uchwaty Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie wpisu na liste
adwokatdéw zainteresowanemu przystuguje odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci,

zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego.

Projekt ustawy przewiduje rowniez nowelizacje art. 71b ust. 1 Prawa o adwo-
katurze przez wskazanie, ze adwokat moze miecC, z zastrzezeniem art. 71c, jedng

siedzibe zawodowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie w art. 71b dodawany jest ust. 3, zgodnie z ktérym siedziby
w panstwie macierzystym prawnika z Unii Europejskiej w rozumieniu ustawy
z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, z pézn. zm.) oraz
osoby, o ktérej mowa w art. 2a tej ustawy, nie uznaje sie za siedzibe zawodowq
w rozumieniu ust. 1 tej jednostki redakcyjnej. Wprowadzenie takiego zapisu ma na
celu niedopuszczenie do naruszenia zasad prawa wspolnotowego — zasady

swobodnego zaktadania przedsiebiorstw i zasady swobodnego swiadczenia ustug.

Zgodnie bowiem z obowigzujgcymi przepisami ustawy — Prawo o adwokaturze,
prawnik z Unii Europejskiej zamierzajgcy prowadzi¢ praktyke w Polsce mogtby

posiadacC jedng siedzibe zawodowg, a wiec zmuszony byitby do zlikwidowania



siedziby w swoim panstwie macierzystym. Stanowitoby to naruszenie wyzej

powotanych zasad prawa europejskiego.

Postepowanie dyscyplinarne korporacji adwokackiej w obowigzujgcym stanie
prawnym uregulowane jest w przepisach ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw i aplikantow adwo-
kackich (Dz. U. Nr 99, poz. 635, z p6zn. zm.).

W swietle tego, co wyzej wspomniano, wydaje sie, ze tak istotna kwestia, jak
postepowanie dyscyplinarne nie powinna by¢ uregulowana w akcie wykonawczym.
W zwigzku z powyzszym przedmiotowy projekt przewiduje uregulowanie tej
problematyki w ustawie i jednoczesne uchylenie podstawy prawnej do wydania
rozporzadzenia, skutkujgce uchyleniem samego aktu wykonawczego. Dodatkowo
do ustawy wprowadza sie ogoélng klauzule, ze w sprawach nieuregulowanych
w Prawie o adwokaturze do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania karnego, co ma zastgpi¢ wielokrotne odestania do

przepiséw kodeksowych wystepujgce w obecnej regulacii.

Zmiany wprowadzane do Prawa o adwokaturze w zakresie postepowania
dyscyplinarnego obejmujg dodanie ust. 3 do art. 83, wprowadzajgcego ogra-
niczenie czasowe w odniesieniu do wymierzanej aplikantom adwokackim kary
skreslenia z listy aplikantow. Wydaje sie, ze obecne rozwigzanie skutkujace
dozywotnim skresleniem jest zbyt daleko idace i zamyka dozywotnio czesto

jeszcze mtodym ludziom dostep do zawodu.

Projektowane przepisy przewidujg wprowadzenie do art. 90 ust. 2 ustawy, obok
istniejgcego uprawnienia do wszczecia dochodzenia, uprawnienia do polecenia
przez Ministra Sprawiedliwosci wszczecia postepowania przed sgdem dyscyp-

linarnym przeciwko adwokatowi badz aplikantowi adwokackiemu.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia polecenia wszczecia poste-
powania przed sadem dyscyplinarnym stworzytoby instrument przyspieszajacy

postepowanie dyscyplinarne w sytuacji, gdy dokumentacja zgromadzona przez



Ministra Sprawiedliwosci w danej sprawie jest na tyle wystarczajgca, ze mozna
prowadzi¢ postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym bez potrzeby przepro-
wadzenia dochodzenia. Nalezy zasygnalizowaé, ze przyznanie omawianej
kompetenciji nie wptynie na rozdziat rél procesowych i nadal oskarzycielem, w mysl

art. 93 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, pozostanie rzecznik dyscyplinarny.

Dodatkowo, zgodnie z dodawanym art. 88a, Ministrowi Sprawiedliwosci oraz
stronom przystugiwatoby odwotanie od orzeczen i postanowien konczacych
postepowanie dyscyplinarne w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu
orzeczenia lub postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie

i trybie wniesienia odwotania.

Obecnie na podstawie art. 91a ust. 1 Prawa o adwokaturze, Ministrowi
Sprawiedliwosci stuzy kasacja do Sadu Najwyzszego od orzeczenia wydanego
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej instancji. Przyznanie uprawnienia do
odwotania od orzeczen i postanowieh kornnczacych postepowanie dyscyplinarne jest
instrumentem, ktéry zapewnitby Ministrowi Sprawiedliwosci efektywne sprawo-
wanie nadzoru nad postepowaniem dyscyplinarnym na wczesniejszych jego
etapach. Kompetencja ta wynika z rozszerzenia uprawnienia Ministra Spra-
wiedliwosci polecenia wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a takze prawa
wgladu do akt i zgdania informacji o wynikach postepowania zagwarantowanego

przez art. 95b Prawa o adwokaturze.

Projekt ustawy przewiduje réwniez wprowadzenie zmiany brzmienia art. 91 Prawa
0 adwokaturze przez uregulowanie zasad ustalania sktadu sadu, jak réwniez

doprecyzowanie juz istniejgcych zapisdw o jego wtasciwosci rzeczowej.

Dodatkowo do Prawa o adwokaturze wprowadzony zostatby zapis, ze obroncag
w postepowaniu dyscyplinarnym moze by¢ wytgcznie adwokat. Przyjecie takiego
rozwigzania wydaje sie byC konieczne tak, aby wykluczy¢ mozliwo$¢é wystepo-
wania jako obroncow aplikantow adwokackich, ktérzy byliby do tego uprawnieni na

podstawie odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego.



Zmiany wprowadzane do art. 95t Prawa o adwokaturze majg na celu uregulowanie
postepowania wykonawczego, zgodnie ze zmianami wprowadzanymi do wczes-

niejszych przepisdw ustawy.

Zmiany wprowadzane do ustawy o radcach prawnych

W projektowanej regulacji przewidywana jest zmiana brzmienia ust. 3 w art. 5
ustawy o radcach prawnych. Nowelizacja nie polega jednak na zmianie samej
zasady wyrazonej w tym przepisie. Jest to jedynie przeformutowanie brzmienia
jednostki redakcyjnej, zgodnie z zapisem wprowadzanym do ustawy — Prawo

o adwokaturze.

Projekt przewiduje zmiane w art. 28, 29' oraz 31 ustawy o radcach prawnych,
zgodnie z ktoérg od uchwaty Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych
W sprawie zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego, skreslenia
z listy radcéw prawnych oraz odmawiajgcej wpisu na liste radcow prawnych bgdz
aplikantéw radcowskich przystugiwatoby odwotanie do Ministra Sprawiedliwosci,
zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego. Od ostatecznej decyz;ji

Ministra zainteresowanemu przystugiwataby skarga do sadu administracyjnego.

Obecny stan prawny nie przewiduje uczestnictwa Ministra Sprawiedliwosci w trybie
odwotawczym w wyzej wymienionych sprawach. Przewiduje jedynie prawo
whniesienia sprzeciwu od uchwaly o wpisie na liste aplikantow lub radcow
prawnych. Zatem podobnie jak w przypadku art. 47 ust. 2 ustawy — Prawo
0 adwokaturze, zainteresowanemu przystugiwatoby odwotanie do Ministra Spra-
wiedliwosci od decyzji w sprawie odmowy wpisu, a projekt ustawy dodatkowo
przewiduje objecie nadzorem Ministra Sprawiedliwosci decyzji wydawanych

w pozostatych sprawach indywidualnych.

Podobienstwo zawoddéw: adwokata i radcy prawnego uzasadnia wprowadzenie
tozsamych rozwigzah w ustawie o radcach prawnych co do uprawnien

nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci w sprawach indywidualnych.
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Analogicznie jak w odniesieniu do Kkorporacji adwokackiej, wprowadzenie
mozliwosci odwotania sie od uchwaty Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
do Ministra Sprawiedliwosci stanowi¢ bedzie wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego, sformutowanej w art. 15 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Uwagi przedstawione w tym zakresie przy omowieniu
nowelizacji Prawa o adwokaturze majg odniesienie réwniez do ustawy o radcach

prawnych.

Projekt ustawy zaktada wprowadzenie w art. 47 ustawy o radcach prawnych zapisu
0 obowigzku przesytania Ministrowi Sprawiedliwosci odpisu kazdej uchwaty
w terminie 14 dni od jej podjecia. Obecnie taki obowigzek nie wynika wprost
Z przepisow, jednakze mozna go wyprowadzi¢ z obowigzujacego art. 47 ustawy,
zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwosci moze zwréci¢ sie do Sgdu Najwyzszego
0 uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organéw samorzadu. Wydaje sie,
ze skoro Minister Sprawiedliwosci moze zaskarza¢ uchwaty, muszg one by¢ jemu
dostarczone celem zapoznania sie. Uzasadnione wydaje sie wprowadzenie zapisu
wprost zobowigzujgcego do przesytania uchwat tak, aby nie byto watpliwosci co do

terminu i koniecznosci ich nadsytania.

Dodatkowo projekt przewiduje skrécenie z dotychczasowych 6 miesiecy do
3 miesiecy terminu, w jakim Minister Sprawiedliwosci moze zwréci¢ sie do Sadu
Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organéw samorzadu.
Uzasadnieniem skrocenia tego terminu, analogicznie jak w odniesieniu do Prawa
o adwokaturze, jest wyeliminowanie stanu niepewnosci wsréd adresatéw danej

uchwaty, co do jej ewentualnego zaskarzenia przez Ministra Sprawiedliwosci.

Postepowanie dyscyplinarne korporacji radcowskiej w obowigzujgcym stanie
prawnym uregulowane jest w przepisach ustawy o radcach prawnych oraz
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie
zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcow prawnych
i aplikantow radcowskich (Dz. U. Nr 27, poz. 138, z pézn. zm.). Wydaje sie, ze tak
istotna kwestia, jak postepowanie dyscyplinarne powinna by¢ uregulowana
w przepisach rangi ustawowej. W zwigzku z powyzszym przedmiotowy projekt
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przewiduje przeniesienie zapisow rozporzadzenia do ustawy o radcach prawnych
oraz ujednolicenie zasad postepowania, zgodnie z kierunkiem zmian wpro-
wadzanych do Prawa o adwokaturze. Projekt przewiduje ponadto uchylenie
podstawy prawnej do wydania obowigzujgcego rozporzadzenia, co skutkowatoby
uchyleniem samego aktu. Jednoczesnie do ustawy o radach prawnych wprowadza
sie 0golng klauzule, ze w zakresie nieuregulowanym ustawg do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego, co ma
zastgpi¢ wielokrotne odestania do przepiséw kodeksowych, wystepujgce

w obecnej regulaciji.

Projektowane przepisy przewidujg wprowadzenie do ustawy art. 68" ust. 1a,
uprawniajgcego Ministra Sprawiedliwosci do polecenia wszczecia dochodzenia
badz postepowania przed sadem dyscyplinarnym przeciwko radcy prawnemu badz
aplikantowi radcowskiemu. W tym zakresie zmiana ma na celu ujednolicenie zasad
postepowania zgodnie z regulacjg juz istniejagcg oraz wprowadzang przedmio-
towym projektem do ustawy — Prawo o adwokaturze. Przyznanie Ministrowi Spra-
wiedliwosci uprawnienia polecenia wszczecia postepowania przed sadem
dyscyplinarnym stworzytoby instrument przyspieszajgcy postepowanie dyscyp-
linarne w sytuacji, gdy dokumentacja zgromadzona przez Ministra Sprawiedliwosci
w danej sprawie jest na tyle wystarczajgca, ze mozna prowadzi¢ postepowanie
przed sgdem dyscyplinarnym bez potrzeby przeprowadzenia dochodzenia. Nalezy
zauwazyC€, ze przyznanie omawianej kompetencji nie wptynie na rozdziat rol
procesowych i nadal oskarzycielem, w my$| art. 68 ust. 2 ustawy o radcach

prawnych, pozostanie rzecznik dyscyplinarny.

Ponadto projekt przewiduje wprowadzenie kolejnego zapisu, analogicznego jaki
obowigzuje w Prawie o adwokaturze, a zgodnie z ktérym kara pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego pocigga za sobg skredlenie z listy

radcow prawnych bez prawa ubiegania sie 0 ponowny wpis.

W stosunku do aplikantbw wprowadzony zostatby przepis, ze kara wydalenia
z aplikacji pocigga za sobg skreslenie z listy aplikantow bez prawa ubiegania sie

0 ponowny wpis w ciggu 5 lat. Wprowadzenie ograniczenia czasowego
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w odniesieniu do aplikantéw podyktowane jest tym, aby osobom mtodym, czesto
dopiero rozpoczynajacym kariere zawodowg, nie zamykaé dozywotnio dostepu do

zawodu.

Projekt wprowadza tez istotny zapis o tym, ze obwiniony moze mie¢ obronce,
ktorym moze byC wytacznie adwokat lub radca prawny. Niewprowadzenie takiego
zapisu, przy jednoczesnej zasadzie, ze w sprawach nieuregulowanych do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
karnego, uprawniatoby aplikantéw adwokackich do wystepowania w charakterze
obroncy, a jednoczesnie pozbawitoby radcéw prawnych mozliwosci wystepowania
w charakterze obrohcy przed ich wilasnym sadem korporacyjnym, co jest
zagwarantowane w przepisach regulujgcych ustréj samorzadéw innych zawodéw

prawniczych.

W obecnym stanie prawnym pierwszym etapem postepowania dyscyplinarnego
w samorzadzie radcowskim jest postepowanie wyjasniajgce. Projekt ustawy
przewiduje dostosowanie terminologii do nazewnictwa obowigzujgcego w Prawie
o adwokaturze, gdzie pierwszym etapem postepowania jest dochodzenie.
Pozostate etapy obejmujgce postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym oraz
postepowanie wykonawcze rowniez odpowiadajg podziatowi wynikajgcemu

z Prawa o adwokaturze.

Ponadto projekt ustawy przewiduje dodanie art. 70'-70° w ustawie o radcach
prawnych. Wprowadzane w ten sposob zapisy obejmujg uregulowanie wtasciwosci
miejscowej sadu dyscyplinarnego, jego sktadu oraz zasad dotyczacych kosztéw

postepowania dyscyplinarnego.

Projekt ustawy przewiduje dodatkowo, ze Ministrowi Sprawiedliwosci oraz stronom
przystugiwatoby odwotanie od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie
dyscyplinarne w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu orzeczenia lub
postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i trybie

whniesienia odwotania.
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Nalezy zauwazyé, ze na podstawie obowigzujgcego art. 62% ust. 1 ustawy
o radcach prawnych, Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy kasacja do Sadu
Najwyzszego od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w drugiej
instancji. Przyznanie uprawnienia do odwofania od orzeczen i postanowien
konczacych postepowanie dyscyplinarne jest instrumentem, ktéry pozwolitby
Ministrowi Sprawiedliwo$ci sprawowaé nadzor nad postepowaniem dyscypli-
narnym na wczesniejszych jego etapach. Jest takze konsekwencjg przypisania
Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do polecenia wszczecia postepowania
dyscyplinarnego (wyzej omowionego), jak i prawa wgladu do akt i Zzadania

informacji o wynikach postepowania, ktére ma byé uregulowane w art. 70° ustawy.

Ponadto Ministrowi Sprawiedliwosci oraz osobom przez niego upowaznionym
przystugiwatoby w kazdym stadium postepowania prawo wgladu do akt i zgdania
informacji o wynikach postepowania dyscyplinarnego, jak réwniez prawo zgdania
prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych badz postanowien wraz z aktami

sprawy.

Zmiany wprowadzane do ustawy — Prawo o notariacie

Projekt ustawy zakfada wprowadzenie do ustawy — Prawo o notariacie zmiany
w zakresie art. 16 ustawy. Nowelizacja z dnia 30 czerwca 2005 r. dokonata
zmiany tego przepisu przez wprowadzenie zapisu, ze Minister Sprawiedliwosci
moze odwotaé notariusza, ktéry ukonczyt 70 lat. Stan prawny przed nowelizacjg
nakazywat obligatoryjne odwotanie ze stanowiska w takiej sytuacji. Przywrécenie
poprzedniego zapisu jest zbiezne z rozwigzaniami obowigzujgcymi w odniesieniu
do sedziéw i prokuratoréw. Zawod notariusza jest zawodem zaufania publicznego
i brak jest podstaw, aby w odniesieniu do przedstawicieli tego zawodu ustawowa
granica wieku byta uregulowana odmiennie, anizeli dla przedstawicieli wymie-
nionych wyzej zawodow prawniczych. Konsekwencjg powyzszego unormowania
jest zmiana w art. 16 § 3 przez zlikwidowanie podziatu na poszczegodlne punkty,
bowiem obecnie istnieje tylko jedna podstawa fakultatywnego odwofania ze

stanowiska notariusza przez Ministra Sprawiedliwosci.



14

Ponadto projekt przewiduje skrocenie z dotychczasowych 6 miesiecy do 3 mie-
siecy terminu, w jakim Minister Sprawiedliwosci moze zwréci¢ sie do Sadu
Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organéw samorzgdu
notarialnego. Powyzsza zmiana uzasadniona jest potrzebg zminimalizowania
negatywnych skutkéw prawnych obowigzywania uchwaty sprzecznej z prawem.
Zaskarzenie takich uchwat powinno zatem nastgpi¢ jak najszybciej tak, aby nie
wywotywacé stanu niepewnosci wsrdd adresatéw danej uchwaty. Skrocenie terminu
przystugujagcego Ministrowi Sprawiedliwosci jest wiec uzasadnione, podobnie jak
w przypadku terminu do zaskarzania sprzecznych z prawem uchwat organow

samorzadu adwokackiego.

Kolejne zmiany dotycza rozszerzenia uprawnien Ministra Sprawiedliwosci
w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego toczacego sie przeciwko
notariuszom. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia do wgladu do akt
i zadania informacji o wynikach tego postepowania, jak rowniez do ztozenia
odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego stuzy zabezpieczeniu prawidto-
wego przebiegu postepowania dyscyplinarnego, a zatem jest celowe i uzasad-

nione.

Przepisy przejsciowe

W celu uregulowania zasad, zgodnie z ktérymi majg by¢ rozpoznawane sprawy
dyscyplinarne bedace juz w toku w dniu wejscia w zycie projektowanej regulacji,
wprowadzono do projektu zapis, ze postepowanie wszczete przed dniem wejscia
w zycie ustawy toczy sie do konca postepowania w danej instancji wedtug

przepiséw dotychczasowych.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Regulacja ustawy nie bedzie miata wptywu na budzet panstwa, rynek pracy,
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie

przedsiebiorstw, a takze na sytuacje i rozwdj regionalny.

Materia ustawy lezy poza zakresem spraw regulowanych przez prawo Unii

Europejskiej.

Projekt ustawy przekazany zostat do zaopiniowania Naczelnej Radzie Adwo-

kackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych i Krajowej Radzie Notarialne;.

Naczelna Rada Adwokacka przedtozyta opinie w przedmiocie projektowanej
ustawy, jednakze uwagi zgtoszone przez te korporacje nie sg — poza jednym

wyjatkiem — zasadne.

Nie znaleziono rowniez podstaw do uwzglednienia uwag zgtoszonych przez

Krajowg Rade Radcoéw Prawnych.

Natomiast stanowisko przedstawione przez Krajowg Rade Notarialng stanowi

odrebng inicjatywe ustawodawczg i nie odnosi sie do zapisow projektu ustawy.

Projekt zostat réwniez opublikowany na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci w celu szerszego umozliwienia zapoznania sie¢ z jego trescig
oraz zgtaszania ewentualnych uwag i propozycji. Zaden podmiot zewnetrzny
nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem w rozumieniu ustawy
zdnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414).

7-54-iw
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KOMITETU INTEGRACII EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU
Ewa Osniecka - Tamecka
Min.EOT/ A4 /2006/DP/kma Warszawa, 9.0%. 2006 +.
Pani
Jolanta Rusiniak

Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o0 adwokaturze i niektorych innych ustaw wyrazona na podstawie art. 2, ust. 1 pkt2 .

ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o0 Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz.
494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Ewe Osniecks — Tamecks

Szanowna Pani Minister!
W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-98-06), pozwalam
sobie wyrazié nasteépujaca opinie:

Projektowana regulacja Jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

%/
Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Andrzej Kryze

Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Sprawiedliwosci
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