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- 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
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cyjnych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem

(-) Kazimierz Marcinkiewicz



Projekt

AUTOPOPRAWKA

do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (druk nr 353)

W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych w art. 1 wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) pkt 10 otrzymuje brzmienie:
,10) w art. 812:
a) uchyla sie § 1-3,
b) § 5 otrzymuje brzmienie:

.3 5. Jezeli umowa zawarta jest na czas okreslony, ubezpieczyciel
moze jg wypowiedzieC jedynie w przypadkach wskazanych
w ustawie, a takze z waznych powoddéw okreslonych w umo-

wie lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia.”,
c) uchylasie§6i7,
d) § 8 otrzymuje brzmienie:
,8 8. ROznice miedzy trescig umowy a ogdélnymi warunkami ubez-
pieczyciel zobowigzany jest przedstawi¢ ubezpieczajgcemu
w formie pisemnej przed zawarciem umowy. W razie niedo-

petnienia tego obowigzku ubezpieczyciel nie moze powo-

tywac¢ sie na roznice niekorzystng dla ubezpieczajgcego.



Przepisu nie stosuje sie do umow ubezpieczenia zawie-

ranych w drodze negocjaciji.”,

e) po § 8 dodaje sie § 9 w brzmieniu:

.3 9. Przepisy § 5 i 8 stosuje sie odpowiednio w razie zmiany

ogolnych warunkéw ubezpieczenia w czasie trwania

stosunku umownego. Nie uchybia to stosowaniu w takim

przypadku przepisu art. 384".”;”;

2) pkt 26 otrzymuje brzmienie:

,26) art. 830 otrzymuje brzmienie:

5-06-iw

JArt. 830 § 1.

§ 2.

§ 3.

Przy ubezpieczeniu osobowym ubezpieczajgcy moze
wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem
terminu okreslonego w umowie lub ogoélnych warunkach
ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem

natychmiastowym.

W braku odmiennego zastrzezenia umowe uwaza sie
za wypowiedziang przez ubezpieczajgcego, jezeli
sktadka lub jej rata nie zostata zaptacona w terminie
okreSlonym w umowie Ilub ogodlnych warunkach
ubezpieczenia mimo uprzedniego wezwania do zaptaty
w dodatkowym terminie okreslonym w ogolnych warun-
kach ubezpieczenia; w wezwaniu powinny by¢ podane
do wiadomosci ubezpieczajgcego skutki niezaptacenia
sktadki.

Ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ubezpie-
czenia na zycie jedynie w wypadkach wskazanych

”.”

w ustawie.”;”.



UZASADNIENIE

Zmiany proponowane w autopoprawce do projektu rzgdowego sprowadzajg sie

do nastepujacych kwestii:

— sformutowania wyraznej zasady, ze stosunek prawny ubezpieczenia moze
zakonczy¢ sie z woli ubezpieczyciela tylko z waznych powodow lub
w przypadkach przewidzianych przez ustawe oraz zastosowanie jej takze
do zmiany umowy lub ogdinych warunkéw ubezpieczenia (0.w.u.) w trakcie

trwania stosunku ubezpieczenia,

— ograniczenie mozliwosci wypowiadania umoéw ubezpieczenia w sferze

ubezpieczen na zycie tylko do przypadkdéw wskazanych w ustawie.

W ogdéinych warunkach niektérych ubezpieczeh majgtkowych kilku najwiek-
szych polskich ubezpieczycieli mozna odnalez¢ postanowienia o przystu-
gujacym ubezpieczycielowi prawie wypowiedzenia umowy po zajsciu wypadku
ubezpieczeniowego. W opinii wybitnego specjalisty prawa ubezpieczen
— prof.dra hab. A.Wasiewicza, takie zapisy w o.w.u. uzna¢ trzeba za
nieznajdujgce zadnego uzasadnienia, gteboko niesprawiedliwe, a nawet
sprzeczne z zasadami rzetelnego obrotu”. Jest tak w szczegdlnosci wowczas,
gdy zaktad ubezpieczen dokonuje wypowiedzenia umowy po zajsciu szkody
czesciowej i po wyptacie odszkodowania rownego niewielkiemu zaledwie
utamkowi sumy ubezpieczenia. Ochrona ubezpieczeniowa powinna w takiej
sytuacji trwaé nadal — zastrzezenie w 0.w.u. mozliwosci wypowiedzenia umowy

nie znajduje wiec zadnego uzasadnienia.

Zastrzezenie w 0.w.u. mozliwosci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia majat-
kowego lub nastepstw nieszczesliwych wypadkow przez ubezpieczyciela stoi
w sprzecznoéci z art. 816 § 2 K.c. Skoro wyjatkowg prerogatywg
ubezpieczyciela w razie drastycznego zwiekszenia prawdopodobienstwa

wypadku jest odstgpienie od umowy, oznacza to, ze w przypadku, gdy nie

Y A. Wasiewicz, Kilka uwag na tle funkcjonowania ogélnych warunkéw ubezpieczen, Prawo
Asekuracyjne 1998, Nr 4, s. 6,



zachodzg okolicznosci opisane w art. 816 § 2 K.c. ubezpieczyciel nie moze

skorzystac z przewidzianego w tym przepisie uprawnienia.

Nalezy dodac, ze po wystgpieniu szkody czesciowej i wypowiedzeniu umowy
przez ubezpieczyciela, ubezpieczajgcy czesto pozbawiany jest (wedtug tresci
o.w.u.) prawa zadania zwrotu skftadki za okres, gdy nie byla sSwiadczona
ochrona ubezpieczeniowa. Moze sie wiec zdarzy¢, ze po niewielkiej sttuczce,
ktéra nastgpita kilka dni po zawarciu umowy ubezpieczenia autocasco, zaktad
ubezpieczen (po wyptaceniu odszkodowania bedacego tylko niewielkim
utamkiem sumy ubezpieczenia lub tez nawet po odmowie spetnienia swiad-
czenia ubezpieczeniowego, np. ze wzgledu na niedopetnienie powinnosci)
wypowiada umowe i odmawia zwrotu wptaconej przy zawieraniu ubezpieczenia
sktadki za caty rok. Ubezpieczajacy, chcac zawrze¢ nowg umowe, musi sie
pogodzi¢ z gorszymi warunkami ubezpieczenia (jest klientem ,szkodowym”)

i zaptacic po raz drugi za ten sam czas ochrony.

Wypowiadanie przez ubezpieczyciela uméw ubezpieczeh (zarébwno majatko-
wych, jak i osobowych) nie powinno by¢ dopuszczalne poza przypadkami
wyraznie przewidzianymi ustawowo oraz przypadkami uzasadnionymi waznymi
powodami. Zakaz ten nie wynika jednak z jednego, wyraznie i jednoznacznie
sformutowanego przepisu, lecz musi by¢é Zmudnie rekonstruowany z wielu
przepisOw czgstkowych. Stan taki nie sprzyja pewnosci obrotu i wiasciwej
ochronie praw 0sob ubezpieczajgcych i ubezpieczonych. Z tych wzgledow
konieczne jest wyrazne sformutowanie zasady, ze stosunek prawny ubezpie-
czenia moze zakonhczyC sie z woli ubezpieczyciela tylko z waznych powoddéw
lub w przypadkach przewidzianych przez ustawe. Sformutowanie tej zasady

proponuije sie w art. 812 § 5 K.c.

Jeszcze bardziej ograniczone powinny by¢ mozliwosci wypowiadania umoéw

ubezpieczenia w sferze ubezpieczen na zycie.

Stosunki prawne wynikajace z uméw ubezpieczenia na zycie majg catkowicie
odmienng perspektywe czasowg niz stosunki prawne ubezpieczen majgtko-
wych czy tez ubezpieczen nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Chodzi

w nich zwykle o okresy wieloletnie, czesto zas o okres catego zycia.



Jezeli umowa ubezpieczenia na zycie wskazuje termin koncowy sSwiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej, wéwczas nie mozna mie¢ watpliwosci, ze umowa
ma charakter terminowy. Rozwazenia wymaga charakter umowy na okres
catego zycia, gdy sSwiadczenie ochrony ubezpieczeniowej ustaje w chwili
Smierci osoby ubezpieczonej, ktéra to smier¢ jest zarazem wypadkiem
ubezpieczeniowym. Czas trwania stosunku prawnego w takim przypadku nie
jest okreslony przez odniesienie sie go do daty wygasniecia tegoz stosunku.
Dlatego czesto uznaje sie, ze chodzi tu 0 umowe zawartg na czas nieokreslony.
PamietacC jednak trzeba, ze rowniez taka umowa ma charakter terminowy. Brak
kalendarzowego okreslenia chwili wygasniecia stosunku prawnego ubezpie-
czenia nie moze bowiem prowadzi¢ do uznania, ze czas trwania tegoz stosunku
nie zostat ograniczony w sposéb stanowczy i pewny — przez wskazanie
przysztego, pewnego zdarzenia ktadacego kres temu stosunkowi — Smierci

osoby ubezpieczone,;.

Nie wymaga uzasadnienia teza dotyczgca uznania stosunku prawnego
ubezpieczenia na zycie za zobowigzanie ciag’fez). Swiadczenie zaktadu ubez-
pieczen (ochrona ubezpieczeniowa) przybiera bowiem postac ciqg%af” — reali-

zowana jest w pewnym okresie zwanym okresem ubezpieczenia.

Jezeli — jak wyzej — uznac, ze umowa ubezpieczenia na zycie zawsze ma
charakter terminowy, to oczywistym jest, ze stosowanie przepisu art. 365" K.c.
jest wytgczone. Ma to swoj gteboki sens, gdy uwzgledni sie racje, ktére stojg za

regulacjg zawartg w art. 365" K.c.

Zadna ze stron umowy ubezpieczenia na zycie nie moze wigc powotywaé sie
na swoje prawo wypowiedzenia umowy wynikajace z tresci art. 365" K.c. i nie
moze skutecznie umowy wypowiedzie¢ z tego powodu. Nie stanowi to problemu
dla ubezpieczajgcego, ktoremu Kodeks cywilny przyznaje prawo
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na zycie w kazdym czasie (art. 830 § 1
K.c.). Jest to jednak istotne ograniczenie dla ubezpieczyciela, ktéremu ustawa

nie gwarantuje uprawnienia do zakonczenia stosunku prawnego.

2 Co do definicji zobowiazania ciagtego (trwatego) — Zb.Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania — czes¢ ogodlna, Warszawa 2005, s. 50-51,

% Por. Zb. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cze$¢ szczegotowa, Warszawa
2005, s. 296,



W Zadnym razie nie mozna interpretowac art. 812 § 5 K.c. jako przepisu, ktory
samoistnie sprawia, ze wypowiadanie umow ubezpieczenia jest zawsze
mozliwe, chyba ze w umowie zastrzezono inaczej (i zastrzezenie to obejmuje
czas nie dtuzszy niz dwa lata). Przepis ten odnosi sie bowiem do opisanego
wyzej art. 365" K.c. i stanowi w stosunku do niego regulacje szczegolna.
Art. 812 § 5 K.c. w istocie mowi o tym, ze jezeli wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia jest co do zasady mozliwe (zgodnie z art. 365" K.c.), wowczas
mozna w drodze porozumienia stron umowy ubezpieczenia mozliwosc¢ te
wytaczy¢, na okres jednak nie dtuzszy niz dwa lata. Tresc¢ art. 812 § 5 K.c. nie
moze wiec stanowi¢ argumentu dla twierdzenia o generalnej dopuszczalnosci
wypowiadania umow ubezpieczenia ograniczonej jedynie w wypadku

przeciwnego porozumienia stron.

Zasada wyrazona w art. 812 § 5 K.c. powinna odnosi¢ sie takze do zmiany
umowy (o.w.u) w trakcie trwania stosunku ubezpieczenia, tzn. mozliwosc takiej
zmiany powinna by¢ ograniczona do przypadkéw przewidzianych w ustawie
i waznych powodoéw uzasadniajgcych takg zmiane. Zgodnie z proponowanym
§ 9 w art. 812 K.c., do zmiany umowy bedzie sie stosowaé odpowiednio
zaréwno proponowany § 5 jak i § 8, ktéry wymaga wyraznego wskazania na
piSmie réznicy miedzy trescig umowy a ogdlnymi warunkami, co w przypadku
zmiany umowy lub o.w.u. bedzie oznacza¢ wyrazne zaznaczenie dokonywanej
zmiany w stosunku do pierwotnej umowy (0.w.u.). Zamieszczenie w pierwotnej
umowie lub o.w.u. klauzuli modyfikacyjnej nie bedzie zatem prowadzi¢ — samo

przez sie — do uznania pozniejszych modyfikacji wzorca za uprawnione.

W tym zakresie nie przewiduje sie szczegdlnej normy odnoszacej sie do
ubezpieczen na zycie. Szczegdlne zasady dotyczace ubezpieczajgcych
i ubezpieczonych w ubezpieczeniach na zycie znalazty bowiem swoje
odzwierciedlenie w art. 13 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.
Przepis ten okre$la, jakie informacje powinny zostaC przekazane ubezpie-
czajgcemu i ubezpieczonemu przed wyrazeniem przez strony zgody na zmiane
warunkow umowy. Przepis stanowi wyraznie o zmianie warunkow umowy, ktéra
odbywa sie w drodze wyrazenia przez strony zgody. Jest to wiec droga

catkowicie inna od tej, ktéra okreslona zostata w art. 384" K.c. W przepisie



art. 384" K.c. ubezpieczajgcy nie wyraza bowiem zgody na zmiane warunkow
umowy, lecz ustawodawca tworzy konsensus normatywny bez koniecznosci
wyrazania zgody przez strone. Powotany art. 13 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej uchyla wiec stosowanie art. 384" K.c. w zakresie

ubezpieczen na zycie.

Stosunki prawne ubezpieczenia na zycie, w szczegdlnosci zas ubezpieczenia
na cate zycie, cechujg sie wzrostem prawdopodobienstwa wypadku ubez-
pieczeniowego (w szczegolnosci Smierci osoby ubezpieczonej) wraz z uptywem
czasu. Rozkfad intereséw stron umowy znaczaco rézni sie bezposrednio po
zawarciu umowy i w okresach pozniejszych. Z poczatku ubezpieczyciel
Swiadczy ochrone ubezpieczeniowg o stosunkowo niskiej intensywnosci
zdeterminowanej niskim prawdopodobienstwem $mierci ubezpieczonego.
Po6zniej zas ochrona ubezpieczeniowa staje sie coraz bardziej intensywna —
bowiem ubezpieczony jest coraz starszy i ma gorszy stan zdrowia niz na

poczatku okresu ubezpieczenia.

Nalezy dostrzec, ze uptyw czasu stawia ubezpieczyciela w pozycji coraz mniej
korzystnej, bowiem coraz bardziej prawdopodobne jest spetnienie przezen
Swiadczenia ubezpieczeniowego zastrzezonego na wypadek Smierci osoby
ubezpieczonej. Ta sytuacja jest jednak z gory zatozona w chwili zawierania
umowy. Celem spoteczno-gospodarczym (w rozumieniu art. 354 § 1 K.c.)
ubezpieczenia na zycie jest wiasnie ochrona intereséw ubezpieczonego
i wyznaczonych przez niego uposazonych w czasie, gdy wypadek ubezpie-
czeniowy staje sie coraz bardziej prawdopodobny. Cel ten realizuje sie w petni
nie w chwili zawierania umowy i w okresie bezposrednio po nim nastepujgcym,
lecz wiele lat pozniej — na staros¢, gdy wiek i zwiekszona podatnos$¢ na choroby
muszg prowadzi¢ do $mierci ubezpieczonego. Immanentna cecha ubezpieczen
na zycie, ktorg jest wzrost prawdopodobienstwa $mierci osoby ubezpieczonej,
z uptywem czasu jest zasadniczym powodem istnienia regulacji prawnych
chronigcych stosunek prawny ubezpieczenia na zycie przed jego zakonczeniem

wbrew woli ubezpieczajgcego.

Wyzej opisany cel ubezpieczen na zycie realizowany moze by¢ skutecznie tylko

przy poszanowaniu zasady prawnej ochrony trwatosci stosunku prawnego



ubezpieczenia na zycie. Chodzi przy tym o udaremnienie nakierowanych na
zakonczenie stosunku dziatan tylko ubezpieczyciela, nie zas o wptywanie na
skutecznos¢ ewentualnych dziatan ubezpieczajgcego (ten bowiem, zgodnie

z trescig art. 830 § 1 K.c., moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie).

Zasada ochrony trwatosci stosunku prawnego ubezpieczenia na zycie wy-
razona zostata szczegolnie dobitnie w dwdch przepisach Kodeksu cywilnego:
w art. 816 § 3 w zwigzku z § 1i 2 oraz w art. 830 K.c.

W art. 816 § 3 K.c. wytgczono stosowanie przepisow art. 816 § 1i 2 K.c. do
ubezpieczen na zycie. W ubezpieczeniach na zycie zwiekszenie prawdo-
podobienstwa wypadku ubezpieczeniowego nie uprawnia wiec ubezpieczyciela
do zwiekszenia sktadki (przed ktérym ubezpieczajgcy moze broni¢ sie przez
odstgpienie od umowy). Co najistotniejsze, drastyczne nawet zwiekszenie
prawdopodobienstwa wypadku ubezpieczeniowego nie daje ubezpieczycielowi
na zycie uprawnienia do odstgpienia od umowy. Wzrost prawdopodobienstwa
wypadku — jak juz wskazano — jest wpisany w logike ubezpieczehn na zycie.
Ubezpieczyciel nie moze wiec skutecznie uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci
(przez odstgpienie od umowy jeszcze przed zajsciem wypadku ubezpie-
czeniowego) nawet wtedy, gdy prawdopodobienstwo wypadku osiggneto juz

poziom, ktéry bytby przezen nieakceptowany przy zawieraniu umowy.

Przedmiotem ochrony w ubezpieczeniach na zycie sg dobra cenione najwyzej
— ludzkie zycie i sytuacja zyciowa cziowieka. Skutkiem tego jest wyznaczenie
przez ustawodawce w ubezpieczeniach na zycie najwyzszych standardow
ochronnych. Sytuacja os6b ubezpieczonych i uposazonych w ubezpieczeniach
na zycie powinna by¢ najbardziej stabilna, za$ niebezpieczenstwo, ze
uprawniony nie otrzyma naleznego mu swiadczenia — zmniejszone do
minimum. W wielu przepisach Kodeksu cywilnego i ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej wyraznie zaznacza sie intencja wzmacniania ochrony
ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uposazonych w ubezpieczeniach na zycie
(badz tez wszystkich ubezpieczeniach osobowych). Wyraznie wida¢ to
wart. 815 § 2, art. 830 § 1 (w poréwnaniu do art. 812 § 5), art. 833
(w poréwnaniu do art. 827 § 1), art. 834 K.c. (w poréwnaniu do art. 815 § 3), jak

rowniez w szczegolnosci w art. 8 ust. 1, art. 13, art. 151 ust. 4 ustawy



o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz w art. 98 wust. 2 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci sformutowanie zasady prawnej wyni-
kajacej z wielu norm prawnych (wyzej wymienionych i innych, ktére wymienione
nie zostaty), w mys| ktérej osoba ubezpieczajaca, ubezpieczona lub uposazona
z ubezpieczenia na zycie chroniona jest przez prawo wedtug wyzszego

standardu niz podmioty zaangazowane w inne stosunki prawne ubezpieczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw proponuje sie dodanie w art. 830 K.c. nowego § 3,
ktory ograniczatby mozliwos¢ wypowiadania ubezpieczeh na Zzycie przez
ubezpieczyciela tylko do przypadkow wskazanych w ustawie. Norma ta stano-

witaby lex specialis w stosunku do proponowanego wyzej § 5 w art. 812 K.c.



1.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Cel wprowadzenia ustawy

Koniecznos¢ przygotowania autopoprawki spowodowana zostata nieprawi-
dtowosciami wystepujacymi w dziatalnosci zaktadow ubezpieczeniowych,
ktére zostaty zauwazone przez Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych w trakcie wykonywania zadan z zakresu nadzoru nad

dziatalnoscig tych zaktaddw.
Wskazanie podmiotdw, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt ustawy oddziatuje na nieoznaczony krag podmiotéw. Rozwigzania

przewidziane w projekcie dotyczg bowiem stron umowy ubezpieczenia.
Konsultacje

Projekt zostat przekazany do konsultacji do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Rzecznika Ubezpieczonych, Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Ubezpieczen
i Funduszy Emerytalnych, Prezesa Polskiej Izby Ubezpieczen, Prezesa
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Prezesa Polskiego Biura
Ubezpieczenn Komunikacyjnych, Prezesa lIzby Gospodarczej Ubezpieczen
i Obstugi Ryzyka, Prezesa Polskiej 1zby Posrednikéw Ubezpieczeniowych
i Finansowych, Prezesa Stowarzyszenia Polskich Brokeréw Ubezpie-

czeniowych i Asekuracyjnych.

Pozytywng opinie o projekcie wyrazit Rzecznik Ubezpieczonych. Uwagi do
projektu zostaty zgtoszone przez Komisje Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych (KNUIFE), Polskg Izbe Ubezpieczen (PIU), Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny (UFG), Izbe Gospodarczg Ubezpieczeh i Obstugi
Ryzyka (IGUIOR).



Uwzgledniono uwagi dotyczace ujednolicenia okreslenia ,0gdlne warunki
ubezpieczenia” oraz uwage KNUIFE dotyczacg proponowanego brzmienia
§9 w art. 812 przez zmiane zdania drugiego w tym przepisie w celu
usuniecia watpliwosci interpretacyjnych mogacych powstac na tym tle.

Proponuije sie odestanie wprost do stosowania przepisu art. 384" K.c.

Nie uwzgledniono uwag KNUIFE i UFG dotyczacych uzycia pojecia
,waznych powodoéw” w proponowanym § 5 art. 812 i zwigzanych z tym
ewentualnych niebezpieczenstw. Zdaniem autorow autopoprawki konieczne
jest pozostawienie tego okreslenia dla orzecznictwa, w drodze ktérego
dokonywana bedzie kontrola poszczegdlnych zawartych uméw ubezpie-

czenia, jak tez ogélnych warunkoéw ubezpieczenia w ogdlnosci.
4. Skutki spoteczno-gospodarcze oraz finansowe ustawy

4. 1. Wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa

i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje bezposrednich skutkow
finansowych dla budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Nie powinna rowniez spowodowaC powstania

dodatkowych kosztow po stronie ubezpieczycieli.
4. 2. Wptyw na rynek pracy
Regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

4. 3. Wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosc, w tym na

funkcjonowanie przedsiebiorstw
Regulacja nie wptynie na konkurencyjnos¢ gospodarki.
4. 4. Wplyw na sytuacje i rozwdj regionalny

Regulacja nie wptynie na sytuacje i rozwoj regionalny.
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5. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej
Projekt autopoprawki jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa zostata zamieszczona na stronie internetowe]
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zaden podmiot zewnetrzny nie zgtosit zainte-
resowania pracami na projektem w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. Nr 169,
poz. 1414).

5-07-iw



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
PODSEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka - Tamecka

Min.EOT// /45/2006/DP/ot
Warszawa, dnia 4 Y - (06— 2006 r.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu autopoprawki do rzqdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Druk nr 353),
wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Minister Ewe Osniecka-Tamecka

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z przedstawionym projektem autopoprawki (pismo nr RM-10-124-05),

pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opini¢:

Projektowana autopoprawka jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci: /M%

DEPARTAMENT
Pan Zbigniew Ziobro %@V ansm@w |

Minister Sprawiedliwosci

i
{Wm LG T
%
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