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Prezes Rady Ministrow
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Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
oraz ustawy o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Kazimierz Marcinkiewicz



Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-

cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

poz. 93, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 384:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy,
w szczegodlnosci ogolne warunki umoéw, wzdér umowy, re-
gulamin, wiaze druga strong, jezeli zostat jej dorgczony

przed zawarciem umowy.”,
b) uchyla si¢ § 5;

2) uzyte w przepisach tytulu XXVII Ksiggi III w réznych przypad-
kach okreslenie ,zaklad ubezpieczen” =zastgpuje si¢ uzytym

w odpowiednim przypadku wyrazem ,,ubezpieczyciel.”;
3) wart. 805 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Przez umoweg ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sig,
w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa, spetnic
okreslone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ zaptacic

sktadke.”;
4) art. 806 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 806. § 1. Umowa ubezpieczenia jest niewazna, jezeli
w chwili zawarcia umowy zaj$cie przewidzianego

w umowie wypadku nie jest mozliwe.



§ 2. Objgcie ubezpieczeniem okresu poprzedzajacego

zawarcie umowy jest bezskuteczne, jezeli w chwili
zawarcia umowy ktoérakolwiek ze stron wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta
si¢ dowiedzie¢, ze wypadek zaszedt lub ze odpadta

mozliwos$¢ jego zaj$cia w tym okresie.”;

5) w art. 807 uchyla si¢ § 2;

6) art. 808 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 808. § 1. Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpiecze-

§2.

§ 3.

nia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie
by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to

konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia.

Roszczenie o zaptatg sktadki przystuguje ubezpie-
czycielowi wytacznie przeciwko ubezpieczajace-
mu. Zarzut majacy wplyw na odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela moze on podnie$s¢ réwniez prze-

ciwko ubezpieczonemu.

Ubezpieczony jest uprawniony do zadania nalez-
nego $wiadczenia bezposrednio od ubezpieczycie-
la, chyba ze strony uzgodnily inaczej; jednakze
uzgodnienie takie nie moze zosta¢ dokonane, jezeli

wypadek juz zaszedt.”;

7) art. 809 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 809. § 1. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ za-

§2.

warcie umowy dokumentem ubezpieczenia, w

szczegolnosci polisa.

Z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art.
811, w razie watpliwo$ci umowe uwaza si¢ za za-
warta z chwila dorgczenia ubezpieczajacemu do-

kumentu ubezpieczenia.”;

8) uchyla sig art. 810;

9) art. 811 otrzymuje brzmienie:



LArt. 811.§ 1.

10) w art. 812:

§2.

Jezeli w odpowiedzi na ztozona oferte ubezpie-
czyciel dorgcza ubezpieczajacemu dokument ubez-
pieczenia zawierajacy postanowienia, ktore odbie-
gaja na niekorzy$¢ ubezpieczajacego od tresci zlo-
zonej przez niego oferty, ubezpieczyciel obowia-
zany jest zwrdci¢ ubezpieczajacemu na to uwage
na piS$mie przy dorgczeniu tego dokumentu, wy-
znaczajac mu co najmniej 7-dniowy termin do
zgloszenia sprzeciwu. W razie niewykonania tego
obowiazku zmiany dokonane na niekorzy$¢ ubez-
pieczajacego nie sa skuteczne, a umowa jest zawar-

ta zgodnie z warunkami oferty.

W braku sprzeciwu umowa dochodzi do skutku
zgodnie ztreScia dokumentu ubezpieczenia na-
stegpnego dnia po uptywie terminu wyznaczonego

do ztozenia sprzeciwu.”;

a) uchylasi¢ § 1-3,617,

b) § 8 otrzymuje brzmienie:

,»$ 8. Roznicg migdzy treScia umowy a ogo6lnymi warunkami

ubezpieczyciel zobowiazany jest przedstawi¢ ubezpiecza-

jacemu w formie pisemnej przed zawarciem umowy. W

razie niedopelnienia tego obowiazku ubezpieczyciel nie

moze powotywac si¢ na réznicg niekorzystng dla ubezpie-

czajacego. Przepisu nie stosuje si¢ do uméw ubezpiecze-

nia zawieranych w drodze negocjacji.”;

11) w art. 813 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Sktadke oblicza si¢ za czas trwania odpowiedzialnosci ubez-

pieczyciela. W przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia

przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, ubezpieczaja-



cemu przystuguje zwrot skiadki za okres niewykorzystanej

ochrony ubezpieczeniowe;j.”;

12) art. 814 otrzymuje brzmienie:

,Art. 814. § 1. Jezeli nie umdéwiono si¢ inaczej, odpowiedzialnos¢

§2.

13) wart. 815:

§ 3.

ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia nastepuja-
cego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz
od dnia nastgpnego po zaplaceniu skladki lub jej

pierwszej raty.

Jezeli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé
jeszcze przed zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej
raty, a skladka lub jej pierwsza rata nie zostata za-
ptacona w terminie, ubezpieczyciel moze wypo-
wiedzie¢ umoweg ze skutkiem natychmiastowym 1
zada¢ zaptaty sktadki za okres, przez ktéry ponosit
odpowiedzialno$¢. W braku wypowiedzenia umo-
wy rozwiazuje si¢ ona z koncem okresu, za ktory

przypadata nie zaptacona sktadka.

W razie optacania sktadki w ratach niezaptacenie
w terminie kolejnej raty sktadki moze powodowac
ustanie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, tylko
wtedy, gdy skutek taki przewidywata umowa lub
ogolne warunki ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po
uptywie terminu wezwal ubezpieczajacego do za-
platy z zagrozeniem, ze brak zaplaty w terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje usta-

nie odpowiedzialno$ci.”;

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Ubezpieczajacy obowiazany jest poda¢ do wiadomosci

ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o

ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo



przed zawarciem umowy w innych pismach. Jezeli ubez-
pieczajacy zawiera umowg przez przedstawiciela, obowia-
zek ten ciazy rdwniez na przedstawicielu i obejmuje po-
nadto okoliczno$ci jemu znane. W razie zawarcia przez
ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo braku od-
powiedzi na poszczegdlne pytania, pominigte okoliczno$ci

uwaza si¢ za nieistotne.”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 2' w brzmieniu:

,,§ 2'. W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek obowiazki okre$lone w paragrafach poprzedzajacych
spoczywaja zard0wno na ubezpieczajacym, jak i na ubez-
pieczonym, chyba ze ubezpieczony nie wiedzial o za-

warciu umowy na jego rachunek.”,
¢) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki
okolicznosci, ktére z naruszeniem paragraféw poprzedza-

jacych nie zostaty podane do jego wiadomosci.”;
14) art. 816 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 816. W razie ujawnienia okolicznos$ci, ktora pociaga za soba
istotng zmian¢ prawdopodobienstwa wypadku, kazda
ze stron moze zada¢ odpowiedniej zmiany wysokosci
sktadki, poczynajac od chwili, w ktorej zaszta ta oko-
liczno$¢, nie wczesniej jednak niz od poczatku biezace-
go okresu ubezpieczenia. W razie zgloszenia takiego
zadania druga strona moze w terminie 14 dni wypowie-
dzie¢ umowg ze skutkiem natychmiastowym. Przepisu

tego nie stosuje si¢ do ubezpieczen na zycie.”;
15) wart. 817:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. Ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w
terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania za-

wiadomienia o wypadku.”,



b) po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Umowa ubezpieczenia lub ogdlne warunki ubezpieczenia

moga zawiera¢ postanowienia korzystniejsze dla upraw-

nionego niz okreslone w paragrafach poprzedzajacych.”;

16) art. 818 otrzymuje brzmienie:

»Art. 818. § 1. Umowa ubezpieczenia lub ogdlne warunki ubez-

§2.

§ 3.

§ 4.

pieczenia moga przewidywac, ze ubezpieczajacy
ma obowiazek w okreslonym terminie powiado-

mi¢ ubezpieczyciela o wypadku.

W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek obowiazkiem okreslonym w paragrafie
poprzedzajacym mozna obciazy¢é zardwno ubez-
pieczajacego, jak 1 ubezpieczonego, chyba ze
ubezpieczony nie wie 0 zawarciu umowy na jego

rachunek.

W razie naruszenia z winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa obowiazkoéw okreslonych w paragra-
fach poprzedzajacych ubezpieczyciel moze od-
powiednio zmniejszy¢ $wiadczenie, jezeli naru-
szenie przyczynito si¢ do zwigkszenia szkody lub
uniemozliwito ubezpieczycielowi ustalenie oko-

licznosci 1 skutkow wypadku.

Skutki braku zawiadomienia ubezpieczyciela o
wypadku nie nastgpuja, jezeli ubezpieczyciel w
terminie wyznaczonym do zawiadomienia otrzy-
mal wiadomos¢ o okolicznosciach, ktore nalezato

poda¢ do jego wiadomosci.”;

17) w art. 819 uchyla si¢ § 2;

18) art. 821 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 821. Przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze byc

kazdy interes majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z

prawem i daje si¢ oceni¢ w pieniadzu.”;



19) w art. 822:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Przez umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ do zaplacenia okreslone-
go w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$¢ za

szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Jezeli strony nie umowity si¢ inaczej, umowa ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o
jakich mowa w § 1, bedace nastgpstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktoére mialo miejsce w okresie

ubezpieczenia.”,
¢) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Strony moga postanowi¢, ze umowa bedzie obejmowac
szkody powstate, ujawnione lub zgloszone w okresie
ubezpieczenia, b¢dace nastepstwem zdarzen, ktore miaty
miejsce przed zawarciem umowy ubezpieczenia, jedynie
w razie, gdy w chwili zawierania umowy ich skutki nie
byly znane Zadnej ze stron, pomimo zachowania przez

nie nalezytej starannos$ci.”,
d) po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Ubezpieczyciel nie moze przeciwko uprawnionemu do
odszkodowania podnie$¢ zarzutu naruszenia obowiaz-
kéw wynikajacych z umowy lub ogoélnych warunkow
ubezpieczenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczo-
nego, jezeli nastapito ono po zajsciu wypadku.”;

20) art. 823 otrzymuje brzmienie:
»Art. 823.§ 1. Prawo do $wiadczenia ubezpieczyciela w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku mo-

ze by¢ przeniesione tylko na nabywcg przedmiotu

ubezpieczenia. Przeniesienie tego prawa wymaga



§2.

§ 3.

§ 4.

21) w art. 824"

zgody ubezpieczyciela, chyba ze umowa ubez-
pieczenia lub ogoélne warunki ubezpieczenia sta-

nowia inaczej.

W razie przeniesienia prawa, o ktorym mowa w §
I, na nabywce przedmiotu przechodza takze
obowiazki, ktére ciazyly na zbywcy, chyba ze
strony za zgoda ubezpieczyciela umdéwity si¢ ina-
czej. Pomimo tego przejscia obowiazkow zbywca
odpowiada solidarnie znabywca =za zaplatg
sktadki przypadajacej za czas do chwili przejscia

przedmiotu ubezpieczenia na nabywcg.

Jezeli prawa, o ktorych mowa w § 1, nie zostaly
przeniesione na nabywcg przedmiotu ubezpiecze-
nia, stosunek ubezpieczenia wygasa z chwila

przejscia przedmiotu ubezpieczenia na nabywecg.

Przepisow § 1-3 nie stosuje si¢ przy przenoszeniu
wierzytelnosci, jakie powstaty wskutek zajScia

przewidzianego w umowie wypadku.”;

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Jezeli ten sam przedmiot ubezpieczenia w tym samym

czasie jest ubezpieczony od tego samego ryzyka u dwoch

lub wigcej ubezpieczycieli na sumy, ktore tacznie prze-

wyzszaja jego wartos¢ ubezpieczeniowa, ubezpieczajacy

nie moze zada¢ $wiadczenia przenoszacego wysokosé

szkody. Miegdzy ubezpieczycielami kazdy z nich odpo-

wiada w takim stosunku, w jakim przyj¢ta przez niego

suma ubezpieczenia pozostaje do facznych sum wynika-

jacych z podwdjnego lub wielokrotnego ubezpieczenia.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Jezeli w ktorejkolwiek z umoéw ubezpieczenia, o jakich

mowa w § 2, uzgodniono, ze suma wyplacona przez



ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia moze by¢ wyzsza

od poniesionej szkody, zaptaty $wiadczenia w czg$ci

przenoszacej wysokos¢ szkody ubezpieczajacy moze za-

da¢ tylko od tego ubezpieczyciela. W takim przypadku

dla okreslenia odpowiedzialno$ci migdzy ubezpieczycie-

lami nalezy przyjac, ze w ubezpieczeniu, o ktorym mowa

W niniejszym paragrafie, suma ubezpieczenia rowna jest

wartosci ubezpieczeniowe;j.”;

22) art. 826 otrzymuje brzmienie:

»Art. 826. § 1. Umowa ubezpieczenia lub ogdlne warunki ubez-

§2.

§ 3.

pieczenia moga przewidywac, ze w razie zajscia

wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest:

1) uzy¢ okreslonych w umowie §rodkow w celu
ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz za-
pobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej roz-

miarow,

2) zabezpieczy¢ mozno$¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec o0s6b odpowie-

dzialnych za szkodg.

Jezeli ubezpieczajacy umyslnie lub wskutek raza-
cego niedbalstwa nie zastosowal §rodkow okre-
slonych w § 1 pkt 1, ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialnosci za szkody powstate z tego

powodu.

Ubezpieczyciel obowiazany jest, w granicach
sumy ubezpieczenia, zwrdci¢ koszty wynikle z
zastosowania §rodkow, o ktorych mowa w § 1 pkt
1, jezeli $rodki te byly celowe, chociazby okazaty
si¢ bezskuteczne. Umowa lub ogoélne warunki
ubezpieczenia moga zawiera¢ postanowienia ko-

rzystniejsze dla ubezpieczajacego.



§ 4.

10

W razie ubezpieczenia na cudzy rachunek przepi-
sy paragrafow poprzedzajacych stosuje si¢ row-

niez do ubezpieczonego.”;

23) art. 827 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 827. § 1. Ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci,

§2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

24) w art. 828:

jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit szkodg umyslnie;
w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie
nalezy sig, chyba ze zaptata odszkodowania od-
powiada w danych okoliczno$ciach wzgledom

stusznosci.

W ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej
mozna ustali¢ inne zasady odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela niz okreslone w § 1.

Jezeli nie umowiono si¢ inaczej, ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode wyrza-
dzona umyslnie przez osobg, z ktora ubezpiecza-
jacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie do-

mowym.

Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona umys$lnie przez osoby okre-
slone w umowie lub w ogolnych warunkach

ubezpieczenia.

W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek zasady okreslone w paragrafach po-
przedzajacych stosuje si¢ odpowiednio do ubez-

pieczonego.”;

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Nie przechodza na ubezpieczyciela roszczenia ubezpie-

czajacego przeciwko osobom, z ktérymi ubezpieczajacy

pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym, chy-

ba Ze sprawca wyrzadzil szkod¢ umyslnie.”,
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b) po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Zasady wynikajace z paragraféw poprzedzajacych stosu-

je si¢ odpowiednio w razie zawarcia umowy na cudzy

rachunek.”;

25) w art. 829:

a) dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1,

b) po § 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»3 2. Do zawarcia na cudzy rachunek umowy ubezpieczenia

na zycie, a takze do jej zmiany, konieczna jest uprzednia

zgoda ubezpieczonego, ktora powinna obejmowac takze

wysoko$¢ sumy ubezpieczenia.”;

26) art. 830 otrzymuje brzmienie:

»Art. 830. § 1. Przy ubezpieczeniu osobowym ubezpieczajacy

§2.

27) w art. 831:

moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z
zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub
ogolnych warunkach ubezpieczenia, a w razie je-

go braku — ze skutkiem natychmiastowym.

W braku odmiennego zastrzezenia umowe uwaza
si¢ za wypowiedziang przez ubezpieczajacego,
jezeli sktadka lub jej rata nie zostata zaptacona w
terminie okreslonym w umowie lub ogdlnych wa-
runkach ubezpieczenia mimo uprzedniego we-
zwania do zaplaty w dodatkowym terminie okre-
slonym w og6lnych warunkach ubezpieczenia;
w wezwaniu powinny by¢ podane do wiadomosci

ubezpieczajacego skutki niezaptacenia sktadki.”;

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Ubezpieczajacy moze wskaza¢ jedna lub wigcej osob

uprawnionych do otrzymania sumy ubezpieczenia w
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razie $mierci osoby ubezpieczonej; moze rowniez za-
wrze¢ umowg ubezpieczenia na okaziciela. Ubezpie-
czajacy moze kazde z tych zastrzezen zmieni¢ lub

odwota¢ w kazdym czasie.”,
b) po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:

,§ 1'. W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy ra-
chunek do wykonywania uprawnien, o ktérych mowa
w paragrafie poprzedzajacym, konieczna jest uprzednia
zgoda ubezpieczonego; umowa lub ogdlne warunki
ubezpieczenia moga przewidywac, ze uprawnienia te

ubezpieczony moze wykonywa¢ samodzielnie.”,
¢) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»d 2. Jezeli wskazano kilka oséb uprawnionych do otrzymania
sumy ubezpieczenia, a nie oznaczono udziatu kazdej z

nich w tej sumie, ich udziaty sa réwne.”;
28) art. 833 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 833. Przy ubezpieczeniu na zycie samobojstwo ubezpie-
czonego nie zwalnia ubezpieczyciela od obowiazku
$wiadczenia, jezeli samobdjstwo nastapito po uptywie
lat dwoch od zawarcia umowy ubezpieczenia. Umowa
lub ogdlne warunki ubezpieczenia moga skréci¢ ten

termin, nie bardziej jednak niz do 6 miesigcy.”;
29) art. 834 otrzymuje brzmienie:

»Art. 834, Jezeli do wypadku doszto po uptywie lat trzech od
zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie, ubezpieczy-
ciel nie moze podnies¢ zarzutu, ze przy zawieraniu
umowy podano wiadomosci nieprawdziwe, w szcze-
golnosci ze zatajona zostala choroba osoby ubezpie-
czonej. Umowa lub ogoélne warunki ubezpieczenia

moga skroci¢ powyzszy termin.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.
U. Nr 124, poz. 1151, z pozh. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) po art. 12 dodaje sig art. 12" w brzmieniu:
LArt. 12!, Ogélne warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegolnosci:
1) rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot;

2) warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwa-
rancyjnej, jezeli ogoélne warunki ubezpieczenia taka

zmiang przewiduja;

3) prawa 1 obowiazki kazdej ze stron umowy ubezpie-

czenia;
4) zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen;

5) przy ubezpieczeniach majatkowych — sposéb

ustalania rozmiaru szkody;

6) sposob okres$lania sumy odszkodowania lub innego
$wiadczenia, jezeli ogoélne warunki ubezpieczenia

przewiduja odstepstwa od zasad ogoélnych;

7) sposob ustalania i optacania sktadki ubezpieczenio-
wej;
8) metodg i sposob indeksacji sktadek, jezeli ogodlne wa-

runki ubezpieczenia indeksacj¢ przewiduja;

9) tryb 1 warunki dokonania zmiany umowy ubezpiecze-

nia zawartej na czas nieokreslony;

10) przestanki i terminy wypowiedzenia umowy przez
kazda ze stron, a takze tryb i warunki wypowiedzenia,
jezeli ogdlne warunki ubezpieczenia przewiduja taka
mozliwos¢;

11) adekwatne $rodki, jakie powinny by¢ uzyte w celu ra-

towania przedmiotu ubezpieczenia w razie wypad-

’,
ku.”;

2) po art. 13 dodaje si¢ art. 13" w brzmieniu:
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LArt. 13", Zaklad ubezpieczen, przed zawarciem umowy ubezpie-
czenia, obowiazany jest udzieli¢ ubezpieczajacemu, bg-

dacemu osoba fizyczna, informacji dotyczacych:

1) prawa wlasciwego dla umowy w razie, gdy strony nie

maja swobody wyboru prawa;

2) prawa witasciwego, ktorego wybor proponuje zaktad
ubezpieczen, gdy strony maja swobodg wyboru pra-

wa;

3) sposobu i trybu rozpatrywania skarg i zazalen zgta-
szanych przez ubezpieczajacego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia, a takze organu wlasciwego do

ich rozpatrzenia.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-

nikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, z pozh. zm.”):
1) po art. 5 dodaje sig art. 5' w brzmieniu:

LArt. 5'. Jezeli zaktad ubezpieczen, posiadajacy zezwolenie na wy-
konywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w grupach
obejmujacych ubezpieczenia obowiazkowe, otrzymat ofer-
tg zawarcia umowy takiego ubezpieczenia, brak odpowie-
dzi w terminie 14 dni od dnia otrzymania oferty poczytuje
si¢ za jej przyjgcie.”;

2) po art. 9 dodaje sig art. 9' w brzmieniu:

LArt. 9'. Umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno-
$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9, bg-
dace nastepstwem zdarzenia, ktére miato miejsce w okre-

sie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej.”.

Art. 4. Do stosunkéw z uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Ilekro¢ w przepisach odrgbnych uzywa si¢ okreslenia ,,zaktad ubezpie-

czen”, rozumie si¢ przez to ubezpieczyciela.



15

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

1)

3)

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r.
Nr 19, poz. 122, z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45,
poz. 242, z1985r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55,
poz. 321 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17,
poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83,
poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43,
poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668
i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855
i 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130,
poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r.
Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r. Nr 91,
poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 126, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783 oraz
z 2005 r. Nr48, poz. 42, Nr 157, poz. 1316 i Nr 172, poz. 1438.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 870 i Nr 96,
poz. 959 oraz z 2005 r. Nr 48, poz. 447, Nr 83, poz. 719, Nr 143, poz. 1204, Nr 167,
poz. 1396, Nr 183, poz. 1538 i Nr 184, poz. 1539.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 26, poz. 225, Nr 96,
poz. 959, Nr 141, poz. 1492, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2778 oraz z 2005 r. Nr 167,
poz. 1396.



UZASADNIENIE

Uwagi og6lne

Nowelizacja unormowania umowy ubezpieczenia stanowi konieczne uzupeinienie
reformy prawa ubezpieczen gospodarczych, jakiej dokonano przez wydanie w dniu 22
maja 2003 r. czterech ustaw: o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych, o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
Rzeczniku Ubezpieczonych, o posrednictwie ubezpieczeniowym, ktore to ustawy

weszty w zycie w dniu 1 stycznia 2004 .

W fazie wstgpnej rozwazono kwesti¢ drogi realizacji zamierzenia nowelizacyjnego,
biorac pod uwagg dwie mozliwosci: nowelizacji Kodeksu cywilnego albo wydania
odrgbnej ustawy o umowie ubezpieczenia. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
opowiedziala si¢ za znowelizowaniem kodeksowych przepisow o umowie
ubezpieczenia, a to ze wzgledu na rolg kodeksu, ktoéry powinien zawierac, jak to byto od
poczatku, ramowa regulacje umowy ubezpieczenia, jako umowy o ogromnej
doniostosci spotecznej i gospodarczej. Realizacja tego zamierzenia nie stoi oczywiscie
na przeszkodzie wydawaniu, w miar¢ pojawiajacych si¢ potrzeb, odrgbnych ustaw — jak

to sig stato przy regulowaniu np. ubezpieczen obowiazkowych.

Rownoczesnie projektowana nowelizacja jest dopelnieniem zmian, jakie zostaty
dokonane w kodeksowej regulacji stosowania wzorcow umow, bowiem ogolne warunki
umoéw ubezpieczenia, jakimi postuguja si¢ wszystkie zaktady ubezpieczen, sa wzorcami

z art. 384 K.c. w brzmieniu, jakie obowiazuje od dnia 1 lipca 2000 r.

W projektowanej nowelizacji uwzgledniono nastgpujace zalozenia: po pierwsze,
zachowanie zgodnosci z dorobkiem UE (acquis communautaire), w ktorym dominuje
idea ochrony interesow ubezpieczajacego (ubezpieczonego). Na osobne podkreslenie
zashuguje przy tym ta szczegélna okoliczno$¢, ze niektore uklady podmiotowe
stosunkéw ubezpieczenia (ubezpieczenie na cudzy rachunek, ubezpieczenie na korzysé
trzeciego, ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej) angazujaq interes nie tylko
ubezpieczajacego, jako strony umowy, ale przede wszystkim osoby trzeciej. Z tej
przyczyny szczeg6lna ochrona obja¢ powinna w takich uktadach nie tylko

ubezpieczajacego, jako typowo ,slabsza” strong umowy, ale i1 ubezpieczonego,



uposazonego i poszkodowanego, ich to bowiem interes jest w istocie przedmiotem

ubezpieczenia badz tez ma zosta¢ zaspokojony przez ubezpieczyciela.

Po drugie, nalezalo uwzgledni¢ szeroko juz stosowane w prawie polskim (a przejete z
dorobku wspolnotowego) przejawy troski o przejrzystos¢ umownego stosunku
ubezpieczenia, sprzyjajaca realizacji podstawowego prawa konsumenta do informacji i

odpowiadajace temu obowiazki ubezpieczyciela (zaktadu ubezpieczen).

Uwagi do poszczegdlnych propozycji zmian

Art. 1. 1) Proponowana zmiana art. 384 § 1 polega na jasnym wyslowieniu zasady, ze
wzorzec umowy powinien by¢ dorgczany drugiej stronie przed jej
zawarciem, bowiem jedynie to gwarantuje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
trescia przysztej umowy. Obecne okreslenie ,,przy zawarciu umowy” jest
interpretowane niekiedy tak, ze wzorzec umowy jest udost¢pniany drugiej

stronie dopiero w chwili jej podpisywania albo po podpisaniu.

Art. 812 § 1 K.c., w ktorym uzyto wlasnie zwrotu ,,przed zawarciem

umowy”’, proponuje si¢ uchyli¢ (art. 1 pkt 10 lit. a projektu), jako zbedny.

Art. 384 § 5 wprowadzony do kodeksu cyt. ustawa o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowe] jest zgodnie krytykowany, poniewaz wprowadza nie do$¢
usprawiedliwiony wylom w systemie ochrony prawnej w stosunkach
umownych. Wylom ten polega na tym, ze status prawny konsumenta (zob.
art. 22' K.c.) zostal przypisany kazdemu ubezpieczajacemu (nawet wtedy,
gdy nie jest on zarazem ubezpieczonym), a zatem takze osobom prawnym
oraz profesjonalistom korzystajacym z ubezpieczenia ryzyk w swojej
dziatalnosci gospodarczej. Dodacé trzeba, ze jednym ze skutkow takiego
przypisania jest rozciagnigcie na wszystkie umowy ubezpieczenia
mozliwo$ci podwazania stosowania klauzul arbitrazowych, ato jest
sprzeczne nie tylko z rozpowszechniong dobra praktyka (np. w odniesieniu
do ubezpieczen morskich), ale takze narusza przyjete przez Polske

zobowiazania mi¢dzynarodowe.

2) Zmiana ma wyeliminowa¢ z unormowania umowy ubezpieczenia okreslanie
jej strony nazwa ,,zaktad ubezpieczen”. Uzasadnieniem zmiany jest okolicz-

nos¢, ze w Kodeksie cywilnym nazwa ,,zaktad” jest uzywana w znaczeniu



przedmiotowym (por. art. 49, gdzie jest mowa o urzadzeniach wchodzacych
w sktad przedsigbiorstwa lub zaktadu iart. 846 — o odpowiedzialnos$ci
prowadzacych hotele i inne podobne zaktady). Wyjatkowe (wytacznie w
umowie ubezpieczenia) nadanie stowu ,,zaklad” znaczenia podmiotowego
(,,zaktad ubezpieczen”) nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i nie jest
zgodne z ogdlna kodeksowa reguta nazewnicza, wedlug ktorej strony umow
nazwanych sa oznaczane okresleniami pochodzacymi od nazwy odnos$nej
umowy (np. przy sprzedazy — sprzedajacy, przy najmie — wynajmujacy, przy
zleceniu — dajacy zlecenie, przy przewozie — przewoznik itp.). Dodac trzeba,
ze w Kodeksie morskim (art. 292) zastosowano okreslenie ,,ubezpieczyciel”

—co jest zgodne z powyzsza regula.

3) Zmiana art. 805 § 1 polega na dodaniu do kodeksowego okre§lenia umowy
ubezpieczenia zwrotu ,,w zakresie dzialalnos$ci swego przedsigbiorstwa” — co
charakteryzuje ujgcia stowne kodeksowych umoéw zawieranych wylacznie
przez profesjonalistow (por. art. 709' umowa leasingu, art. 758 umowa
agencyjna, art. 765 umowa komisu, art. 774 umowa przewozu, art. 794
umowa spedycji). Zmiana ma zatem walor systematyzujacy i jest spojna z
przepisami o dziatalno$ci ubezpieczeniowej w przedmiocie warunkoéw
wykonywania tej dziatalno$ci (zezwolenie przy réwnoczesnym zakazie

wykonywania dziatalno$ci innego rodzaju).

4) Wobec powstajacych na tle obecnego art. 806 § 1 watpliwosci co do
dopuszczalno$ci umowy ubezpieczenia obejmujacej wypadek, ktory juz
zaszedl, w sytuacji kiedy nadal istnieje mozliwos¢ zajscia kolejnego takiego
wypadku (np. komunikacyjnego), nalezy rygor niewazno$ci umowy
wyraznie zwiazac tylko z niemozliwoscia zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku istniejaca w chwili zawarcia umowy — to bowiem bytoby

sprzeczne z natura tego rodzaju umowy i jej ekonomiczna funkcja.

Zmiana w § 2 tego artykulu ma wyeliminowa¢, jako nieusprawiedliwiony, a
sprzeczny z natura umowy ubezpieczenia, wyjatkowy rezim (zd. drugie) dla
umow ubezpieczenia zbiorowego (ubezpieczenie jedna umowa wigkszej

liczby dobr osobistych lub interesow majatkowych), ktory obecnie



5)

dopuszcza ,,wsteczne dziatanie” umowy, w sytuacji gdy strona wiedziata lub

powinna byta wiedzie¢ o fakcie zaj$cia wypadku.

Uchylenie art. 807 § 2 jest uzasadnione konieczno$cia usunigcia z prawa
polskiego normy dopuszczajacej catkowita dowolno$§¢ w ustalaniu tresci
warunkoéw ubezpieczen dla stosunkow ,,dotyczacych obrotu z zagranica”,
czyli zarowno takich, w ktorych ubezpieczajacym jest podmiot zagraniczny,
jak 1 takich, w ktorych wystepuje ,,element obcy” w postaci znajdujacego si¢
za granica przedmiotu ubezpieczenia (np. dobra osobiste uczestnika

wycieczki zagranicznej, rzeczy znajdujace si¢ poza granicami).

Po uchyleniu § 2 do umowy ubezpieczenia stosowac si¢ bedzie ogdlna
regula prawa migdzynarodowego prywatnego (art. 25), zgodnie z ktora
strony kazdego rodzaju umowy (poza umowami, w ktérych zobowiazanie
dotyczy nieruchomos$ci) moga podda¢ swoj stosunek wybranemu przez

siebie prawu, jezeli pozostaje ono w zwiazku z zobowiazaniem.

6) Zmiana art. 808 ma na celu stworzenie wyraznej 1 niebudzacej watpliwosci

interpretacyjnych (powstajacych na gruncie dotychczasowego brzmienia
tego przepisu) regulacji umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Chodzi tu
o taki ,,uktad osobowy”, w ktorym ubezpieczajacy, dziatajac we wlasnym
imieniu, ubezpiecza cudzy interes (majatkowy lub niemajatkowy) (np.
ubezpieczenie przez przewoznika znajdujacych si¢ w transporcie towarow
albo ubezpieczenie przez przedsigbiorce zatrudnianych pracownikéw): rola
ubezpieczajacego 1 rola ubezpieczonego przypadaja zatem dwu réznym
osobom, przy czym identyfikacja ubezpieczonego, jezeli nawet nie zostat on
imienne wskazany w umowie, jest zawsze mozliwa, jest on bowiem osoba,
ktorej stuzy objety ubezpieczeniem interes (przedmiot ubezpieczenia — por.
art. 821 w brzmieniu niniejszego projektu; w praktyce konieczno$¢

oznaczenia imiennego dotyczy przede wszystkim ubezpieczenia na zycie).

Sytuacja prawna (prawa i obowiazki) ubezpieczajacego 1 ubezpieczonego
jest uksztaltowana odmiennie: na ubezpieczajacym ciazy obowiazek zaptaty
sktadki — od czego wolny jest ubezpieczony, ktory ma natomiast ustawowe
uprawnienie zadania $wiadczenia ubezpieczeniowego wprost od ubezpie-

czyciela, chyba ze w umowie uzgodniono inaczej (przepis dyspozytywny —



zob. § 3 projektowanego art. 808); jednakze uzgodnienia takiego nie mozna
dokona¢, jezeli wypadek juz zaszedl. W stosunku ubezpieczenia na cudzy
rachunek ubezpieczyciel moze podnosi¢ majace wptyw na odpowiedzialnosé
ubezpieczeniowq zarzuty przeciwko nie tylko kontrahentowi — ubezpiecza-
jacemu, ale i przeciwko ubezpieczonemu (§ 2 projektowanego art. 808).
Konsekwencja tego jest, ze ten ostatni, cho¢ nie jest stronag umowy ubezpie-
czenia, musi liczy¢ si¢ z konieczno$cia wykonywania wynikajacych z niej
tzw. powinnosci, migdzy innymi w kwestii udzielenia okre§lonych
informacji (zob. art. 815, 818, 826 i 827 w brzmieniu nin. projektu), bo

warunkuja one uzyskanie §wiadczenia.

W interesie ubezpieczajacego leze¢ bedzie powiadomienie ubezpieczonego
o zawarciu umowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem ,,powinnosci”
warunkujacych  uzyskanie = odszkodowania.  Niedokonanie takiego
powiadomienia narazi ubezpieczajacego na konsekwencje (sankcje)
niewykonania wobec ubezpieczonego swoich obowiazkéw ptynacych badz z
faczacej ich umowy (tak np. w razie ubezpieczenia towardw w transporcie
przez spedytora), badz z przepisow publicznoprawnych (tak np. w razie
ubezpieczenia przez uczelni¢ studentow). W zasadzie stanowi to
wystarczajaca  motywacje  przekazywania przez — ubezpieczajacego
odpowiednich informacji ubezpieczonemu. Ponadto, nic nie stoi tez na
przeszkodzie naktadaniu na ubezpieczajacego takiego obowiazku

informacyjnego w tresci umowy lub ogoélnych warunkéw ubezpieczenia.

W § 3, ktory ma jednak charakter dyspozytywny, wypowiedziano zasadg, ze
ubezpieczony ma uprawnienie dochodzenia §wiadczenia ubezpieczeniowego
bezposrednio od ubezpieczyciela. Mozliwos¢ pozbawienia go tego
uprawnienia moca umowy ubezpieczenia istnieje, ale tylko do momentu
zajScia wypadku ubezpieczeniowego. Takie ,ograniczeniec w czasie”
mozliwos$ci korzystania ze swobody zmiany w tej kwestii umowy byto od
dawna postulowane w literaturze prawniczej, jako petryfikujace sytuacje
prawna ubezpieczonego z chwila, kiedy doznat juz szkody (ochrona

poszkodowanego).



7)

8)

9)

Zmiana art. 809 § 1 jest celowa ze wzgledu na konieczno$¢ wyraznego
wskazania, ze dokument ubezpieczenia nie jest umowa, a tylko
potwierdzeniem jej zawarcia, z czego wnioskowa¢ mozna, Ze umowa moze
zosta¢ zawarta mimo niewystawienia takiego dokumentu. Zmiana objgta

takze usunigcie z przepisu nieuzywanych juz nazw tego dokumentu.

Zmiany w § 2 maja znaczenie uscislajace (zwrot ,,w razie watpliwosci”
jednoznacznie nadaje przepisowi charakter reguly interpretacyjnej; wyjatek
ograniczono tylko do art. 811, bowiem projektuje si¢ roéwnocze$nie

uchylenie art. §10).

Obecne unormowanie art. 810 powoduje ten skutek, ze milczenie
ubezpieczyciela moze prowadzi¢ do zawarcia umowy o tresci
nieaprobowanej przez zadna ze stron, skoro tre$¢ ta moze odbiega¢ od oferty

ubezpieczajacego, a stanowisko ubezpieczyciela pozostaje nieznane.

Uchylenie tego przepisu jest uzasadnione uznaniem, ze obciazenie
ubezpieczyciela konsekwencja ,,automatycznego” zawarcia umowy nha
podstawie ogolnych warunkow ubezpieczenia, jako swoista sankcja za brak
odpowiedzi na ofert¢ ubezpieczajacego, znajduje usprawiedliwienie tylko w
odniesieniu do ubezpieczenia obowiazkowego, wobec czego projektuje si¢
rOwnoczesnie unormowanie go W cyt. ustawie o ubezpieczeniach

obowiazkowych (art. 2 niniejszego projektu).

W obecnym stanie prawa brak spdjnosci miedzy art. 811 § 1 a art. 812 § 2
(podwojna regulacja skutkow rozbieznosci migdzy tre$cia umowy, wyrazona
w dokumencie ubezpieczenia, a ogdlnymi warunkami ubezpieczenia). W
zwiazku z tym w ramach zmiany projektuje si¢ hipotezg, aby art. 811 § 1
ograniczy¢ tylko do rozbiezno$ci miedzy treScia dokumentu a oferta
ubezpieczajacego. Obowiazek ,zwrdocenia uwagi” wraz z zakre§leniem
terminu na zgloszenie sprzeciwu ufatwia w istocie zawarcie pozadanej
umowy (w jego braku, zgodnie z art. 68, nie dochodzitoby do jej zawarcia).
Sankcje niewykonania tego obowiazku stanowi bezskuteczno$¢ zmian
niekorzystnych dla ubezpieczajacego przy zachowaniu wazno$ci umowy o

tresci zgodnej z oferta — co jest oczywiscie dogodne dla ubezpieczajacego.
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Zmiany w § 2 maja charakter korygujacy pewne niezr¢cznosci sformutowan

obecnego tekstu.

Uzasadnieniem uchylenia § 1 w art. 812 jest jego zbgdnos¢, powtarza on
bowiem normg¢ wyrazona w art. 384 K.c. (zob. tez uzasadnienie
projektowanej zmiany art. 384 § 1 pkt 1 niniejszego uzasadnienia) dla
wszelkich wzorcow uméw, do ktorych zalicza si¢ takze ogolne warunki

ubezpieczenia.

Uchylenie § 2, 3 1 7 tego artykutu jest spowodowane ich bledna lokalizacja,
normuja one bowiem obligatoryjna tematyke ogdélnych warunkow
ubezpieczenia, a nie konkretnej umowy ubezpieczenia, jaka jest
przedmiotem regulacji Kodeksu cywilnego. Wlasciwym miejscem tego
unormowania jest ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tematyka
obligatoryjnej informacji dla klienta — konsumenta — zob. art. 2 niniejszego

projektu).

Zmiana brzmienia § 8 tego artykutlu koryguje niejednoznaczne ujgcie,
obecne bowiem brzmienie tego przepisu dopuszcza wyktadnig, zgodnie z
ktoéra niedopelnienie przez ubezpieczyciela wymogu pisemnos$ci informacji o
réznicach migdzy tekstem ogoélnych warunkéw ubezpieczenia a
postanowieniem  (postanowieniami)  konkretnej umowy  powoduje
niewazno$¢ umowy, tak wigc sankcja za niewlasciwe dziatanie
ubezpieczyciela kieruje si¢ przeciwko drugiej stronie. Sankcj¢ te¢ nalezato
zatem zastapi¢ inna, polegajaca na tym, ze niewykonujacy obowiazku
informacyjnego ubezpieczyciel traci mozliwos¢ powotywania si¢ na

niekorzystne dla ubezpieczajacego postanowienia umowy.

W ostatnim zdaniu omawianego paragrafu wyraz ,,rokowania” zastapiono —

zgodnie z terminologia art. 72 — wyrazem ,,negocjacje’.

Nowelizacja brzmienia art. 813 § 1 ma na celu wyrazne podkreslenie, ze w
razie rozwiazania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu, na jaki
zostata zawarta, ubezpieczajacemu przyshuguje zwrot skladki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Mimo obowigzywania art. 813

§ 1 K.c. w dotychczasowym brzmieniu ubezpieczyciele bardzo czgsto
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zastrzegaja w ogolnych warunkach ubezpieczenia, ze nie dokonuja zwrotu
sktadki za czas, w ktorym nie $wiadczyli ochrony ubezpieczeniowe;.

Wprowadzanie przepisu usunie powstajace obecnie na tym tle watpliwosci.

W § 1 art. 814 zmiana polega przede wszystkim na usunigciu zdania
drugiego, co pozostaje w zwiazku z projektowanym uchyleniem art. 810
(ograniczenie ,,automatycznego” zawarcia umowy tylko do ubezpieczenia
obowiazkowego 1 zmiana lokalizacji przepisu). W tym samym paragrafie
uwzgledniono przypadek uzgodnienia ratalnej zaptaty sktadek (zob. tez § 3
tego artykutu).

W § 2 tego artykulu odstapienie od umowy zastapiono przez jej
wypowiedzenie, chodzi bowiem o to, zeby skutki prawnego unicestwienia
wigzi umowne] migdzy stronami nie siggaly wstecz (ex tunc), ale
powstawaty w chwili wypowiedzenia. Usunigto tez fragment przepisu
dotyczacy obowiazku zawiadomienia ubezpieczajacego o odstapieniu
(obecnie: wypowiedzeniu), jako zbedny, wypowiedzenia bowiem dokonuje

si¢ przez stosowne oswiadczenie sktadane kontrahentowi.

W dodanym do tego artykutu § 3 uwzgledniono potrzebg zabezpieczenia
interesow ubezpieczajacych (a zatem iubezpieczonych), z ktorymi
uzgodniono ptacenie sktadki w ratach. W dotychczasowych przepisach brak
takiej regulacji — co jest czgsto wykorzystywane przez ubezpieczyciela z
pokrzywdzeniem drugiej strony (wprowadza on mianowicie do ogolnych
warunkow postanowienie o automatycznym ustaniu odpowiedzialno$ci w
razie niezaptacenia kolejnej raty sktadki i to nawet bez obowiazku sktadania
przez ubezpieczyciela jakiegokolwiek o$wiadczenia wobec

ubezpieczajacego).

W §1i§2" art. 815 wprowadzono zmiang polegajaca na poszerzeniu grona
0sob, na ktérych ciazy obowiazek udzielenia pelnej, potrzebnej do oceny
ryzyka, informacji o okoliczno$ciach 1 ich zmianach, o jakie pyta
ubezpieczyciel: poza ubezpieczajacym obowiazek taki ma jego

przedstawiciel oraz ubezpieczony przy umowie zawartej na cudzy rachunek.

W § 3 tego artykulu zmiany dotycza zwolnienia ubezpieczyciela od

odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej za skutki okolicznosci, ktore
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z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do jego
wiadomosci. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej okoliczno$¢ niepodania
pewnych informacji ubezpieczycielowi przyczynita si¢ jedynie do zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, nie za$§ do zajScia wypadku

ubezpieczeniowego jako takiego.

Art. 816 w obecnym brzmieniu uprzywilejowuje nadmiernie ubezpie-
czyciela, przyznajac mu uprawnienie podwyzszenia wymiaru sktadki (w
razie zwigkszenia prawdopodobienstwa wypadku ubezpieczeniowego) oraz
uprawnienie odpowiedniego zmniejszenia, w takiej sytuacji, naleznego
odszkodowania, a nawet (w razie zwigkszenia bardzo znacznego) prawo
odstapienia od umowy 1 catkowitej odmowy spetnienia $wiadczenia
ubezpieczeniowego albo tez zmniejszenia tego $wiadczenia. Takie
unormowania nie odpowiadaja naturze umowy ubezpieczenia, jako umowy o
przejecie ryzyka. Zasadne jest wprawdzie dostosowywanie wysokosci
sktadki ~do  realnego  prawdopodobienstwa  zaj$scia  wypadku
ubezpieczeniowego, czyli stopnia ryzyka, ale konieczne jest zarazem
zachowanie symetrii uprawnien stron, w sytuacji gdy po zawarciu umowy
prawdopodobienstwo zaj$cia wypadku ulega zmianie. Trzeba takze
pozostawi¢ kazdej ze stron mozliwo$¢ ,,wycofania si¢” z umowy w razie

nieakceptowania zmiany wysokosci sktadki.

Zgodnie z powyzszymi zaloZeniami zmiana powyzszego artykutu obejmuje
uwzglednienie ewentualnosci istotnej zmiany prawdopodobienstwa wypadku
polegajacej zarowno na jego zwigkszeniu, jak 1 zmniejszeniu, co uzasadnia
uprawnienie kazdej ze stron do zadania odpowiedniej zmiany (przez
zwigkszenie lub zmniejszenie) wysokosci sktadki, poczawszy od momentu
zajscia okolicznosci skutkujacej zmiang stopnia ryzyka, ale nie wezesniej niz
od poczatku biezacego okresu ubezpieczenia — jednakze przy zastrzezeniu,
ze w przypadku zgloszenia takiego zadania druga strona moze
wypowiedzie¢ umowg ze skutkiem natychmiastowym (instytucja
wypowiedzenia stanowi wlasciwy sposdb  zakonczenia  stosunku

obligacyjnego o charakterze ciagltym).
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Jest to unormowanie korzystne w szczegolnosci dla ubezpieczajacego, w
razie gdy zwigkszenie sktadki mialoby nastapi¢ ,,z moca wsteczna”, np. od
poczatku biezacego okresu ubezpieczenia, zarazem jednak nie stanowi
zadnego realnego obciazenia dla ubezpieczyciela, skoro nie doszto do

urzeczywistnienia objgtego ubezpieczeniem ryzyka.

15) W art. 817 § 1 traci, skutkiem zmiany, charakter przepisu dyspozytywnego,

16)

ktéry obecnie umozliwia ubezpieczycielowi nadmierne wydluzanie

umownego terminu spetnienia $wiadczenia ubezpieczeniowego.

Réwnoczesnie cata regulacja (§ 11 § 2) terminu spetnienia Swiadczenia staje
si¢g, skutkiem dodania § 3, regulacja semiimperatywna na korzys¢
ubezpieczajacego (a zatem takze ubezpieczonego 1 uposazonego), ktory
moze moca umowy uzyska¢ warunki bardziej korzystne niz wynikajace z

kodeksu.

Art. 818 w projektowanym brzmieniu zawiera wyczerpujace unormowanie
obowiazku powiadomienia ubezpieczyciela o zaistniatym wypadku, czego
brak w obecnej regulacji. Na unormowanie to skladaja si¢ nastgpujace

elementy:

— dlugo$¢ terminu na zawiadomienie moze okre§la¢ umowa (ogolne

warunki ubezpieczenia — § 1),

— obowiazkiem terminowego zawiadomienia przy umowie na cudzy
rachunek mozna obciazy¢ zaré6wno ubezpieczajacego, jak 1 ubez-

pieczonego, chyba ze ten drugi nie wie o zawarciu tej umowy  (§ 2),

— wina umyslna lub razace niedbalstwo obowigzanego powodujace
niewykonanie obowiazku terminowego zawiadomienia sa sankcjo-
nowane w ten sposob, ze ubezpieczyciel moze odpowiednio pomniejszy¢
swoje $wiadczenie, w przypadku gdy niezawiadomienie go przez
ubezpieczajacego o wypadku przyczynito si¢ do zwigkszenia szkody lub
uniemozliwito ubezpieczycielowi ustalenie okoliczno$ci powstania

wypadku ubezpieczeniowego i jego skutkow,

— powyzsze skutki nie nastgpuja, jezeli ubezpieczyciel w terminie

umownym skadinad dowiedziat si¢ o okoliczno$ciach objetych
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obowiazkiem zawiadomienia, jego interes bowiem sprowadza si¢ do
pozyskania wiedzy (§ 4), nie jest natomiast istotne, czy odnos$na
wiadomos$¢ zostala ,,urzgdowo stwierdzona”, jak tego wymaga obecne

unormowanie.

Zgodnie z obecnym art. 819 § 2 bieg terminu przedawnienia roszczenia
ubezpieczajacego  (ubezpieczonego, uposazonego) w stosunku  do
ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ w chwili, w ktérej samo to roszczenie
niekiedy nie jest jeszcze wymagalne, co nie jest spojne z art. 120 § 1, a takze
— w ktorej osoba uprawniona mogla jeszcze nie wiedzie¢ o zaj$ciu wypadku
objetego ubezpieczeniem, co narusza jej uzasadniony interes. Usunigcie tego
przepisu skutkuje poddanie roszczenia z umowy ubezpieczenia regule

ogolnej (art. 120 § 1).

Obecne ujgcie przedmiotu ubezpieczenia w art. 821 jest pozostaloscia
pogladéw z lat 50-tych ub. wieku, zgodnie z ktorymi ubezpieczenie miato

chroni¢ obiektywnie istniejace twory (tzw. teoria majatku).

Wspolczesnie uwaza si¢ zgodnie z teorig interesu, ze ubezpieczenie chroni
interes (majatkowy) ubezpieczonego; poglad taki jest powszechnie
akceptowany w nauce o ubezpieczeniach i wywiera praktyczne skutki
zwlaszcza w zakresie rodzajow ryzyk obejmowanych ubezpieczeniem, co
odpowiada potrzebom gospodarki rynkowej. Interes ten jest definiowany
jako warto$¢ (dajaca si¢ wyceni¢ w pieniadzu), ktora moze zosta¢ utracona
przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego) w razie utraty lub uszkodzenia
danego dobra lub wartosci materialnej. Dla zachowania spojnosci systemu
prawnego nalezato takze dodaé, ze interes taki nie moze by¢ sprzeczny z

prawem.

W art. 822 regulujacym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
projekt dotyczy zmian trzech pierwszych paragraféw oraz dodania dwu

nowych.

Zmiana w § 1 tego przepisu ma charakter werbalny i jest konsekwencja

projektowanej zmiany art. 808 § 1 (,,umowa na cudzy rachunek”™).
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Zmiana § 2 tego przepisu polega na wyraznym nadaniu mu charakteru
dyspozytywnego, strony zatem — zgodnie z generalna zasada swobody
umow — moga uzgodni¢ m.in. objgcie umowa nastgpstw takze takich
zdarzen, ktore nastapily przed jej zawarciem (zob. § 3 tego przepisu),
natomiast w braku takiego uzgodnienia odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
moze objac jedynie te szkody, jakie byly nastepstwem zdarzenia zaistniatego

w okresie ubezpieczenia.

Zmiany § 3 tego przepisu nie maja charakteru merytorycznego, ale jezykowo
uscislajacy (m.in. usunigto niewtasciwy zwrot ,,pod warunkiem”, a to ze

wzgledu na art. 89).

Dodanie § 5 jest uzasadnione potrzeba polepszenia ochrony osoby
poszkodowanej, co jest wlasciwym celem ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Przeciwko takiej osobie ubezpieczyciel nie bedzie mogt podniesc
zarzutu, ze ubezpieczajacy (lub ubezpieczony) naruszyt obowiazki z umowy

ubezpieczenia, jezeli naruszenie takie nastapito juz po zajsciu wypadku.

Dotychczasowa regulacja przechodzenia praw (i obowiazkoéw) zumowy
ubezpieczenia jest podporzadkowana przyjgtej w minionym okresie teorii
majatku (zob. uwagi do art. 821 w pkt 18 uzasadnienia). Jest zréznicowana
wedlug podzialu rzeczy objetych ubezpieczeniem (nieruchomos$ci i

ruchomosci) 1 operuje pojeciem przej$cia prawa wlasnosci.

Zmiany w art. 823 znajduja oparcie w teorii interesu ubezpieczeniowego,
przyjetej] w projektowanym art. 821. Z tej przyczyny przejScie praw i
obowiazkow wiaze si¢ tylko z nabyciem przez inna osobg przedmiotu
ubezpieczenia (§ 1), jakim zawsze jest interes ubezpieczeniowy.
Przeniesienie praw i obowiazkéw z umowy ubezpieczenia wymaga zgody
ubezpieczyciela, jednakze strony umowy ubezpieczenia moga uzgodnic
inaczej lub tez inaczej moze to zosta¢ uregulowane w ogoélnych warunkach
ubezpieczenia. Konieczne stalo si¢ jednocze$nie nierdwnolegle
uregulowanie przejscia prawa do $wiadczenia ubezpieczyciela z jednej i
obowiazkow ubezpieczajacego z drugiej strony. Przeslanka tego rodzaju
przejScia obowiazkOéw jest w zasadzie przeniesienie praw zZ UmMoOwy

ubezpieczenia — chyba Zze zbywca i1 nabywca, za zgoda ubezpieczyciela,
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umowili si¢ inaczej. W § 2 tego artykulu uregulowano, pozbawiona
dotychczas unormowania, kwesti¢ przenoszenia wynikajacych z
ubezpieczenia wierzytelno$ci pienigznych. Przeniesienie ich nie podlega
ograniczeniom co do osoby nabywcy ani nie =zalezy od zgody
ubezpieczyciela, wierzytelnosci takie sa wigc traktowane jak zwykle
wierzytelnosci pienigzne — co utatwia obrét. Co do obowiazku zaptlaty
sktadki za okres przed przejsciem przedmiotu ubezpieczenia wprowadza si¢
solidarna odpowiedzialno§¢ zbywcy i1 nabywcy — a to dla zachowania
przejrzystej sytuacji prawnej i dla pehiejszej ochrony interesow stron:
ubezpieczyciela, jako wierzyciela korzystajacego z solidarnosci dtuznikow, a
takze dla zbywcy (a posrednio 1 nabywcy, ktérego moglaby ze strony
ubezpieczyciela dotkna¢ odmowa zgody na przeniesienie prawa czy tez na

umowna modyfikacje przejscia obowiazkow).

Konsekwencja unormowania z § 1 jest tres¢ § 3. Jezeli mianowicie na
nabywce przedmiotu ubezpieczenia (interesu) nie zostaty przeniesione prawa
1 obowiazki z umowy ubezpieczenia, to stosunek ubezpieczenia musi
wygasna¢ z powodu braku przedmiotu ubezpieczenia (,,odpadnigcia”

interesu ubezpieczeniowego).

W celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych dodano § 4, wskazujacy, ze
do przeniesienia juz istniejacych wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia

majq zastosowanie przepisy o przelewie.

Art. 824" § 2 w obecnym brzmieniu zawiera unormowanie bardzo
niekorzystne dla ubezpieczonego w  sytuacji tzw. podwdjnego
(wielokrotnego) ubezpieczenia na sumy, ktore lacznie przewyzszaja
ubezpieczeniowa warto$¢ przedmiotu, bowiem odpowiedzialno$¢ kazdego
ubezpieczyciela ulega stosunkowej redukcji. W rezultacie — jezeli jeden z
ubezpieczycieli okaze si¢ niewyptacalny albo odméwi wyplaty
odszkodowania — ubezpieczajacy (ubezpieczony) nie uzyska petnej ochrony,
mimo ze wywiazat si¢ w catosci z obowiazku ptlacenia sktadek z obu (lub

wigkszej liczby) umow.

Zmiana tego przepisu prowadzi do polepszenia sytuacji ubezpieczajacego

(ubezpieczonego): przy petlnym respektowaniu zasady, ze odszkodowanie
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nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody (art. 824' § 1), uprawniony
moze zadac jego zaptaty (w catosci albo w czgséciach) od jednego lub obu
(wzglednie od wigkszej liczby) wubezpieczycieli, natomiast zasada
stosunkowego podzialu odpowiedzialnosci migdzy ubezpieczycielami
dotyczy tylko ich wzajemnych rozliczen. Ewentualna niewyplacalno$¢
ktoregos z ubezpieczycieli redukowataby jedynie stopien faktycznego
zmniejszenia ryzyka, jakie w sytuacji podwojnego ubezpieczenia przypada

na kazdego z ubezpieczycieli.

W § 3 uregulowana jest sytuacja (dopuszczalna w $wietle art. 824!  § 1), w
ktorej zawarto dwie lub wigcej umow ubezpieczenia majatkowego od tego
samego ryzyka na sumy tacznie przewyzszajace warto$¢ ubezpieczeniowa,
za$ co najmniej jedna z zawartych umow ubezpieczenia przewiduje wyptate
przez ubezpieczyciela odszkodowania przenoszacego wysokos$¢ szkody.
W takiej sytuacji jest oczywiste, ze ubezpieczajacy moze zadaé swiadczenia
przenoszacego wysokos¢ szkody jedynie od tego ubezpieczyciela, ktory
Swiadczy rozszerzona ochrong ubezpieczeniowa. Zarazem jednak, zeby
zapobiec przerzucaniu kosztoéw wyplaty takiego rozszerzonego $wiadczenia
ubezpieczeniowego na pozostatych ubezpieczycieli, przyja¢ nalezy — dla
celow ich wewngtrznych rozliczeh — ze suma ubezpieczenia 1 warto$¢

ubezpieczeniowa w ubezpieczeniu, o ktérym mowa, sa sobie rowne.

W obowiazujacym art. 826 na ubezpieczajacego (ubezpieczonego) naklada
si¢ nadmierne obowiazki w zakresie traktowania ubezpieczonego mienia po
zajsciu wypadku powodujacego szkod¢ — wymaga si¢ mianowicie od
ubezpieczajacego, zeby uzyt ,,wszelkich dostgpnych mu $rodkow” w celu
zabezpieczenia bezposrednio zagrozonego mienia przed szkoda oraz
zmnigjszenia rozmiaréw szkody juz zaistniatej. Niewykonanie tego
obowiazku w nastgpstwie razacego niedbalstwa jest sankcjonowane utrata

prawa do odszkodowania.
Projektowane zmiany unormowania obejmuja:

— rezygnacj¢ z ogolnikowego okreslenia ,,uzycie wszelkich dostgpnych

srodkOw” 1 przyjecie, ze wymagane S$rodki powinny by¢ skon-
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kretyzowane (,,okreslone”) w umowie ubezpieczenia lub ogdlnych

warunkach ubezpieczenia (§ 1 pkt 1 projektowanego art. 826),

— rozbudowanie celéw, dla osiagnigcia ktorych moga by¢ wskazane
konkretne $rodki: ratowanie przedmiotu ubezpieczenia, zapobiezenie
szkodzie, zmniejszenie rozmiardw szkody juz zaistnialej (§ 1 pkt 1

projektowanego art. 826),

— obwarowanie sankcja niewykonania powyzszych obowiazkéw zaréwno
skutkiem razacego niedbalstwa, jak i umys$Ino$ci, przy rdwnoczesnym
ograniczeniu sankcji polegajacym na tym, ze ubezpieczyciel staje sig
wolny od odpowiedzialnosci jedynie w takim zakresie, w jakim szkody
byly nastgpstwem zawinionego niezastosowania wskazanych $rodkéw
(pomija sig przy tym przewidziang w obecnym unormowaniu mozliwo$¢
wyplaty w tych warunkach cato$ci lub czg$ci odszkodowania jedynie ze
wzgledu na zasady wspolzycia spotecznego i interesy gospodarki
narodowej — jako nieodpowiadajaca wymogom gospodarki rynkowej) (§

2 projektowanego art. 826),

— obciazenie ubezpieczyciela obowiazkiem zwrotu kosztow (jednak tylko
w granicach sumy ubezpieczenia) zastosowania nakazanych $rodkow,
jezeli byly celowe, chocby okazaly si¢ bezskuteczne; przenosi to na
ubezpieczyciela ryzyko trafnosci doboru wilasciwych s$rodkow, jakie
wskazuje, i ryzyko ich skuteczno$ci. Przepisowi temu nadaje si¢
charakter semidyspozytywny, strony moga wprowadzi¢ w tej kwestii do
umowy (lub ogdélnych warunkow ubezpieczenia) postanowienia bardziej

korzystne dla ubezpieczajacego (§ 3 projektowanego art. 826),

— stworzenie mozliwo$ci realizacji roszczen regresowych przez
zobowiazanie  ubezpieczajacego do  zabezpieczenia  moznosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec 0sob za t¢ szkodg

odpowiedzialnych (§ 1 pkt 2 projektowanego art. 826),

— ze wzgledu na umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek przepisy
wszystkich powyzszych paragraféw maja zastosowanie takze do

ubezpieczonego (§ 4 projektowanego art. 826).

23) Art. 827 reguluje kwestig granic ubezpieczalno$ci ryzyka.



16

Pojecie ryzyka wiaze si¢ najsciSlej z losowoscia zdarzenia (wypadku
ubezpieczeniowego), ktorego  skutkiem jest powstanie  szkody,
odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa nie moze zatem obejmowac ani winy
umyslnej, ani — w zasadzie — razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, jezeli
byly one przyczyna zaistnienia szkody. (Odmienne reguty — i tu nie
projektuje si¢ zmiany — rzadza tylko ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej, a to dlatego, ze jego celem i racja istnienia jest ochrona osoby
poszkodowanej; stad tez zreguly uzgadnia si¢, ze za wing umy$lng w
koncowym rachunku odpowiada wprawdzie ubezpieczony-sprawca (zob. art.
822 § 6 projektu), ale realizuje si¢ to dopiero w trybie regresu
ubezpieczyciela). Regulacja granic odpowiedzialno$ci musi uwzglednia¢ nie
tylko wymienione powyzej postaci winy, ale irozstrzyga¢, czyja wina (.

wina jakich osob-sprawcéw) jest prawnie doniosta dla odpowiedzialnosci.

Projektowane zmiany dotycza przede wszystkim grona osob, ktérych
zawinione zachowanie si¢ jest relewantne dla odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej. Grono to wulega skonkretyzowaniu 1 zawegZeniu,
a mianowicie zwolnienie od odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej nastgpuje
w razie, gdy szkoda wynikla z winy umyS$lnej ubezpieczajacego
(ubezpieczonego — przy ubezpieczeniu na cudzy rachunek: zob. § 5
projektowanego art. 827), jego domownikow (chyba ze w umowie
uzgodniono inaczej) oraz osob okre§lonych w umowie lub w ogolnych
warunkach ubezpieczenia — co jest rozwiazaniem -elastycznym,
umozliwiajacym uwzglednienie specyfiki danego rodzaju ubezpieczenia, a
nawet uwarunkowan faktycznych konkretnej sytuacji obejmowanej umowa
(ta ostatnia grupa zastepuje ogdlnikowe, szerokie i bgdace przyczyna stalych
kontrowersji okre§lenie — osoby ,,za ktore ubezpieczajacy ponosi odpowie-
dzialno$¢™) (§ 1, 31 4 projektowanego art. 827). Co do drugiej postaci winy,
tj. razacego niedbalstwa po stronie ubezpieczajacego (ubezpieczonego), to
w zasadzie rowniez wylacza ono odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa,
jednakze przewiduje si¢, ze skutek ten nie nast¢puje w razie uznania, ze w
danych okoliczno$ciach wymagaja tego wzgledy stusznosci (kategoria
»shusznosci” zastepuje tu dotychczasowe ,,zasady wspodlzycia spotecznego

albo interesy gospodarki narodowe;j”) (§ 1 projektowanego art. 827).
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Art. 828 reguluje regres ubezpieczeniowy, czyli przejscie z mocy prawa
roszczen ubezpieczajacego (ubezpieczonego — § 3 projektowanego art. 828)

na ubezpieczyciela, ktory spetnit Swiadczenie ubezpieczeniowe.

Projektowane zmiany stanowia jedynie konsekwencje zmian w art. 827, a

mianowicie:

— z grona regresowo odpowiedzialnych wylacza si¢ jedynie domownikéw
ubezpieczajacego, jednak z wyjatkiem tych sytuacji, w ktorych sprawca
wyrzadzit szkod¢ umyslnie (granica ubezpieczalno$ci). Wylaczenie
domownikoéw jest celowe ze wzgledu na to, ze wobec ,,wspolnego
prowadzenia gospodarstwa domowego” odpowiedzialno$¢ regresowa
tych 0so6b uderzataby gospodarczo takze w ubezpieczajacego

(ubezpieczonego),

— wobec projektowanego brzmienia art. 827 § 3 takze projektowane
unormowanie art. 828 § 2 i § 3 nie obejmuje juz osob, ,za ktore

ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnos¢”.

Do dotychczasowego art. 829, normujacego zakres przedmiotowy
ubezpieczen osobowych, projektuje si¢ doda¢ § 2, w ktorym zostaje
wyrazona powszechnie akceptowana zasada, zgodnie z ktora ubezpieczenie
na zycie umowa na cudzy rachunek wymaga wczes$niej wyrazonej zgody
ubezpieczonego. Chodzi tu o pozbawienie tego ubezpieczenia jakichkolwiek
elementow zakladu o zycie innej osoby, czy tez spekulacji, ktorej

przedmiotem mogloby si¢ sta¢ cudze zycie.

Projektowana zmiana art. 830 § 1 stanowi w istocie doprecyzowanie
iuzupelienie (w razie braku okreslenia terminu wypowiedzenia)
unormowania trybu zakonczenia stosunku ubezpieczenia osobowego. Celem

zmiany jest poprawienie sytuacji typowo stabszej strony umowy.

27) Projektowana zmiana art. 831 § 1 i dodanie § 1' pozostaja w $cistym zwiazku

Z unormowaniem umowy ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek (art.
808 projektu), przy ktorej ubezpieczajacy i ubezpieczony sa dwoma réznymi

osobami.
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Struktura umowy wymaga, zeby uprawnienie ksztaltowania jej tresci
przystugiwato stronie umowy, a ta rola przypada ubezpieczajacemu, on
zatem moze wskaza¢ (i zmienia¢ to wskazanie) osobg uposazonego w razie
$mierci ubezpieczonego, czyli — w ,,zwyklym” ukladzie osob — swojej

$mierci (§ 1 projektowanego art. 831).

Jednakze w umowie ubezpieczenia osobowego zawartej na cudzy rachunek
wskazanie to musi by¢ poprzedzone zgoda ubezpieczonego, ktoremu nalezy
zapewni¢ decydujacy wplyw na to, kto otrzyma $§wiadczenie
ubezpieczeniowe w razie jego $mierci. W celu uelastycznienia rozwiazania
przewidziano tez, ze w umowie lub ogoélnych warunkach tego rodzaju
ubezpieczenia moze by¢ przewidziane wykonywanie powyzszych uprawnien

samodzielnie przez ubezpieczonego (§ 1' projektowanego art. 831).

Projektowana zmiana art. 831 § 2 ma charakter redakcyjny i jest

konsekwencja zmiany w § 1 i dodania § 1.

Zmiana art. 833 polega na projektowanym dodaniu drugiego zdania, w
ktérym zakre$lono granice umownego skracania — do 6 miesigcy — okresu,
po ktoérego uptywie samobojczy charakter §mierci (mimo ze jako zalezna od
woli ubezpieczonego nie jest zdarzeniem losowym) nie zwalnia od
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej. Skrocenie zwigksza ochrong interesu
uposazonego, ale gdyby byto nadmierne, mogtoby grozi¢ przeksztatceniem

si¢ w pewnych szczegolnych sytuacjach w motywacje do samobojstwa.

Zgodnie z obecnym art. 834 tzw. stan bezspornosci ubezpieczenia, czyli
utrata  przez  ubezpieczyciela  mozliwosci  podniesienia  zarzutu
nieprawdziwo$ci informacji (zatajenia choroby), nastgpuje po uptywie trzech
lat od zawarcia umowy — bez powiazania z momentem zaj$cia wypadku

ubezpieczeniowego.

Projektowana zmiana polega na tym, ze termin powyzszy zostaje powigzany
z momentem nastapienia wypadku. Ma to wykluczy¢ mozliwo$¢ manipulacji
terminem, polegajacej na celowym opoznieniu, az do chwili osiagnigcia
stanu bezspornos$ci, przekazania ubezpieczycielowi informacji o wypadku.
Skrocenie powyzszego terminu moze by¢ dokonane nie tylko w ogolnych

warunkach, ale i w indywidualnie negocjowanej umowie.
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Art. 2. Dodanie art. 12! w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej jest konsekwencja
uchylenia art. 812 § 2 K.c. Przy projektowaniu transpozycji omawianej regulacji
rozwazono potrzebe uregulowania tematyki ogélnych warunkow ubezpieczenia i
whasciwe zlokalizowanie tego rodzaju wzorca. Tres¢ art. 12' jest w znacznej
mierze rownobrzmiaca z uchylanym art. 812 § 2 K.c. Wprowadzone zmiany
polegaja na usunigciu lub korekcie tych sformutowan, ktore moga zostac
okreslone dopiero w tresci poszczegdlnych umow (dotychczasowe punkty — 1,

3,5,6,7, 12 art. 812 § 2 K.c.).

Potrzebe regulacji tego rodzaju wzorca umowy (w rozumieniu art. 354 K.c.),
jakim sa ogo6lne warunki ubezpieczen, uzasadnia z jednej strony wzglad na
koniecznos$¢ poddania go nadzorowi (wykonywanemu przez Urzad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w ramach ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw) oraz kontroli sadowej, z drugiej za$§ — wzglad na funkcje
informacyjna wzorca (informacja dla korzystajacych z ushugi ubezpieczeniowe;j,
szczegOlnie za§ konsumentow). Wskazanie minimum zawarto$ci tresci
warunkow ulatwia nadzor i kontrole oraz czyni je bardziej skutecznymi. Ten
kierunek dzialania jest zgodny ze wskazaniami unijnych dyrektyw,
ewoluujacych wyraznie w strong wzmacniania nadzoru nad zakladami
ubezpieczen, m.in. w zakresie stosowanych przez nie wzorcOw umow (m.in.
dyrektywa nr 95/26/WE z dnia 29 czerwca 1995 r. nowelizujaca dziewigé
wczesniejszych dyrektyw ubezpieczeniowych oraz dyrektywa nr 2002/83/WE z
dnia 5 listopada 2002 r.).

Co do funkcji informacyjnej ogolnych warunkoéw ubezpieczenia w pierwszym
rzgdzie nalezy powola¢ jedno z podstawowych praw konsumenta, jakim jest
prawo do informacji co do jego sytuacji prawnej w stosunkach umownych. W
praktyce gtownym, z uwagi na dostgpnos¢, zrodlem wiedzy konsumenta w tym
zakresie sa ogélne warunki ubezpieczenia 1 polisa ubezpieczeniowa. Zachodzi
wigc potrzeba okreslenia minimalnej zawarto$ci tresci stosowanych przez profe-

sjonalistg ogélnych warunkow ubezpieczenia.

Z uwagi na to, ze regulacja, o ktorej wyzej mowa, zalicza si¢ do unormowan
prawa publicznego, a nie prywatnego (cywilnego), zdecydowano si¢ na
umiejscowienie jej w przepisach ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:
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po pierwsze — wchodzi tu w gre ochrona interesu publicznego, ktory w
stosunkach z udzialem konsumentow okresla si¢ jako ,,zbiorowy interes
konsumentéow”. Kwalifikacja taka przesadza o tym, ze interes ten
legitymizuje i1 profiluje dziatania nadzorcze organow wiadzy publicznej, a
konkretnie — jego ochrona nalezy do UOKiK. Zwroci¢ nalezy réwniez
uwage na fakt, ze inicjatywie procesowej] w stosunkach sadowej,
abstrakcyjnej kontroli ogélnych warunkéw umoéw nadano charakter actionic
popularis (skarga przystuguje odpowiednim organizacjom spotecznym, a
takze kazdej osobie indywidualnej, niezaleznie od tego, czy jest ona lub
zamierza by¢ kontrahentem profesjonalisty korzystajacego z wzorca
umowy). Ochrona cywilnoprawna, szczegoélnie sadowa kontrola tresci
konkretnej umowy, w tym postanowien zaczerpnigtych z wzorca,

przystuguje wylacznie kontrahentowi profesjonalisty,

po drugie — sankcjonowanie naruszenia omawianego przepisu ma charakter
publicznoprawny (kary za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, a takze zakaz postugiwania si¢ zakwestionowanym
wzorcem — sg skierowane przeciwko naruszycielowi-profesjonaliscie). Brak
natomiast sankcji cywilno-
-prawnych. Taka sankcja nie moglaby by¢ niewaznos$¢ umowy, ta bowiem
uderzataby nie tylko w stosujacego wzorzec profesjonalistg, ale i w osoby

objete ochrong ubezpieczeniowa,

po trzecie — celem unormowania jest takze ochrona prawa konsumentéw
(klientow) do informacji, tak wigc walor normatywny przepisOow wobec
profesjonalistow sprowadza si¢ w istocie do instruktazu dla ich autora,
bowiem skutki cywilnoprawne przepisow wynikaja dopiero z umowy
obejmujacej] m.in. postanowienia zaczerpnigte z konkretnych ogolnych

warunkow umow, jakie zastosowano przy jej zawarciu.

Powyzsze argumenty uzasadniaja ulokowanie unormowania dotyczacego tresci

og6lnych warunkoéw ubezpieczenia w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;,

nie za§ w kodeksowej regulacji normujacej umowe ubezpieczenia.

Projektowany przepis art. 13' cyt. ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej

stanowi wlasciwa implementacj¢ art. 31 dyrektywy nr 92/49/EWG Rady UE z
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dnia 18 lipca 1992 r. dotyczacej m.in. obowiazkéw zakladu ubezpieczen w
zakresie informacji 1 jest konsekwencja projektowanego uchylenia tych
fragmentow przepisu art. 812 K.c. (zob. art. 1 pkt 11), ktére powinny znalez¢
miejsce wsérdd ,,zasad wykonywania dzialalnosci ubezpieczeniowej” (rozdziat 2

cyt. ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej).

Atrt. 3. Projektowany przepis art. 5' cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych jest

Art. 4

transformacja art. 810 K.c., ktorego uchylenie przewidziano w niniejszym
projekcie (cyt. art. 1 pkt 9 niniejszego uzasadnienia). Modyfikacja dotyczy
sposobu okres§lania tresci umowy: tresci tej nie moga okre§la¢ w sytuacji
opisanej w hipotezie normy ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, poniewaz
utracity one — w $wietle art. 384 K.c. — charakter normatywny. W tym stanie

rzeczy stosunek ubezpieczenia okresli oferta i obowiazujace przepisy prawa.

Art. 9'jest konsekwencja stworzenia przez nowe brzmienie art. 822 K.c.
mozliwosci umownego konstruowania cech wypadku ubezpieczeniowego w
ubezpieczeniu OC; konieczne jest jednoznaczne okreslenie konstrukcji wypadku
ubezpieczeniowego w obowiazkowym ubezpieczeniu OC. Przyjgto, ze jedyna
wlasciwa dopuszczona przez ustawe konstrukcja jest ta, ktéra zaklada, ze
wypadkiem ubezpieczeniowym jest zdarzenie, ktore miato miejsce w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej. Poniewaz cechy tego zdarzenia
nie sa okreslane w umowach ubezpieczen obowiazkowych, lecz w ustawach,
zrezygnowano przy tym z utartego sformutowania ,,... przewidzianego w

umowie wypadku.”.

zawiera przepis przejSciowy, okreslajacy miedzyczasowe zasady stosowania

znowelizowanych przepisow.

Art. 5 jest konsekwencja wprowadzenia w Kodeksie cywilnym okre$lenia

,ubezpieczyciel”, ktorym zastepuje si¢ okreslenie ,,zaktad ubezpieczen”. Zmiana
ta ma na celu wyeliminowanie rozbiezno$ci w terminologii stosowanej w

Kodeksie cywilnym i przepisach odrgbnych.

OCENA SKUTKOW REGULACIJI

1. Cel wprowadzenia ustawy
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Projektowane rozwiazania uzupetniaja reform¢ prawa ubezpieczen gospodarczych,
jakiej dokonano przez wydanie w dniu 22 maja 2003 r. czterech ustaw: o
dziatalnosci ubezpieczeniowe;j, 0 ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych, o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku
Ubezpieczonych, o posrednictwie ubezpieczeniowym, ktore to ustawy weszty w

zycie w dniu 1 stycznia 2004 r.
2. Wskazanie podmiotow, na ktore oddzialuje ustawa

Projekt ustawy oddzialuje na nieoznaczony krag podmiotow. Rozwigzania

przewidziane w projekcie dotycza bowiem stron umowy ubezpieczenia.
3. Konsultacje

Projekt ustawy przedstawiono do konsultacji, zgodnie z § 12 i 13 uchwaty nr 49
Rady Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P.
Nr 13, poz. 221, z p6zn. zm.).

Projekt przestano réwniez do konsultacji do: Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Rzecznika Ubezpieczonych, Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Przewodniczacego Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy
Emerytalnych, Prezesa Polskiej Izby Ubezpieczen, Prezesa Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, Prezesa Polskiego Biura Ubezpieczen
Komunikacyjnych, Prezesa Izby Gospodarczej Ubezpieczen i1 Obslugi Ryzyka,
Prezesa Polskiej Izby Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych, Prezesa
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Posrednikoéw Ubezpieczeniowych i Finansowych,
Stowarzyszenia Polskich Brokeréw oraz Polskiego Stowarzyszenia Aktuariuszy.
Uwagi do projektu zostaly zgloszone przez: Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Rzecznika Ubezpieczonych, Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKiK), Przewodniczacego Komisji Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy
Emerytalnych (KNUiIFE), Prezesa Polskiej Izby Ubezpieczen (PIU), Prezesa
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz Prezesa Izby Gospodarczej

Ubezpieczen i Obstugi Ryzyka.

Uwzgledniono szereg uwag, w tym uwagi UOKIiK, KNUIFE oraz PIU dotyczace

potrzeby pozostawienia odpowiedniej regulacji, ktéra okreslataby podstawowy
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zasob informacji, jaki powinny zawiera¢ ogo6lne warunki ubezpieczenia.

Odpowiedni przepis wprowadzono do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Wobec watpliwosci podnoszonych w tle projektowanego art. 816 § 2 K.c.
zdecydowano si¢ zrezygnowac z proponowanego przepisu, pozostawiajac jako

normg art. 816 K.c. —obecny § 1.

Czes¢ propozycji, zwlaszcza o charakterze szczegdOtowym, zostala uznana za

niezasadne.

Nie uwzgledniono, migdzy innymi, uwag KNUIFE oraz UOKIiK odnosnie do
ubezpieczen na cudzy rachunek, dotyczacych nalozenia na ubezpieczajacego
obowiazku udzielania informacji ubezpieczonemu i wprowadzenia w tym zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczajacego. Regulacja taka sprawitaby
bowiem, ze ubezpieczajacy stawalby si¢ de facto quasi-ubezpieczycielem, ktory
odpowiada, gdy ubezpieczony nie miatl pelnej informacji o obowiazkach
wynikajacych z umowy ubezpieczenia, w sytuacji kiedy ubezpieczajacy mu ich nie

przekazat.

Nie uwzgledniono rowniez propozycji KNUIFE w zakresie projektowanego art.
828 § 2 K.c. Wytaczenie dopuszczalno$ci korzystania z regresu, w przypadku kiedy
osoba trzecia korzystala z przedmiotu ubezpieczenia za wiedza 1 zgoda
ubezpieczonego, spowodowatoby objgcie petna, ubezpieczeniowa ochrona nie tylko
ubezpieczajacego 1 jego domownikdéw, co ma uzasadnienie ekonomiczne, ale
rowniez nieprzewidywalnie duzy krag osob korzystajacych z rzeczy objetej
ubezpieczeniem ,,za wiedza 1 zgoda” ubezpieczonego. Takie rozwiazanie w ogodle
nie pozwalaloby skalkulowa¢ ryzyka ubezpieczeniowego 1 prowadzitoby do
przeniesienia na ubezpieczyciela skutkow dziatanh w zakresie m.in. profesjonalnej

dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonego itp.

Skutki spoteczno-gospodarcze oraz finansowe ustawy

Ustawa nie spowoduje skutkéw dla finansow publicznych, w tym dla budzetu
panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Nie bgdzie tez miata

wplywu na rynek pracy, sytuacje i rozwoj regionalny.
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Wejscie w zycie ustawy moze natomiast spowodowaé zmiang konkurencyjnosci na
rynku ubezpieczen zwiazana ze zmiang okreslenia ,,zaklad ubezpieczen” na
»ubezpieczyciel”. W konsekwencji moze to spowodowac konieczno$¢ zmiany
uzywanych obecnie wzorcOow umow, a tym samym powstanie dodatkowych

kosztow po stronie tych zaktadow.

Materia projektowanej nowelizacji jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zZmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z

dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494)
przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra Jaroslawa Pietrasa,

dzialajacego z upowaznienia Pr ewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej.
S O Wik

W zwiazku z przedstawionym projektem ustawy (nr RM-10-124-05, Nowy Tekst II)

pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opini¢:

Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosei:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci




