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Wojewodzki Urzad Pracy w Warszawie w zwiazku z projektem ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy (druk sejmowy nr 712) niniejszym uprzejmie
przedklada swoje stanowisko do rozwazenia w toku prac legislacyjnych.

Pragne zwr6ci¢ uwage na kilka kwestii, waznych z racji zadan panstwa w
zakresie kontroli legalnosci zatrudnienia, wykonywanych aktualnie przez
stuzby kontroli legalnosci zatrudnienia oraz w kontekscie przejecia
dotychczasowych pracownikéw wykonujacych zadania wojewody.

1. W latach 1995-1999 kontrole legalnosci zatrudnienia realizowaly
Wojewodzkie Urzedy Pracy, w latach 2000-2001 samorzad powiatowy, a od
1 stycznia 2002 r. zadanie to sprawuja wojewodowie. WUP w Warszawie
wykonuje zadania wojewody w zakresie kontroli legalnosci zatrudnienia na
podstawie pomiedzy Wojewoda Mazowieckim a Marszatkiem Wojewddztwa
Mazowieckiego. W Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej zadania z zakresu
kontroli legalnosci zatrudnienia umiejscowione sg w Departamencie Rynku
Pracy.

2. Zgodnie z projektem ustawy o Pafstwowej Inspekcji Pracy zadania
kontroli legalnoéci zatrudnienia maja zostaé¢ przekazane temu
organowi, ktéry w tym zakresie bedzie od podstaw organizowal
struktury, sposéb, metody przeprowadzania kontroli jak réwniez szkolil
kandydatéw na inspektoréw pracy czyli inspektoréw zatrudnionych w
stluzbach kontroli legalnosci zatrudnienia.

W ciagu 11 lat bedzie to czwarta zmiana, a kontrola legalnosci
zatrudnienia bedzie tylko jednym 2z 20 zadan z zakresu dzialania
Panstwowej Inspekcji Pracy.
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3. ,Policja Pracy” to popularna nazwa inspektorow kontroli legalnosci
zatrudnienia. Do ich zadan nalezy ograniczanie patologii wystepujacych na
rynku pracy, czyli walka z .szara strefa zatrudnienia”, ochrona rodzimego
rynku pracy, a takze sprawdzanie dzialalnosci agencji zatrudnienia.
Inspektorzy kontroluja legalno§é wykonywania pracy przez cudzoziemcow.
Sprawdzaja w zespotach co najmniej dwuosobowych, czy pracodawcy
zatrudniajg lub powierzaja wykonywanie innej pracy zarobkowej legalnie i
czy placa sktadki na Fundusz Pracy. Maja prawo wystepowac do sadow
rejonowych o ukaranie oséb, odpowiedzialnych za wykroczenia przeciwko
przepisom ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Wspélpracuja z innymi stuzbami kontrolnymi i maja obowiazek przekazywac
informacje o wykrytych nieprawidiowosciach z zakresu ich kompetencji
wlasciwym organom.

4. Dzialania kontrolne prowadzone przez Wydzial Kontroli Legalnosci
Zatrudnienia WUP w Warszawie oraz Zespoly KLZ w pieciu Filiach WUP maja
na celu ujawnianie nieprawidlowosci wystepujacych na mazowieckim rynku
pracy, a w szczegdlnosci nielegalnego zatrudnienia, tzw. pracy .na czarno”.
Praca nie rejestrowana zwana nielegalnym zatrudnieniem jest znana we
wszystkich gospodarczo rozwinietych krajach. Nielegalne zatrudnienie jest
problemem rynku pracy i problemem ekonomicznym, ktérego nie nalezy
lekcewazyc.

W Polsce zjawisko to ujawnilo sie w latach dziewieédziesiatych z chwila
powstania gospodarki rynkowej i okreslane jest mianem ,szarej strefy’ na
rynku pracy. Cz¢é¢ os6b w warunkach niepewnosci pracy decyduje sie na
nielegalne zatrudnienie dla doraznych korzysci finansowych. Praktyka nie
rejestrowania uméw o prace pozwala pracodawcom uniknaé¢ placenia
skladek ubezpieczeniowych, a pracownikom podatkéw od dochodow
osobistych. Praca ,na czarno’ w odczuciu spolecznym spowodowana jest
trudna sytuacja materialng wielu polskich rodzin i wykorzystywaniem tej
sytuacji przez pracodawcéw. Bardzo duze znaczenie maja wysokie koszty
zatrudnienia ponoszone przez pracodawcéw i pracobiorcéw. Coraz wieckszym
problemem jest nielegalna praca cudzoziemcoéw zwlaszcza ze Wschodu.
granicy. Przy braku kontroli i ograniczen w sferze zatrudnienia
cudzoziemc6w sytuacja taka moglaby destabilizowaé polski rynek pracy.
Dlatego tez z chwila wejscia do Unii prawo polskie zostalo dostosowane do
zasad powszechnie obowiazujacych w krajach czlonkowskich.

Istota prawidlowo przeprowadzonej kontroli jest precyzyjne okreslenie tego,
co jest legalne a co legalne nie jest. Nielegalne w rozumieniu ustawy jest
zatrudnienie przez pracodawce osoby bez zawarcia z nia w wymaganym
terminie umowy o prace. Na réwni traktowane jest nie zgloszenie osoby
zatrudnionej lub wykonujacej na podstawie umoéw cywilnoprawnych inna
prace zarobkowa do ubezpieczenia spotecznego. Stuzby kontroli realizuja
zadania zlecone przez Wojewode w zakresie przestrzegania przepisow ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. Nr 99 poz.1001 z pézn. zm.). Kontrola przeprowadzana jest-w
oparciu o przepisy ww. ustawy i przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie kontroli legalnosci zatrudnienia (Dz.U. Nr
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36 poz. 245) oraz na podstawie ustawy z dnia 2 lipca 2004 .
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807)

5. Jak wynika z Raportu z dziatalnosci stuzb kontroli legalnosci zatrudnienia
w 2005 r. opublikowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
inspektorzy KLZ Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie jako jedyni w
stosunku do pozostatych stuzb z 15 wojewddztw osiagneli najlepsze wyniki w
4 nizej wymienionych giéwnych dziataniach :

¢ ilosé¢ kontroli zakonczonych

e stwierdzone przypadki” pracy na czarno”

» legalizacja zatrudnienia

o efekty finansowe

W 2005 r. stuzby kontroli legalnosci zatrudnienia na terenie wojewoddztwa
mazowieckiego przeprowadzily 2188 kontroli. Stwierdzono 1164 przypadkow
.pracy na czarno”, 241 cudzoziemcéw ,zlapano” na nielegalnej pracy.
Zgodnie z oczekiwaniem spolecznym zalegalizowano nielegalne zatrudnienie
959 o0s6b - obywateli polskich poprzez zawarcie uméw o prace I uméw
cywilnoprawnych co stanowi 82, 4 % ujawnionych przypadkéw nielegalnej
pracy. Ujawniono 763 przypadki podjecia pracy przez bezrobotnych bez
powiadomienia PUP. Skierowano 554 wnioski do sadéw rejonowych na
pracodawcéw i pracobiorcéw. Dzieki dzialaniom kontrolnym do budzetu
panstwa wplyneto 2 min 984 tys. zi. z tytutu optaconych zaleglych skladek
na Fundusz Pracy, na ubezpieczenie spoleczne, grzywien orzeczonych przez
sady rejonowe i zwrotow nienaleznie pobranych zasitkéw i sSwiadczen
wyplaconych bezrobotnym. Wskaznik efektywnosci kontroli, ktéry jest
jednoczesnie wskaznikiem potwierdzajacym skale nieprzestrzegania
przepiséw ww. ustawy w 2005 r. wyniost 59,82 % i w poréwnaniu do 2004 r.
wzrést o 3,08 % a na koniec II péirocza 2006 r. wyniést 63,10 %.

Jest to efekt zrealizowanych planowanych kontroli i coraz wiekszej liczby
kontroli interwencyjnych przeprowadzanych na podstawie skarg i wnioskow
od obywateli, ale przede wszystkim wynikajacy z kilkuletniego doswiadczenia
inspektoréw wykonujacych kontrole legalnosci zatrudnienia.

6. Niepokojace jest wystepowanie w dalszym ciagu na rynku pracy,
nielegalnego zatrudnienia lub nielegalnej pracy zarobkowej. Przeprowadzane
kontrole potwierdzaja wystepowanie tej patologii. Majac na wzgledzie
negatywny aspekt spoteczny nielegalnej pracy oraz zgodnie z wytyczna 9
Krajowego Planu Dziatari na Rzecz Zatrudnienia, w ramach zadania 9.1
dzialania kontrolne w 2006 r. sa podejmowane przede wszystkim w
branzach- rodzajach dziatalnosci gospodarczej, w ktérych najczesciej
wystepuje nielegalne zatrudnienie. Gléwnymi celami stuzb kontrolnych jest
legalizacja zatrudnienia i uzyskiwanie w trakcie kontroli zaleglych oplat na
Fundusz Pracy i ubezpieczenie spoleczne. Sg to zadania SciSle powiazane z
funkcjonowaniem instytucji rynku pracy. Z punktu widzenia pracobiorcy -
pracownika najistotniejsza jest legalna praca na podstawie umowy i oplacone
skladki ZUS, ktére daja poczucie bezpiecznego wykonywania pracy oraz
egzystencji na co dzien i w przysziosci.
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Kontrola objete sa m. in. agencje zatrudnienia prowadzace posrednictwo do
pracy za granica u pracodawcow zagranicznych. Kontrole te maja szczegolne
znaczenie w aspekcie wystepowania nielegalnego posrednictwa pracy, ktore
jest wyjatkowo szkodliwe spolecznie poprzez dzialanie zwyktych oszustow
zerujacych na naiwnosci ludzi poszukujacych pracy.

7. Z uwagi na szczegélny charakter i spos6b przeprowadzanych kontroli,
ktére prowadzone sa bez uprzedzemia w celu utrudnienia ukrycia
naruszeni, dotychczasowe wieloletnie doswiadczenia inspektorow,
wypracowane procedury oraz icisle powiazania z instytucjami rynku
pracy wydaje sie, ze najbardziej optymalnym rozwiazaniem
organizacyjnym, gwarantujacym sprawne funkcjonowanie kontroli
legalnosci zatrudnienia i realizowanie zadan pafstwa w tym zakresie
byloby umiejscowienie stuzb kontroli legalnosci zatrudnienia jako
wyodrebnionej komérki (Wydziatu lub Departamentu) w strukturze PIP.

Zaletami takiego rozwiazania byloby wigec wykorzystanie dotychczasowych
sprawdzonych metod pracy i doswiadczenia inspektoréw kontroli legalnosci
zatrudnienia a jednoczesnie stworzenie ,trzeciej” grupy wyspecjalizowanych
inspektoré6w pracy - obok inspektoréw Kkontrolujacych przestrzeganie
przepiséw prawa pracy i inspektoréw kontrolujacych przestrzeganie
przepiséw i zasad bhp - inspektoréw kontrolujacych legalnosé¢ zatrudnienia.
Wyodrebnienia takiego dokonuje takze art. 41 ust. 3 projektu ustawy.

Przemawia za tym réwniez to, ze projektowane regulacje, zawarte w druku

sejmowym nr 712, przewiduja w art. 59 ust. 3 w zw. z art. 60 ust. 2, iz przed

dopuszczeniem do wykonywania czynnosci kontrolnych dotychczasowi
pracownicy kontroli legalnosci zatrudnienia zobowiazani beda do odbycia ok.
rocznego szkolenia z zagadnien wchodzacych w zakres dzialania PIP.

Powstaje pytanie czy dotychczasowi inspektorzy pracy, zatrudnieni w
PIP, réwniez beda zobowiazani do odbycia szkolenia w zakresie kontroli
legalnosci zatrudnienia, dla zapewnienia sprawnego i efektywnego
wykonywania zadan w tym zakresie.

8. Istotnym jest réwniez wyjasnienie, czy kazdy pracownik stuzb
kontroli legalnosci zatrudnienia, posiadajacy wyzsze wyksztalcenie, bez
wzgledu na kierunek studiéw, przejety w trybie art. 23! § 4 kodeksu
pracy, w przypadku nie zdania egzaminu pafstwowego na inspektora
pracy (por. art. 59 ust. 4 projektu) otrzyma inna propozycje pracy na
stanowisko merytoryczne jednak nie zwiazane z przeprowadzaniem

kontroli.
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W zalgczeniu przesylam stanowisko Konfederacji Pracodawcéw Polskich
dotyczace projektu ustawy o Paristwowej Inspekeji Pracy, ktéry zostat skierowany do
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Konfederacja Pracodawcéw Polskich

Stanowisko dotyczace przestanego do Sejmu, w ramach inicjatywy
ustawodawczej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, projektu
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy

Konfederacja Pracodawcow Polskich z uwaga zapoznala sie z inicjatywg
ustawodawczg Prezydenta. Ponizej prezentujemy swojg opinie do niektorych kwestii
przedstawionego projektu ustawy.

1. W uzasadnieniu projektodawca podkresla, ze celem tej propozycji jest
dostosowanie ustawodawstwa do nowych potrzeb spowodowanych min. wzrostem
konkurencyjnosci firm i poglebiajacq sie niestabilnoscig rynku pracy. Nalezy jednakze
zauwazy¢ ze stan przestrzegania przez pracodawcdw praw pracowniczych ulega
statej poprawie. Swiadcza o tym coroczne Sprawozdania Giéwnego Inspektora Pracy
z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy. Jednoczes$nie ze sprawozdan tych
wynika, szereg nieprawidtowoséci np. w zakresie rozliczania czasu pracy. Wynika to z
niezrozumiato$ci obowigzujacych w tym zakresie skomplikowanych przepisow.
Dlatego uwazamy, ze zamiast postulowanego projektem zaostrzenia kar Parfstwowa
Inspekcja Pracy powinna skoncentrowa¢ swojg dziatalno$¢ na profilaktyce |
promowaniu wiedzy dotyczacej prawidlowego rozliczania czasu pracy. Niejasne i
czesto zmieniajgce sie przepisy sg najczesciej zrodtem tamania praw pracowniczych.
Podkreslamy, Zze gro polskich przedsiebiorstw, to mate podmioty, ktére nie dysponujg
fachowa pomoca prawna i dlatego powinno sie je przede wszystkim wspomagac.
Ponadto z niepokojem zauwazamy, Ze projekt ten nie réznicuje ,wazno$ci”
wykroczenia przeciwko prawom pracowniczym. Jest zasadnicza rdznica np.
pomigedzy zastosowaniem wobec pracownika innej kary, niz przewidujg to przepisy o
odpowiedziainosci porzadkowej pracownikéw, a niewyptaconym wynagrodzeniem.
W ten sposdb tworzony system bedzie pozwalat na daleko idgca uznaniowo$¢, co
moze stanowi¢ pole do szeregu naduzyé. Tak wysokie sankcje, przy braku
wiasciwego zroznicowania ,wagi® wykroczen, w przypadku matych firm mogg
zagrozi¢ ich dalszemu funkcjonowaniu na rynku. Przypominamy, Ze nie wydanie
Swiadectwa pracy w terminie, nie potwierdzenie umowy lub nie udzielenie urlopu -
sg to czeste i niezawinione, uchybienia w matych firmach

W s$wiadomosci niektorych Inspektoréw Pracy istnieje pewne wyobrazenie, ktore
nakazuje uznawac kontrole bezwynikowg (bez mandatow i nakazéw), jako kontrole
nieefektywng. Tymczasem ona taka wcale byé nie musi. Po prostu moze to
$wiadczyé, ze inspektor trafit do dobrego zakladu, albo zaktad zrealizowat $rodki
prawne z poprzedniej kontroli. W tym kontekscie propozycja znacznego
podwyzszania kar budzi nasze szczegdlne zaniepokojenie. Naruszenia prawa
powinno sie zwalczaé nie za pomocg ustawicznie zaostrzajacych sig kar, ale przez
roznego rodzaju dziatania profilaktyczne. Bardzo wysokimi karami nie poprawimy
stanu przestrzegania prawa pracy.

Negatywnie oceniamy penalizowanie niewykonania orzeczenia sgdowego
nakazujgcego wyptate wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia pienigznego
ze stosunku pracy, poniewaz najczesciej obowigzek ten nie jest wykonywany przez
pracodawce z powodow od niego niezaleznych. Zatem do ukarania pracodawcy
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bedzie dochodzito stosunkowo rzadko. Mozna sig spodziewaé, ze sprawy takie bedg
czesto wszczynane, a towarzyszace im komentarze medialne utrwala¢ bedag
nieprawdziwy negatywny wizerunek pracodawcy. Z danych GUS wynika, ze
najczesciej prawo w tym zakresie tamane jest w przemysle, stuzbie zdrowia i
budownictwie. Zatem np. dyrektorzy ZOZ — éw juz dzisiaj moga obawiac sig, Ze jezeli
ten projekt wejdzie w Zycie, to oni beda szczegdlnie narazeni na postawienie
zarzutow o charakterze karnym.

2. Projekt podtrzymuije zatoZenie, ze Rada Ochrony Pracy jest organem nadzoru nad
Panstwowa Inspekcja Pracy. Jednoczesénie projekt ten nie wskazuje skutecznych
srodkéw do sprawowania nadzoru przez Rade. Zgodnie zasadami prawnymi
kompetencje nadzorcze mozna sprawowaé tylko i wytgcznie w ramach przypisanych
prawem $rodkéw prawnych. Uwazamy, Ze projekt ten powinien zainicjowac dyskusje
na ten temat, ktérej efektem bedzie wypracowanie konkretnych rozwigzan prawnych,
ktére umozliwig Radzie Ochrony Pracy wykonywanie jej uprawnien jako organu o
charakterze faktycznie nadzorczym.

3. Projekt zaklada przekazanie realizowanych obecnie przez wojewoddw zadan z
zakresu kontroli legalnosci zatrudnienia do Parfstwowej Inspekcji Pracy. Nalezatoby
te propozycje dobrze rozwazyé czy zamiast tworzenia dodatkowych kompetencji dla
inspekciji, ktéra w zatozeniach nie powinna zajmowac sie tg problematyka, lepszym
rozwigzaniem nie jest usprawnienie prowadzonych dziatan stuzb podlegtych
wojewodzie?

Nielegalne zatrudnianie jest patologia, ktéra godzi nie tylko w prawa pracownika, ale
takze stanowi nieuczciwg konkurencje dla przedsigbiorcow szanujacych prawo.
Jednakze fakt zatrudniania kogo$ nielegalnie ma swoje przyczyny. Zdaniem
Konfederacji Pracodawcéw Polskich z nielegalnym zatrudnieniem skutecznie nalezy
walczyé poprzez tworzenie warunkéw do rozwoju gospodarczego, obniZzanie
pozaplacowych kosztéw pracy i promowanie postawy przedsigbiorczosci. Dobre
rozwiazania to takie, ktére koncentruja sie na przyczynach, a nie na skutkach.

4. Projekt ten w art. 53 nowelizuje ustawe z dnia 09 lipca 2004 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych (Dz. U. z 2004 r. Nr, 99, poz. 1001 z pozn. zm.).
Zgodnie z projektem pracodawca uzytkownik obowigzany bedzie do dostarczania
pracownikowi tymczasowemu odziezy i obuwia roboczego, $rodkow ochrony
indywidualnej, zapewnienia napoi i positkéw profilaktycznych, przeprowadzenia
szkolers w zakresie BHP, ustalania okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy,
przeprowadzania oceny ryzyka zawodowego oraz informowaniu o tym ryzyku.
Zgodnie z uchwata Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych z dnia
20 lutego 2003 roku w sprawie projektu ustawy o zasadach zatrudnienia
pracownikow tymczasowych, Komisja Trojstronna miata dokona¢ oceny
funkcjonowania ustawy w pierwszym poétroczu 2005 r. Do dnia dzisiejszego uchwata
ta nie zostata wykonana. Jednoczesnie rozpoczete w Trojstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych prace nad umowa spoteczng umozliwig e dyskusje na ten
temat i ewentualne wypracowanie kompleksowych zmian w tej ustawie. W zwiazku z
tym uwaZzamy, Ze projekt ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy powinien wytaczy¢
sprawy zatrudniania pracownikéw tymczasowych

5. W zakresie kontroli przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. 0
swobodzie dziatalnosci gospodarczej projekt zaktada, Ze beda sig¢ one mogly
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odbywaé po okazaniu legitymaciji stuzbowej i upowaznienia. Jednoczeénie w art. 25
ust. 1 znajduje sie zapis o tym, ze inspektorzy pracy moga bez uprzedzenia, jedynie
za okazaniem legitymacji stuzbowej, dokonywaé kontroli przestrzegania przepiséw
prawa pracy, w szczegolnosci stanu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw
dotyczacych legalnosci zatrudnienia. Tak szerokie uprawnienia, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, wylaczajgce obowigzek wykazania sie upowaznieniem do kontroli rodzi
obawe, Ze w ten sposéb Panstwowa Inspekcja Pracy zostanie faktycznie wytaczona
spod rezimu ustawy o swobodzie dziatainosci gospodarczej. Art. 1 projektu
jednoznacznie okre$la, ze Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym do
sprawowania kontroli i nadzoru przestrzegania prawa pracy, w szczegdlnosci
przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia.

Konwencja Nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy przewiduje szereg
unormowan, ktére musza by¢ brane pod uwage przy stosowaniu prawa krajowego, w
tym takze ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Sg to, w szczegdlnosci
nastepujgce zagadnienia wchodzace w zakres uprawnien inspektorow pracy:
umocowanie inspektora pracy do swobodnego wstepu, bez uprzedniego
zawiadomienia o kazdej porze dnia i nocy do kazdego zakiadu podiegtego kontroli
inspekcji, czy tez uprawnienie do wszelkich badan, kontroli lub dochodzen, jakie
moga inspektorzy pracy uznaé za niezbedne do upewnienia sie, ze przepisy prawne
sg rzeczywiscie przestrzegane.

Zdaniem Konfederacji Pracodawcdéw Polskich obowigzek wykazania sie
upowaznieniem w zadnym stopniu nie ogranicza mozliwosci dziatania inspekcii,
zwlaszcza, ze utrzymane zostaje rozwigzaniu prawne polegajace na podjeciu kontroli
na podstawie okazanej legitymacji i dostarczeniu nastepnie kontrolowanemu
upowaznienia do podjgcia tej kontroli.

Biorac pod uwage praktyke moga w tym zakresie powstawaé watpliwos¢ natury
prawnej, co do tego ktdry z tych obu aktéw prawnych: ustawa o Panstwowej Inspekcji
Pracy, czy ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jest przepisem
szczegbinym, a ktéry generainym.

6. Nalezatby takze projekt uzupetni¢ postanowieniem, ze zadania Panstwowej
Inspekcji Pracy w zakresie sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania przepisow
i zasad bezpieczefstwa i higieny pracy nie sg sprzeczne z zasadami organdw
dziatajgcych na podstawie odrebnych ustaw.

Dla uzasadnienia tego postulatu nalezaloby np. przytoczy¢ ustawg — Prawo
geologiczne i gornicze, ktére powotato organy nadzoru gérniczego do kompetencji
ktorych nalezy kontrola i nadzdr zaktadéw gomiczych m.in. w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zapis Art. 10 stanowigcy, ze do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy ,nadzor i
kontrola przestrzegania przez pracodawcow przepisdw prawa pracy, w s26zegoInosci
przepisdw i zasad bezpieczeristwa i higieny pracy...”, odnosi sig takze do
pracodawcow gornictwa. Nalezy nadmieni¢, ze Paristwowa Inspekcja Pracy ma takze
peine uprawnienia do kontroli i nadzoru nad bezpieczenstwem i higieng pracy w
podlegajacym pracodawcom zaktadach gérniczych.

Postanowienia Art. 14 ust 1 projektu ustawy, méwiace o wspdidziataniu Panstwowe;
Inspekcji Pracy m.in. z organami administracji paristwowej, jakimi sg organy nadzoru
gérniczego, nie rozstrzygajg jednoznacznie trwajgcego cate lata dylematu, czy
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Panstwowa Inspekcja Pracy ma réwnorzedne lub nadrzedne kompetencie w
stosunku do organow nadzorujgcych i kontrolujgcych zaktady gornicze.

Poniewaz takze w ustawie Prawo geologiczne i gérnicze brakuje odniesienia sig do
Panstwowej Inspekcji Pracy naleZzatoby problem ten rozwigzaé jednoznacznie i
ostatecznie.

7. Nalezatoby takze przy okazji prac nad ustawg wprowadzi¢ zasadg, ze
kontrolowany nie ponosi kosztéw zwigzanych z kontrolg. Do pewnego momentu w
ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy bylo jasno zapisane, ze pracodawca ponosi te
koszty, dzisiaj jest to niedomodwione. Przyktadowo, jezeli organ Panstwowej Inspekcji
Pragy_yvzywa pracownika na $wiadka, to zgodnie z innymi przepisami powinien
zwroci¢ wezwanemu koszty dojazdu i utraconego wynagrodzenia, a pracodawca nie
powinien ponosi¢ kosztéw rozmoéw telefonicznych inspektora, kosztéw sporzadzania
kopii dokumentow itp. Organy kontroli utrzymywane przez podatnikdw i utrzymywanie
obecnego stanu rzeczy jest nie tylko nielogiczne, ale i krzywdzace pracodawcow.

8. Projekt. teq zmjgnia takze kilka innych ustaw, dlatego ze wzgledu na zasady
poprawnej legislacji nazwa tej ustawy powinna zosta¢ uzupetniona o zapis ,i zmianie
niektérych innych ustaw”.

Reasumujac, KPP negatywnie ocenia ten projekt ustawy.
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