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W odpowiedzi na pisma z dnia 24 maja 2006 r. 2006 r. Nr PS ~
81/06 i z dnia 7 czerwca 2006 r. Nr PS — 92/06 uprzejmie przesytam uwagi
Sadu Najwyzszego do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o

bezpieczenstwie imprez masowych.
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UWAGI
w sprawie rzadowego projektu ustawy

o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

Projekt ustawy precyzuje obowigzki orlganizatoréw imprez masowych, w

szczegodlinosci tych, ktére charakteryzujg sie podwyzszonym ryzykiem. Wprowadza

rébwnoczesnie modyfikacje do regulacji karnych ‘zawartych w ustawie o

bezpieczenstwie imprez masowych.

1.

Uznajgc za racjonalne uzupetnienie o grzywne dotychczasowej sankcji za
wykroczenie okreslone w art. 21 ust. 2 (dotychczasowy art. 21 ust. 3), nalezy
uznaé za zbedne wyodrebnianie wykroczenia polegajgcego na wnoszeniu lub
posiadaniu na imprezie masowej broni, innego niebezpiecznego przedmiotu
lub materiatu wybuchowego (projektowany art. 21 ust.1), z zagrozeniem
aresztem od 10 dni. Takie uregulowanie sprzeczne jest ze sposobem
okres$lania sankcji za wykroczenia, razi kazuistykg a ponadto moze prowadzié¢
do niekonsekwencji, bowiem czesto materiaty pirotechniczne (ktérych
posiadanie lub wnoszenie pozostawiono w typie wykroczenia okreéloriego w
art. 21 ust. 2) moze byé réwnie naganne, jak wnoszenie czy posiadanie
Jniebezpiecznego przedmiotu”. Proponowane przez projekt wyodrebnienie w
art. 21 ust. 1 szczegdinego typu kwalifikowanego wykroczenia razi
sztucznoscia. Wprowadzanie w przypadku wykroczen obligatoryjne;
podwyzszonej dolnej granicy aresztu, w sytuacji, gdy orzeczenia w tym
zakresie wydajg sady, ma charakter nadmiernego ingerowania w kompetencje
tych organdw i prowadzi¢ moze do komplikacji praktycznych zwigzanych ze w
stosowaniem ogoéinych zasad odpowiedzialnosci i karania za wykroczenia.
Tytutem przyktadu mozna wskazaé art. 26 Kodeksu wykroczen, ktory
wyklucza orzeczenie kary aresztu ,jezeli warunki osobiste sprawcy
uniemozliwiaja odbycie tej kary’. Jezeli wykroczenie bedzie zagrozone
wylgcznie kara aresztu, tak jak chca projektodawcy, i to jeszcze z
podwstZonym dolnym progiem zagrozenia, to sad zwigzany trescig art. 26
Kodeksu wykroczen, niekiedy w ogélef nie bedzie mogt sprawcy wymierzy¢

kary.



2. Pozytywnie nalezy oceni¢ sposdb ujecia wykroczenia przebywania w miejscu
nie 'przeznaczonym dla publicznoéci‘ (art. 21 ust. 6), ktére w istocie stanowi
naruszenie regulaminu imprezy masowej, jak rowniez wykroczenia rzucania
przedmiotu zagrazajgcemu zyciu lub zdrowiu (art. 21 ust. 7).

3. Wydaje sie natomiast, iz niezbyt precyzyjnie sformutowano znamiona
wykroczenia okre$lonego w art. 21 usfi. 9. Chodzi w szczegdinosci o zwrot
~Spiker zawodow sportowych” oraz kibice”. Watpliwoséci interpretacyjne budzi
takze zwrot ,prowokuje”. Nie jest jasne, dlaczego zawezono zakres tego
wykroczenia wytacznie do dzialan zagrazajacych bezpieczeristwu ,na
stadionie”. Oddziatywanie na uczestnikéw imprezy masowej moze dotyczyé
takze zachowan poza terenem stadionu. Wydaje sie, iz oceniany przepis
wymaga gruntownej modyfikacii.

4. Uwzgledniajac intencje projektodawcoéw, wyrazajacg sie w propozydji
wprowadzenia obligatoryjnego zakazu wstepu na sportowe imprezy masowe
(art. 22 ust. 2), nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku niektorych wykroczen
uzasadniona staje si¢ obawa przed orzekaniem nadmiernie surowego $rodka.
W szczegolnoéci wykroczenie ,niewykonania polecenia porzadkowego” z art.
21 ust. 5 projektu nowelizacji moze mie¢ bardzo rézny charakter. Wydaje sie
wiec, ze uprawnione bytoby zwigzanie obligatoryjnosci nie samym faktem
popetnienia wykroczenia ale np. z wysokos$cig i rodzajem kary orzeczonej za
to wykroczenie. Jest to bardziej adekwatna metoda, pozwalajaca na
wyodrebnienie tej kategorii spraw, w ktérych orzeczenie zakazu bytoby
rzeczywiscie uzasadnione. Zwlaszcza, ze w istocie, w zwigzku z projektowang
trescig art. 22 ust. 4 i 5, zakaz wstepu na imprezy masowe (zwtaszcza w
wersji obligatoryjnej) ma charakter aresztu prewencyjnego, skoro na czas
trwania imprezy ukarany musi stawi¢ sie na komisariacie policji.

3. Nie jest jasne, jaki jest charakter ,obowigzku osobistego stawiennictwa” w
komendzie policji — w szczegdlnosci, czy obowigzek ten ma charakter $rodka
karnego w rozumieniu kodeksu wykroczen.

6. Nie jest zrozumiata propozycja odrebnego uregulowania w ustawie
odpowiedzialnosci karnej za niestosowanie sie do orzeczonego zakazu
wstgpu na imprezy masowe (art. 22a) w sytuacji, gdy kodeks karny przewiduje

analogiczny przepis dotyczacy innych $rodkdéw karnych, w tym orzekanych za



wykroczenia (art. 244). Wydaje sie wiec, iz bardziej racjonalnym rozwigzaniem

bytaby stosowna zmiana w treéci regulacji kodeksowej.
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W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 7 czerwca 2006 r. (znak: PS-92/06), dotyczace
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o, bezpieczenistwie imprez masowych, uprzejmie
informuje, iz z punktu widzenia regulacji zawartych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.), watpliwosci budza
nastgpujace przepisy:

1). Art. 5 ust. 2a przedtozonego projektu ustawy, ktérego wprowadzenie zapowiada jego art. 1
pkt 1, zgodnie z ktérym ,,Organizator masowej imprezy sportowej zapewnia réwniez identyfikacje
0s6b bioracych udziat w masowej imprezie sportowej o podwyzszonym ryzyku organizowanej na
stadionie lub w hali sportowe;j.”

W powotanym przepisie nie wskazano sposobu, w jaki mialaby nastapi¢ identyfikacja osob
bioracych udzial w masowej imprezie sportowej oraz zakresu pozyskiwanych w tym celu
informacji. W konsekwencji sytuacja taka moze prowadzi¢ do stosowania metod, za pomocg
ktérych pozyskiwane beda dane w zakresie nieadekwatnym do celu, ktérego realizacji maja one
stuzy€. To natomiast godzi w wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych,
zasadg adekwatnosci zbieranych danych w stosunku do celéw, w jakich sa przetwarzane. Zgodnie z
trescig tego przepisu, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozyé szczegdlnej
starannosci w celu ochrony intereséw o0séb, ktérych dane dotycza, a w szczegélnosci jest
obowiazany zapewni¢, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celéw,

w jakich sa przetwarzane.
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Ponadto podkresli¢ nalezy, iz obowiazujace obecnie przepisy ustawy dnia 22 sierpnia 1997 r.
0 bezpieczefistwie imprez masowych (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909 z pdézn. zm.) nie
stanowig podstawy do gromadzenia informacji o wszystkich uczestnikach imprez masowych.
Art. 20e ustawy stanowi jedynie o mozliwo$ci gromadzenia okre$lonego w jego tresci zakresu
danych osobowych ale o osobach, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie karne lub przeciwko
ktorym skierowano wniosek o ukaranie za czyn popeltniony w zwigzku z masows impreza sportowg
(pkt 1) oraz o osobach, co do ktérych zapadt prameocny wyrok lub prawomocne orzeczenie
o ukaraniu za przestepstwo albo wykroczenie, popelnione w zwiazku z masowa impreza sportowa
(pkt 2).

Wobec powyzszego proponuje takie sformufowanie treéci omawianego przepisu, aby nie
ulegalo watpliwosci, ze dane osobowe beda pqzyskiwane od wszystkich oséb biora@ych udziat
W masowe]j imprezie sportowej, a takze jaki bedzie zakres tych danych oraz jakimi sposobami
identyfikacja uczestnikow przedmiotowej imprezy ma byé zapewniona.

2). Omawiang powyzej uwage co do braku wskazania zakresu danych osobowych powtérzy¢
nalezy w stosunku do art. 22 ust. 6 przedlozonego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych, ktdrego dodanie zapowiada art. 1 pkt 6 tego projektu.
Zgodnie z powyzszym przepisem, Komendant GT{’)wny Policji przekazuje organizatorom imprez
masowych informacje o osobach, w stosunku do ktérych zastosowano $rodek karny zakazu wstepu
na imprez¢ masows, o ktdrym mowa w ust. 1. Tre§¢ tego przepisu réwniez wymaga

doprecyzowania zakresu danych osobowych dotyczacych oséb, o ktérych w nim mowa.
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