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Warszawa, 13 czerwca 2006 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja
Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Pana Roberta Drabg -
Sekretarza Stanu, p.o. Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Laczg wyrazy szacunku

(-) Lech Kaczynski



Projekt

USTAWA
Z dnia 2006 r.

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw’

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 228,
poz. 2256 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1410) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 2:
a) w ust. 1 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:
,»1. Rada wykonuje zadania okreslone w ustawach, a w szczegolnosci:”,
b) wust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,4) rozpatruje wnioski o przeniesienie sedziego w stan spoczynku.”,

c) w ust. 2 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,»3) czuwa nad przestrzeganiem zasad etyki zawodowej 1 w przypadku
uzyskania wiarygodnej informacji o przewinieniu stuzbowym, w tym
0 oczywistej 1 razacej obrazie przepisoOw prawa 1 uchybieniu godnosci
urzedu, wystgpuje z zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych
wobec sedziego”,

d) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,,3. Rada przedstawia Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, nie poézniej niz
do 31 maja roku nastepnego, informacj¢ z rocznej dziatalnosci Rady
oraz postulaty co do aktualnych probleméw 1 potrzeb wymiaru
sprawiedliwosci.”;

2) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

»Art. 2a. 1. Do zadan Rady nalezy takze inspirowanie 1 wspieranie dziatan
majacych na celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie sadow.

! Niniejsza ustawa zmienia si¢ takze ustawy: ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych i ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.



3)

4)

S)

6)

7)

2. Informacj¢ o podejmowanych dziataniach na rzecz ujednolicania
wyktadni prawa w orzecznictwie sadow, Rada zamieszcza w informacji,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 3.”;

art. 3 otrzymuje brzmienie:

»Art. 3. 1. Rada moze zarzadzi¢ przeprowadzenie:
1) wizytacji sadu albo jego jednostki organizacyjne;j,
2) lustracji dziatalnosci sadu w okreslonym zakresie,

3) lustracji pracy sedziego, ktérego indywidualna sprawa podlega
rozpatrzeniu przez Radg.
2. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, nie moga wkracza¢ w
dziedzing, w ktérej sedziowie sa niezawisli.

3. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, moga by¢ przeprowadzane
przez cztonkéw Rady lub przez sgdziow delegowanych do Biura Rady na
podstawie odrgbnych przepisow.

4. Przeprowadzenie czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, Rada moze
zarzadzi¢ z urzedu lub na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego.”;

art. 4 otrzymuje brzmienie:

LArt. 4. 1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1 Minister Sprawiedliwosci sa cztonkami Rady przez
okres pelnienia tych funkcji.

2. W przypadku niemoznos$ci uczestnictwa w posiedzeniu plenarnym
Rady osoby lub oséb, o ktorych mowa w ust. 1, na posiedzeniu plenarnym
moze by¢ obecny upowazniony przedstawiciel Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego albo Ministra
Sprawiedliwo$ci. Przedstawiciel moze wyraza¢ stanowisko w kazdej
sprawie, jednakze bez prawa glosu.”;

po art. 6 dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

»Art. 6a. Sedzia moze pehnic¢ funkcje wybieranego cztonka Rady tylko dwie
kadencje.”;

w art. 10 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) zgloszenia jego kandydatury na inne stanowisko sedziowskie,”;
w art. 12:

a) w ust. 4 uchyla si¢ zdanie drugie,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:



»0.

8) w art.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowy tryb dziatania Rady i1 postgpowania przed Rada, majac na
wzgledzie potrzebe zapewnienia efektywnego 1 sprawnego
wykonywania przez Radg¢ zadanh przewidzianych w ustawach.”;

13:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

”1°

W sprawach indywidualnych, w ktorych przystuguje odwotanie,
uchwalty = Rady  wymagaja  uzasadnienia 1  dorgczenia
zainteresowanemu. Uzasadnienia 1 doreczenia zainteresowanemu
wymagaja takze uchwaty dotyczace kandydatury, ktéra nie uzyskata
oceny uzasadniajacej objecie  wnioskiem do  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostalych przypadkach uchwaty
uzasadnia si¢ na wniosek cztonka Rady, ztozony w terminie 7 dni od
podjecia uchwaty i dorgcza si¢ wnioskodawcy.”,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

W zakresie nieuregulowanym do postgpowania przed Sadem
Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
o skardze kasacyjne;j.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdézn. zm.”) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) po art. 25 dodaje si¢ art. 25a w brzmieniu:

»Art. 25a § 1. Do pehienia funkcji prezesa albo wiceprezesa sadu nie moze
by¢ powolany s¢dzia bedacy cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa.

§ 2. Z chwila wybrania sedziego, petlniacego funkcje prezesa albo

wiceprezesa sadu, powolanie do petienia tej funkcji wygasa.”;

2) w art.

a)§ 1

69 :

otrzymuje brzmienie:

,»§ 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku

zycia, chyba ze nie pdzniej niz na szes¢ miesigcy przed ukonczeniem
65 roku zycia oswiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wolg dalszego
zajmowania stanowiska 1 przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace,
ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256 oraz z 2004 r.
Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907, Nr 273, poz. 2702 i 2703 oraz z 2005 r. Nr 13, poz. 98,

Nr 131, poz.

1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413, 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104.



obowiazkéw sedziego, wydane na =zasadach okreslonych dla
kandydata na stanowisko sedziowskie.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»33. W razie zlozenia przez sedziego os$wiadczenia i
przedstawienia zaswiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sedzia moze
zajmowac stanowisko nie dtuzej niz do ukonczenia 70 roku zycia. S¢dzia
ten moze w kazdym czasie przejs¢ w stan spoczynku, sktadajac
odpowiednie o$§wiadczenie Ministrowi Sprawiedliwos$ci.”;

3) w art. 73 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Od decyzji Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach,
o ktorych mowa w art. 70 1 71, przyshuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego.”;

Art. 3. W ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z
2002 r. Nr 21, poz. 206 z pézn. zm.”) w art. 62a uchyla sig ust. 2 i 3.

Art. 4. 1. Postgpowania przed Krajowa Rada Sadownictwa w sprawach
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktoéry
ukonczyt 65 rok zycia, umarza sig.

2. W sprawach niezakonczonych wniosek s¢dziego o wyrazenie zgody na
dalsze  zajmowanie stanowiska, zlozony na podstawie przepisow
dotychczasowych, jest rownoznaczny z oswiadczeniem woli dalszego
zajmowania stanowiska w rozumieniu art. 69 § 1 ustawy, o ktoérej mowa w art.
2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, w terminie dwoch miesigcy od
dnia wej$cia w zycie ustawy sgdzia przedstawi Ministrowi Sprawiedliwos$ci
zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
pelnienia obowiazkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla
kandydata na stanowisko sedziowskie, albo najpozniej z uplywem tego terminu
przechodzi w stan spoczynku.

4. Sedzia, ktory na podstawie przepisow dotychczasowych uzyskal zgode
Krajowej Rady Sadownictwa na dalsze zajmowanie stanowiska pomimo
ukonczenia 65 roku zycia, moze zajmowac¢ stanowisko do ukonczenia 70 roku
zycia po przedstawieniu Ministrowi Sprawiedliwosci zaswiadczenia, o ktorym
mowa w ust. 3, w terminie trzech miesi¢cy od uptywu okresu, na ktory zgoda
zostata wyrazona, albo najpdzniej z uptywem tego terminu przechodzi w stan
spoczynku. Przepis art. 69 § 4 zdanie drugie ustawy, o ktérej mowa w art. 2
niniejszej ustawy, stosuje sig.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 213, poz. 1802
oraz z 2003 r. Nr 228, poz. 2256 oraz z 2005 r. Nr 130, poz. 1085, Nr 167, poz. 1398 i Nr 169, poz. 14101 1417.



5. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio do prokuratora, ktory ztozyt
wniosek o wyrazenie zgody lub uzyskal zgode Prokuratora Generalnego na
dalsze zajmowanie stanowiska.

Art. 5. 1. W terminie miesigca od dnia wejScia w zycie ustawy wybrany
cztonek Krajowej Rady Sadownictwa bedacy sedzia, pelniacy funkcje prezesa
albo wiceprezesa sadu moze zrzec si¢ mandatu czlonka Krajowe; Rady
Sadownictwa; w takim przypadku mandat wygasa z uptywem dwoch miesigcy
od dnia wej$cia w zycie ustawy.

2. Jezeli wybrany cztonek Krajowej Rady Sadownictwa bedacy sedzia
1 petniacy funkcjg¢ prezesa lub wiceprezesa sadu nie zrzeknie si¢ mandatu,
w trybie o ktorym mowa w ust. 1, powotanie do petnienia funkcji prezesa albo
wiceprezesa sadu wygasa z uptywem dwoch miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
ustawy.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 1 pkt 2, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.



UZASADNIENIE

Od kilkunastu lat Krajowa Rada Sadownictwa realizuje postawiony przed
niag w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej cel — stanie na strazy niezalezno$ci
sadow 1 niezawistosci sedziow.

Woazrastajaca ilo§¢ zadan postawionych w ostatnich latach przed
wymiarem sprawiedliwo$ci wymaga zwigkszenia zakresu odpowiedzialno$ci
Rady za prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Niezalezno$¢
sadoéw 1 niezawisto$¢ sedziowska moga okazaé si¢ frazesem, gdy sady dziataja
niesprawnie, a w ich funkcjonowaniu dochodzi do razacych nieprawidtowosci.
Niezawislo$¢ sedziowska jest instrumentem gwarancji obiektywnego 1
sprawiedliwego rozstrzygania spraw, na pewno najwazniejszym, ale nie
jedynym. Niesprawno$¢, nieskuteczno$¢ dziatania, ujawniane razace bledy
wymiaru sprawiedliwosci obnizaja stopien zaufania spotecznego do
sadownictwa, nie w mniejszym stopniu niz przekonanie o braku obiektywizmu
w orzecznictwie sgdowym.

Dotychczasowa praktyka funkcjonowania KRS daje podstawy do oceny,
ze w zbyt znacznym stopniu dzialalno§¢ Rady skupita si¢ na kwestiach
dotyczacych spraw kadrowych s¢dzidow, natomiast na uboczu pozostaty inne, nie
mniej istotne sprawy, dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Poza sprawami kadrowymi zadaniem KRS jest réwniez ocena stanu kadry
sedziowskiej oraz czuwanie nad przestrzeganiem zasad etyki zawodowej przez
sedziow.

Proponowane w niniejsze] nowelizacji rozwigzania maja na celu
zwigkszenie mozliwos$ci petniejszego wilaczenia si¢ KRS do realizacji
konstytucyjnych, ustawowych 1 spotecznych zadah wymiaru sprawiedliwosci.

Proponuje si¢ wprowadzenie zmiany brzmienia zdania wst¢pnego

art. 2 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktéra ma charakter czysto



porzadkujacy (art. 1 pkt 1). Zmiana ta zmierza do ujednolicenia terminologii
w zakresie kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa i form ich realizacji.

Konstytucyjna pozycja 1 charakter ustrojowy Krajowej Rady
Sadownictwa gwarantuja, ze zadania te beda mogly by¢ realizowane przy
poszanowaniu zasady odrgbnosci 1 niezaleznosci sadownictwa od wiadzy
wykonawczej 1 ustawodawczej, a wige sfery administracyjnej i polityczne;.

W celu zapewnienia mozliwosci cyklicznego zapoznawania si¢ przez
Parlament zar6wno z dziatalno$cia KRS, jak 1 z sygnalizowanymi przez Radg
problemami i potrzebami wymiaru sprawiedliwosci, proponuje si¢, aby Rada
przedstawiata Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, nie pozniej niz do 31 maja
roku nastgpnego, informacj¢ z rocznej dzialalnosci oraz postulaty co do
aktualnych probleméw i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

W  zakresie odnoszacym si¢ do realizacji zadan zwiazanych z
funkcjonowaniem sadow proponuje si¢, aby do Krajowej Rady Sadownictwa
nalezalo zadanie polegajace na inspirowaniu 1 wspieraniu dziatan majacych na
celu ujednolicanie wyktadni prawa w orzecznictwie sadow.

Dziatalno$¢ badawcza (analityczna), niebudzaca obaw o ingerencjg
w sfer¢ orzecznictwa, pozwoli Radzie na formutowanie postulatow de lege
ferenda, albo inicjowanie wyktadni prawa, dokonywanej przez Sad Najwyzszy
albo Naczelny Sad Administracyjny, wzglednie usuwania niekonstytucyjnych
przepisOw prawa, przez Trybunat Konstytucyjny.

Dotychczasowa praktyka funkcjonowania KRS wskazuje na potrzebg
dokonania réwniez zmian o charakterze ustrojowo-organizacyjnym. Zachodzi
bowiem konieczno$¢ uregulowania kwestii mozliwosci przedstawiania
stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Ministra Sprawiedliwo$ci, w rozpatrywanych przez
Radg sprawach, w przypadku niemoznosci osobistego uczestniczenia tych osob

w jej posiedzeniach plenarnych.



Do proponowanych zmian o charakterze organizacyjno-ustrojowym
zaliczy¢ nalezy uregulowania odnoszace si¢ do wymogow formalno-prawnych,
zwigzanych z wykonywaniem mandatu przez wybieralnych cztonkéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa, bedacych sedziami. Pomiedzy petieniem funkcji czlonka
Rady a wykonywaniem obowiazkéw kierowniczych w sadach zachodzi istotna
kolizja. Nie bez powodu, konstytucyjny sktad Rady obejmuje jedynie dwie
osoby kierujace sadami, tj. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Proponowane rozwigzanie nie prowadzi do pozbawienia se¢dzidw
petliacych funkcje kierownicze, biernego prawa wyborczego do KRS. Polega
na wprowadzeniu zmian w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych
przewidujacych zakaz powolywania do petnienia funkcji prezesa 1 wiceprezesa
sadu, sedziego bedacego cztonkiem KRS, a takze wygasnigcie powotlania do
takiej funkcji, w razie wyboru do sktadu KRS.

Praktyka funkcjonowania KRS pozwala na stwierdzenie, ze jej
cztonkowie, bedacy sedziami, wybieranymi przez Srodowisko sedziowskie,
w trakcie pelnienia mandatu moga uzyska¢ awans stanowiskowy. Taka sytuacja
wymaga od Krajowej Rady Sadownictwa zajmowania si¢ ocena 1 rozwazaniem
wystapienia z wnioskiem o powolanie na wyzsze stanowisko sg¢dziowskie,
w stosunku do 0s6b wchodzacych w jej sktad. Oczywiscie dany sedzia wytacza
si¢ z glosowanie we wtlasnej sprawie, lecz takie sytuacje moga wywota¢ obawy
co do obiektywizmu decyzji Rady. Wtasnie wzglad na umocnienie przekonania
o transparentno$ci wszystkich decyzji Rady w sprawach obsadzania stanowisk
sedziowskich, lezy u podstawy propozycji zmiany art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Konsekwencja powyzszych rozwigzan jest
przepis przejsciowy (art. 5), zgodnie z ktorym w terminie miesiaca od dnia
wejscia w zycie ustawy wybrany cztonek Krajowej Rady Sadownictwa bgdacy
sedzia, petniacy funkcje prezesa albo wiceprezesa sadu bedzie mogh zrzec si¢

mandatu cztonka KRS — w takim przypadku mandat ten wygasnie z uptywem



dwoéch miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy. Jezeli cztonek KRS bedacy
sedzia 1 petiacy funkcjg prezesa albo wiceprezesa nie zrzeknie si¢ mandatu
cztonka KRS — jego powotanie do pelnienia funkcji prezesa albo wiceprezesa
wygasnie z uptywem dwéch miesiecy od dnia wejsScia w zycie ustawy.

Jednym z probleméw wszystkich organéw wybieralnych jest mozliwos¢
nadmiernej powtarzalnoSci wyboru 1 przez to powstawania swoistej
zawodowos$ci reprezentantow Srodowiska wybierajacego przedstawicieli.
Sposobem przeciwdziatania takim tendencjom jest kadencyjnos¢ 1 ograniczenie
dopuszczalno$ci wyboru poza okreslona w ustawie liczbe kadencji. Takie
rozwiazania sa stosowane np. w przypadku prezesoOw sadow, ktorzy moga petnic
funkcje jedynie przez jedna kadencjg. Projekt zawiera propozycje wprowadzenia
zasady dopuszczalnosci jedynie dwukrotnego wyboru sedziego do Krajowej
Rady Sadownictwa.

Zachodzi tez potrzeba wylaczenia mozliwos$ci tajnego glosowania przez
cztonkdéw KRS w celu wzmocnienia obiektywizmu decyzji podejmowanych
przez poszczeg6lnych, gltosujacych cztonkow Rady. Zasada jawnosci glosowan
w sprawach personalnych jest gwarancja przejrzystosci dziatania w zakresie
rozstrzygania o konkurencyjnych kandydaturach. Jest ona niezbedna jako
uzupehienie uzasadniania takich decyzji. Wylaczenie jawnos$ci glosowania nie
pozwala na ustalenie motywow podjetej kolegialnie decyzji. Podobnie orzekanie
przez sktady se¢dziowskie (wyrokowanie) odbywa si¢ w sposob jawny a nie
tajny wewngtrznie. Elementem wzmocnienia transparentno$ci dziatania Rady
jest wprowadzenie obowiazku uzasadniania i1 dor¢czania zainteresowanym
uchwatl dotyczacych kandydatur, ktére nie uzyskaly oceny uzasadniajacej
objecie wnioskiem do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nowym rozwigzaniem przedstawionym w projekcie jest umozliwienie
sedziom pozostawanie w stuzbie do ukonczenia 70 roku zycia bez koniecznos$ci
uzyskiwania zgody KRS. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 69 § 1 ustawy —

Prawo o ustroju sadow powszechnych, s¢dzia przechodzi w stan spoczynku



z dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz na sze$¢ miesigcy
przed ukonczeniem 65 roku zycia o§wiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wolg
dalszego zajmowania stanowiska i1 przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze
jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkow sedziego,
wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.

W projekcie przewiduje sig, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 2a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
ktory powinien wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. tj. z dniem uzyskania
przez KRS autonomii budzetowe;.

Wejscie w zycie przedmiotowej nowelizacji, ktorej materia lezy poza
zakresem spraw regulowanych przez prawo Unii Europejskiej, nie spowoduje
skutkow finansowych, polegajacych na zwigkszeniu wydatkéw albo
zmniejszeniu dochoddéw budzetu panstwa.

Projekt ustawy zostal przekazany do =zaopiniowania Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Radzie Sadownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku z dnia 8 czerwca 2006 r.
odnoszac si¢ do projektu ustawy wyrazila negatywna opinig, z wytaczeniem
propozycji naktadajacej na KRS obowiazek przedstawiania Sejmowi informacji
z rocznej dzialalno$ci Rady. Zgodnie z sugestia Krajowej Rady Sadownictwa
odstagpiono od zobowiazania KRS do oceny praktyki sadowej w zakresie
uwzgledniania w orzecznictwie polskich sadow dziatalnosci migdzynarodowych
organéw sadowych rozstrzygajacych na podstawie przepisow wiazacych
Rzeczpospolita Polska w zwiazku z ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa.

Pozostate uwagi 1 zastrzezenia KRS, w tym zarzuty natury konstytucyjnej,
wyrazone w stanowisku z dnia 8 czerwca 2006 r. nie zastuguja na
uwzglednienie z nastgpujacych powodow:

1. Przepis projektu zobowiazujacy Rade¢ do inicjowania postgpowania

dyscyplinarnego wobec sedziego ,, w przypadku uzyskania informacji o

przewinieniu stuzbowym” nie oznacza ,,automatyzmu” dziatania Rady;



nie kazda bowiem informacja o zachowaniu sgdziego (nagannym)
obliguje Rad¢ do podejmowania dzialan, lecz taka, ktora wykazuje
popehienie przewinienia. Pomimo jednoznacznos$ci zapisu projektu,
sprecyzowano, iz zadanie podjgcia czynnosci dyscyplinarnych powinno
nastgpowaé ,,w przypadku wuzyskania wiarygodnej informacji o
przewinieniu stuzbowym”(art. 1 pkt 1 lit. ¢ projektu).

. Inspirowanie 1 wspieranie dziatah majacych na celu ujednolicanie
wykladni prawa w orzecznictwie sadow, nie zakladaja jakiejkolwiek
ingerencji w dzialalno$¢ orzecznicza niezawistych s¢dziow (art. 1 pkt 2
projektu). Krajowa Rada Sadownictwa zobowiazana do oceny kadry
sedziowskiej powinna wspomagac orzekajacych s¢dziow oraz, w miar¢
mozliwos$ci 1 inwencji, upowszechnia¢ kwestie zwigzane z orzecznictwem
sadow polskich.

. Przeprowadzanie  wizytacji 1 lustracji na wniosek Ministra
Sprawiedliwos$ci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie stawia Rady w roli
wykonawczego organu pomocniczego wymienionych organow, poniewaz
przeprowadzenie wizytacji 1 lustracji nie jest obligatoryjne, lecz
fakultatywne (art. 1 pkt 3 projektu).

. Przedstawiciele Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego albo Ministra Sprawiedliwosci
uczestniczacy w posiedzeniach plenarnych Rady, nie peilnia — nie
przewidywane] w ustawie o KRS — funkcji zastepcy cztonka Rady, nie
przystuguje im bowiem prawo gtosu (art. 1 pkt 4 projektu).

. Proponowane ograniczenie kadencji (art. 1 pkt 5 projektu) jest zgodne
z Konstytucja, poniewaz takie ograniczenie nie musi wynika¢ z przepisu
rangi konstytucyjnej. Tak jak z przepisu rangi konstytucyjnej nie wynika
ograniczenia kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 209

ust. 1 Konstytucji — Rzecznik Praw Obywatelskich jest powolywany przez



Sejm za zgoda Senatu, na 5 lat. Przepis rangi ustawowej ogranicza
kadencje Rzecznika Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r.
Nr 14, poz. 147) — ,,Ta sama osoba nie moze by¢ Rzecznikiem wigcej niz
przez dwie kadencje”.

6. ,,Ustawowy przymus” rezygnacji prezesow i wiceprezeséw z cztonkostwa
w Radzie nie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 187 ust. 3 Konstytucji.
Czteroletnia kadencja czlonkow Rady nie ma charakteru wartoSci
chronionej konstytucyjnie. Obecnie obowiazujaca ustawa o KRS w art. 10
ust. 1 pkt 4 przewiduje wygasnigcie mandatu czlonka Rady przed
uptywem czteroletniej kadencji, w razie powolania sedziego na inne
stanowisko sgdziowskie, z wyjatkiem powotania sedziego na stanowisko

sedziego sadu okregowego (art. 5 projektu).

Pozostate zastrzezenia wobec projektu ustawy zawarte w stanowisku
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 czerwca 2006 r., w szczegdlnosci
dotyczace wymogu jawnego glosowania Rady oraz wygasnigcia mandatu
wybieralnego czlonka Rady, w przypadku zgloszenia jego kandydatury na inne
stanowisko sgdziowskie, maja charakter opinii. Rozbiezno$¢ tych opinii ze
stanowiskiem wyrazonym w projekcie wynika z odmiennego postrzegania przez
cztonkéw KRS 1 projektodawceg roli, jaka powinna peli¢ Krajowa Rada
Sadownictwa jako konstytucyjny organ stojacy na strazy niezaleznosci sadow

1 niezawistosci sedziow.



